Дело №2-1094

                                                             Решение

Именем Российской Федерации

14 октября 2002 года.
Советский городской суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи: Зайцевой Е.С., 
при секретаре: Бараускайте Э.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по жалобе Светлова Вячеслава Николаевича на действие (бездействие) избирательной комиссии муниципального образования «Город Советск»,
установил:
заявитель В. Светлов обратился в суд, указывая в своей жалобе, что 26.08.2002 года в соответствии с требованиями действующего избирательного законодательства им в избирательную комиссию муниципального образования «Город Советск» своевременно были представлены все необходимые документы для его регистрации в качестве кандидата на должность главы одноименного муниципального образования. Среди предоставленных им документов находились и подписные листы с определенным количеством —383, подписей жителей г. Советска.
В соответствии со ст. 38 действующего Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», указывает Светлов, муниципальной избирательной комиссией была проведена проверка достоверности собранных им подписей и составлен соответствующий протокол, в которым из общего количества собранных 383 подписей была выявлена недостоверность лишь 9 подписей.
По причине малочисленности выявленных недостоверных подписей и на основании других документов, представленных Светловым, муниципальной избирательной комиссией было принято решение о его регистрации в качестве кандидата на должность главы муниципального образования «Город Советск», подтвержденное удостоверением №10, выданным ему 5 сентября 2002 года. Таким образом, с момента получения данного удостоверения, заявитель, по его мнению, приобрел право называться - зарегистрированным кандидатом на должность главы муниципального образования «Город Советск», получив соответствующий статус. Однако, 19.09.2002 группой кандидатов на должность главы муниципального образования «Город Советск» в избирательную комиссию г. Советска было подано заявление о повторной проверке достоверности собранных Светловым подписей, необходимых для его регистрации в качестве кандидата.
, По данному заявлению решением избирательной комиссии муниципального образования «Город Советск» № 49 от 1.10.2002 года было постановлено направить материалы, связанные с регистрацией Светлова, как кандидата на должность главы муниципального образования «Город Советск», в ОВД г. Советска для проведения почерковедческой экспертизы. С указанным выше решением избирательной комиссии заявитель был не согласен и полагая, что оно подлежит безусловной отмене, обратился в Советский городской суд с жалобой, содержащей, по его мнению, исчерпывающий перечень законных оснований для отмены обжалуемого им решения. Решением Советского городского суда Калининградской области от 4 октября 2002 года жалоба Светлова была полностью удовлетворена и указанное выше решение избирательной комиссии № 49 от 1.10.02. было отменено.
Однако, в жалобе Светловым обращается внимание на то обстоятельство, что помимо решения избирательной комиссии № 49 от 1.10.2002 года по факту заявление группы кандидатов о недостоверности собранных им подписей никаких других решений избирательной комиссией не принималось. Об этом с достоверностью свидетельствует протокол заседания избирательной комиссии от 26.09.2002 года. В этом протоколе помимо заявления кандидатов о необходимости проведения повторной проверю! достоверности собранных заявителем подписей делается лишь констатация того обстоятельства, что при проведении повторной проверки количество недействительных подписей составляло уже 23,2% от их общего числа. В свою очередь, данный протокол заявитель считает незаконным и необоснованным по следующим основаниям. Во-первых, информация, содержащаяся в нем, по мнению Светлова, была получена в результате проведенной повторной проверки достоверности собранных им подписей, которая, вообще, не предусмотрена ни одной из норм действующего Федерального законодательства. Так п. п. 3-9 ст.38 Федерального закона содержит исчерпывающую процедуру сбора и проверки достоверности собранных кандидатом подписей, а так же порядок проведения последующей регистрации этого кандидата. В соответствии с названными правовыми нормами действующее законодательство, вообще, не предусматривает процедуру повторной проверки достоверности собранных подписей. По этой причине Светлов считает, что факт его регистрации в качестве кандидата полностью исключил возможность проведения последующей проверки собранных им подписей вне зависимости от каких-либо обстоятельств и оснований. В этой связи действия избирательной комиссии, связанные с повторной проверкой собранных заявителем подписей, по его мнению, являются неправомерными даже в своей основе.
Кроме того, указывает заявитель в своей жалобе, даже если бы возможность проведения повторной проверки собранных кандидатом подписей и существовала, то избирательной комиссией, как он считает, была грубейшим образом нарушена и сама процедура подобных действий. Так обжалуемые Светловым действия, как он считает, были проведены избирательной комиссией при отсутствии для этого какого-либо процессуального решения. По мнению Светлова, если бы избирательная комиссия, имея возможность проведения повторной проверки собранных им подписей, и решила бы провести подобную проверку, то она, в обязательном порядке, должна была бы вынести соответствующее решение по этому поводу. Избирательная комиссия должна была бы своевременно ознакомить его с текстом этого решения и, соответственно, предоставить ему полную возможность принять участие в проводимой проверке, с дачей соответствующих подробных объяснений. Однако, указывает- заявитель, ничего этого сделано не было. Кроме того, сам факт отсутствия такового решения лишил Светлова возможности своевременно обжаловать его в судебном порядке.
Следствием подобных незаконных, по мнению Светлова, действий избирательной комиссии и явился факт составления протокола повторной проверки «Об итогах проверки подписных листов с подписями избирателей в поддержку кандидата на должность главы муниципального образования «Город Советск» Светлова Вячеслава Николаевича от 25.09.02.» и прилагающейся к нему «ведомости проверки подписных листов (папка №1) в поддержку кандидата Светлова Вячеслава Николаевича». Поскольку обжалуемые Светловым действия комиссии являются, по его мнению, незаконными, то суд при рассмотрении поданной им жалобы должен установить этот факт и признать незаконными указанные выше протокол и ведомость, составленные избирательной комиссией.
В судебном заседании представитель Светлова — Благинин Г.А., поддержал поданную его доверителем жалобу в полном объеме и пояснил, что ни одно из оснований, указанных в заявлении кандидатов на должность главы муниципального образования «Город Советск» не могло служить законным поводом для проведения повторной проверки достоверности собранных Светловым подписей. Сама возможность вторичной проверки достоверности собранных кандидата?» подписей входит лишь в процедуру регистрации кандидата. Таким образом, зарегистрировав Светлова в качестве кандидата на должность главы муниципального образования, избирательная комиссия утратила далее теоретическую возможность для проведения повторной проверки достоверности собранных им подписей. И, кроме того, даже если бы избирательная комиссия и была наделена полномочиями проведения подобных действий, повторная проверка достоверности собранных кандидатом подписей в обязательном порядке должна была быть проведена на основе соответствующего решения избирательной комиссии.
Представитель избирательной комиссии муниципального образования «Город Советск» - председатель избирательной комиссии Барсков И.Н., предъявленные Светловым требования не признал, и пояснил в суде, что избирательная комиссия никак не нарушила его избирательные права, предусмотренные ст.2 п. 28 Федерального законодательства о выборах. Полагает, что проверка заявления кандидатов на должность главы муниципального образования была проведена членами избирательной комиссии в пределах имеющихся у них полномочий, а так же в соответствии с правовой нормой п. 4 ст. 20 Федерального закона, обязывающей их в пределах своей компетенции в период избирательной компании рассматривать все поступившие к ним обращения о нарушении избирательного закона. Совместным решением были определены члены избирательной комиссии для проверки фактов, указанных в заявлении. Эти лица были, по мнению Барскова, полномочны знакомиться с подписными листами кандидата Светлова, и давать им оценку, которая и отражена в обжалуемом заявителем протоколе. Считает, что, как таковой, повторной проверки достоверности собранных кандидатом Светловым подписей не проводилось, именно по этой причине по этому поводу и отсутствует какое-либо решение избирательной комиссии.
Выслушав пояснения представителя заявителя Светлова — Г. Благинина, выяснив позицию представителя избирательной комиссии муниципального образования «Город Советск» И. Барскова, исследовав письменные материалы настоящего гражданского дела, суд приходит к выводу о возможности удовлетворения заявленных Светловым требований в полном объеме. Так в соответствий со    ст. 38 п.п. 3-9 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», законом предусмотрена исчерпывающая процедура сбора и проверки достоверности собранных кандидатом подписей, а так же порядок проведения последующей регистрации кандидата. В соответствии с этими правовыми нормами действующее законодательство не предусматривает процедуру повторной проверки достоверности собранных подписей. Соответственно, факт регистрации Светлова в качестве кандидата на должность главы муниципального образования полностью исключил возможность последующей проверки собранных им подписей. По этой причине действия избирательной комиссии, связанные с повторной проверкой достоверности собранных Светловым подписей являются неправомерными. Кроме того, суд соглашается с доводами заявителя и в той части, что и сама формальная процедура проверки достоверности собранных Светловым подписей так же была нарушена избирательной комиссией. Действительно, обжалуемые заявителем действия были проведены избирательной комиссией в отсутствие на то какого-либо процессуального решения. Представляется, что в любом случае избирательная комиссия при проведении повторной проверки достоверности собранных Светловым подписей должна была в обязательном порядке вынести соответствующее решение по этому поводу. Избирательная комиссия, считает суд, должна была бы своевременно ознакомить заявителя с содержанием этого решения, предоставив ему возможность принять участие в проводимой проверке, и, истребовав от него соответствующие объяснения. Поскольку ничего этого избирательной комиссией сделано не было, то заявитель, фактически, так же был лишен и возможности своевременно обжаловать вынесенное решение в судебном порядке. Поскольку следствием подобных незаконных действий избирательной комиссии и явился факт составления протокола повторной проверки «Об итогах проверки подписных листов с подписями избирателей в поддержку кандидата на должность главы муниципального образования «Город Советск» Светлова Вячеслава Николаевича от 25.09.02.» и прилагающейся к нему «ведомости проверки подписных листов (папка №1) в поддержку кандидата Светлова Вячеслава Николаевича», суд считает возможным признать их незаконными.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 191, 197, 235 ГПК РСФСР, суд
решил:
Жалобу Светлова Вячеслава Николаевича удовлетворить.
Признать незаконными  действия избирательной комиссии муниципального образования «Город Советск» по повторной проверке подписных листов на достоверность подписей избирателей в поддержку Светлова В.Н., и  протокол «Об итогах проверки подписных листов с подписями избирателей в поддержку кандидата на должность главы муниципального образования «Город Советск» Светлова Вячеслава Николаевича от 23-25.09.2002 г., и прилагающуюся к нему ведомость проверки подписных листов.

Решение может быть обжаловано и опротестовано в Калининградский областной суд через Советский городской суд в течение 10 дней со дня изготовления мотивированного решения.
Мотивированное решение изготовлено 18 октября 2002 года. 

Председательствующий судья                      (Е.С. Зайцева.)
