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РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
                                                                                                                    Дело № 3-20/11
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
14 февраля 2011 г.   		     		   	          	          	    г. Калининград
	
Калининградский областной суд в лице судьи - Струковой А.А.
с участием прокурора – Павлюченковой В.А.
при секретаре – Минченко И.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению Макеева Игоря Юрьевича об оспаривании решения Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 13 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва) от 30 января 2011 года № 10/54-4 об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13,
УСТАНОВИЛ:
Решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 13 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва) от 30 января 2011 года № 10/54-4  Макееву И.Ю. отказано в регистрации  кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13 ввиду выявления 10 и более процентов недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.
Макеев И.Ю. обратился в суд 2 февраля 2011 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на несущественность допущенных ошибок в оформлении подписных листов.
В судебном заседании Макеев И.Ю. и его представитель Синицына С.И. заявленные требования поддержали, изложив в их обоснование аналогичные доводы.
Представители избирательной комиссии Тихомирова С.С. и Дятлов Д.В. полагали заявление не подлежащим удовлетворению.
Выслушав пояснения заявителя и его представителя, представителей избирательной комиссии, а также заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона  № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и аналогичного по содержанию п.п. 7 п. 8 ст. 46 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом.
Согласно ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года недействительная подпись – подпись, собранная с нарушением порядка сбора подписей избирателей, участников референдума и (или) оформления подписного листа (п. 44); недостоверная подпись – подпись, выполненная от имени одного лица другим лицом (п. 45).
Пунктом 3 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года предусмотрено, что законом должна предусматриваться процедура проверки соблюдения порядка сбора подписей избирателей, участников референдума, оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях, участниках референдума и их подписей, а также основания для признания подписей недействительными.
Пунктом 10 ст. 45 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» предусмотрено, что недействительными считаются, в частности,   подписи избирателей без указания каких-либо из требуемых в соответствии с настоящим Уставным законом сведений либо без указания даты собственноручного внесения избирателем своей подписи (п.п. 3); подписи избирателей с исправлениями в датах их внесения в подписной лист, если эти исправления специально не отмечены избирателями, а также подписи избирателей, даты внесения которых проставлены избирателями несобственноручно (п.п. 5); подписи избирателей с исправлениями в соответствующих этим подписям сведениях об избирателях, если эти исправления специально не отмечены избирателями или лицами, заверяющими подписные листы (п.п. 6); все подписи в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен собственноручной подписью лица, осуществлявшего сбор подписей, и (или) уполномоченного представителя избирательного объединения и (или) собственноручной подписью кандидата, либо если эта подпись недостоверна, либо если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей, в дате внесения подписи указанным лицом, уполномоченным представителем избирательного объединения, кандидатом имеются исправления, специально не отмеченные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей, уполномоченным представителем избирательного объединения, кандидатом (п.п. 7); все подписи в подписном листе, изготовленном с нарушением требований, установленных приложениями № 1, 2, 3 к настоящему Уставному закону (п.п. 11).
Форма подписного листа для лиц, выдвинутых кандидатами в депутаты  Калининградской областной Думы в порядке самовыдвижения, установлена Приложением № 1 к названному Уставному закону Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497.
Из материалов дела следует, что для регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13 требуется 344 подписей избирателей.
Макеевым И.Ю. представлено в избирательную комиссию, помимо иных необходимых документов, 30 подписных листов с 364 подписями избирателей.
Для проверки отобрано 364 подписи избирателей.
В ходе проверки соблюдения порядка сбора подписей избирателей и оформления подписных листов избирательная комиссия пришла к выводу о недействительности 53 подписей избирателей по основаниям, предусмотренным  п.п. 3, 5, 6, 7 п. 10 ст. 45 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» и всех 364 подписей избирателей – по основанию, предусмотренному п.п. 11 п. 10 ст. 45 названного Уставного закона.
Так, в графе 4 подписных листов «Серия, номер паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина» в 5 подписей избирателей содержатся записи о документах, не заменяющих паспорт гражданина (водительское удостоверение, удостоверение сотрудника МВД и др.), в нарушение положений п. 16 ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года (подпись № 7 в подписном листе 17, подпись № 5 в подписном листе 23, подпись № 12 в подписном листе 23, подпись 14 в подписном листе 24, подпись № 5 в подписном листе 25), в связи с чем избирательной комиссией правомерно 5 подписей признаны недействительными на основании п.п. 3 п. 10 ст. 45 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497.
Суд также обращает внимание на то, что аналогичные нарушения допущены и по другим отдельным подписям избирателей, сведения о которых внесены, например, на основании пенсионного удостоверения  (подпись № 10 в подписном листе 9, подпись № 5 в подписном листе 15, подпись № 13 в подписном листе 25).
Кроме того, как справедливо указано в оспариваемом решении об отказе в регистрации кандидата, в  сведениях о 28 избирателях (подпись 8 в листе 2,  подписи 3 и 4 в листе 3, подпись 10 в листе 5, подпись 8 в листе 5, подпись 5 в листе 6, подписи 1 и 2 в листе 8, подпись 5 в листе 9, подписи 5 и 8 в листе 13,  подпись 7 в листе 14, подпись 3 в листе 16, подпись 1 в листе 17, подпись 10 в листе 19, подписи 4 и 9 в листе 20, подписи 1, 3, 12 в листе 21,  подписи 6, 9 в листе 22,  подпись 7 в листе 23,  подписи 3, 11, 13 в листе 24,  подпись 14 в листе 25,  подпись 11 в листе 26, подпись 1 в листе 28) имеются неоговоренные исправления в адресах их места жительства и датах подписей, в связи с чем избирательная комиссия правомерно, в соответствии с п.п. 5, 6 п. 10 ст. 45 Уставного закона области № 497 от 29 сентября 2010 года, признала подписи этих избирателей недействительными.
Суд также принимает во внимание, что аналогичные нарушение допущены и при оформлении иных подписей избирателей, в частности, подпись 8 в листе 15, подпись 8 в листе 16, подпись 9 в листе 20, подпись 14 в листе 21, подпись 8 в листе 23, подписи 7, 10 в листе 24, подписи 4, 11 в листе 25, подпись 12 в листе 26, подписи 3, 4 в листе 28, подпись 10 в листе 1. 
Суд также полагает правильным решением избирательной комиссии в части признания недействительными 14 подписей избирателей, содержащихся в подписном листе  11,  в котором имеются специально не отмеченные исправления  в дате удостоверения подписного листа лицом, осуществлявшим сбор подписей (п.п. 7 п. 10 ст. 45 Уставного закона области от 29 сентября 2010 года № 497).
Кроме того, как верно указано в оспариваемом решении избирательной комиссии от 30 января 2011 года № 10/54-4, в нарушение п. 5 ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и установленной формы подписного листа (Приложение № 1 к Уставному закону Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497) в 2 подписях избирателей (подписи 3, 4 в листе 28) неполностью указан адрес места жительства избирателей (отсутствует наименование населенного пункта, улицы и номера дома), в связи с чем такие 2 подписи избирателей на основании п.п. 3 п. 10 ст. 45 Уставного закона области от 29 сентября 2010 года № 497 являются недействительными.
Суд также учитывает, что аналогичные ошибки допущены при оформлении и иных подписей избирателей (в частности, подписи 11 и 14 в листе 25,  подпись 3 в листе 2).
Кроме того, установленной Приложением № 1 к Уставному закону области от 29 сентября 2010 года № 497 формой подписного листа предусмотрено обязательное указание в графе «Кандидат в депутаты:» фамилии, имени и отчества кандидата.
Как видно из представленных для регистрации Макеева И.Ю. подписных листов, во всех подписных листах в данной графе не указаны в нарушение установленной формы подписного листа имя и отчество кандидата, в связи с чем избирательная комиссия, отказывая в регистрации кандидата, правомерно указала на недействительность всех подписей избирателей также по основанию, предусмотренному п.п. 11 п. 10 ст. 45 Уставного закона области от 29 сентября 2010 года № 497.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что отказ избирательной комиссии в регистрации Макеева И.Ю. кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по мотиву недействительности 10 и более процентов представленных для регистрации и отобранных для проверки подписей избирателей является правильным и, соответственно, не нарушает пассивного избирательного права заявителя.
Ссылки Макеева И.Ю. и его представителя на несущественность  ошибок, допущенных при оформлении подписных листов, не могут быть признаны достаточным правовым основанием к отмене решения об отказе в регистрации кандидата при том, что в силу прямого указания закона недействительными являются подписи, собранные, в том числе, с нарушением порядка оформления подписного листа. 
С учетом изложенного  суд не усматривает достаточных правовых оснований к удовлетворению заявленных Макеевым И.Ю. требований.
Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд
                                 
РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Макеева Игоря Юрьевича об оспаривании решения избирательной комиссии от 30 января 2011 года № 10/54-4 об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13 – отказать.
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение пяти суток.
Мотивированное решение изготовлено 15 февраля 2011 года.


Судья Калининградского
областного суда                                                                                   А.А. Струкова


ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
№71-Г11-10
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
г.Москва	01   марта 2011  года
Судебная    коллегия    по    гражданским    делам    Верховного    Суда Российской Федерации в составе:
председательствующего	В.Н. Пирожкова
судей	Т.И. Ерёменко и Л.В. Борисовой
при секретаре Д.М. Птицыной
рассмотрела в открытом судебном заседании дело по заявлению Макеева Игоря Юрьевича об оспаривании решения Гурьевской территориальной избирательной комиссии от 30 января 2011 года № 10/54-4 об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13 по кассационной жалобе Макеева И.Ю. на решение Калининградского областного суда от 14 февраля 2011 года.
Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Т.И. Еременко, объяснения И.Ю. Макеева, поддержавшего доводы кассационной жалобы, заключение прокурора Генеральной Прокуратуры Российской Федерации В.А. Кротова, полагавшего решение суда по существу оставить без изменения, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации
установила:
Решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 13 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва) от 30 января 2011 года № 10/54-4 Макееву И.Ю. отказано в регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13 ввиду выявления 10 и более процентов недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки. 
Макеев И.Ю. обратился в суд 2 февраля 2011 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на несущественность допущенных ошибок в оформлении подписных листов.
В судебном заседании Макеев И.Ю. поддержал заявленные суду требования.
Гурьевская территориальная избирательная комиссия просила суд в удовлетворении заявленных требований отказать.
Решением Калининградского областного суда от 14 февраля 2011 года в удовлетворении заявленных требований отказано.
В кассационной жалобе Макеев И.Ю. просит указанное решение суда отменить ввиду неправильного применения судом норм материального права.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации пришла к следующему.
На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом.
Пунктом 10 ст. 45 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» предусмотрено, что недействительными считаются, в частности, подписи избирателей без указания каких-либо из требуемых в соответствии с настоящим Уставным законом сведений, либо без указания даты собственноручного внесения избирателем своей подписи (п.п. 3); подписи избирателей с исправлениями в датах их внесения в подписной лист, если эти исправления специально не отмечены избирателями, а также подписи избирателей, даты внесения которых проставлены избирателями не собственноручно (п.п. 5); подписи избирателей с исправлениями в соответствующих этим подписям сведениях об избирателях, если эти исправления специально не отмечены избирателями или лицами, заверяющими подписные листы (п.п. 6); все подписи в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен собственноручной подписью лица, осуществлявшего сбор подписей, и (или) уполномоченного представителя избирательного объединения и (или) собственноручной подписью кандидата, либо если эта подпись недостоверна, либо если в сведениях о лице, осуществлявщем сбор подписей, в дате внесения подписи указанным лицом, уполномоченным представителем избирательного объединения, кандидатом имеются исправления, специально не отмеченные соответственно лицом, осуществлявшим    сбор   подписей,    уполномоченным    представителем
избирательного объединения, кандидатом (п.п. 7); все подписи в подписном листе, изготовленном с нарушением требований, установленных приложениями № 1, 2, 3 к настоящему Уставному закону (п.п. 11).
Как усматривается из представленных материалов, для регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13 требуется 344 подписей избирателей.
Макеевым И.Ю. представлено в избирательную комиссию 30 подписных листов с 364 подписями избирателей. Для проверки отобрано 364 подписи избирателей.
В ходе проверки соблюдения порядка сбора подписей избирателей и оформления подписных листов избирательная комиссия пришла к выводу о недействительности 53 подписей избирателей по основаниям, предусмотренным п.п. 3, 5, 6, 7 п. 10 ст. 45 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» и всех 364 подписей избирателей — по основанию, предусмотренному п.п. 11 п. 10 ст. 45 названного Уставного закона.
Так, в нарушение п.п. 3 п. 10 ст. 45 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 в графе 4 подписных листов «Серия, номер паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина» в 5 подписях избирателей содержатся записи о документах, не заменяющих паспорт гражданина (водительское удостоверение, удостоверение сотрудника МВД и др.). Аналогичные нарушения допущены и по другим отдельным подписям избирателей (подпись № 10 в подписном листе 9, подпись № 5 в подписном листе 15, подпись № 13 в подписном листе 25).
Кроме того, в сведениях о 28 избирателях имеются неоговоренные исправления в адресах их места жительства и датах подписей, что является нарушением п.п. 5, 6 п. 10 ст. 45 Уставного закона области № 497 от 29 сентября 2010 года. Аналогичные нарушение допущены и при оформлении иных подписей избирателей, в частности, подпись 8 в листе 15, подпись 8 в листе 16, подпись 9 в листе 20, подпись 14 в листе 21, подпись 8 в листе 23, подписи 7, 10 в листе 24, подписи 4, 11 в листе 25, подпись 12 в листе 26, подписи 3, 4 в листе 28, подпись 10 в листе 1.
Также 14 подписей избирателей, содержащихся в подписном листе 11, в котором имеются специально не отмеченные исправления в дате удостоверения подписного листа лицом, осуществлявшим сбор подписей на основании п.п. 7 п. 10 ст. 45 Уставного закона области от 29 сентября 2010 года № 497 обоснованно признаны недействительными.
В нарушение п. 5 ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и установленной формы подписного листа (Приложение № 1 к Уставному закону Калининградской области от 29 сентября 2010 года №497) в 2 подписях избирателей (подписи 3, 4 в листе 28) не полностью указан адрес места жительства избирателей (отсутствует наименование населенного пункта, улицы и номера дома), что в соответствии с п.п. 3 п: 10 ст. 45 Уставного закона области от 29 сентября 2010 года № 497 являются недействительными и могут послужить основанием для признания их недействительными. Аналогичные ошибки допущены при оформлении и иных подписей избирателей (в частности, подписи 11 и 14 в листе 25, подпись 3 в листе 2).
Установленной Приложением № 1 к Уставному закону области от 29 сентября 2010 года № 497 формой подписного листа предусмотрено обязательное указание в графе «Кандидат в депутаты:» фамилии, имени и отчества кандидата.
Судом установлено, что во всех подписных листах в данной графе не указаны в нарушение установленной формы подписного листа имя и отчество кандидата, в связи с чем избирательная комиссия, отказывая в регистрации кандидата, правомерно указала на недействительность всех подписей избирателей также по основанию, предусмотренному п.п. 11 п. 10 ст. 45 Уставного закона области от 29 сентября 2010 года № 497.
Поскольку основания для отказа избирательной комиссией в регистрации Макеева Игоря Юрьевича кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13 были проверены судом и нашли подтверждения, нарушений материального и процессуального законодательства при рассмотрении настоящего дела судом допущено не было, Судебная коллегия находит обжалуемые решение обоснованным и законным.
Доводы кассационной жалобы направлены на переоценку обстоятельств дела, установленных в суде, и не могут служить основанием к отмене обжалуемого судебного постановления.
Руководствуясь ст. 361 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации
определила:
Председательствующий  
Судьи

Решение Калининградского областного суда от 14 февраля 2011 года оставить без изменения, а кассационную жалобу Макеева И.Ю. -без удовлетворения.



РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
      
                                                                                                           Дело № 3-24-11.


Р Е Ш Е Н И Е
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

24 февраля 2011 г.                                                                        г. Калининград

Калининградский областной суд  в составе председательствующего Костикова С.И.
при секретаре Партей Н.Ю.
с участием прокурора Павлюченковой В.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Щербины Сергея Николаевича об отмене регистрации Андреева Николая Ивановича кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу №13,

УСТАНОВИЛ:

Щербина С.Н. обратился в суд с названным выше заявлением, указав, что решением от 09.01.2011 года №7/32-4 Территориальной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №13 в качестве кандидата в депутаты Калининградской областной Думы был зарегистрирован Андреев Николай Иванович. Он также зарегистрирован кандидатом в депутаты по этому избирательному округу.
В рамках предвыборной агитации кандидатом Андреевым Н.И. распространяется печатный агитационный материал «Гурьевская правда», в котором содержатся, в частности, следующие обещания:
· Газификация    населенных    пунктов    Гурьевского    района со строительством газопровода высокого и низкого давления…;
· Реконструкция    и    строительство    канализационных очистных сооружения населенных пунктов...;
· Реконструкция станции биологической очистки сточных вод...;
· Реконструкция КНС и напорного коллектора ...;
· Модернизация систем теплоснабжения г. Гурьевска...;
· Реконструкция водозаборных сооружения и сетей водоснабжения…;
· Водоснабжение   и   бурение   артезианских   скважин населенных пунктов:      Ярославское,      Космодемьянский, Константинова,
Моргуново, Малинники, а также продолжение строительства водоочистных сооружений водопроводов;
· Ремонт дорог Гурьевского района;
· Развитие    жилищного    строительства    в    сельской местности (финансирование).;
· Увеличение размера помощи малоимущим и многодетным семьям,
пенсионерам, инвалидам;

При этом кандидатом не оговаривается, что он будет передавать избирателям указанные материальные блага и оказывать услуги на основании принимаемых в соответствии с законодательством решений органов государственной власти, органов местного самоуправления.
Считает, что указанные обещания фактически являются обещанием кандидата передать избирателям материальные блага, и оказать услуги по итогам голосования, в случае, если избиратели проголосуют за кандидата.
По мнению заявителя, данные обещания имеют целью побудить избирателей проголосовать именно за кандидата.
Частью 2 ст. 56 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" (далее по тексту - Закон №67-ФЗ) запрещено кандидатам при проведении предвыборной агитации осуществлять подкуп избирателей: вручать им денежные средства, а также воздействовать на избирателей посредством обещаний передачи им денежных средств, ценных бумаг и других материальных благ (в том числе по итогам голосования), оказания услуг иначе, чем на основании принимаемых в соответствии с законодательством решений органов государственной власти, органов местного самоуправления.
Пунктом «г» части 7 ст.76 Закона N 67-ФЗ предусмотрено, что регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае установления факта подкупа избирателей кандидатом, его доверенным лицом, уполномоченным представителем по финансовым вопросам, а также действующим по их поручению иным лицом или организацией.
Факт распространения указанного агитационного печатного материала именно кандидатом, подтверждается тем обстоятельством, что 1 экземпляр указанного агитационного печатного материала был передан кандидатом в соответствии со ст. 54 Закона №67-ФЗ Территориальной избирательной комиссии.
В судебном заседании Щербина С.Н. поддержал заявленные требования.
Представитель Гурьевской ТИК в судебное заседание не явился. Гурьевская ТИК просит дело рассмотреть в отсутствие ее представителя.
Андреев Н.И.  и его представитель Степкин Э.В. с заявленными требованиями  не согласились, указав в судебном заседании, что как зарегистрированный кандидат в депутаты Калининградской области V созыва по одномандатному избирательному округу № 13 в соответствии со ст.63 Уставного закона Калининградской области от 29.09.2010 года № 497 Андреев Н.И. заказал и распространял печатный агитационный материал в виде газеты «Гурьевская правда». На странице № 7 данного агитационного материала напечатана программа Андреева Н.И., содержащая, в том числе и ту информацию, на которую указывает заявитель.
В указанную программу вошли объекты Федеральной целевой программы развития Калининградской области на период до 2015 года, утвержденной постановлением Правительства РФ № 866 от 07.12.2001 года, и целевой программы Калининградской области «Областная инвестиционная программа на 2009-2014 годы», утвержденной постановлением правительства Калининградской области № 15 от 30.01.2009 года. В дальнейшем в случае избрания Андреева Н.И. депутатом областной Думы он собирался контролировать вопросы соблюдения сроков и объемом финансирования строек и объектов Гурьевского района исходя из данных программ. Данные программы имеются в свободном доступе в информационной системе «Гарант» и в Интернете и также используются в своих предвыборных программах  другими кандидатами в депутаты и политическими партиями.
Полагают, что напечатанная программа Андреева Н.И. в его агитационном материале не может расцениваться как подкуп избирателей (воздействие на избирателей по средствам обещаний передачи им материальных благ, оказания услуг), так как она составлена на основании принятых решений органов государственной власти и никак не может являться обещаниями о передаче избирателям материальных благ и оказания им услуг кандидатом в депутаты Андреевым Н.И..
Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, исследовав другие доказательства, выслушав заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявления, суд не находит оснований для отмены регистрации Андреева Николая Ивановича кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу №13.
В агитационном печатном издании зарегистрированного кандидата в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу   №13 Андреева Н. И. «Гурьевская правда», дата выпуска 25.01.2011 г.,  на странице 7 опубликована Программа Андреева Николая Ивановича в случае избрания его депутатом Калининградской областной Думы 5 созыва на выборах 13 марта 2011 г. Программа содержит 18 пунктов, в том числе: 
-    газификация населенных пунктов Гурьевскогог района;
· реконструкция   и   строительство   канализационных очистных сооружений;
· реконструкция станции биологической очистки сточных вод;
· модернизация систем теплоснабжения г. Гурьевска;
· ремонт дорог Гурьевского района;
· реконструкция  водозаборных сооружений и сетей водоснабжения;
· увеличение    помощи   малоимущим   и   многодетным семьям, пенсионерам и инвалидам;
-   развитие   жилищного   строительства   в   сельской местности (финансирование).                                                                                               
Указанную программу Андреев собирается реализовать в случае своего избрания. Ссылок на то, каким образом эти обещания могут быть реализованы нет. 
В соответствии с пунктом 2 статьи 56 Федерального закона под подкупом понимается: вручение избирателям денежных средств, подарков и иных ценностей, кроме как за выполнение организационной работы (за сбор подписей избирателей, агитационную работу), вручение вознаграждения избирателям, выполняющим указанную организационную работу, в зависимости от итогов голосования или обещания произвести такое вознаграждение; предоставление услуг безвозмездно или на льготных условиях, а также воздействие на избирателей посредством обещаний передачи им денежных средств, ценных бумаг и других материальных благ (в том числе по итогам голосования) оказание услуг иначе, чем на основании принимаемых в соответствии с законодательством решений органов государственной власти, органов местного самоуправления. 
Из содержания приведенной нормы следует, что обещание должно содержать указание на способ его реализации, и этот способ должен быть иным, чем на основании принимаемых в соответствии с законодательством решений органов государственной власти, органов местного самоуправления.
Как указано выше программа Андреева Н.И. не содержит ссылок на то, каким образом его обещания могут быть реализованы. Учитывая же характер и объем обещаний, они не могут быть расценены нормальным человеком как безусловное обещание Андреева Н.И. реализовать свою программу вне зависимости от решений органов государственной власти и местного самоуправления.
С учетом изложенного суд полагает заявление Щербины С.Н. не подлежащим удовлетворению.
Руководствуясь ст.261 ГПК РФ, 

РЕШИЛ:

Заявление Щербины Сергея Николаевича об отмене регистрации Андреева Николая Ивановича кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу №13 оставить без удовлетворения.
На решение суда лицами, участвующими в деле, может быть подана кассационная жалоба, а прокурором, участвующим в деле, принесено кассационное представление в течение пяти дней со дня принятия решения. 
В окончательной форме решение принято 25 февраля 2011 года.

Судья


 







































РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
                                                                                                                 
                                                                                                       Дело № 3-27/2011
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
28 февраля 2011 г.   		     		   	          	          	      г. Калининград
	
Калининградский областной суд в лице судьи - Струковой А.А.
с участием прокурора – Смирнова Е.А.
при секретаре – Партей Н.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с правами окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 13) об отмене регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 13 Андреева Николая Ивановича, 
УСТАНОВИЛ:

Постановлением Калининградской областной Думы от 9 декабря 2010 года № 452  на 13 марта 2011 года назначены выборы депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва.
Решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с правами окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 13) от 9 января 2011 года Андреев Н.И. зарегистрирован кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13.
Гурьевская ТИК (с правами окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 13) обратилась в суд 24 февраля 2011 года с заявлением об отмене регистрации кандидата Андреева Н.И. вследствие неоднократного использования кандидатом преимуществ  своего должностного положения (п.п. «в» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года), что выразилось, по мнению избирательной комиссии, в том, что после уведомления 22 декабря 2010 года о своем выдвижении кандидатом в депутаты Андреев Н.И. назначил своим уполномоченным представителем по финансовым вопросам Мишину И.Н., которая до ухода 10 января 2011 года в отпуск по беременности и родам одновременно исполняла обязанности заместителя главного бухгалтера ЗАО агрофирма «Водстрой» (директором  которого является Андреев Н.И.) и осуществляла в свое рабочее время деятельность, способствующую избранию кандидата. Кроме того, 24 декабря 2010 года кандидат Андреев Н.И. назначил доверенным лицом Степкина Э.В., который, являясь юрисконсультом ЗАО агрофирма «Водстрой», в рабочее время также выполнял действия, способствующие избранию кандидата Андреева Н.И., участвуя в заседаниях избирательной комиссии и представляя в избирательной комиссии интересы кандидата Андреева Н.И.
В судебном заседании представитель избирательной комиссии Тихомирова С.С., поддержав заявленные требования, дополнила их основания и просила отменить регистрацию кандидата Андреева Н.И. также по основанию, предусмотренному п.п. «г» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, ссылаясь на поступление в избирательную комиссию заявлений  избирателей Лукьянова А.В., Лабковского А.М., Лабковской С.А., Григорьева С.Г.  об их подкупе кандидатом Андреевым Н.И. в период встреч последнего с избирателями в феврале 2011 года. Кроме того, по мнению избирательной комиссии, подкуп избирателей также выразился в передаче избирателям по указанию кандидата Андреева Н.И. шариковых ручек с надписью «Николай Андреев – ваш депутат», оплата которых произведена не из избирательного фонда кандидата, а за счет средств ЗАО агрофирма «Водстрой».
Председатель избирательной комиссии Сорокин А.В. заявленные требования также поддержал.
Андреев Н.И. и его представители Андреев А.В. и Бутов А.Л. полагали требования не подлежащими удовлетворению, ссылаясь на то, что Мишина И.Н. и Степкин Э.В. осуществляли деятельность, способствующую регистрации и избранию кандидата Андреева Н.И., в нерабочее время, кандидат Андреев Н.И. подкуп избирателей не совершал, поступившие в избирательную комиссию заявления избирателей объективно не подтверждены, а показания допрошенных в судебном заседании свидетелей в этой части противоречивы и непоследовательны.
Выслушав пояснения представителей избирательной комиссии, кандидата Андреева Н.И. и его представителей, показания свидетелей, а также заключение прокурора о наличии оснований к удовлетворению заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
На основании п.п. «в» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях неоднократного использования кандидатом преимуществ своего должностного или служебного положения.
Под использованием преимуществ должностного или служебного положения в настоящем Федеральном законе понимается, в частности, привлечение лиц, находящихся в подчинении или иной служебной зависимости, к осуществлению в служебное (рабочее) время деятельности, способствующей выдвижению и (или) избранию кандидатов (п.п. «а» п. 5 ст. 40 Федерального закона № 67-ФЗ). 
Андреев Н.И. уведомил 22 декабря 2010 года избирательную комиссию о своем самовыдвижении кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13 и был зарегистрирован кандидатом в депутаты по указанному избирательному округу решением названной избирательной комиссии № 7/32-4 от 9 января 2011 года.
Из текста заявления о согласии баллотироваться, копии трудовой книжки, приказа о вступлении в должность от 12 мая 2008 года, выписки из ЕГРЮЛ от 24 февраля 2011 года следует, что основным местом работы кандидата Андреева Н.И. является ЗАО агрофирма «Водстрой»-ПМК-1», занимаемая должность – директор.
 22 декабря 2010 года кандидат Андреев Н.И. в соответствии с п. 3 ст. 58 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года назначил своим уполномоченным представителем по финансовым вопросам Мишину И.Н., основным местом работы которой является ЗАО агрофирма «Водстрой»-ПМК-1»), занимаемая должность – заместитель главного бухгалтера.
Согласно заключенному с Мишиной И.Н. трудовому договору от 1 мая 2005 года, продолжительность рабочего дня – 8 часов, время начала работы – 8.00 часов, время окончания работы – 17.00 часов, время перерыва в работе – с 12.00 до 13.00 часов (обед).
Как следует из пояснений Андреева Н.И. и свидетеля Мишиной И.Н. такой график рабочего времени не изменялся.
Согласно листку нетрудоспособности от 10 января 2011 года время начала отпуска Мишиной И.Н. по беременности и родам – 10 января 2011 года.
 До ухода 10 января 2011 года в отпуск по беременности и родам Мишина И.Н., являясь заместителем главного бухгалтера ЗАО агрофирма «Водстрой» и одновременно уполномоченным представителем кандидата Андреева Н.И. по финансовым вопросам, 22 декабря 2010 года заключила от имени кандидата Андреева Н.И. договор на открытие специального счета, представила в избирательную комиссию уведомление об открытии специального избирательного счета и внесла на специальный избирательный счет кандидата Андреева Н.И. 10 руб., что подтверждено, в частности, сведениями о расходовании денежных средств со специального избирательного счета кандидата по состоянию на 14 февраля 2011 года, выпиской из лицевого счета по вкладу по состоянию на 14 февраля 2011 года и что не оспаривается Андреевым Н.И. и свидетелем Мишиной И.Н.
Утверждения Андреева Н.И. об осуществлении Мишиной И.Н. деятельности, способствующей выдвижению кандидата, в свободное от работы время, суд полагает не соответствующими действительности.
Из пояснений председателя избирательной комиссии Сорокина А.В. следует, что кандидат Андреев Н.И. присутствовал на заседании комиссии 22 февраля 2011 года, когда было принято решение избирательной комиссии № 18/175-4  об обращении в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата Андреева Н.И. в связи с нарушением последним требований избирательного законодательства, при этом на заседании комиссии кандидат Андреев Н.И. не ставил избирательную комиссию в известность о нахождении его дочери – уполномоченного представителя по финансовым вопросам Мишиной И.Н. в очередном отпуске в период времени с 14 по 30 декабря 2010 года, а комиссии были представлены только копии заявлений Степкина Э.В. о предоставлении ему отгулов 16 февраля 2011 года с 15.00 часов и 21 февраля 2011 года с 9.00 до 10.00 часов, а также подписанные директором ЗАО агрофирма «Водстрой» Андреевым Н.И. приказы о предоставлении Степкину Э.В. отгулов в указанное время.
В судебное заседание Андреевым Н.И. представлен его приказ от 27 декабря 2010 года № 197а/о о предоставлении отгула в счет неиспользованного отпуска заместителю главного бухгалтера Мишиной И.Н. с 15 по 30 декабря 2010 года и табель рабочего времени за декабрь 2010 года, из которого видно, что с 8 по 14 декабря Мишина И.Н. болела, с 15 по 30 декабря 2010 года находилась в отпуске.
В то же время, из показаний свидетеля Мишиной И.Н. следует, что до ухода в отпуск по беременности и родам она решила уйти с 15 декабря 2010 года в очередной отпуск, в связи с чем подала директору Андрееву Н.И. заявление от 14 декабря 2010 года о предоставлении ей неиспользованного отпуска с 15 по 30 декабря 2010 года.
На основании ст. 123 Трудового кодекса РФ о времени начала отпуска работник должен быть извещен под роспись не позднее чем за две недели до его начала. 
Согласно ст. 260 Трудового кодекса РФ перед отпуском по беременности и родам или непосредственно после него либо по окончании отпуска по уходу за ребенком  женщине по ее желанию предоставляется ежегодный оплачиваемый отпуск независимо от стажа работы у данного работодателя.
В силу приведенных положений закона по желанию женщины перед ее отпуском  по беременности и родам может быть предоставлен отпуск (а не отгулы) с извещением ее об этом.
Таким образом, приказ от 27 декабря 2010 года о предоставлении Мишиной И.Н. отгулов с 15 по 30 декабря 2010 года не соответствует приведенным нормам трудового законодательства.
Кроме того, этот приказ издан только 27 декабря 2010 года о предоставлении отпуска на период с 15 по 30 декабря 2010 года, то есть после совершения  Мишиной И.Н. действий как уполномоченного представителя кандидата Андреева И.Н. по финансовым вопросам по открытию 22 декабря 2010 года специального избирательного счета и внесению в этот же день денежных средств на этот счет.
Табель рабочего времени за декабрь 2010 года суд также полагает недостаточным доказательством нахождения Мишиной И.Н. в очередном отпуске при том, что табели рабочего времени подписаны заинтересованным в исходе настоящего дела лицом – начальником ПТО ЗАО агрофирма «Водстрой» Андреевой Н.М., которая является супругой кандидата Андреева И.Н., матерью Мишиной И.Н. и одновременно – с 24 декабря 2010 года доверенным лицом кандидата Андреева Н.И.
Кроме того, табель рабочего времени в части причины отсутствия Мишиной И.Н. на работе в период времени с 15 по 30 декабря 2010 года (отпуск) не соответствует текстам приказов директора ЗАО «Водстрой» Андреева Н.И. о предоставлении Мишиной	 И.Н. отгулов.
Принимая во внимание совокупность имеющихся в деле доказательств, суд приходит к выводу о том, что уполномоченный представитель кандидата Андреева Н.И. по финансовым вопросам Мишина И.Н., находясь в подчинении директора ЗАО агрофирма «Водстрой» Андреева Н.И., была привлечена Андреевым Н.И. к осуществлению в рабочее время деятельности, способствующей избранию кандидата Андреева Н.И., что свидетельствует об использовании последним преимуществ должностного положения  (п.п. «а» п. 5 ст. 40 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года) в нарушение требований п. 1 ст. 40 настоящего Федерального закона.
Кроме того, из материалов дела следует, что на основании трудового договора от 22 ноября 2010 года Степкин Э.В. является юрисконсультом ЗАО агрофирма «Водстрой» с 22 ноября 2010 года, при заключении договора был установлен испытательный срок продолжительностью с 22 ноября 2010 года по 21 февраля 2011 года, на основании приказа от 21 февраля 2011 года Степкин Э.В. находится в отпуске без сохранения заработной платы с 22 февраля по 11 марта 2011 года.
Согласно трудовому договору  продолжительность рабочей недели составляет 5 дней, выходные – суббота и воскресенье, продолжительность ежедневной работы – 8 часов, время начала работы – 8.00 часов, окончания работы – 17.00 часов, обед с 12.00 до 13.00 часов, рабочее место находится в г.Гурьевске, Калининградское шоссе,17.
Степкин Э.В. был назначен доверенным лицом кандидата Андреева Н.И. 24 декабря 2010 года.
Согласно протоколу заседания Гурьевской ТИК от 21 февраля 2011 года  доверенное лицо кандидата Андреева Степкин Э.В. принимал участие в заседании, которое имело место в период времени с 17.00 до 17.50 часов.
 Принимая во внимание, что избирательная комиссия располагается в г.Гурьевске на определенном расстоянии от рабочего места Степкина Э.В., обеспечение явки Степкина Э.В. на заседание избирательной комиссии к 17.00 часам было возможно только за счет  ухода работника с рабочего места до истечения рабочего времени, что является очевидным.
На заседание избирательной комиссии 22 февраля 2011 года кандидатом Андреевым Н.И. были представлены только копия заявления Степкина Э.В. от 21 февраля 2011 года о предоставлении ему отгула 21 февраля 2011 года на период с 9.00 до 10.00 часов, а также приказ директора ЗАО агрофирма «Водстрой» Андреева Н.И. от 21 февраля 2011 года № 28/о о предоставлении Степкину Э.В. отгула без сохранения заработной платы на 21 февраля 2011 года с 9.00 до 10.00 часов на основании личного заявления Степкина Э.В.
В судебное заседание Андреевым Н.И. представлен его приказ от 21 февраля 2010 года № 30/о  о внесении изменений в приказ № 28/о от 21 февраля 2011 года, согласно которому постановлено предоставить Степкину Э.В. отгул без сохранения заработной платы на 21 февраля 2011 года.
Такой приказ, исходя из его содержания, издан на основании докладной бухгалтера по начислению заработной платы Квашук О.Я. о несоответствии приказа № 28/о нормам трудового законодательства.
В то же время, в соответствии со ст. 128 Трудового кодекса РФ по семейным обстоятельствам и другим уважительным причинам работнику по его письменному заявлению может быть предоставлен отпуск без сохранения заработной платы, продолжительность которого определяется по соглашению между работником и работодателем.
Как следует из материалов дела, Степкин Э.В. не обращался к работодателю с заявлением о предоставлении ему отпуска без сохранения заработной платы продолжительностью один рабочий день (21 февраля 2011 года) и ставил вопрос о своем отсутствии на рабочем месте в течение одного часа.
Таким образом, соглашение между работником и работодателем о продолжительности отпуска без сохранения заработной платы достигнуто не было до издания приказа № 30/о, в связи с чем такой приказ, равно как и приказ № 28/о от 21 февраля 2011 года, противоречит закону.
В табеле рабочего времени за февраль 2011 года имеется отметка о том, что 21 февраля 2011 года Степкин Э.В. не явился на работу с разрешения администрации, отметок о нахождении Степкина Э.В. в отпуске не имеется.
Такой табель рабочего времени с отметками о неявке Степкина Э.В. на работу 21 февраля 2011 года с разрешения администрации, по мнению суда, не может быть признан бесспорным доказательством осуществления Степкиным Э.В. в нерабочее время деятельности в качестве доверенного лица кандидата Андреева Н.И. при том, что табели рабочего времени в ЗАО агрофирма «Водстрой» составляются заинтересованным в исходе настоящего дела лицом – супругой Андреева Н.И. и его доверенным лицом как кандидата в депутаты.
С учетом изложенного суд приходит к выводу о том, что доверенное лицо кандидата Андреева Н.И. Степкин Э.В. принимал участие в работе избирательной комиссии 21 февраля 2011 года в свое рабочее время.
Суд также находит убедительными пояснения председателя избирательной комиссии Сорокина А.В. о вручении Степкину Э.В. в рабочее время последнего 18 февраля 2011 года поступивших на кандидата Андреева Н.И. жалоб при том, что данных о какой-либо заинтересованности председателя избирательной комиссии в исходе настоящего дела у суда не имеется, не указывает на наличие оснований не доверять Сорокину А.В. и сам кандидат Андреев Н.И.
Принимая во внимание фактические обстоятельства дела, суд приходит к выводу об обоснованности позиции избирательной комиссии об осуществлении Степкиным Э.В., находящимся в подчинении Андреева Н.И., в рабочее время деятельности, способствующей избранию кандидата Андреева Н.И., что также свидетельствует об использовании последним преимуществ должностного положения  (п.п. «а» п. 5 ст. 40 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года) в нарушение требований п. 1 ст. 40 настоящего Федерального закона.
Учитывая неоднократность использования зарегистрированным кандидатом Андреевым Н.И. своего должностного положения путем привлечения находящихся в его подчинении работников Мишиной И.Н. и Степкина Э.В. к осуществлению в их рабочее время деятельности, способствующей избранию кандидата, суд полагает регистрацию кандидата Андреева Н.И. подлежащей отмене по основанию, предусмотренному п.п. «в» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Кроме того, на основании п.п. «г» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года регистрация кандидата может быть отменена судом в случаях установления факта подкупа избирателей кандидатом, его доверенным лицом, уполномоченным представителем по финансовым вопросам, а также действующими по их поручению иным лицом или организацией.
В соответствии с п. 2 ст. 56 названного Федерального закона кандидатам, избирательным объединениям, их доверенным лицам и уполномоченным представителям, а также иным лицам и организациям при проведении предвыборной агитации запрещается осуществлять подкуп избирателей, в частности, вручать им денежные средства, подарки и другие материальные ценности, кроме как за выполнение организационной работы (за сбор подписей избирателей, агитационную работу); производить вознаграждение избирателей, выполнявших указанную организационную работу, в зависимости от итогов голосования или обещать произвести такое вознаграждение, бесплатно распространять любые товары.
Из материалов дела следует, что на изготовленных после уведомления избирательной комиссии о выдвижении Андреева Н.И. кандидатом в депутаты за счет ЗАО агрофирма «Водстрой» - (ПМК-1)» шариковых ручках имеются надписи «Николай Андреев – ваш депутат», при этом указание на ручках об их оплате за счет средств избирательного фонда кандидата Андреева Н.И. отсутствует, их экземпляр в избирательную комиссию не представлен.
Из показаний свидетеля Томм Е.В. следует, что такие ручки были переданы ей в качестве агитационного материала дочерью Андреева Н.И. для последующего вручения избирателям в процессе сбора подписей в поддержку выдвижения кандидата Андреева Н.И. и распространены безвозмездно избирателям.
Вместе с тем, свидетель Томм Е.В. не смогла указать конкретных избирателей, которым были переданы такие ручки.
Более того, из показаний названного свидетеля не следует, что ручки с надписью «Николай Андреев – ваш депутат» были переданы избирателям под условием их последующего голосования на выборах за кандидата Андреева Н.И.
Допрошенный по ходатайству заявителя свидетель Сарычев Г.В. пояснил, что одна из шариковых ручек с надписью «Николай Андреев – ваш депутат» была ему передана агитатором кандидата Андреева Н.И. – Томм Е.В., при этом возможность безвозмездной передачи ручки не была поставлена под условие последующего голосования свидетеля за кандидата Андреева Н.И.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что избирательной комиссией в нарушение ст. 56 ГПК РФ не представлено бесспорных доказательств подкупа избирателей кандидатом Андреевым Н.И. или уполномоченными им лицами путем передачи избирателям шариковых ручек с надписью «Николай Андреев – ваш депутат».
Из материалов дела также следует, что в период времени с 13 по 16 февраля 2011 года в избирательную комиссию избирателями Григорьевым С.Г., Лабковским А.М., Лабковской С.А., Лукьяновым А.В. были поданы заявления, содержащие сведения о передаче им непосредственно кандидатом Андреевым Н.И. денежных средств в размере от 500 руб. до 5 000 руб. без заключения договоров на оказание услуг при проведении предвыборной агитации.
Допрошенный в судебном заседании свидетель  Григорьев С.Г. пояснил, что ему денежные средства в размере 5 000 руб. были переданы 12 февраля 2011 года на торжественном собрании, посвященном 50-летию Луговской сельской школы Гурьевского района, ранее незнакомым кандидатом Андреевым Н.И. за последующее голосование за его кандидатуру 13 марта 2011 года, а также в целях подыскания иных избирателей, готовых голосовать за кандидата Андреева Н.И. за определенное денежное вознаграждение.
Свидетель Лабковская С.А. пояснила, что 10 февраля 2011 года в помещении школы в пос.Яблоневка проходило собрание жителей, на котором выступил глава Гурьевского муниципального района Подольский С.С. с отчетом о проделанной за 2010 год работе. На собрании глава поселения Устинов докладывал жителям о планах на газификацию поселков и, кроме того, выступал кандидат в депутаты Калининградской областной Думы Андреев Н.И. Узнав, что Лабковская С.А. является старостой поселка, кандидат Андреев Н.И. передал ей денежные средства в размере 5 000 руб. за последующее голосование за него, а также за подыскание иных жителей поселка, которые смогут проголосовать за него.
Свидетель Лабковский  А.М. дал аналогичные пояснения относительно обстоятельств собрания в здании школы 10 февраля 2011 года и указал, что ему ранее незнакомым кандидатом Андреевым Н.И. были переданы денежные средства в размере 1 000 руб. за последующее голосование за кандидатуру Андреева Н.И. на выборах в областную Думу 13 марта 2011 года.
Свидетель  Лукьянов А.В. суду показал, что после схода граждан 10 февраля 2011 года в пос.Яблоневка  кандидат в депутаты Калининградской областной Думы Андреев Н.И. передавал денежные средства жителям поселка и в том числе присутствовавшему на сходе Лукьянову А.В. за последующее голосование за его кандидатуру на выборах, обещая выдать дополнительно денежные средства в случае подыскания других избирателей, готовых голосовать за кандидата Андреева Н.И.
Названные свидетели предупреждены судом об уголовной ответственности за дачу ложных показаний, ранее с Андреевым Н.И. не знакомы, не имеют с ним неприязненных отношений и оснований его оговаривать, в судебном заседании все свидетели опознали кандидата Андреева Н.И. как лицо, осуществлявшее подкуп избирателей, подобно описали обстоятельства сельских сходов и собраний граждан, характер выступлений муниципальных служащих на таких мероприятиях.
Суд также учитывает, что все свидетели, проживая в сельских населенных пунктах Гурьевского муниципального района  и не имея никакого отношения к Гурьевской территориальной избирательной комиссии, достаточно подробно указали действительное местонахождение избирательной комиссии, указали в судебном заседании на председателя комиссии Сорокина А.В., которому некоторые из них передавали заявления о подкупе, а также описали иных сотрудников Гурьевской ТИК, которым передали заявления о подкупе избирателей.
Кроме того, суд принимает во внимание, что Андреев Н.И., отрицая факт передачи названным гражданам денежных средств и в принципе факт подкупа избирателей, при этом не сообщил суду обстоятельств, которые свидетельствовали бы о недобросовестности граждан Григорьева С.Г., Лабковского А.М., Лабковской С.А., Лукьянова А.В.
Ссылки представителей Андреева Н.И. в судебном заседании на неубедительность таких показаний не соответствуют содержанию пояснений свидетелей.
С учетом изложенного суд не усматривает достаточных оснований ставить под сомнение правдивость показаний упомянутых свидетелей и в связи с этим приходит к выводу о доказанности факта подкупа избирателей кандидатом Андреевым Н.И., вследствие чего полагает регистрацию кандидата Андреева Н.И. подлежащей отмене также по основанию, предусмотренному п.п. «г» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года. 
При таких обстоятельствах  суд полагает заявленные избирательной комиссией требования об отмене регистрации кандидата Андреева Н.И. подлежащими удовлетворению.
Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л:

Заявление Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с правами окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 13) об отмене регистрации кандидата удовлетворить.
            Отменить регистрацию кандидата в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 13 Андреева Николая Ивановича.
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение пяти дней.
Мотивированное решение изготовлено 1 марта 2011 года.



Судья Калининградского
Областного суда                                                                                  А.А. Струкова

                                                                 


 




















РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
                                                                                                                 
                                                                                                       Дело № 3-26/2011
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
28 февраля 2011 г.   		     		   	          	          	      г. Калининград
	
Калининградский областной суд в лице судьи - Струковой А.А.
с участием прокурора – Смирнова Е.А.
при секретаре – Партей Н.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению Андреева Николая Ивановича об оспаривании решения Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с правами окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 13) от 21 февраля 2011 года № 17/172-4 «О заявлениях кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13 Щербина С.Н. о нарушении законодательства при проведении предвыборной агитации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13 Андреевым Н.И.»,

УСТАНОВИЛ:

Постановлением Калининградской областной Думы от 9 декабря 2010 года № 452  на 13 марта 2011 года назначены выборы депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва.
Решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с правами окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 13) от 21 февраля 2011 года № 17/172-4 зарегистрированному кандидату в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13 Андрееву Н.И. за систематическое нарушение избирательного законодательства при проведении предвыборной агитации объявлено предупреждение; направлено представление в Гурьевский РОВД о пресечении противоправной агитационной деятельности Андреева Н.И. и об изъятии календарей формата А3 с изображением кандидата в депутаты Андреева Н.И. и не имеющих установленных законом реквизитов, а также сувениров – шариковых ручек с надписью «Николай Андреев – ваш депутат».
Андреев Н.И.  обратился в суд 24 февраля 2001 года с заявлением об отмене указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на  то, что оно нарушает его пассивное избирательное право и не соответствует закону, поскольку ручки с надписью «Николай Андреев – ваш депутат» и календари с надписью «Андреев Николай Иванович – ваш депутат» были выпущены и распространены до момента его регистрации 9 января 2011 года кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 13, в связи с чем не являются агитационными материалами. Кроме того, по своему содержанию указанные ручки и календари также не могут быть признаны агитационными при том, что они иллюстрируют деятельность возглавляемых Андреевым Н.И. организаций – ЗАО агрофирма «Водстрой»,  ООО «Гурьевский хлеб» и ООО «Гурьевск-Агро» и фактически представляют собой сувенирную продукцию с информацией об упомянутых организациях, а не о зарегистрированном кандидате Андрееве Н.И.
В судебном заседании Андреев Н.И. и его представитель Андреев А.В. заявленные требования поддержали, изложив в их обоснование аналогичные доводы.
Представители избирательной комиссии – Сорокин А.В. и Тихомирова С.С., а также представитель Щербина С.Н. – Антонова Т.В. полагали заявление не подлежащим удовлетворению.
Выслушав пояснения заявителя и его представителя, представителей заинтересованных лиц, показания свидетеля  Новикова А.Л., а также заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
Андреев Н.И. первоначально уведомил 15 декабря 2010 года избирательную комиссию о своем самовыдвижении кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13, после чего заявление о согласии баллотироваться отозвал  21 декабря 2010 года, повторно подал заявление о согласии баллотироваться 22 декабря 2010 года и был зарегистрирован 9 января 2011 года кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13.
На основании п. 2 ст. 48 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» предвыборной агитацией, осуществляемой в период избирательной компании, признаются, в частности, призывы голосовать за кандидата (п.п. «а»); распространение информации, в которой явно преобладают сведения о каком-либо кандидате в сочетании с позитивными либо негативными комментариями (п.п. «г»); деятельность, способствующая созданию положительного или отрицательного отношения избирателей к кандидату (п.п. «е»).
Расходы на проведение предвыборной агитации осуществляются исключительно за счет средств соответствующих избирательных фондов (п. 5 ст. 48 Федерального закона № 67-ФЗ); во всех агитационных материалах, размещаемых в периодических печатных изданиях, должна помещаться информация о том, за счет средств избирательного фонда какого кандидата была произведена оплата соответствующей публикации (п. 6 ст. 52 Федерального закона № 67-ФЗ).
В силу п. 5.1 ст. 20 Федерального закона № 67-ФЗ в случае нарушения кандидатом настоящего Федерального закона соответствующая комиссия вправе вынести этому кандидату предупреждение, которое доводится до сведения избирателей через средства массовой информации либо иным способом.
На изготовленных за счет ЗАО агрофирма «Водстрой» - (ПМК-1)» ручках и календарях имеются надписи соответственно «Николай Андреев – ваш депутат» и «Андреев Николай Иванович – ваш депутат», при этом указание на ручках и календарях об их оплате за счет средств избирательного фонда кандидата Андреева Н.И. отсутствует, их экземпляр в избирательную комиссию не представлен.
Проверяя доводы Андреева Н.И. о том, что ручки и календари являются сувенирной (рекламной) продукцией в отношении возглавляемых им организаций ЗАО агрофирма «Водстрой»,  ООО «Гурьевский хлеб» и ООО «Гурьевск-Агро», суд принимает во внимание, что на ручках  каких-либо упоминаний об этих организациях не имеется, на календарях названия организаций приводятся в контексте занимаемых Андреевым Н.И. должностей под его фотографией, словосочетание в верхней части календаря «Реальные дела в жизни, внимание и забота о людях» выделено знаком «V», схожем с отметками в избирательных бюллетенях, и содержит положительную информацию непосредственно об Андрееве Н.И., а не о названных организациях.
Суд также учитывает, что после первоначального уведомления 15 декабря 2010 года избирательной комиссии о самовыдвижении Андреев Н.И. изготовил за счет средств избирательного фонда и представил в избирательную комиссию экземпляр агитационного материала –оформленного аналогичным образом календаря «Андреев Николай Иванович – ваш депутат», но с указанием предусмотренных законом сведений о заказчике, изготовителе печатной продукции, тираже, дате печати и оплате за счет средств избирательного фонда кандидата Андреева Н.И.
Утверждения заявителя о том, что после отзыва первоначального заявления о согласии баллотироваться  он был введен в заблуждение председателем избирательной комиссией относительно необходимости указания этих сведений в печатной продукции до регистрации Андреева Н.И. кандидатом в депутаты, суд полагает неубедительными при том, что участвующий в рассмотрении настоящего дела председатель избирательной комиссии  Сорокин А.В. эти факты категорически отрицает, а кандидат Андреев Н.И. участвует в третьей избирательной кампании по выборам депутатов Калининградской областной Думы и должен быть осведомлен о порядке осуществления предвыборной агитации, тем более, что определение содержания, форм и методов агитации отнесено к усмотрению непосредственно кандидата (п. 4 ст. 48 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года).
Ссылки Андреева Н.И. на то, что упомянутые ручки и календари не могут быть признаны агитационными материалами ввиду их изготовления и распространения до его регистрации кандидатом в депутаты, суд полагает основанными на ошибочном толковании положений п. 2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ, согласно которым кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в соответствующую избирательную комиссию заявления о согласии баллотироваться.
В данном случае Андреев Н.И. приобрел право на осуществление агитации в установленном законом порядке с момента подачи заявления о согласии баллотироваться, то есть с 22 декабря 2010 года, а ручки и календари, не оплаченные из средств избирательного фонда кандидата Андреева Н.И., были изготовлены соответственно 28 и 29 декабря  2010 года и распространены, со слов самого Андреева Н.И., до его регистрации 9 января 2011 года кандидатом в депутаты.
Более того, из показаний свидетеля Новикова А.Л. следует, что календари без указания необходимых исходных данных распространялись непосредственно Андреевым Н.И. и после его регистрации кандидатом в депутаты, в частности, на ярмарке сельхозпродукции в г.Гурьевске 5 февраля 2011 года.
Принимая во внимание изготовление и распространение упомянутых ручек и календарей в период избирательной кампании после уведомления Андреевым Н.И. избирательной комиссии о своем выдвижении кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы, а также имеющиеся тексты на ручках и календарях, содержащие позитивные комментарии деятельности исключительно депутата Андреева Н.И., суд полагает убедительной позицию избирательной комиссии о том, что такие ручки и календари обладают признаками предвыборной агитации.
Поскольку в нарушение п. 5 ст. 48 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года оплата расходов по изготовлению и распространению не была произведена из избирательного фонда кандидата  Андреева Н.А., который в нарушение п. 5 ст. 63 Уставного закона Калининградской области № 497 от 16 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» также не представил экземпляры или копии агитационных материалов в избирательную комиссию, суд приходит к выводу о том, что оспариваемое решение от 21 февраля 2011 года № 17/172-4 принято избирательной комиссией в пределах ее компетенции и при наличии к тому достаточных правовых оснований.
При таких обстоятельствах  суд полагает заявленные Андреевым Н.И. требования не подлежащими удовлетворению.
Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд
                                 
РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Андреева Николая Ивановича об оспаривании решения Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с правами окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 13) от 21 февраля 2011 года № 17/172-4 «О заявлениях кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13 Щербина С.Н. о нарушении законодательства при проведении предвыборной агитации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13 Андреевым Н.И. – отказать.
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение 5 дней.
Мотивированное решение изготовлено 1 марта 2011 года.


Судья Калининградского
областного суда                                                                               А.А. Струкова


















РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
                                                                                                                 
                                                                                                       Дело № 3-25/2011
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
28 февраля 2011 г.   		     		   	          	          	      г. Калининград
	
Калининградский областной суд в лице судьи - Струковой А.А.
с участием прокурора – Скрыпника А.В.
при секретаре – Минченко И.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению Андреева Николая Ивановича об оспаривании решения Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с правами окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 13) от 22 февраля 2011 года № 18/174-4 «О заявлении кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13 Щербина С.Н. о нарушении законодательства при проведении предвыборной агитации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13 Андреевым Н.И.»,

УСТАНОВИЛ:

Постановлением Калининградской областной Думы от 9 декабря 2010 года № 452  на 13 марта 2011 года назначены выборы депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва.
Решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с правами окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 13) от 22 февраля 2011 года № 18/174-4 зарегистрированному кандидату в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13 Андрееву Н.И. за систематическое нарушение избирательного законодательства при проведении предвыборной агитации объявлено предупреждение.
Андреев Н.И.  обратился в суд 24 февраля 2001 года с заявлением об отмене указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на  то, что оно нарушает его пассивное избирательное право и не соответствует закону, поскольку опубликованная в печатном издании «Тридевятый регион VIP» статья «С улицы позовите кого-нибудь» посвящена состоявшемуся 27 января 2011 года очередному заседанию Калининградской областной Думы четвертого созыва, депутатом которой является Андреев Н.И., выступление которого на заседании областной Думы частично приведено в названной статье. Эта публикация, по утверждению заявителя, не является предвыборной агитацией, к опубликованию статьи Андреев Н.И. не имеет никакого отношения, а объяснение  генерального директора «ЗАО ИРС 39 регион» Андриенко М.Н. о внесении Андреевым Н.И. платы за опубликование статьи наличными денежными средствами объективно не подтверждено.
В судебном заседании Андреев Н.И. и его представитель Андреев А.В. заявленные требования поддержали, изложив в их обоснование аналогичные доводы.
Представитель избирательной комиссии – Тихомирова С.С. и представитель Щербина С.Н. – Антонова Т.В. полагали заявление не подлежащим удовлетворению.
Выслушав пояснения заявителя и его представителя, представителей заинтересованных лиц, а также заключение прокурора о наличии оснований к удовлетворению заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
Андреев Н.И. уведомил 22 декабря 2010 года избирательную комиссию о своем самовыдвижении кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13 и был зарегистрирован кандидатом в депутаты по указанному избирательному округу 9 января 2011 года.
На основании п. 2 ст. 48 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» предвыборной агитацией, осуществляемой в период избирательной компании, признаются, в частности, призывы голосовать за кандидата (п.п. «а»); распространение информации, в которой явно преобладают сведения о каком-либо кандидате в сочетании с позитивными либо негативными комментариями (п.п. «г»); деятельность, способствующая созданию положительного или отрицательного отношения избирателей к кандидату (п.п. «е»).
Расходы на проведение предвыборной агитации осуществляются исключительно за счет средств соответствующих избирательных фондов (п. 5 ст. 48 Федерального закона № 67-ФЗ); во всех агитационных материалах, размещаемых в периодических печатных изданиях, должна помещаться информация о том, за счет средств избирательного фонда какого кандидата была произведена оплата соответствующей публикации (п. 6 ст. 52 Федерального закона № 67-ФЗ).
В силу п. 5.1 ст. 20 Федерального закона № 67-ФЗ в случае нарушения кандидатом настоящего Федерального закона соответствующая комиссия вправе вынести этому кандидату предупреждение, которое доводится до сведения избирателей через средства массовой информации либо иным способом.
Из содержания статьи «С улицы позовите кого-нибудь» в газете от 28 января - 3 февраля 2011 года следует, что оно посвящено заседанию Калининградской областной Думы четвертого созыва, состоявшемуся 27 января 2011 года (как указано в абзаце первом статьи – «в минувший четверг»).
Одним из вопросов повестки дня этого заседания областной Думы явилось принятие Закона Калининградской области «Об утверждении прогнозного плана (программы) приватизации государственного имущества Калининградской области на 2011 год», включающего в себя, в том числе, перечень движимого имущества сельскохозяйственного назначения, которое планируется приватизировать в 2011 году.
В публикации «С улицы позовите кого-нибудь» воспроизведены критические высказывания депутата Калининградской областной Думы четвертого созыва Андреева Н.И. в отношении этого перечня движимого имущества.
На первой полосе газеты опубликована фотография Андреева Н.И. с подписью под ней «очевидно, кто-то очень не хочет, чтобы в новом созыве Думы Николай Андреев критиковал сельхозполитику правительства».
Принимая во внимание размещение такой публикации в период избирательной кампании после уведомления Андреевым Н.И. избирательной комиссии о своем выдвижении кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы, а также текст  печатного материала, содержащего позитивные комментарии деятельности депутата Андреева Н.И. и негативные комментарии проводимой в Калининградской области политики в области сельского хозяйства, суд полагает убедительной позицию избирательной комиссии о том, что названная публикация обладает признаками предвыборной агитации.
Указание об оплате соответствующей публикации за счет средств избирательного фонда кандидата Андреева Н.И. действительно отсутствует.
В то же время, Андреев Н.И. категорически отрицает факт размещения такой публикации в период избирательной кампании по его указанию, просьбе, с его ведома или согласия.
В упомянутом объяснении генерального директора «ЗАО ИРС 39 регион» Андриенко М.Н. о внесении 31 января 2011 года охранником Андреева Н.И. оплаты соответствующей публикации наличными денежными средствами также имеется указание о том, что просьба опубликовать эту статью поступила 26 января 2011 года.
Неубедительность поданного в избирательную комиссию объяснения генерального директора «ЗАО ИРС 39 регион» Андриенко М.Н. об обстоятельствах публикации соответствующей статьи подтверждена тем, что по состоянию на 26 января 2011 года (дата поступления просьбы о публикации статьи) заседание Калининградской областной Думы 27 января 2011 года с участием в заседании депутата Андреева Н.И. еще не состоялось и, соответственно, предмет публикации отсутствовал.
В судебном заседании допрошенный в качестве свидетеля Андриенко М.Н. пояснил, что подобное объяснение им было дано со слов  единственного участника «ЗАО ИРС 39 регион» Образцова Б.В., который также является директором по рекламе данного печатного издания и самостоятельно решает вопросы размещения коммерческой информации. Обстоятельства оплаты публикации наличными денежными средствами непосредственно свидетелю неизвестны, равно как и причастность Андреева Н.И. к размещению статьи.  
Из содержания оспариваемого решения избирательной комиссии от 22 февраля 2011 года № 18/174-4 следует, что оно принято на основании заявления зарегистрированного по тому же избирательному округу кандидата в депутаты Калининградской областной Думы Щербина С.Н. о проведении проверки по факту опубликования без оплаты за счет средств избирательного фонда   в газете «Тридевятый регион VIP» (номер от 28 января – 3 февраля 2011 года) статьи под названием «С улицы позовите кого-нибудь», являющейся агитационным материалом кандидата Андреева Н.И., а также на основании объяснения генерального директора «ЗАО ИРС 39 регион» Андриенко М.Н. о внесении 31 января 2011 года охранником Андреева Н.И. оплаты соответствующей публикации наличными денежными средствами.
То обстоятельство, что на заседании избирательной комиссии Андреев Н.И. не смог дать пояснения о целевом расходовании денежных средств в размере 60 000 руб., снятых наличными с его специального избирательного счета 31 января 2011 года, само по себе не свидетельствует о систематическом нарушении кандидатом Андреевым Н.И. порядка проведения предвыборной агитации, тем более, что при рассмотрении настоящего дела Андреев Н.И. представил доказательства расходования этих денежных средств на основании договоров на оказание услуг при проведении предвыборной кампании.
Иных оснований к принятию данного решения избирательной комиссии не указано.
Принимая во внимание совокупность имеющихся в деле доказательств, суд приходит к выводу о том, что избирательной комиссией в нарушение ч. 1 ст. 249 ГПК РФ не представлено бесспорных доказательств обоснованности оспариваемого решения от 22 февраля 2001 года № 18/174-4 о незаконном осуществлении кандидатом Андреевым Н.И. предвыборной агитации, которое, по мнению суда, принято на основании недостаточно проверенных материалов.
При таких обстоятельствах  суд полагает заявленные Андреевым Н.И. требования подлежащими удовлетворению.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд
                                 
РЕШИЛ:

Заявление Андреева Николая Ивановича удовлетворить.
Признать незаконным и отменить решение Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с правами окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 13) от 22 февраля 2011 года № 18/174-4 «О заявлении кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13 Щербины С.Н. о нарушении законодательства при проведении предвыборной агитации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13 Андреевым Н.И.».
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение пяти дней.
Мотивированное решение изготовлено 1 марта 2011 года.

Судья Калининградского
областного суда                                                                                  А.А. Струкова










 


РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
                                                                                                                 
                                                                                                       Дело № 3-29/2011
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
5 марта 2011 г.   		            		   	          	          	      г. Калининград
	
Калининградский областной суд в лице судьи - Струковой А.А.
с участием прокурора – Павлюченковой В.А.
при секретаре – Партей Н.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению Андреева Николая Ивановича об отмене регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 13 Оноприенко Андрея Борисовича, 

УСТАНОВИЛ:

Постановлением Калининградской областной Думы от 9 декабря 2010 года № 452  на 13 марта 2011 года назначены выборы депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва.
Решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с правами окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 13) от 1 февраля 2011 года № 11/174-4 Оноприенко А.Б. зарегистрирован кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13.
Андреев Н.И., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу на основании решения названной избирательной комиссии от 9 января 2011 года, обратился в суд 4 марта 2011 года с заявлением об отмене регистрации кандидата Оноприенко А.Б. вследствие использования кандидатом Оноприенко А.Б.  в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда в размере, превышающем 5% от установленного законом предельного размера расходования средств избирательного фонда, что выразилось, по мнению заявителя, в оплате помимо средств избирательного фонда расходов по изготовлению агитационных материалов - календарей на 2011 год формата А3 с изображением Оноприенко А.Б., надписью «Мы вместе сделаем нашу жизнь лучше, ваш депутат Андрей Оноприенко» и размещением в правом нижнем углу календаря логотипа ВПП «ЕДИНАЯ РОССИЯ», карманных календарей на 2011 год с изображением Оноприенко А.Б. и аналогичными надписями, ручек с надписями «Ваш депутат» синим цветом и «Андрей Оноприенко» красным цветом, а также расходов по изготовлению и установке в ряде населенных пунктов Гурьевского района информационных щитов «Строительство детской площадки ведет ООО «А.С.Б.И.» директор депутат Оноприенко Андрей», которые содержат положительную информацию исключительно о кандидате Оноприенко А.Б. и не имеют указания об их оплате за счет средств избирательного фонда (п.п. «б» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года). Кроме того, Андреев Н.И. просит отменить регистрацию кандидата Оноприенко А.Б. по мотиву неоднократного использования кандидатом преимуществ своего должностного положения (п.п. «в» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года), что выразилось, по утверждению заявителя, в том, что упомянутые информационные щиты «Строительство детской площадки ведет ООО «А.С.Б.И.» директор депутат Оноприенко Андрей» были изготовлены, транспортированы и установлены работниками ООО «А.С.Б.И.», директором которого является Оноприенко А.Б., который также обнародовал в агитационных печатных материалах отчеты о проделанной работе (п.п. «а», «г», «з» п. 5 ст. 40 Федерального закона РФ № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года).  Заявитель полагает регистрацию кандидата Оноприенко А.Б. подлежащей отмене и по основанию, предусмотренному п.п. «г» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, ссылаясь на то, что  содержание и размещение в границах всего избирательного округа № 13 (а не только округа, по которому Оноприенко А.Б. избран депутатом Гурьевского районного совета депутатов) информационных щитов «Строительство детской площадки ведет ООО «А.С.Б.И.» директор депутат Оноприенко Андрей» фактически означает обещание кандидата Оноприенко А.Б. безвозмездно выполнить такое строительство только в случае его избрания депутатом, тем более, что строительные работы на большинстве площадок не ведутся, а после возведения двух детских площадок информационные щиты не демонтированы. Кроме того, факт подкупа кандидатом Оноприенко А.Б. избирателей подтвержден соответствующими заявлениями избирателей  Алексеенко С.В., Елецкого А.В. и Евтихиева Ю.В. в избирательную комиссию.
В судебном заседании Андреев Н.И. и его представитель Андреев А.В. требования поддержали, изложив в их обоснование аналогичные доводы.
Председатели избирательной комиссии – Тихомирова С.С. и Дятлов Д.В. полагали заявление не подлежащим удовлетворению.
Оноприенко А.Б. в судебное заседание не явился, ходатайств об отложении судебного заседания не представил, равно как и доказательств уважительности причин неявки в судебное заседание.
Выслушав пояснения заявителя и его представителя, представителей избирательной комиссии, показания свидетелей, а также заключение прокурора об отсутствии достаточных оснований к удовлетворению заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
На основании п.п. «б» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях использования кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда, если их сумма превысила 5 процентов от предельного размера расходования  средств избирательного фонда, установленного законом, или превышения предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, более чем на 5 процентов.
В силу п. 3 ст. 66 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной думы» предельная сумма всех расходов из средств избирательного фонда кандидата не может превышать 3 000 000 руб.
Из приведенных положений закона следует, что основанием к отмене регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы является использование кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств избирательного фонда в размере свыше 150 000 руб. 
В обоснование требований об отмене регистрации кандидата, заявленных по основанию, предусмотренному п.п. «б» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, заявитель и его представитель ссылаются на то, что расходы на изготовление календарей и ручек составляют около 25 000 - 30 000 руб. с учетом того, что кандидат Андреев Н.И. понес аналогичные расходы на изготовление до начала избирательной кампании аналогичных календарей и ручек. Кроме того, в качестве незаконного агитационного материала заявитель указывает на 7 информационных щитов «Строительство детской площадки ведет ООО «А.С.Б.И.» директор депутат Оноприенко Андрей», стоимость каждого из которых с учетом сложившихся в регионе цен составляет порядка 1 000 долларов США. Расходы на оборудование одной детской площадки составляют около 100 000 руб., всего кандидатом Оноприенко А.Б., по утверждению заявителя, в период избирательной кампании оборудовано 2 детских площадки. Таким образом, по расчету заявителя, кандидатом Оноприенко А.Б. израсходовано на ведение незаконной агитации помимо средств избирательного фонда свыше 430 000 руб.
В то же время, суд учитывает, что упомянутые календари и ручки кандидат Оноприенко А.Б. не заявлял избирательной комиссии в качестве агитационных материалов, документов в подтверждение их изготовления за счет кандидата Оноприенко А.Б. либо принадлежащих ему коммерческих организаций, не имеется, причастность кандидата Оноприенко А.Б. к изготовлению и распространению календарей и ручек в нарушение ст. 56 ГПК РФ не доказана.
Кроме того, суд принимает во внимание, что заявителю неизвестен тираж выпущенных календарей и количество изготовленных ручек, в связи с чем невозможно определить размер понесенных на их изготовление расходов.
Ссылки заявителя на то, что, как правило, печатные агитационные материалы изготавливается тиражом в 1 000 экземпляров, объективно не подтверждены.
Напротив, как видно из исследованных в судебном заседании заявленных кандидатом Оноприенко А.Б. избирательной комиссии печатных агитационных материалов их тираж существенно различается и составляет от 300 до 5 000 экземпляров.
Проверяя доводы заявителя о том, что информационные щиты  «Строительство детской площадки ведет ООО «А.С.Б.И.» директор депутат Оноприенко Андрей» изготовлены в целях осуществления незаконной агитации, суд принимает во внимание, что  воля населения Гурьевского муниципального района об оборудовании в ряде поселков и в г.Гурьевске детских площадок была выражена до начала избирательной кампании в ноябре 2010 года и доведена до сведения Оноприенко А.Б., который является в настоящее время депутатом Гурьевского районного совета депутатов. 
При этом такие информационные стенды сами по себе не содержат информации о предстоящих 13 марта 2011 года выборах, участии в выборах в Калининградскую областную Думу кандидата Оноприенко А.Б., призывов голосовать за него, а содержат в основном сведения о профессиональной деятельности ООО «А.С.Б.И.» по строительству и о том, что эту фирму возглавляет действующий депутат Оноприенко А.Б.
Утверждения заявителя о наличии на некоторых информационных щитах печатного агитационного материала кандидата Оноприенко  А.Б. сами по себе не являются доказательством  причастности непосредственно кандидата Оноприенко А.Б. к размещению таких материалов  на информационных стендах поверх нанесенного на щитах текста.
Принимая во внимание фактические обстоятельства дела, суд полагает неубедительными доводы Андреева Н.И. о том, что упомянутые информационные стенды о строительстве детских площадок являются свидетельством осуществления кандидатом Оноприенко А.Б. незаконной агитации.
С учетом изложенного суд приходит к выводу о недоказанности факта использования кандидатом Оноприенко А.Б.  в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда в размере, превышающем 150 000 руб., в связи с чем суд не усматривает достаточных правовых оснований к отмене регистрации кандидата по основанию, предусмотренному п.п. «б» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
На основании п.п. «в» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях неоднократного использования кандидатом преимуществ своего должностного или служебного положения.
В силу п. 5 ст. 40 Федерального закона № 67-ФЗ под использованием преимуществ должностного или служебного положения в настоящем Федеральном законе понимается, в частности, привлечение лиц, находящихся в подчинении или иной служебной зависимости, к осуществлению в служебное (рабочее) время деятельности, способствующей выдвижению и (или) избранию кандидатов (п.п. «а»); использование на безвозмездной основе или на льготных условиях транспортных средств, находящихся в государственной или муниципальной собственности, собственности организаций, за исключением транспортных средств, находящихся в собственности политических партий, для осуществления деятельности, способствующей выдвижению и (или) избранию кандидатов (п.п. «г»); обнародование в период избирательной кампании в средствах массовой информации, в агитационных печатных материалах отчетов о проделанной работе (п.п. «з»).
Как видно из материалов дела, Оноприенко А.Б. уведомил 24 января 2011 года избирательную комиссию о выдвижении его избирательным объединением кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 13.
Из текста заявления о согласии баллотироваться, решения конференции Калининградского регионального отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» о выдвижении кандидата следует, что основным местом работы кандидата Оноприенко А.Б. является ООО «А.С.Б.И.», занимаемая должность – директор.
Сведения о том, что упомянутые информационные щиты были изготовлены, транспортированы и установлены сотрудниками ООО «А.С.Б.И.»  в целях избрания кандидата Оноприенко А.Б., суду не представлены.
Более того, суд, как указано выше, полагает ошибочной позицию заявителя о том, что такие информационные щиты сами по себе обладают признаками предвыборной агитации. 
С учетом изложенного суд приходит к выводу о необоснованности доводов заявителя об использовании кандидатом Оноприенко А.Б. преимуществ должностного положения, предусмотренных п.п. «а» и «г» п. 5 ст. 40 Федерального закона № 67-ФЗ.
Из материалов дела также следует, что кандидатом Оноприенко А.Б. за счет средств избирательного фонда оплачен печатный агитационный материал, выпущенный 12 февраля 2011 года тиражом в 5 000 экземпляров, в котором, как справедливо указывает заявитель, содержатся фразы: «Я… поставил детские площадки в различных уголках нашего района: в Ушаково, на станциях Луговое Новое, в Маршальском и других. Весной я планирую продолжить эту работу в Заречном, Васильково, Петрово, Низовье. Считаю, что у детей должно быть счастливое детство, и это лишь малая часть того, что мы должны для них сделать».
Анализируя содержание названного печатного агитационного материала в целом, суд приходит к выводу о том, что в нем отражен жизненный путь кандидата Оноприенко А.Б. и членов его семьи, направления деятельности ООО «А.С.Б.И.», которым руководит Оноприенко А.Б., а также сведения о проделанной Оноприенко А.Б. работе  в качестве депутата Гурьевского районного совета депутатов третьего созыва, обязанности которого он исполняет на непостоянной основе с 2006 года.
По смыслу п. 1 ст. 40 с п.п. «з» п. 5 ст. 40 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года использованием преимуществ должностного или служебного положения  является обнародование в период избирательной кампании отчетов о проделанной работе кандидатов, замещающих государственные или выборные муниципальные должности, находящихся на государственной или муниципальной службе либо являющихся членами органов управления организаций независимо от формы собственности.
Из названных норм закона следует, что обнародование в период избирательной кампании кандидатом, являющимся депутатом представительного органа муниципального образования на непостоянной основе, отчета о своей работе в качестве депутата районного совета депутатов, не является использованием кандидатом своего должностного положения в смысле п.п. «з» п. 5 ст. 40 Федерального закона № 67-ФЗ.
С учетом изложенного суд полагает требования Андреева Н.И. об отмене регистрации кандидата, заявленные по основанию, предусмотренному п.п. «в» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, не подлежащими удовлетворению.
Кроме того, на основании п.п. «г» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года регистрация кандидата может быть отменена судом в случаях установления факта подкупа избирателей кандидатом, его доверенным лицом, уполномоченным представителем по финансовым вопросам, а также действующими по их поручению иным лицом или организацией.
В соответствии с п. 2 ст. 56 названного Федерального закона кандидатам, избирательным объединениям, их доверенным лицам и уполномоченным представителям, а также иным лицам и организациям при проведении предвыборной агитации запрещается осуществлять подкуп избирателей, в частности, вручать им денежные средства, подарки и другие материальные ценности, кроме как за выполнение организационной работы (за сбор подписей избирателей, агитационную работу); производить вознаграждение избирателей, выполнявших указанную организационную работу, в зависимости от итогов голосования или обещать произвести такое вознаграждение, бесплатно распространять любые товары, предоставлять услуги безвозмездно  или на льготных условиях, а также воздействовать на избирателей посредством обещания передачи материальных благ (в том числе по итогам голосования).
В качестве предмета подкупа Андреев Н.И. указывает на установку кандидатом Оноприенко А.Б. информационных щитов «Строительство детской площадки ведет ООО «А.С.Б.И.» директор депутат Оноприенко Андрей», которые изготовлены  помимо средств избирательного фонда и фактически содержат обещание кандидата Оноприенко А.Б. безвозмездно выполнить строительство детских площадок только в случае его избрания депутатом.
В то же время, из представленных избирательной комиссией протоколов схода жителей Кутузовского, Большеисаковского, Низовского и других сельских поселений, входящих в состав Гурьевского муниципального района, видно, что на таких сходах Оноприенко А.Б. присутствовал в качестве депутата Гурьевского районного совета депутатов и население Гурьевского района выразило мнение о необходимости оборудования детских площадок в середине ноября 2010 года до начала избирательной кампании и до уведомления Оноприенко А.Б. о согласии баллотироваться по одномандатному избирательному округу № 13.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля глава Низовского сельского поселения Баранов П.Е. подтвердил такое волеизъявление жителей поселения, выраженное на состоявшемся 16 ноября 2010 года сходе граждан, а также факт установлении информационных щитов в Низовском сельском поселении в период новогодних праздников примерно 11-12 января 2011 года.
С учетом  изложенного суд полагает, что оборудование детских площадок произведено во исполнение выраженного до начала избирательной кампании волеизъявления жителей Гурьевского муниципального района, доведенного до сведения депутата Гурьевского районного совета депутатов Оноприенко А.Б. и возведение таких площадок не поставлено под условие голосования и избрания кандидата Оноприенко А.Б.
Кроме того, щиты «Строительство детской площадки ведет ООО «А.С.Б.И.» директор депутат Оноприенко Андрей» не содержат информации о предстоящих 13 марта 2011 года выборах, причастность кандидата Оноприенко А.Б. к размещению на отдельных щитах плакатов с изображением Оноприенко А.Б., как указано выше, не  доказана.
С учетом изложенного суд полагает необоснованными утверждения заявителя о том, что размещение таких информационных щитов представляет собой подкуп избирателей посредством обещаний строительства детских площадок. 
В обоснование позиции о подкупе кандидатом Оноприенко А.Б. отдельных избирателей суду представлены копии заявлений  Алексеенко С.В., Елецкого А.В. и Евтихиева Ю.В. в избирательную комиссию о передаче им кандидатом Оноприенко А.Б. денежных средств в размере 1 000 руб. каждому за последующее голосование за кандидата Оноприенко А.Б. и подыскание других избирателей, готовых голосовать за Оноприенко А.Б.
В судебном заседании свидетель Алексеенко С.В. пояснил, что  19 февраля 2011 года он с Елецким А.В. и Евтихиевым Ю.В. вышли из магазина «Мясная лавка» в г.Гурьевске, когда к ним подъехал автомобиль под управлением ранее незнакомого мужчины, который представился кандидатом в депутаты Оноприенко А.Б. и передал каждому из них по 1 000 руб. за голосование за кандидатуру Оноприенко А.Б. на выборах и за подыскание иных избирателей, готовых голосовать аналогично. После получения денежных средств Алексеенко С.В. с друзьями  направился отдыхать, затем  с помощью знакомого  С.Гончар   24 февраля 2011 года в помещении организации почтовой связи в г.Гурьевске написал заявление в избирательную комиссию (копия которого приобщена к материалам дела) и отправил такое заявление заказным письмом с уведомлением о вручении. На вопрос о том, почему в квитанции о внесении платы за оказание почтовой услуги проставлена иная дата (4 марта 2011 года) свидетель показал, что, вероятно, С.Гончар не отправил письмо 24 февраля 2011 года, в связи с чем 4 марта 2011 года С.Гончар подвез его к зданию почты, где их ожидали Елецкий А.В. и Евтихиев Ю.В., проконсультировал о необходимости отправления письма заказной почтой и уехал. Свидетель ничего не смог пояснить о том, кто и какой купюрой оплачивал почтовые расходы. После предъявления изображения кандидата Оноприенко А.Б. на цветном агитационном материале свидетель Алексеенко В.Ю. не смог опознать Оноприенко А.Б., заявив только о том, что изображенный на агитационном материале мужчина похож на Оноприенко А.Б. по чертам лица славянского типа и по форме лица. Предъявив свой мобильный телефон с записью номера телефона Оноприенко А.Б., свидетель при этом неверно указал, под каким именем он сохранил номер телефона Оноприенко А.Б. в памяти телефона.
Свидетель  Елецкий А.В. суду пояснил, что после передачи 19 февраля 2011 года ему, его другу Алексеенко С.В. и брату Евтихиеву Ю.В. денежных средств в размере по 1 000 руб. каждому за последующее голосование на выборах и подыскание иных избирателей, готовых голосовать за Оноприенко А.Б., он написал заявление об этом в избирательную комиссию 22 февраля 2011 года, которое отправил по почте только 4 марта 2011 года. При этом втроем они договорились встретиться на почте, куда Алексеенко   С.В. подошел один, без С.Гончар, самостоятельно приняли решение об отправлении заявлений заказным письмом с уведомлением. В отношении оплаты почтовых расходов, указал, что за него платил его брат Евтихиев Ю.В., а Алексеенко С.В. платил самостоятельно. Опознал Оноприенко А.Б. на агитационном печатном материале последнего. 
Свидетель Евтихиев Ю.В.  показал, что после передачи 19 февраля 2011 года ему, его другу Алексеенко С.В. и брату Елецкому А.В. денежных средств в размере по 1 000 руб. каждому за последующее голосование на выборах и подыскание иных избирателей, готовых голосовать за Оноприенко А.Б., он и его брат Елецкий А.В. написали заявления об этом в избирательную комиссию в этот же день - 19 февраля 2011 года, времени отправить такие заявления не было до 4 марта 2011 года. В этот день (4 марта 2011 года)  на почту прибыли самостоятельно, С.Гончар не было. За всю заказную корреспонденцию платил он (Евтихиев Ю.В.). Опознал Оноприенко А.Б. на агитационном печатном материале последнего. 
Давая правовую оценку показаниям этих свидетелей, суд учитывает, что названные свидетели предупреждены судом об уголовной ответственности за дачу ложных показаний, ранее с Оноприенко А.Б. не знакомы.
В то же время, суд принимает во внимание наличие существенных разногласий между показаниями этих свидетелей, которые не согласуются между собой, частично противоречат друг другу и опровергнуты показаниями свидетеля Гончар С.Г., допрошенного по ходатайству заявителя и являющегося членом его избирательного штаба.
Так, пояснения свидетеля Алексеенко С.В. о составлении им его заявления от 24 февраля 2011 года с помощью Гончар в отделении почты и о повторном посещении организации почтовой связи вместе с Гончар 4 марта 2011 года опровергнуты показаниями свидетеля Гончар С.Г.,  который пояснил, что о факте передаче свидетелям денежных средств кандидатом Оноприенко А.Б. ему (Гончар) стало известно 27 февраля 2011 года, после чего он примерно 1-2 марта 2011 года встретился с Алексеенко С.В. и проконсультировал его о необходимости направить заявления заказным письмом с уведомлением о вручении, а к написанию самого заявления от 24 февраля 2011 года он (Гончар С.Г.) никакого отношения не имеет.
Суд также обращает внимание на то, что неоднократные пояснения свидетеля Евтихиева Ю.В. о написании им и его братом Елецким А.В. заявлений об их подкупе в день передачи денежных средств (19 февраля 2011 года) опровергнуты текстами подобных заявлений, в которых проставлена иная дата – 22 февраля 2011 года, при этом свидетель не смог устранить противоречия между его показаниями и содержанием заявления.
Не согласуются показания свидетелей и в части участия Гончар С.Г.  в подаче соответствующих заявлений, а также в части обстоятельств отправления таких заявлений в организации почтовой связи.
Кроме того, суд также учитывает, что в ходе допроса свидетеля Алексеенко С.В. в зале судебного заседания присутствовал гражданин, который не является участником процесса и который дважды выходил (до объявления ему замечания) из зала судебных заседаний и, как установлено прокурором, вступал в контакты со свидетелями Елецким А.В. и Евтихиевым Ю.В.  
Суд также дает оценку тому обстоятельству, что названные свидетели приглашены в судебное заседание заявителем Андреевым Н.И. и свои заявления об их подкупе  направили в избирательную комиссию по прошествии значительного периода времени после описанных в заявлениях событий (4 марта 2011 года), то есть после вынесения судом решения 28 февраля 2011 года об удовлетворении заявления избирательной комиссии об отмене регистрации кандидата Андреева Н.И., в частности, в связи с подкупом избирателей.
Суд также учитывает наличие противоречий в показаниях свидетелей Алексеенко С.В., Елецкого А.В. и Евтихиева Ю.В. относительно описания внешности и одежды кандидата Оноприенко А.Б.
Принимая во внимание фактические обстоятельства дела, у суда возникают сомнения в искренности свидетелей, вследствие чего суд приходит к выводу о том, что показания таких свидетелей не могут быть признаны бесспорными доказательствами их подкупа кандидатом Оноприенко А.Б.
Иных доказательств, которые являлись бы основанием полагать, что кандидат Оноприенко А.Б. осуществлял подкуп избирателей, суду в нарушение ст. 56 ГПК РФ не представлено.
С учетом изложенного суд не усматривает достаточных оснований к отмене регистрации кандидата Оноприенко А.Б. по основанию, предусмотренному п.п. «г» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года. 
При таких обстоятельствах  суд полагает заявленные Андреевым Н.И. требования об отмене регистрации кандидата Оноприенко А.Б. не подлежащими удовлетворению.
Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л:

В удовлетворении заявления Андреева Николая Ивановича об отмене регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 13 Оноприенко Андрея Борисовича – отказать.
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение пяти дней.
Мотивированное решение изготовлено 5 марта 2011 года.



Судья Калининградского
областного суда                                                                                       А.А. Струкова

 







РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
      
                                                                                                               Дело № 3-14-11.


Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

14 февраля 2011 г.                                                                        г. Калининград

Калининградский областной суд  в составе председательствующего Костикова С.И.
при секретаре Сечко Е.Ю.
с участием прокурора Пономаревой Е.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Рожкова Константина Сергеевича об отмене решений Зеленоградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №11 по выборам депутатов Калининградской областной Думы 5-го созыва) от 1 февраля 2011 года «О заявлении К.С. Рожкова» и от 2 февраля 2011 года  о регистрации Янковской Г.С. кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы 5-го созыва по одномандатному избирательному округу №11,

УСТАНОВИЛ:

Рожков К.С. обратился в суд с указанными выше требованиями, ссылаясь на то, что решением от 01.02.2011 г. Зеленоградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №11по выборам депутатов Калининградской областной думы 5-го созыва) ему  как заявителю, чьи права были нарушены действиями кандидата в депутаты по тому же одномандатному избирательному округу Янковской Г.С, было отказано в удовлетворении заявления об отказе Янковской Г.С. в регистрации кандидатом.
Указанное решение считает незаконным, принятым с нарушением норм избирательного законодательства, нарушающим его права как кандидата в          депутаты, а, следовательно, подлежащим отмене, поскольку как до регистрации,  так и после кандидат Янковская Г.С. продолжает заниматься агитацией за себя как кандидата, нарушая нормы избирательного законодательства, нарушая принцип равноправия кандидатов.
Решением от 02.02.2011 г. Зеленоградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №11по выборам депутатов Калининградской областной думы 5-го созыва) она зарегистрирована кандидатом в депутаты Калининградской областной думы 5-го созыва по одномандатному избирательному округу.
Указанным решением, а также незаконной агитацией Янковской Г.С.,  нарушены его права как кандидата в депутаты на равноправие,              гарантированные ст.39 Федерального закона от 12 июня 2002 года №67-ФЗ.
В судебном заседании Рожков К.С. и его представитель Кравченко В.П. поддержали заявленные требования, помимо изложенных выше обстоятельств, сославшись на то, что при выдвижении  Янковской Г.С. не были соблюдены требования к выдвижению кандидата от политической партии, не были ею представлены необходимые документы для уведомления о выдвижении и регистрации. Представленные документы оформлены с нарушением требований закона, что следует расценивать как непредставление документов.
Представители избирательной комиссии Тихомирова С.С. и Дятлов Д.В. и представитель Янковской Г.С. Чукин В.Н. с заявленными требованиями не согласились, пояснив, что 01 февраля 2011 г. Зеленоградская территориальная избирательная комиссия, исполняющая полномочия окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 11 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва (далее - окружная избирательная комиссия), приняла решение об отказе в удовлетворении заявления кандидата Рожкова К.С, в котором указанный кандидат просил отказать в регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 11 Янковской Г.С.
02 февраля 2011 г. окружная избирательная комиссия приняла решение о регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 11 Янковской Г.С.
Рожков Константин Сергеевич, являющийся зарегистрированным кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по данному избирательному округу, обратился в суд с заявлением, в котором он просит отменить вышеуказанные решения окружной избирательной комиссии, как принятые с нарушением норм избирательного законодательства.
Окружная избирательная комиссия считает, что решение о регистрации Янковской Г.С. кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва было принято в соответствии с действующим избирательным законодательством. Обстоятельств, предусмотренных пунктом 8 статьи 46 Уставного Закона Калининградской области «О выборах депутатов Калининградской областной Думы», являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, в ходе проверки документов, представленных Янковской Г.С. для решения вопроса о ее регистрации кандидатом, не выявлено.
В своем заявлении в окружную избирательную комиссию от 28.01.2011 г. Рожков К.С. утверждал, что Янковская Г.С. в период до решения вопроса о ее регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 11 неоднократно использовала преимущества своего должностного положения, что в соответствии подпунктом «л» пункта 24 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме» является основанием для отказа в регистрации кандидата.
Рожков К.С. в своем заявлении указал, что неоднократное использование Янковской Г.С. преимуществ своего должностного положения выразилось в следующем.
22 января 2011 г. в выпуске № 2 газеты «Волна», учредителем которой является администрация муниципального образований «Зеленоградский район», было опубликовано объявление, в котором сообщалось о проведении 25 января 2011 г. в зале заседаний администрации МО «Зеленоградский район» выездного приема граждан по личным вопросам, который будут вести депутат Государственной Думы Ю. Савенко, советник Губернатора Калининградской области Г.Янковская, руководитель Региональной общественной приемной Председателя Партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» В.В. Путина - В. Апанович.
По утверждению заявителя, Янковская Г.С. в ходе вышеуказанного мероприятия провела одну общую и несколько индивидуальных встреч с гражданами, которые носили характер скрытой предвыборной агитации.
Из приведенных обстоятельств заявитель сделал вывод о том, что кандидат Янковская Г.С. в период после ее выдвижения кандидатом в депутаты воспользовалась своим должностным положением, бесплатно опубликовав объявление о фактической агитации за свою персону, бесплатно получив право пользоваться помещениями, находящимися в муниципальной собственности, провела больше десяти встреч с избирателями с целью сформировать их положительное отношение к себе, как к кандидату в депутаты Калининградской областной Думы.
Окружная избирательная комиссия рассматривала вышеуказанное заявление на заседании комиссии 01 февраля 2011 г. с участием самого заявителя Рожкова К.С, и приняла решение об отказе в удовлетворении заявления в связи с тем, что обстоятельства неоднократного использования Янковской Г.С. преимуществ ее должностного положения, приведенные в указанном заявлении, не нашли своего подтверждения.
Как следует из документов, представленных кандидатом Янковской Г.С в окружную избирательную комиссию, основным местом работы кандидата Янковской Г.С. является Правительство Калининградской области, занимаемая должность - советник Губернатора Калининградской области.
В пункте 4 статьи 48 УЗКО «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» перечислены обстоятельства, которые следует расценивать как использование преимуществ должностного или служебного положения. 
Окружной избирательной комиссией не было установлено факта совершения Янковской Г.С. каких-либо действий, перечисленных в вышеуказанной норме закона.
Кроме того, на момент проведения оспариваемой заявителем встречи с гражданами кандидат Янковская Г.С. еще не была зарегистрирована, и в соответствии с п. 2 ст. 40 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» имела право не уходить в отпуск и продолжать исполнение своих служебных обязанностей. Фактов распространения какой-либо агитации на данной встрече со стороны кандидата Янковской Г.С. не установлено. Помещение зала заседаний, в котором проходила встреча с гражданами, является муниципальной собственностью, тогда как должность «советник губернатора» относится к структуре аппарата управления субъекта РФ, и Янковская Г.С. никаким образом не могла использовать преимущества своего должностного положения.
Учитывая также то, что заявитель не представил доказательств, подтверждающих обстоятельства, на которые он ссылался в своем заявлении, окружная избирательная комиссия не имела оснований к удовлетворению заявления Рожкова К.С. об отказе в регистрации Янковской Г.С. кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу №11.
Таким образом, оспариваемые решения окружной избирательной комиссии является законным и обоснованным, в связи с чем считали необходимым  отказать в удовлетворении заявления Рожкова К.С.
Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, исследовав другие доказательства, выслушав заключение прокурора об отказе в удовлетворении  заявления, суд не находит оснований для удовлетворения заявленных требований.
01 февраля 2011 г. Зеленоградская территориальная избирательная комиссия, исполняющая полномочия окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 11 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва (далее - окружная избирательная комиссия), приняла решение об отказе в удовлетворении заявления кандидата Рожкова К.С, в котором указанный кандидат просил отказать в регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 11 Янковской Г.С.
02 февраля 2011 г. окружная избирательная комиссия приняла решение о регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 11 Янковской Г.С.
Отказывая в удовлетворении заявления Рожкова К.С. 1 февраля 2011 года окружная избирательная комиссия обоснованно исходила из того, что на момент проведения оспариваемой заявителем встречи с гражданами кандидат Янковская Г.С. еще не была зарегистрирована, и в соответствии с п. 2 ст. 40 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» имела право не уходить в отпуск и продолжать исполнение своих служебных обязанностей. Фактов распространения какой-либо агитации на данной встрече со стороны кандидата Янковской Г.С. не установлено. Помещение зала заседаний, в котором проходила встреча с гражданами, является муниципальной собственностью, тогда как должность «советник губернатора» относится к структуре аппарата управления субъекта РФ, и Янковская Г.С. никаким образом не могла использовать преимущества своего должностного положения.
Утверждения Рожкова К.С. относительно содержания встречи, которая, по его мнению, являлась скрытой агитацией, ничем не подтверждены.
С учетом изложенного не могут служить основанием к отмене обжалованного решения от 1 февраля 2011 года  и утверждения заявителя и его представителя об использовании служебного транспорта, служебных помещений Янковской Г.С., учитывая, что указанная выше встреча состоялась в рамках исполнения ею служебных обязанностей.
В соответствии с  п. 24 ст. 38 Федерального закона  № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года основаниями отказа в регистрации кандидата являются для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях» (п.п. «б»); отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата (п.п. «в»); наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (п. «в.1»); отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом (п. «в.2»).
В соответствии с пунктом 1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества  подписей избирателей,  собранных в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов, либо при внесении избирательного залога (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанной в пункте 16 или 16.2 настоящей статьи.
На основании п. 9 ст. 40 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» кандидат, выдвинутый избирательным объединением по одномандатному избирательному округу, обязан представить в соответствующую окружную избирательную комиссию одновременно с заявлением о согласии баллотироваться следующие документы:
1) официально заверенную постоянно действующим руководящим органом избирательного объединения копию документа, подтверждающего факт внесения записи об избирательном объединении в единый государственный реестр юридических лиц, выданного федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление функций в сфере регистрации общественных объединений;
2) официально заверенную постоянно действующим руководящим органом избирательного объединения копию устава политической партии;
3) решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, а в случаях, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях", соответствующего органа политической партии, ее регионального отделения) о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу;
4) документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии;
5) оформленную в установленном настоящим Уставным законом порядке доверенность уполномоченного представителя кандидата по финансовым вопросам (в случае его назначения).
Представление данных документов считается уведомлением о выдвижении кандидата по одномандатному избирательному округу.
Из материалов дела следует, что основанием  для регистрации кандидата Янковской Г.С. явилось решение Калининградского регионального  отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ».
Для регистрации кандидатом в депутаты Янковской Г.С. во исполнение приведенных положений закона представлены заверенные надлежащим образом свидетельство о внесении в ЕГРЮЛ записи о регистрации Калининградского регионального объединения Партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ», Устав партии, решение внеочередной конференции Калининградского регионального отделения Партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» от 25 декабря 2010 года о выдвижении кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 11 Янковской Г.С.,  а также документ о согласовании решением Президиума Генерального совета Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» 24 декабря 2010 года кандидатур (в том числе Янковской Г.С.) для выдвижения конференцией Калининградского регионального отделения Партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ»  кандидатами в депутаты Калининградской областной Думы.
Решение о выдвижении Янковской Г.С. кандидатом в депутаты принято полномочным органом (конференцией регионального отделения партии) при наличии кворума.
Необходимость согласования Президиумом Генерального совета Партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» кандидатур, выдвигаемых в качестве кандидатов, предусмотрена пунктом 10.6.31.1 Устава партии. 
Таким образом, кандидатом Янковской Г.С. представлены в полном объеме перечисленные в пункте 9 ст. 40 Уставного закона № 497 от 29 сентября 2010 года документы, необходимые для уведомления о выдвижении кандидата.
Ссылки представителей заявителя на то, что в нарушение пункта 10.6.29 Устава партии в избирательную комиссию не представлено решение Президиума Генерального совета Партии об участии в региональных выборах регионального отделения партии, в нарушение пункта 10.6.30 Устава партии не представлено решение Президиума Генерального совета Партии об установлении срока проведения конференции для выдвижения региональным отделением кандидатов (списка кандидатов) и в нарушение п. 10.6.31.1 не предоставлены сведения о кандидатурах для выдвижения в качестве кандидатов, предварительно представленных региональным отделением партии в Генеральный совет Партии для соответствующего согласования, не могут быть признаны достаточным правовым основанием к отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата Янковской Г.С. при том, что обязанность по предоставлению этих документов не предусмотрена как Федеральным законом № 67-ФЗ, так  и Уставным законом Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы».
Утверждения представителя заявителя о недостаточности для регистрации кандидата представленного документа о согласовании с Президиумом Генерального совета Партии кандидатур, выдвигаемых в качестве кандидатов, носят, по мнению суда, ошибочный характер.
Так, обязательный объем сведений установлен только в отношении решения съезда (конференции, общего собрания) избирательного объединения  о выдвижении кандидата (пункт 6 ст. 38 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497).
Решение  конференции Калининградского регионального отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» от 25 декабря 2010 года о выдвижении Янковской Г.С. оформлено в соответствии с требованиями закона.
В то же время, реквизиты  документа, подтверждающего согласование с соответствующим органом политической партии кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, законом не установлены, в связи с чем суд приходит к выводу о необоснованности ссылок представителей заявителя на ненадлежащее оформление согласования выдвижения кандидаты Янковской Г.С. Президиумом Генерального  совета Партии.
Доводы представителя заявителя о неточном оформлении сведений о размере и об источниках доходов, первого финансового отчета и приложений к нему, не могут быть признаны достаточным правовым основанием к удовлетворению заявленных требований при том, что в соответствии с п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года  избирательная комиссия не ставила Янковскую Г.С. в известность о необходимости внесения каких-либо уточнений, дополнений или изменений в указанные документы, вследствие чего решение о регистрации Янковской Г.С. не подлежит отмене по мотиву неточного заявления сведений о размере и источниках доходов и неполного оформления первого финансового отчета кандидата.
Нельзя признать обоснованной и позицию представителя заявителя о том, что неточное, неверное или неполное оформление необходимых документов должно расцениваться как их отсутствие, а это в силу п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона  № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года является основанием для отказа в регистрации кандидата, т.к. в самом законе делается различие между этими обстоятельствами, отсутствие как основание отказа предусмотрено в п.п. «в» п. 24 ст. 38, а неточное, неверное или неполное оформление предусмотрено п.п. «в. 1» п. 24  ст.38.
Утверждение представителя заявителя о том, что Янковская Г.С. должна была в силу ч. 4 ст.67 УЗКО от 29.09.2010 №497 открыть специальный избирательный счет в течение трех дней после уведомления  окружной избирательной комиссии, основано на ошибочном прочтении названной нормы, т.к. она такого требования к кандидату не предъявляет. В течение трех дней окружная избирательная комиссия  должна выдать кандидату документ, на основании которого он и открывает специальный избирательный счет.
Что касается публикации интервью, полученного у Г.С. Янковской, в газете «Вечерний трамвай» от 7 февраля 2011 года, то представитель Янковской Г.С. Чукин В.Н. пояснил в судебном заседании, что это интервью не давалось в рамках предвыборной агитации и опубликовано оно было без ведома его доверительницы, т.е. к этой публикации они отношения не имеют.
Рожковым К.С. эти утверждения не опровергнуты и не представлены доказательства, подтверждающие, что указанная публикация появилась в рамках предвыборной агитации Янковской Г.С..
Руководствуясь ст.199 и ст.261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Заявление Рожкова Константина Сергеевича об отмене решений Зеленоградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №11 по выборам депутатов Калининградской областной Думы 5-го созыва) от 1 февраля 2011 года «О заявлении К.С. Рожкова» и от 2 февраля 2011 года  о регистрации Янковской Г.С. кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы 5-го созыва по одномандатному избирательному округу №11 оставить без удовлетворения.
На решение суда лицами, участвующими в деле, может быть подана кассационная жалоба, а прокурором, участвующим в деле, принесено кассационное представление в течение пяти дней со дня принятия решения. 
В окончательной форме решение принято 15 февраля 2011 года.

Судья 
 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Дело № 71-П1-9
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
г.Москва	1  марта 2011  года
Судебная    коллегия    по    гражданским    делам    Верховного    Суда Российской Федерации в составе:
председательствующего — Пирожкова В.Н. судей — Анишиной В.И. и Ксенофонтовой О.А.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе Рожкова К.С. на решение Калининградского областного суда от 14 февраля 2011 года, которым отказано в удовлетворении заявления Рожкова Константина Сергеевича об отмене решений Зеленоградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №11 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва) от 1 февраля 2011 года «О заявлении К.С. Рожкова» и от 1 февраля 2011 года №11/75-3 «О регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 11 Янковской Галины Сергеевны».
Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Анишиной В.И., заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Кротова В.А., полагавшего решение суда оставить без изменения, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации установила:
постановлением Калининградской областной Думы от 9 декабря
2010	года №452 на 13 марта 2011  года назначены выборы депутатов
Калининградской областной Думы пятого созыва.
Янковская Г.С. обратилась в установленном порядке в избирательную комиссию с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу №11.
Решением Зеленоградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 11 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва) от 1 февраля 2011 года №11/75-3 Янковская Г.С. зарегистрирована кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу №11.
Рожков К.С, являющийся зарегистрированным кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу №11, обратился в Калининградский областной суд с заявлением об отмене решения Зеленоградской территориальной избирательной комиссии от 1 февраля
2011	года   №11/75-3,   ссылаясь   на   нарушение   норм   избирательного
законодательства при его принятии. По мнению заявителя, как до, так и
после  регистрации   кандидатом   в   депутаты  Янковская  Г.С,   являясь
советником Губернатора Калининградской области, использовала свое
служебное положении в целях агитации,    что привело к нарушению
принципа равноправия кандидатов.
Кроме того, Рожковым К.С. также заявлены требования об отмене решения Зеленоградской территориальной избирательной комиссии от 1 февраля 2011 года № 11/73-3 «О заявлении К.С. Рожкова», которым Рожкову К.С. отказано в удовлетворении его заявления об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Янковской Г.С.
Решением Калининградского областного суда от 14 февраля 2011 года в удовлетворении заявлений Рожкова К.С. отказано.
Рожков К.С. в кассационной жалобе просит решение отменить как незаконное и необоснованное, принять по делу новое решение об удовлетворении заявлений.
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, приходит к следующему.
В соответствии пунктом 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
Аналогичные положения содержатся в пункте 6 статьи 94 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы».
Согласно пункту 1 статьи 40 указанного Федерального закона кандидаты, замещающие государственные или выборные муниципальные должности, кандидаты, находящиеся на государственной или муниципальной службе либо являющиеся членами органов управления организаций независимо от формы собственности (в организациях, высшим органом управления которых является собрание, - членами органов, осуществляющих руководство деятельностью этих организаций), а также кандидаты, являющиеся должностными лицами, при проведении своей избирательной кампании не вправе использовать преимущества своего должностного или служебного положения.
Зарегистрированные кандидаты, находящиеся на государственной или муниципальной службе на время их участия в выборах освобождаются от выполнения должностных или служебных обязанностей и представляют в избирательную комиссию заверенные копии соответствующих приказов (распоряжений) не позднее чем через пять дней со дня регистрации (пункт 2 статьи 40).
В пункте 5 статьи 40 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ перечислены ограничения, несоблюдение которых признается использованием преимуществ должностного или служебного положения, к каковым относится, в частности, использование помещений, занимаемых государственными органами или органами местного самоуправления, организациями независимо от формы собственности, для осуществления деятельности, способствующей выдвижению кандидатов; агитационное выступление в период избирательной кампании, кампании референдума при проведении публичного мероприятия, организуемого государственными v (или) муниципальными органами, организациями независимо от формы собственности; обнародование в период избирательной кампании, кампании референдума в средствах массовой информации, в агитационных печатных материалах отчетов о проделанной работе, распространение от имени гражданина, являющегося кандидатом, поздравлений и иных материалов, не оплаченных из средств соответствующего избирательного фонда.
Из материалов дела следует, что Янковская Г.С, работающая в правительстве    Калининградской    области    в    должности    советника Губернатора Калининградской области, 21 января 2011 года дала согласие баллотироваться кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу №11  (л.д.41).
31 января 2011 года на основании приказа руководителя аппарата правительства Калининградской области от 31 января 2011 года №75-л/с Янковской Г.С. предоставлен отпуск без сохранения денежного содержания с 31 января 2011 года.
Судом установлено, что 22 января 2011 года в газете «Волна» №5 опубликовано сообщение о проведении 25 января 2011 года депутатом Государственной Думы Российской Федерации Савенко Ю., советником Губернатора Калининградской области Янковской Г. и руководителем региональной общественной приемной председателя партии «Единая Россия» Апанович В. выездного приема граждан в зале заседаний администрации МО «Зеленоградский район».
Разрешая данное дело, суд, руководствуясь требованиями действующего законодательства, не нашел законных оснований для удовлетворения заявленных Рожковым К.С. требований, поскольку установил, что каких-либо нарушений избирательного законодательства при регистрации кандидата в депутаты Янковской Г.С. допущено не было.
При этом суд исходил из того, что встреча, состоявшаяся 25 января 2011 года, проведена Янковской Г.С. в рамках исполнения её должностных обязанностей и предвыборной агитацией не является. Доказательств, с достоверностью подтверждающих доводы заявителя об использовании Янковской Г.С. своего должностного положения в целях проведения предвыборной агитации, суду представлено не было.
При изложенных обстоятельствах, суд установив, что Янковская Г.С. не совершала действий, предусмотренных пунктом 5 статьи 40 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, пришел к правильному выводу об отказе в удовлетворении заявленных Рожковым К.С.требований.
Судом проверялись и своего подтверждения не нашли утверждения заявителя о неполном предоставлении документов для регистрации кандидата в депутаты Янковской Г.С.
При этом, суд правомерно указал на то, что предусмотренные действующим избирательным законодательством документы Янковской Г.С. представлены и избирательной комиссией приняты без каких-либо оговорок.
Не могут служить основанием для отмены решения суда доводы кассационной жалобы о том, что избирательная комиссия в нарушение положений статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, предусматривающей, что избирательная комиссия в течение установленного законом срока, который не должен превышать десять дней, обязана проверить соответствие порядка выдвижения кандидата требованиям закона и принять решение о регистрации кандидата либо об отказе в регистрации, зарегистрировала Янковскую Г.С. кандидатом в депутаты через 11 дней.
Указанные обстоятельства прав и законных интересов заявителя не нарушают, так как о неправомерности принятого избирательной комиссией решения о регистрации Янковской Г.С. не свидетельствуют.
При рассмотрении настоящего дела, Судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда, так как приведенные в кассационной жалобе доводы на нарушение судом норм материального и процессуального права не указывают. Судом рассмотрены заявленные Рожковым К.С. доводы, им дана надлежащая оценка, доводы кассационной жалобы, направленные на иное истолкование норм применяемого законодательства не могут быть признаны состоятельными и не влекут отмену решения суда.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 360, 361, 366 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации
определила:	
решение Калининградского областного суда от 14 февраля 2011 года оставить без изменения, кассационную жалобу Рожкова К.С. - без удовлетворения.


Председательствующий 
Судьи


РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
                                                                                                        Дело № 3-28/2011
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации

03 марта 2011 г.                                                                                        г. Калининград
Калининградский областной суд в составе судьи Зеленского А.М.
при секретаре                                                             Партей Н.Ю.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению кандидата в депутаты Калининградской областной Думы 5-го созыва по одномандатному избирательному округу №11 Рожкова К.С. об отмене регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы 5-го созыва по одномандатному избирательному округу №11 Янковской Г.С. 

У С Т А Н О В И Л:
	
Постановлением Калининградской областной Думы четвертого созыва  №452 от 09.12.2010г. назначены выборы депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва на второе воскресенье марта 2011 года (13 марта 2011 года). 
Рожков К.С. зарегистрирован кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу №11 решением Зеленоградской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по указанному округу №11/74-3 от 01.02.2011г.
В тот же день решением Зеленоградской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №11 кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по этому же избирательному округу зарегистрирована Янковская Г.С.
Рожков К.С. обратился в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы Янковской Г.С., указав, что Янковская Г.С., занимая должность советника Губернатора Калининградской области, использует служебное положение и проводит незаконную агитацию.
Так, 11.02.2011г. в г. Зеленоградске в рабочее время, 12.02.2011г. в г. Пионерском, 01.03.2011г. в г. Светлогорске Янковской Г.С. были проведены агитационные мероприятия в виде встреч с избирателями, на которых присутствовали должностные лица органов государственной власти и органов местного самоуправления Калининградской области. Эти должностные лица, включая Янковскую Г.С., Губернатора Калининградской области, глав муниципальных образований Пионерский городской округ, Светлогорский муниципальный район, министры Правительства Калининградской области и другие прибыли к месту проведения агитационных мероприятий на служебном транспорте. Они агитировали в пользу Янковской Г.С., используя служебное положение, обещая решить вопросы, имеющиеся у избирателей, с помощью властных полномочий. Кроме того, 25.02.2011г. Рожков К.С. обнаружил, что в помещении избирательного участка №133, находящегося в здании администрации городского поселения «Город Зеленоградск», находились агитационные материалы Янковской Г.С. и политической партии «Единая Россия». Эти нарушения избирательного законодательства являются основанием для отмены регистрации Янковской Г.С. в качестве кандидата в депутаты Калининградской областной Думы.  
В судебном заседании Рожков К.С. и его представитель Кравченко В.П. поддержали заявления по изложенным в нём основаниям. 
Представитель Янковской Г.С. – Чукин В.Н. с заявлением не согласился. Пояснил, что 11.02.2011г. в г. Зеленоградске, 12.02.2011г. в г. Пионерском, 01.03.2011г. в г. Светлогорске Янковской Г.С. были проведены агитационные мероприятия. Они проходили в помещениях, аренда которых оплачена из избирательного фонда кандидата в депутаты. На них действительно присутствовали Губернатор Калининградской области, должностные лица органов государственной власти и местного самоуправления. Однако они не находились при исполнении должностных обязанностей, поскольку все агитационные мероприятия проведены в нерабочее время. Кроме того, ни одно из должностных лиц органов государственной власти и местного самоуправления не находится в служебной или иной зависимости от Янковской Г.С. В здании администрации городского поселения «Город Зеленоградск» действительно находится избирательный участок №133. Однако одно из помещений администрации арендовано ООО «Собственник» и в этом помещении организован документальный центр. Именно в этом документальном центре были размещены агитационные материалы Янковской Г.С. и политической партии Единая Россия. Однако Янковская Г.С. не давала ООО «Собственник» поручения размещать свои агитационные материалы и не может нести ответственность за соблюдение этой организацией требований избирательного законодательства. 
Представители Окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу №11 Тихомирова С.С. и Дятлов Д.В. с заявлением Рожкова К.С. не согласились. Пояснили, что в избирательную комиссию представлены документы, подтверждающие пояснения, сделанные представителем Янковской Г.С. и нарушений избирательного законодательства со стороны Янковской Г.С. не допущено.    
Выслушав пояснения заявителя, его представителя, представителей заинтересованных лиц, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии с п.п. «в» п.7 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях: неоднократного использования кандидатом преимуществ своего должностного или служебного положения.
	Пунктом 5 статьи 40 указанного закона установлено, что под использованием преимуществ должностного или служебного положения в настоящем Федеральном законе понимается привлечение лиц, находящихся в подчинении или в иной служебной зависимости, государственных и муниципальных служащих к осуществлению в служебное (рабочее) время деятельности, способствующей выдвижению кандидатов, списков кандидатов и (или) избранию кандидатов; использование на безвозмездной основе или на льготных условиях транспортных средств, находящихся в государственной или муниципальной собственности, собственности организаций, для осуществления деятельности, способствующей выдвижению кандидатов, списков кандидатов и (или) избранию кандидатов.
Из представленных суду видеозаписей следует, что 12.02.2011г. в г. Пионерском, 01.03.2011г. в г. Светлогорске Янковской Г.С. были проведены агитационные мероприятия в виде встреч с избирателями, на которых присутствовали должностные лица органов государственной власти и органов местного самоуправления Калининградской области, включая Янковскую Г.С., Губернатора Калининградской области, глав муниципальных образований Пионерский городской округ, Светлогорский муниципальный район, министров Правительства Калининградской области.
	Янковская Г.С. занимает должность советника Губернатора Калининградской области. В период избирательной кампании она находится в отпуске. Губернатор Калининградской области, министры Правительства Калининградской области, Главы муниципальных образований и должностные лица органов местного самоуправления, принимавшие участие в агитационных мероприятиях Янковской Г.С., не находятся в подчинении Янковской или иной служебной зависимости от неё. При этом суд считает ошибочным толкование закона заявителем и его представителем, согласно которому под иной служебной зависимостью понимается возможность любого взаимодействия при исполнении служебных обязанностей. Для признания использования преимуществ служенного положения должностные лица органов власти и местного самоуправления при отсутствии непосредственной подчинённости должны зависеть от решений, принимаемых должностным лицом, пригласившим их для участия в агитационных мероприятиях. Между тем, советник Губернатора организационно-распорядительными или административно-хозяйственными полномочиями в отношении Губернатора Калининградской области, министров Правительства Калининградской области, глав муниципальных образований и должностных лиц муниципальных образований не обладает. Должностные лица органов государственной власти и местного самоуправления от решений, принимаемых советником Губернатора, не зависят. Занимаемая Янковской Г.С. должность не позволяет ей самостоятельно принимать решения, регулирующие права и обязанности органов государственной власти, местного самоуправления, их должностных лиц.      
Не нашли подтверждения в суде и доводы Рожкова К.С. об использовании кандидатом в депутаты Янковской Г.С. служебного транспорта при проведении агитационных мероприятий. 
Из справки руководителя аппарата Правительства Калининградской области следует, что служебный автотранспорт за Янковской Г.С. не закреплён. На представленных Рожковым К.С. видеозаписях запечатлены транспортные средства, находящиеся рядом со зданием, в котором проходило агитационное мероприятие Янковской Г.С. Однако видеозаписью не подтверждено, что на этих транспортных средствах на агитационное мероприятие прибыла Янковская Г.С. или какие-либо должностные лица. Принадлежность этих транспортных средств Правительству Калининградской области не подтверждена. 
Более того, в случае незаконного использования служебного транспорта для прибытия на агитационные мероприятия должностными лицами, участвующими в агитационном мероприятии, Янковская Г.С. не может нести ответственность за действия лиц, занимающих должности в органах государственной власти и местного самоуправления. Непосредственно в агитационных мероприятиях транспортные средства не использовались.
Пункт 5 ст. 40 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» не содержит запрет на участие в агитационных мероприятиях в нерабочее время должностных лиц органов государственной власти и местного самоуправления.
Все агитационные мероприятия были проведены в нерабочее время. 11.02.2011г. в г. Зеленоградске мероприятие проведено после 18 час., 12.02.2011г. встреча с избирателями проводилась в г. Пионерском в выходной день (субботу), 01.03.2011г. в г. Светлогорске агитационное мероприятие проведено так же после 18 час.
Указанные обстоятельства объективно подтверждены договорами аренды залов для проведения агитационных мероприятий. 
Не нашли подтверждения доводы Рожкова К.С. о том, что 11.02.2011г. Янковская Г.С. проводила встречу с избирателями в рабочее время.
В качестве доказательств проведения агитационного мероприятия в период с 16 до 18 час. 11.02.2011г. Рожковым представлены показания свидетелей Горбачевой Р.В., Раденко А.Н.
Однако данные лица являются знакомыми Рожкова К.С., что они подтвердили в суде, знают заявителя несколько лет. Более того, Раденко А.Н. является руководителем одной из структур политической партии Коммунистическая партия РФ и лично участвует в выборах в Калининградскую областную Думу 5-го созыва по партийным спискам, конкурируя с кандидатами в депутаты от политической партии Единая Россия. То есть показания данных лиц не могут быть объективными. Они опровергаются текстом договора аренды помещения, в котором чётко указано, что помещение в г. Зеленоградске предоставлено Янковской Г.С. для проведения агитационного мероприятия в период с 18 до 20 часов 11.02.2011г.
На представленных Рожковым К.С. видеозаписях зафиксировано, что Губернатор Калининградской области, руководители органов местного самоуправления и другие должностные лица, участвующие в агитационных мероприятиях в нерабочее время, не исполняли служебные обязанности. Более того, даже в случае  осуществления должностными лицами каких-либо служебных полномочий на агитационных мероприятиях Янковская Г.С. не может нести за это ответственность в виде отмены регистрации, так как сама Янковская Г.С. преимущества служебного положения не использовала и формат организованных ею встреч с избирателями не предполагал исполнение служебных обязанностей присутствующими в нерабочее время на встречах с гражданами должностными лицами.
Нельзя согласиться с доводами Рожкова К.С. о том, что Янковская проводила незаконную агитацию в связи с тем, что аренда залов была оплачена ею после проведения соответствующих мероприятий. Пунктом 5 ст. 54 №67-ФЗ предусмотрена предварительная оплата из избирательного фонда только изготовленных агитационных материалов. Оплата произведена Янковской Г.С. в соответствии с условиями заключённых договоров аренды Более того, оплата аренды залов для проведения агитационных мероприятий после указанных событий не является в силу положений ст. 76 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием для отмены регистрации кандидата в депутаты. 
Ссылки на размещение Янковской Г.С. агитационных материалов на избирательном участке не нашли своего подтверждения. 
На представленной Рожковым К.С. видеозаписи видно, что агитационные материалы Янковской Г.С. и политической партии Единая Россия размещены в документальном центре, находящимся в здании администрации МО «Зеленоградское городское поселение», в котором так же расположен и избирательный участок №133. Помещение документального центра находится в аренде у коммерческой организации ООО «Собственник». Янковская Г.С. не поручала ООО «Собственник» размещать свои агитационные материалы и не использовала служебное положение для осуществления таких действий.
Остальные, представленные Рожковым К.С. доказательства, не имеют существенного значения и не свидетельствуют о нарушении Янковской Г.С. требований действующего законодательства. Предусмотренные законом основания для удовлетворения заявления Рожкова К.С. отсутствуют.
Руководствуясь ст. ст. 194, 195, 196, 197, 198, 261 ГПК РФ, суд 

Р Е Ш И Л:

Отказать кандидату в депутаты Калининградской областной Думы 5-го созыва по одномандатному избирательному округу №11 Рожкову К.С. в удовлетворении заявления об отмене регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы 5-го созыва по одномандатному избирательному округу №11 Янковской Г.С. 
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение пяти дней. 
	Мотивированное решение изготовлено 04 марта 2011 г.


Судья Калининградского
областного суда                                                                                              Зеленский А.М. 
 



ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Дело №71-Г11-18
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
г.Москва	1 2 марта 20 1 1   г.
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:
председательствующего	Пирожкова В.Н.,
судей	Еременко Т.И.,
Калининой Л.А.
рассмотрела в судебном заседании гражданское дело по заявлению кандидата в депутаты Калининградской областной Думы 5-го созыва по одномандатному избирательному округу № 11 Рожкова Константина Сергеевича об отмене регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы 5-го созыва по тому же избирательному округу Янковской Галины Сергеевны по кассационной жалобе Рожкова К.С. на решение Калининградского областного суда от 3 марта 2011 года, которым заявление оставлено без удовлетворения.
Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Пирожкова В.Н., Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации
установила:
постановлением Калининградской областной Думы четвертого созыва от 9 декабря 2010 года выборы депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва назначены на второе воскресенье марта 2011 года - 13 марта 2011 года.
Решением № 11/74-3 от 1 февраля 2011 года Зеленоградской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 11 Рожков   К.С.   зарегистрирован   кандидатом   в   депутаты   Калининградской
областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 11.
В тот же день решением Зеленоградской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 11 кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по тому же избирательному округу зарегистрирована Янковская Г.С.
Рожков К.С. обратился в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата в депутаты Янковской Г.С, указав, что она использует служебное положение и проводит незаконную агитацию, занимая должность советника Губернатора Калининградской области. Так, 11 февраля 2011 года в г.Зеленоградске в рабочее время, 12 февраля 2011 года в г.Пионерском, 1 марта 2011 года в г.Светлогорске кандидатом в депутаты Янковской Г.С. были проведены агитационные мероприятия в виде встреч с избирателями, на которых присутствовали должностные лица органов государственной власти и органов местного самоуправления Калининградской области, которые прибыли к месту проведения агитационных мероприятий на служебном транспорте, агитировали в пользу Янковской Г.С., используя служебное положение, обещая с помощью властных полномочий решить вопросы, имеющиеся у избирателей.
Кроме того, заявитель 25 февраля 2011 года обнаружил в помещении избирательного участка №133, расположенного в здании администрации городского поселения «Город Зеленоградск», агитационные материалы Янковской Г.С. и политической партии «Единая Россия».
Рожков К.С. полагал, что указанные нарушения избирательного законодательства являются основанием для отмены регистрации Янковской Г.С. в качестве кандидата в депутаты Калининградской областной Думы.
Судом вынесено приведенное выше решение, об отмене которого просит в кассационной жалобе Рожков К.С, полагая его неправильным.
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, не находит оснований к отмене решения суда по следующим основаниям.
Под использованием преимуществ должностного или служебного положения понимается привлечение лиц, находящихся в подчинении или в иной служебной зависимости, государственных и муниципальных служащих к осуществлению в служебное (рабочее) время деятельности, способствующей выдвижению кандидатов, списков кандидатов и (или) избранию кандидатов; использование на безвозмездной основе или на льготных условиях транспортных средств, находящихся в государственной или муниципальной собственности, собственности организаций, для осуществления деятельности, способствующей выдвижению кандидатов, списков кандидатов и (или) избранию кандидатов (пункт 5 статьи 40 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года (с последующими изменениями) «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»).
В судебном заседании обозревались видеозаписи агитационных мероприятий в виде встреч с избирателями 12 февраля 2011 года в г.Пионерском и 1 марта 2011 года в г.Светлогорске, проведенных кандидатом Янковской Г.С. с присутствием должностных лиц органов государственной власти и органов местного самоуправления Калининградской области, включая Губернатора Калининградской области, глав муниципальных образований Пионерский городской округ, Светлогорский муниципальный район и министров Правительства Калининградской области.
Судом было установлено, что Янковская Г.С., занимающая должность советника Губернатора Калининградской области, в период избирательной кампании находилась в отпуске, все агитационные мероприятия Янковской Г.С. проводились в нерабочее время.
Как верно отмечено судом, ни Губернатор Калининградской области, ни министры Правительства Калининградской области, ни Главы муниципальных образований и должностные лица органов местного самоуправления, принимавшие участие в указанных агитационных мероприятиях, не находятся в подчинении Янковской Г.С. или иной служебной зависимости от нее, поскольку организационно-распорядительными или административно-хозяйственными полномочиями в отношении указанных лиц Янковская Г.С. не обладает, и поименованные должностные лица не зависят от решений, принимаемых ею.
Доводы о размещении Янковской Г.С. агитационных материалов на избирательном участке не нашли своего подтверждения, о чем подробно изложено в решении суда.
Случаи использования кандидатом в депутаты Янковской Г.С. служебного транспорта при проведении агитационных мероприятий также не нашли своего подтверждения в ходе судебного заседания, поскольку служебный автотранспорт за Янковской Г.С. не закреплен. Доказательств того, что на агитационные мероприятия Янковская Г.С. прибыла на служебном транспорте, суду не представлено.
При таких обстоятельствах суд, исследовав представленные доказательства, пришел к обоснованному выводу об отсутствии в действиях кандидата в депутаты Калининградской областной Думы Янковской Г.С. в период избирательной кампании признаков использования преимуществ своего служебного положения и отказал в удовлетворении заявления.
Доводы кассационной жалобы, направленные к иному толкованию норм материального права, примененных судом при разрешении данного дела, ошибочны и не могут служить поводом к отмене решения суда.
Руководствуясь статьями 360, 361, 366 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации
определила: решение   Калининградского   областного   суда   от   3   марта   2011   года оставить    без    изменения, кассационную    жалобу    Рожкова    К.С.    -    без
Председательствующий Судьи
удовлетворения.

РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
                                                                                                                    Дело № 3-11/11
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
10 февраля 2011 г.   		     		   	          	          	     г. Калининград
	
Калининградский областной суд в лице судьи - Струковой А.А.
с участием прокурора – Латушкиной Е.Б.
при секретаре - Партей Н.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению Шестакова Дмитрия Сергеевича об оспаривании решения Светловской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 12 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва) от 3 февраля 2011 года № 49 об отказе в регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 12,
УСТАНОВИЛ:

Решением Светловской ТИК (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 12 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва) от 3 февраля 2011 года № 49 отказано Шестакову Д.С. в регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 12 по мотиву признания 100% представленных для регистрации подписей избирателей недействительными.
Шестаков Д.С. обратился  7 февраля 2010 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на соблюдение им формы подписного листа, установленной Приложением № 1  к Уставному закону Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы».
В судебном заседании Шестаков Д.С. и его представитель Васильев В.А. заявленные требования поддержали, изложив в их обоснование аналогичные доводы.
Представители избирательной комиссии – Быкова И.В., Тихомирова С.С. и Дятлов Д.В. полагали заявление не подлежащим удовлетворению.
Выслушав пояснения заявителя и его представителя, представителей избирательной комиссии, заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона  № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и п.п. 7 п. 8 ст. 46 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября   2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом.
Согласно ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года недействительная подпись – подпись, собранная с нарушением порядка сбора подписей избирателей, участников референдума и (или) оформления подписного листа (п. 44); недостоверная подпись – подпись, выполненная от имени одного лица другим лицом (п. 45).
Пунктом 3 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года предусмотрено, что законом должна предусматриваться процедура проверки соблюдения порядка сбора подписей избирателей, участников референдума, оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях, участниках референдума и их подписей, а также основания для признания подписей недействительными.
Подпунктом 11 пункта 10 ст. 45 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» предусмотрено, что недействительными считаются, в частности,   все подписи в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен собственноручной подписью лица, осуществлявшего сбор подписей, и (или) уполномоченного представителя избирательного объединения и (или) собственноручной подписью кандидата, либо если эта подпись недостоверна, либо если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей, в дате внесения подписи указанным лицом, уполномоченным представителем избирательного объединения, кандидатом имеются исправления, специально не отмеченные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей, уполномоченным представителем избирательного объединения, кандидатом (п.п. 7); все подписи в подписном листе, изготовленном с нарушением требований, установленных приложениями N 1, 2, 3 к настоящему Уставному закону (п.п. 11).
Форма подписного листа для лиц, выдвинутых кандидатами в депутаты  Калининградской областной Думы в порядке самовыдвижения, установлена Приложением № 1 к названному Уставному закону Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497.
Этой формой подписного листа предусмотрено обязательное указание в сведениях о месте жительства кандидата, помимо наименования субъекта Российской Федерации и населенного пункта, так и района (города), в графе «Подписной лист удостоверяю:» - адреса места жительства лица, собиравшего подписи (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), в графе «Кандидат в депутаты:» - собственноручные подпись и дата ее внесения.
Эти нормы Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 не противоречат положениям пункта 5 ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ, согласно которым под адресом места жительства понимается наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры. 
Из исследованных в судебном заседании подписных листов, представленных для регистрации Шестакова Д.С., следует, что все подписи избирателей собраны непосредственно Шестаковым Д.С. и во всех подписных листах  в сведениях о месте жительства кандидата указан п.Волочаевское Светловского городского округа Калининградской области,  а в графе «Подписной лист удостоверяю:» - пос.Волочаевское Калининградской области.
Кроме того, в сведениях ряда избирателей в графе «Адреса места жительства» имеется наименование субъекта Российской Федерации (Калининградская область) и поселков, где проживают избиратели (пос.Волочаевское - папка № 1, подписной лист № 9, все 9 подписей  избирателей, папка № 2, подписной лист № 1, подписи № 2, 3, 4, 8, подписной лист № 11, подписи № 3,  папка № 3, подписной лист № 6, подпись № 7,  подписной лист № 10, подписи № 8,9; пос.Взморье – папка № 1, подписной лист № 11, подпись избирателя № 4,  папка № 2, подписной лист № 1, подписи избирателей 1, 6,  папка № 3, подписной лист № 4, подпись № 5; пос.Ижевское – папка № 2, подписной лист № 6, подпись № 8; пос.Черепаново – папка № 3, подписной лист № 5, подпись № 10; пос.Люблино -  папка № 3, подписной лист № 6, подписи № 12, 13, 14, подписной лист № 7, все 11 подписей, подписной лист № 8, все 13 подписей). 
В то же время, в соответствии с Законом Калининградской области от 10 июня 2010 года № 463 «Об административно-территориальном устройстве Калининградской области» в состав второго уровня классификации объектов административно-территориального деления Калининградской области входят города областного значения: Калининград, Ладушкин, Мамоново, Пионерский, Светлый, Советск (п.п. 2 п. 1 ст. 7); утверждено картографическое описание границ города областного значения Светлого, утвержденных постановлением Калининградской областной Думы от 9 октября 1997 года № 71 «Об утверждении границы объекта административно-территориального деления «Город областного значения Светлый» и муниципального образования «Светловский городской округ» согласно приложению № 20.
Из упомянутого постановления Калининградской областной Думы от 9 октября 1997 года № 71 и картографического описания границ административно-территориального объекта «Город областного значения Светлый» видно, что в границы названного объекта административно-территориального деления включены как непосредственно город Светлый, так и поселки Волочаевское, Взморье, Кремнево, Черепаново, Люблино, Веселовка, Ижевское.
Сведения об административно-территориальном устройстве Калининградской области официально опубликованы и обнародованы, доступны для всеобщего обозрения.
С учетом приведенных положений закона суд приходит к выводу о том, что во всех подписных листах Шестаковым  Д.С. в сведениях о его месте жительства указано неверное наименование города, в котором расположен пос.Волочаевское («Светловский городской округ» вместо «город  областного значения Светлый»), в графе «Подписной лист удостоверяю:» в целом отсутствует наименование города  областного значения Светлый (в котором расположен пос.Волочаевское), в сведениях об адресе места жительства вышеперечисленных избирателей также отсутствует наименование города  областного значения Светлый (в котором расположены пос.Волочаевское, Взморье, Ижевское, Черепаново, Люблино), что свидетельствует о нарушении порядка оформления подписных листов и, соответственно, о недействительности всех подписей избирателей (п.п. 11 п. 10 ст. 45 Уставного закона области от 29 сентября 2010 года № 497).
Кроме того, в нарушение формы подписного листа, установленной Приложением № 1 к Уставному закону области от 29 сентября 2010 года № 497, Шестаков Д.С. в графе «Кандидат в депутаты:» дату внесения своей подписи выполнил не в полном объеме собственноручно в части года внесения такой записи при том, что цифры «20» напечатаны в бланках подписных листов, а цифры «11» дописаны собственноручно, что также свидетельствует о нарушении порядка оформления всех подписных листов (п.п. 11 п. 10 ст. 45 Уставного закона области от 29 сентября 2010 года № 497).
При исследовании подписных листов также установлено, что один из подписных листов (подписной лист № 8, папка № 3) не заверен кандидатом в депутаты Шестаковым Д.С., в связи с чем избирательная комиссия правомерно указала на недействительность всех 11 содержащихся в таком листе подписей избирателей также по основанию, предусмотренному п.п. 7 п. 10 ст. 45 Уставного закона области от 29 сентября 2010 года № 497.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что отказ избирательной комиссии в регистрации Шестакова Д.С. кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по мотиву недействительности 100% представленных для регистрации подписей избирателей является правильным и, соответственно, не нарушает пассивного избирательного права заявителя.
С учетом изложенного  суд не усматривает достаточных правовых оснований к удовлетворению заявленных Шестаковым Д.С. требований.
Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд
                                 
РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Шестакова Дмитрия Сергеевича об оспаривании решения Светловской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 12 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва) от 3 февраля 2011 года № 49 – отказать.
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение пяти суток.
Мотивированное решение изготовлено 10 февраля 2011 года.


Судья Калининградского
областного суда                                                                                     А.А. Струкова


 
 




ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Дело №71-Г11-5

          ОПРЕДЕЛЕНИЕ
г.Москва	22 февраля    2011  года
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:
председательствующего         В.Н. Пирожкова
судей	Т.И. Ерёменко и О.А. Ксенофонтовой
рассмотрела в открытом судебном заседании дело по заявлению Шестакова Дмитрия Сергеевича об оспаривании решения Светловской территориальной избирательной комиссии от 3 февраля 2011 года № 49 об отказе в регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 12 по кассационной жалобе Шестакова Д.С. на решение Калининградского областного суда от 10 февраля 2011 года.
Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Т.И. Еременко, заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Н.Ю. Гончаровой, полагавшей решение суда по существу правильным, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации
установила:
В соответствии с решением избирательной комиссии Калининградской области от 14 декабря 2010 года «О возложении полномочий окружных избирательных комиссий по выборам депутатов Калининградской областной думы пятого созыва на территориальные избирательные комиссии» на Светловскую территориальную избирательную комиссию возложены полномочия окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 12.
Решением Светловской территориальной избирательной комиссии, обладающей полномочиями окружной избирательной комиссии, от 3 февраля 2011 года № 49 отказано Шестакову Д.С. в регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 12.
Не согласившись с указанным решением избирательной комиссии, Шестаков Д.С. обратился в Калининградский областной суд, в обоснование своих требований ссылаясь на то, что оснований для отказа ему в регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы у избирательной комиссии не имелось, поскольку им соблюдена форма подписного листа, установленная Приложением № 1 к Уставному закону Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы».
В судебном заседании Шестаков Д.С. поддержал заявленные суду требования.
Светловская территориальная избирательная комиссия Калининградской области просила суд в удовлетворении заявленных требований отказать.
Решением Калининградского областного суда от 10 февраля 2011 года в удовлетворении заявленных требований отказано.
В кассационной жалобе Шестаков Д.С. просит указанное решение суда отменить ввиду нарушения судом норм материального права.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации пришла к следующему.
Оспариваемым в настоящем деле решением Светловской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 3 февраля 2011 года № 49 Шестакову Д.С. отказано в регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва.
Как усматривается из представленных материалов, основанием для отказа в регистрации Шестакова Д.С. кандидатом в депутаты послужило признание избирательной комиссией 100% подписей, собранных в поддержку Шестакова Д.С, недействительными. При этом избирательная комиссия руководствовалась положениями ст. 45 и ст. 46 Уставного Закона Калининградской области «О выборах депутатов Калининградской областной Думы».
Так, для регистрации кандидатом в депутаты Шестакова Д.С. в избирательную комиссию представлено 392 подписи, из которых 392 подписи в поддержку Шестакова Д.С. (100%) признаны недействительными в связи с нарушением порядка оформления подписного листа.
 Все подписи избирателей собраны непосредственно Шестаковым Д.С. и во всех подписных листах в сведениях о месте жительства кандидата указан п. Волочаевское Светловского городского округа Калининградской области, а в графе «Подписной лист удостоверяю:» - пос. Волочаевское Калининградской области.
Кроме того, в сведениях ряда избирателей в графе «Адреса места жительства» имеется наименование субъекта Российской Федерации (Калининградская   область)   и   поселков,   где   проживают   избиратели,   не
соответствующее закону Калининградской области от 10 июня 2010 года № 463 «Об административно-территориальном устройстве Калининградской области» по наименованиям и границам объектов административно-территориального деления.
Таким образом, во всех подписных листах, собранных в пользу Шестакова Д.С., в сведениях о его месте жительства указано неверное наименование города, в графе «Подписной лист удостоверяю:» в целом отсутствует наименование города областного значения Светлый, в сведениях об адресе места жительства вышеперечисленных избирателей также отсутствует наименование города областного значения Светлый, что свидетельствует о нарушении порядка оформления подписных листов и, соответственно, о недействительности всех подписей избирателей (п.п. 11 п. 10 ст. 45 Уставного закона области от 29 сентября 2010 года № 497).
Кроме того, в нарушение формы подписного листа, установленной Приложением № 1 к Уставному закону области от 29 сентября 2010 года № 497, Шестаков Д.С. в графе «Кандидат в депутаты:» дату внесения своей подписи выполнил собственноручно не в полном объеме.
Так внесение записи в части года цифры «20» были напечатаны в бланках подписных листов, а цифры «11» дописаны собственноручно, что свидетельствует о нарушении порядка оформления всех подписных листов (п.п. 11 п. 10 ст. 45 Уставного закона области от 29 сентября 2010 года № 497).
При исследовании подписных листов также установлено, что один из подписных листов не заверен кандидатом в депутаты Шестаковым Д.С. в связи с чем избирательная комиссия правомерно указала на недействительность всех содержащихся в таком листе подписей избирателей также по основанию, предусмотренному п.п. 7 п. 10 ст. 45 Уставного закона области от 29 сентября 2010 года №497.
Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции правильно руководствовался положениями пп. «д» п.24 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», согласно которому основаниями отказа в регистрации кандидата являются недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом. Выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, не является основанием для отказа в регистрации кандидата в случае, когда для его регистрации требуется представить менее 200 подписей, если достоверных подписей достаточно для регистрации кандидата.
Кроме того, суд первой инстанции правильно руководствовался положениями ст. 45 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы», согласно которой недействительными считаются, в частности, все подписи в
подписном листе в случае, если подписной лист не заверен собственноручной подписью лица, осуществлявшего сбор подписей, и (или) уполномоченного представителя избирательного объединения и (или) собственноручной подписью кандидата, либо если эта подпись недостоверна, либо если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей, в дате внесения подписи указанным лицом, уполномоченным представителем избирательного объединения, кандидатом имеются исправления, специально не отмеченные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей, уполномоченным представителем избирательного объединения, кандидатом (п.п. 7); все подписи в подписном листе, изготовленном с нарушением требований, установленных приложениями № 1, 2, 3 к настоящему Уставному закону (п.п. 11).
Форма подписного листа для лиц, выдвинутых кандидатами в депутаты Калининградской областной думы в порядке самовыдвижения, установлена Приложением № 1 к названному Уставному закону Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497.
Этой формой подписного листа предусмотрено обязательное указание в сведениях о месте жительства кандидата, помимо наименования субъекта Российской Федерации и населенного пункта, так и района (города), в графе «Подписной лист удостоверяю:» - адреса места жительства лица, собиравшего подписи (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), в графе «Кандидат в депутаты:» - собственноручные подпись и дата ее внесения.
Поскольку нарушение норм федерального и областного законодательства при оформлении подписных листов в поддержку заявителя нашли подтверждение в суде, оснований не согласиться с выводами избирательной комиссии и суда первой инстанции не имеется.
Доводы жалобы в основном были предметом исследования суда первой инстанции и не нашли подтверждения.
Ссылка в жалобе на то, что в подписном листе Шестаков Д.С. указал данные, содержащиеся в его паспорте, при оформлении регистрации его по месту жительства, не влечет отмену обжалуемого решения, поскольку данное обстоятельство не освобождает заявителя от требований, предъявляемых Уставным Законом Калининградской области «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» к оформлению подписного листа.
Руководствуясь ст. 361 Гражданского процессуального кодекса
Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного
Суда Российской Федерации	
о п ределила:
Решение Калининградского областного суда от 10 февраля 2011 года оставить без изменения, а кассационную жалобу Шестакова Д.С. - без удовлетворения.

Председательствующий
Судьи	


РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
                                                                                                                    Дело № 3-9/11
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
8 февраля 2011 г.   		     		   	          	          	    г. Калининград
	
Калининградский областной суд в лице судьи - Струковой А.А.
с участием прокурора – Стариковой А.А.
при секретаре - Партей Н.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению Рудникова Игоря Петровича об оспаривании решения Калининград-Ленинградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружных избирательных комиссий по одномандатным избирательным округам №№ 4, 5, 6 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва) от 3 февраля 2011 года № 22/144-3 о регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 6 Звагельского Вадима Витальевича,

УСТАНОВИЛ:

Решением Калининград-Ленинградской ТИК (с полномочиями окружных избирательных комиссий по одномандатным избирательным округам №№ 4, 5, 6 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва) от 3 февраля 2011 года № 22/144-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы Звагельский В.В.
Рудников И.П., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по тому же избирательному округу на основании решения названной избирательной комиссии от 30 января 2011 года № 19/97-3, обратился 4 февраля 2011 года с заявлением об оспаривании решения избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы Звагельского В.В., ссылаясь на то, что в нарушение требований п. 5 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав…»  бланки подписных листов изготовлены Звагельским В.В. не за счет средств избирательного фонда, что подтверждено первым финансовым отчетом кандидата Звагельского В.В. об отсутствии расходов на организацию сбора подписей и представленными в избирательную комиссию контрольно-кассовыми чеками об оплате расходов в связи с печатью подписных листов в общей сумме 100 руб., которые выданы до уведомления избирательной комиссии о самовыдвижении Звагельского В.В. и, соответственно, до открытия специального избирательного счета. Ввиду такой оплаты расходов по изготовлению подписных листов заявитель полагает нарушенным порядок сбора подписей избирателей, что влечет за собой признание всех подписей избирателей недействительными. Кроме того, представленные для регистрации Звагельского В.В. подписные листы не пронумерованы, содержат указание на тираж «97» при том, что фактически Звагельским В.В. сдано в избирательную комиссию 104 подписных листа с 422 подписями избирателей. Также обращает внимание на то, что избирательной комиссией неправомерно отказано в удовлетворении заявления назначенного кандидатом Рудниковым И.П. члена избирательной комиссии с правом совещательного голоса Касаткина А.В. о направлении подписных листов на почерковедческое исследование, несмотря на однотипность написания дат и подписей избирателей (подписи 188-192), неоговоренные подчистки, исправления и дописки (подписи 89, 96, 102, 104, 105, 114, 122, 128, 170-172, 179, 190, 193, 194, 201, 206, 209, 232), идентичность почерка сборщиков подписей и ряда избирателей, нехарактерность выполнения подписей. Обращает внимание на то, что избирательная комиссия  без достаточных к тому оснований признала действительными подписями подписи избирателей в возрасте 18 лет, в отношении которых в нарушение установленной формы подписного листа не указана дата и месяц их рождения. Считает, что при принятии решения о регистрации Звагельского В.В. не было дано надлежащей оценки предъявлению кандидатом двух (а не одного) нотариально удостоверенных списка сборщиков подписей, что не предусмотрено законом. Приведенные обстоятельства, по мнению заявителя, свидетельствуют о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата Звагельского В.В., предусмотренных п.п. «в», «д» и «з» п. 24 ст. 38 Федерального закона  № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Рудников И.П. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, о причинах неявки в судебное заседание не сообщил и ходатайств об отложении судебного заседания не представил.
Представитель Рудникова И.П. – Касаткин  А.В. заявленные требования поддержал и дополнительно указал, что в сведениях об избирателях №№ 198-201 имеются дописки в адресах места жительства избирателей пастой другого цвета и подписи таких избирателей выполнены однотипно, в подписи № 204 имеется незаверенное исправление в номере паспорта, подписи 209-210, 214-216, 237-238, 264-268, 273-277, 292-296, 306-310, 341-345, 353-356, 378-379 выполнены однотипно и предположительно – не самими избирателями, в подписи № 233 имеется незаверенное исправление в серии паспорта, в подписи 239 – возникают сомнения относительно правильности указания серии паспорта, в подписи 254 – подчистки в фамилии, имени, отчестве избирателя,  в подписи 256 – неясно указана фамилия избирателя, в подписях 273-277 – дата и подпись избирателей выполнены пастой другого цвета по сравнению с иными сведениями об избирателях, в подписи 381 -  неясно выполнена дата внесения подписи избирателя.
Представитель Рудникова И.П. – Кравченко В.П. заявленные требования поддержал и дополнительно сослался на то, что проверке и учету подлежали, помимо иных, вычеркнутые подписи избирателей при том, что вычеркивание 90 подписей избирателей не оговорено в подписных листах или в протоколе об итогах сбора подписей в нарушение п. 4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, что свидетельствует о наличии в представленных для регистрации Звагельского В.В. подписях избирателей более 10% недействительных подписей и, как полагает представитель Рудникова И.П., о недействительности в целом подписных листов, в которых содержатся неоговоренные зачеркнутые подписи избирателей. Кроме того, в заполненных графах  «подписной лист удостоверяю» всех подписных листов в нарушение п. 6 ст. 43 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» невозможно определить, что означают указанные цифры (где именно указан год рождения, где отражены серия и номер паспорта и т.д.), вследствие чего все подписи избирателей подлежат признанию недействительными. Также обращает внимание на то, что Звагельским В.В. представлены сведения о доходах по форме, установленной приложением к Федерального закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, а не по форме, установленной приложением № 4 к Уставному закону Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы», что не учтено избирательной комиссией.
Представители избирательной комиссии – Гусев А.П., Тихомирова С.С. и Дятлов Д.В., согласившись с доводом заявителя о необходимости признания недействительными 7 подписей избирателей в возрасте 18 лет, в отношении которых не указана дата и месяц их рождения, в целом полагали заявление не подлежащим удовлетворению, поскольку остальных подписей достаточно для регистрации кандидата Звагельского В.В.
Звагельский В.В. полагал заявленные Рудниковым И.П. требования не подлежащими удовлетворению.
Выслушав пояснения представителей заявителя, избирательной комиссии и заинтересованного лица Звагельского В.В., а также заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
На основании п. 24 ст. 38 Федерального закона  № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года основаниями отказа в регистрации кандидата отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата (п.п. «в»); недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом (п.п. «д»); использование кандидатом при финансировании своей избирательной кампании помимо средств собственного избирательного фонда иных денежных средств, составляющих более 5 процентов от установленного законом предельного размера расходования средств избирательного фонда (п.п. «з»).
В силу п. 3 ст. 66 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» предельная сумма всех расходов из средств избирательного фонда кандидата не может превышать трех миллионов рублей.
Из материалов дела следует, что Звагельский В.В. уведомил соответствующую избирательную комиссию о самовыдвижении кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва 30 декабря 2010 года, представив, помимо иных документов, 422 подписи избирателей, содержащихся в 104 подписных листах.
Подтверждение о приеме документов выдано Звагельскому В.В. 30 декабря 2010 года в 14.10 минут. 
Специальный избирательный счет открыт Звагельским В.В. 30 декабря 2010 года.
Согласно первому финансовому отчету  от 25 января 2011 года в избирательный фонд Звагельского В.В. поступило 1 400 руб., израсходовано на оплату иных расходов, непосредственно связанных с проведением избирательной компании, - 1 400 руб.  
По утверждению Звагельского В.В., расходы в размере 1 400 руб. складываются из расходов в сумме 1 300 руб. в связи с нотариальным удостоверением двух списков лиц, осуществляющих сбор подписей избирателей, и расходов в сумме 100 руб. на изготовление бланков подписных листов.
Из расходного кассового ордера банка видно, что 30 декабря 2010 года Звагельским В.В. действительно получено 100 руб. со специального избирательного вклада.
Утверждения Звагельского В.В. о размере понесенных им расходов в сумме 100 руб. в связи с изготовлением бланков подписных листов  заявитель и избирательная комиссия под сомнение не ставят.
В упомянутых заявителем контрольно-кассовых и товарных чеках ООО «Документальный центр» от 30 декабря 2010 года действительно содержатся сведения об оплате 77,60 руб. за печать 97 подписных листов и 22,40 руб. за ксерокопирование 10 документов 30 декабря 2010 года в период времени соответственно 12.29 часов и 12.39 часов, то есть до открытия Звагельским В.В. специального избирательного счета.
В то же время, суд учитывает, что Звагельский В.В. в судебном заседании отрицал принадлежность ему упомянутых контрольно-кассовых и товарных чеков, в товарных чеках отсутствует указание на  лицо, которому выданы эти документы, утверждения Звагельского В.В. об изготовлении бланков подписных листов после открытия специального избирательного счета и за счет средств избирательного фонда не опровергнуты. 
Так, из представленных для регистрации Звагельского В.В. подписных листов видно, что во всех подписных листах имеется указание на номер специального избирательного счета, что объективно подтверждает факт изготовления бланков подписных листов после его открытия и опровергает позицию заявителя об изготовлении Звагельским В.В. бланков подписных листов до уведомления о самовыдвижении и до открытия специального избирательного счета.
Более того, принимая во внимание установленный пунктом 3 ст. 66 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года предельный размер расходования средств избирательного фонда в 3 000 000 руб., расходы на изготовление бланков подписных листов в сумме 100 руб. значительно  ниже 5% от этого предельного размера средств избирательного фонда.
С учетом изложенного суд приходит к выводу о необоснованности ссылок заявителя на наличие предусмотренного подпунктом «з» пункта 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года основания к отказу в регистрации кандидата.
Объем документов, необходимых для уведомления о выдвижении кандидата, предусмотрен пунктами 2 и 3 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, а документов, необходимых для регистрации кандидата, - пунктом 1 ст. 38 настоящего Федерального закона.
В соответствии с пунктом 1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества  подписей избирателей,  собранных в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов.
В состав необходимых для регистрации кандидата документов включены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Приложением № 4  к Уставному  закону Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» утверждена форма сведений о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, которая отличается от формы сведений, установленной приложением к Федеральному закону № 67-ФЗ, при том, что в приложении № 4 к Уставному закону Калининградской области отсутствует в наименовании документа словосочетание «супруг кандидата».  
Как видно из материалов дела, Звагельский В.В. представил в избирательную комиссию сведения о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах по форме, установленной приложением к Федеральному закону № 67-ФЗ.
Само по себе непредставление указанных сведений по форме, установленной Приложением № 4 к Уставному  закону Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497, не может быть достаточным правовым основанием к признанию незаконным оспариваемого решения избирательной комиссии о регистрации Звагельского В.В. кандидатом в депутаты, поскольку согласно приложению к Федеральному закону № 67-ФЗ  сведения об имуществе супруга указываются только в том случае, если их представление предусмотрено федеральным законом, требование о представлении сведений об имуществе супруга установлены только для кандидатов в Президенты Российской Федерации (п. 7 ст. 34 Федерального закона «О выборах президента Российской Федерации»), по своему содержанию (таблица и сноски к ней, порядок подтверждения достоверности и полноты указанных в таблице сведений) приложение № 4 к Уставному закону Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года воспроизводит приложение к Федеральному закону № 67-ФЗ и, более того, избирательной комиссией не было указано на необходимость иного оформления Звагельским В.В. заявленных сведений об имуществе (п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года).
Все иные документы, перечисленные в пунктах 2 и 3 ст. 33 Федерального закона, а также подписи избирателей Звагельским В.В. представлены.
С учетом изложенного суд приходит к выводу о необоснованности утверждений заявителя о наличии основания к отказу в регистрации Звагельского В.В. кандидатом в депутаты, предусмотренного подпунктом «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Проверяя доводы Рудникова И.П. о недействительности представленных для регистрации Звагельского В.В. подписей избирателей (применительно к положениям подпункта «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года), суд приходит к следующему.
На основании п. 5 ст. 37 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ подписные листы должны изготавливаться за счет средств соответствующего избирательного фонда, фонда референдума. На выборах в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, при выдвижении инициативы проведения референдума субъекта Российской Федерации подписи могут собираться со дня оплаты изготовления подписных листов.
Согласно ст. 2 Федерального закона недействительная подпись – подпись, собранная с нарушением порядка сбора подписей избирателей, участников референдума и (или) оформления подписного листа (п. 44); недостоверная подпись – подпись, выполненная от имени одного лица другим лицом (п. 45).
Пунктом 3 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года предусмотрено, что законом должна предусматриваться процедура проверки соблюдения порядка сбора подписей избирателей, участников референдума, оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях, участниках референдума и их подписей, а также основания для признания подписей недействительными.
Пунктом 10 ст. 45 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» предусмотрено, что недействительными считаются:
1) подписи лиц, не обладающих активным избирательным правом;
2) подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности. В этом случае подпись признается недействительной при наличии официальной справки органа внутренних дел Российской Федерации либо заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке достоверности подписей в соответствии с пунктом 4 настоящей статьи;
3) подписи избирателей без указания каких-либо из требуемых в соответствии с настоящим Уставным законом сведений либо без указания даты собственноручного внесения избирателем своей подписи;
4) подписи избирателей, данные о которых внесены в подписной лист нерукописным способом или карандашом;
5) подписи избирателей с исправлениями в датах их внесения в подписной лист, если эти исправления специально не отмечены избирателями, а также подписи избирателей, даты внесения которых проставлены избирателями несобственноручно;
6) подписи избирателей с исправлениями в соответствующих этим подписям сведениях об избирателях, если эти исправления специально не отмечены избирателями или лицами, заверяющими подписные листы;
7) все подписи в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен собственноручной подписью лица, осуществлявшего сбор подписей, и (или) уполномоченного представителя избирательного объединения и (или) собственноручной подписью кандидата, либо если эта подпись недостоверна, либо если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей, в дате внесения подписи указанным лицом, уполномоченным представителем избирательного объединения, кандидатом имеются исправления, специально не отмеченные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей, уполномоченным представителем избирательного объединения, кандидатом;
8) подписи избирателей, внесенные в подписной лист до дня оплаты избирательным объединением изготовления подписных листов;
9) подписи, собранные с участием органов государственной власти, органов местного самоуправления, органов управления организаций всех форм собственности, учреждений, членов избирательных комиссий с правом решающего голоса, либо с принуждением избирателей в процессе сбора представленных подписей, либо с вознаграждением избирателей за внесение представленных подписей, либо на рабочих местах, по месту учебы, либо в процессе и местах выдачи заработной платы, пенсий, пособий, стипендий, иных социальных выплат, а также при оказании благотворительной помощи;
10) подписи избирателей, если сведения о них внесены в подписной лист не самими избирателями, ставящими подписи, и не лицом, осуществлявшим сбор подписей, внесенных в этот подписной лист, - на основании письменного заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке достоверности подписей в соответствии с пунктом 4 настоящей статьи;
11) все подписи в подписном листе, изготовленном с нарушением требований, установленных приложениями N 1, 2, 3 к настоящему Уставному закону;
12) подписи избирателей, внесенные в подписной лист после удостоверения подписного листа лицом, осуществляющим сбор подписей, и (или) уполномоченным представителем избирательного объединения, и (или) кандидатом.
Из исследованных в судебном заседании подписных листов, представленных для регистрации Звагельского В.В., следует, что подписи избирателей собраны после изготовления подписных листов, то есть после 30 декабря 2010 года, - в период времени, начиная с 5 января 2011 года.
В этой связи суд считает, что сама по себе форма оплаты Звагельским В.В. расходов по изготовлению бланков подписных листов не свидетельствует о недействительности подписей избирателей, содержащихся в таких подписных листах, и собранных после оплаты изготовления подписных листов.
Указание в бланках всех подписных листов на тираж «97» при фактическом представлении Звагельским В.В. в избирательную комиссию 104 подписных листов также, по мнению суда, не является доказательством нарушения порядка сбора подписей избирателей и оформления подписного листа при том, что утверждения Звагельского В.В. о действительном изготовлении типографским способом 97 экземпляров бланков подписных листов и дополнительном последующем ксерокопировании  еще 10 бланков не опровергнуты, а форма подписного листа, установленная приложением № 1  к Уставному закону Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» соблюдена.
Исходя из установленного исчерпывающего перечня оснований к признанию подписей избирателей недействительными,  суд считает, что само по себе отсутствие нумерации подписных листов при наличии сплошной нумерации  самих подписей избирателей, а также представление Звагельским В.В. двух (а не одного) списков лиц, осуществлявших сбор подписей в поддержку его выдвижения, не являются достаточным правовым основанием для признания всех подписей избирателей недействительными.
Ссылки представителя Рудникова И.П. – Кравченко В.П. на недействительность всех подписей избирателей ввиду невозможности определить, что означают цифры в графах «Подписной лист удостоверяю» всех подписных листов, суд находит необоснованными, поскольку формой подписного листа (приложение № 1 к Уставному закону Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497)  установлена последовательность сведений в названной графе (фамилия, имя, отчество, год рождения, серия, номер и дата выдачи паспорта с указанием наименования или кода выдавшего его органа) и такая последовательность  соблюдена во всех подписных листах, представленных для регистрации Звагельского В.В., в связи с чем какой-либо неясности относительности значения цифр в графе «Подписной лист удостоверяю» не усматривается.
Изложенный в судебном заседании довод Кравченко В.П. о необходимости учета при проверке подписей избирателей неоговоренных вычеркнутых подписей избирателей (п. 4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, п. 7 ст. 45 Уставного закона области № 497) не основан на представленных суду доказательствах, из которых видно, что действительно в представленных для регистрации Звагельского В.В. подписных листах имеется 90 вычеркнутых подписей избирателей, однако их исключение фактически оговорено Звагельским В.В. в протоколе об итогах сбора подписей, где кандидатом указано о представлении для регистрации 422 подписей (за вычетом зачеркнутых).
Ссылки представителя Рудникова И.П. – Касаткина А.В. на незаконный отказ избирательной комиссии в удовлетворении его заявления как члена избирательной комиссии с правом совещательного голоса о привлечении к проверке подписей соответствующих специалистов ввиду однотипности ряда подписей избирателей сами по себе не свидетельствуют о недействительности упомянутых Касаткиным А.В. подписей избирателей, которые были обозрены судом в присутствии Касаткина А.В., Звагельского В.В. и представителей избирательной комиссии и в отношении которых у суда не возникает сомнений в достоверности таких подписей при том, что транскрипция подписей соответствует фамилиям избирателей и подписи избирателей визуально очевидно разнятся.
Каких-либо неоговоренных исправлений в датах внесения подписей и в сведениях об избирателях не имеется, за исключением подписей избирателей под № 89 (незаверенное исправление в имени избирателя), № 114 (непонятное для прочтения написание года в дате внесения подписи избирателя), № 122 (неясное для восприятия написание фамилии избирателя), № 204 (незаверенное исправление в номере паспорта избирателя), № 233  (незаверенное исправление в серии паспорта избирателя), № 381 (неясная для прочтения дата внесения подписи избирателя).
Приведенные в заявлении и в судебном заседании доводы о недействительности и иных подписей избирателей в связи с наличием неоговоренных исправлений суд полагает не основанными на законе и не соответствующими материалам дела. 
При этом суд исходит из того, что по смыслу закона под исправлением понимается внесение новых сведений взамен ранее существовавших, а небрежное указание одних и тех же сведений является помаркой. 
Из представленных избирательной комиссией оригиналов подписных листов, содержащих подписи избирателей, видно, что при написании иных упомянутых представителями заявителя подписей избирателей и сведений о них допущены помарки, не имеется исправлений, в отдельных случаях использована паста другого цвета, что само по себе не является достаточным правовым основанием к признанию таких подписей недействительными.
Кроме того, в 7 подписях избирателей 1992 года в нарушение установленной приложением № 1 к Уставному закону области от 29 сентября 2010 года формы подписного листа не указаны дополнительно число и месяц рождения избирателей (подписи избирателей №№ 8, 71, 190, 193, 194, 201, 209).
С учетом изложенного суд полагает, что названные 13 подписей избирателей (8, 71, 89, 114, 122, 190, 193, 194, 201, 204, 209, 233, 381) подлежали признанию недействительными, что не было учтено избирательной комиссией при проверке подписей.
В то же время, для регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 6  необходимо представление 384 подписей избирателей.
Как видно из материалов дела, Звагельским В.В. представлено в избирательную комиссию 422 подписи избирателей, отобраны для проверки все подписи и из них 5 подписей признаны недействительными избирательной комиссией  (1 подпись избирателя, проживающего за пределами избирательного округа, и 4 подписи, содержащиеся в подписном листе, содержащем недостоверные сведения о дате выдаче паспорта сборщику подписей).
Таким образом, из 422 подписей подлежало признанию недействительными всего 18 подписей, что составляет менее 10% от общего количества подписей, отобранных для проверки.
Оставшихся 404 подписей избирателей в поддержку выдвижения Звагельского В.В. достаточно для регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной  Думы.
С учетом изложенного суд полагает необоснованными ссылки заявителя на наличие основания к отказу в регистрации, предусмотренного подпунктом «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
При таких обстоятельствах  суд не усматривает достаточных правовых оснований к удовлетворению заявленных Рудниковым И.П. требований.
Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд
                                 
РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Рудникова Игоря Петровича об оспаривании решения Калининград-Ленинградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 6 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва) от 3 февраля 2011 года № 22/144-3 – отказать.
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение пяти суток.
Мотивированное решение изготовлено 9 февраля 2011 года.


Судья Калининградского
областного суда                                                                                            А.А. Струкова



РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
                                                                                                                    Дело № 3-13/11
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
10 февраля 2011 г.   		     		   	          	          	    г. Калининград
	
Калининградский областной суд в лице судьи - Струковой А.А.
с участием прокурора – Латушкиной Е.Б.
при секретаре - Партей Н.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению Рудникова Игоря Петровича об оспаривании решения Калининград-Ленинградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружных избирательных комиссий по одномандатным избирательным округам №№ 4, 5, 6 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва) от 1 февраля 2011 года № 20/118-3 о регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 6 Золотухина Сергея Евгеньевича,

УСТАНОВИЛ:

Решением Калининград-Ленинградской ТИК (с полномочиями окружных избирательных комиссий по одномандатным избирательным округам №№ 4, 5, 6 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва) от 1 февраля 2011 года № 20/118-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы Золотухин С.Е.
Рудников И.П., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по тому же избирательному округу на основании решения названной избирательной комиссии от 30 января 2011 года № 19/97-3, обратился 7 февраля 2011 года с заявлением об оспаривании решения избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы Золотухина С.Е., ссылаясь на незаконное осуществление кандидатом Золотухиным С.Е. предвыборной агитации.
Рудников И.П. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, о причинах неявки в судебное заседание не сообщил и ходатайств об отложении судебного заседания не представил.
Представители Рудникова И.П. – Кравченко В.П. и Касаткин А.В. заявление об оспаривании решения избирательной комиссии о регистрации кандидата Золотухина С.Е. поддержали, уточнив, что не располагают какими-либо материалами в подтверждение позиции о незаконном осуществлении кандидатом Золотухиным С.Е. предвыборной агитации. Ознакомившись с представленными для регистрации кандидата Золотухина С.Е. документами, представители Рудникова И.П. основания заявленных требований дополнили, сославшись на нарушение политической партией «ЕДИНАЯ РОССИЯ» порядка выдвижения  кандидата,  неточное оформление сведений о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах (излишнее указание фамилии и инициалов кандидата при достаточности подписи кандидата), а также на представление  кандидатом Золотухиным С.Е. первого финансового отчета без приложения к нему  сведений «Учет поступления и расходования денежных средств избирательного фонда кандидата» по форме, установленной решением Избирательной комиссии Калининградской области № 175/833-5 от 3 декабря 2010 года.
Представители избирательной комиссии Дятлов Д.В. и Тихомирова С.С., а также представитель Золотухина С.Е.  – Сафарян С.Ш. полагали заявление не подлежащим удовлетворению.
Выслушав пояснения представителей заявителя, избирательной комиссии и Золотухина С.Е., а также заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
На основании п. 24 ст. 38 Федерального закона  № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года основаниями отказа в регистрации кандидата являются для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях» (п.п. «б»); наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (п. «в.1»); отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом (п. «в.2»).
В соответствии с пунктом 1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества  подписей избирателей,  собранных в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов, либо при внесении избирательного залога (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанной в пункте 16 или 16.2 настоящей статьи.
На основании п. 9 ст. 40 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» кандидат, выдвинутый избирательным объединением по одномандатному избирательному округу, обязан представить в соответствующую окружную избирательную комиссию одновременно с заявлением о согласии баллотироваться следующие документы:
1) официально заверенную постоянно действующим руководящим органом избирательного объединения копию документа, подтверждающего факт внесения записи об избирательном объединении в единый государственный реестр юридических лиц, выданного федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление функций в сфере регистрации общественных объединений;
2) официально заверенную постоянно действующим руководящим органом избирательного объединения копию устава политической партии;
3) решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, а в случаях, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях", соответствующего органа политической партии, ее регионального отделения) о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу;
4) документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии;
5) оформленную в установленном настоящим Уставным законом порядке доверенность уполномоченного представителя кандидата по 
Представление данных документов считается уведомлением о выдвижении кандидата по одномандатному избирательному округу.
Из материалов дела следует, что основанием  для регистрации кандидата Золотухина С.Е. явилось решение Калининградского регионального  отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ».
Для регистрации кандидатом в депутаты Золотухиным С.Е. во исполнение приведенных положений закона представлены заверенные надлежащим образом свидетельство о внесении в ЕГРЮЛ записи о регистрации Калининградского регионального объединения Партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ», Устав партии, решение внеочередной конференции Калининградского регионального отделения Партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» от 25 декабря 2010 года о выдвижении кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 Золотухина С.Е.,  а также документ о согласовании решением Президиума Генерального совета Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» 24 декабря 2010 года кандидатур (в том числе Золотухина С.Е.) для выдвижения конференцией Калининградского регионального отделения Партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ»  кандидатами в депутаты Калининградской областной Думы.
Решение о выдвижении Золотухина С.Е. кандидатом в депутаты принято полномочным органом (конференцией регионального отделения партии) при наличии кворума.
Необходимость согласования Президиумом Генерального совета Партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» кандидатур, выдвигаемых в качестве кандидатов, предусмотрена пунктом 10.6.31.1 Устава партии. 
Таким образом, кандидатом Золотухиным С.Е. представлены в полном объеме перечисленные в пункте 9 ст. 40 Уставного закона № 497 от 29 сентября 2010 года документы, необходимые для уведомления о выдвижении кандидата.
Ссылки представителей заявителя на то, что в нарушение пункта 10.6.29 Устава партии в избирательную комиссию не представлено решение Президиума Генерального совета Партии об участии в региональных выборах регионального отделения партии, в нарушение пункта 10.6.30 Устава партии не представлено решение Президиума Генерального совета Партии об установлении срока проведения конференции для выдвижения региональным отделением кандидатов (списка кандидатов) и в нарушение п. 10.6.31.1 не предоставлены сведения о кандидатурах для выдвижения в качестве кандидатов, предварительно представленных региональным отделением партии в Генеральный совет Партии для соответствующего согласования, не могут быть признаны достаточным правовым основанием к отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата Золотухина С.Е. при том, что обязанность по предоставлению этих документов не предусмотрена как Федеральным законом № 67-ФЗ, так  и Уставным законом Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы».
Утверждения представителей заявителя о недостаточности для регистрации кандидата представленного документа о согласовании с Президиумом Генерального совета Партии кандидатур, выдвигаемых в качестве кандидатов, носят, по мнению суда, ошибочный характер.
Так, обязательный объем сведений установлен только в отношении решения съезда (конференции, общего собрания) избирательного объединения  о выдвижении кандидата (пункт 6 ст. 38 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497).
Решение  конференции Калининградского регионального отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» от 25 декабря 2010 года о выдвижении Золотухина С.Е. оформлено в соответствии с требованиями закона.
В то же время, реквизиты  документа, подтверждающего согласование с соответствующим органом политической партии кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, законом не установлены, в связи с чем суд приходит к выводу о необоснованности ссылок представителей заявителя на ненадлежащее оформление согласования выдвижения кандидаты Золотухина С.Е. Президиумом Генерального  совета Партии.
Доводы представителей заявителя о неточном оформлении сведений о размере и об источниках доходов, а также о том, что к первому финансовому отчету не приложены сведения «Учет поступления и расходования денежных средств избирательного фонда кандидата», не могут быть признаны достаточным правовым основанием к удовлетворению заявленных требований при том, что в нарушение п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года  избирательная комиссия не ставила Золотухина С.Е. в известность о необходимости внесения каких-либо уточнений, дополнений или изменений в указанные документы, вследствие чего решение о регистрации Золотухина С.Е. не подлежит отмене по мотиву неточного заявления сведений о размере и источниках доходов и неполного оформления первого финансового отчета кандидата.
При таких обстоятельствах  суд не усматривает достаточных правовых оснований к удовлетворению заявленных Рудниковым И.П. требований.
Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд
                                 
РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Рудникова Игоря Петровича об оспаривании решения избирательной комиссии от 1 февраля 2011 года № 20/118-3 о регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 6 Золотухина Сергея Евгеньевича – отказать.
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение пяти дней.
Мотивированное решение изготовлено 11 февраля 2011 года.


Судья Калининградского
областного суда                                                                                               А.А. Струкова



 РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
                                                                                                                    Дело № 3-18/11
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
11 февраля 2011 г.   		     		   	          	          	    г. Калининград
	
Калининградский областной суд в лице судьи - Струковой А.А.
с участием прокурора – Павлюченковой В.А.
при секретаре - Партей Н.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению Звагельского Вадима Витальевича об оспаривании решения Калининград-Ленинградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружных избирательных комиссий по одномандатным избирательным округам №№ 4, 5, 6 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва) от 30 января 2011 года № 19/97-3 о регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 6 Рудникова Игоря Петровича,

УСТАНОВИЛ:

Решением Калининград-Ленинградской ТИК (с полномочиями окружных избирательных комиссий по одномандатным избирательным округам №№ 4, 5, 6 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва) от 30 января 2011 года № 19/97-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы Рудников И.П.
Звагельский В.В., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по тому же избирательному округу на основании решения названной избирательной комиссии от 3 февраля 2011 года № 22/144-3, обратился 8 февраля 2011 года с заявлением об оспаривании решения избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы Рудникова И.П., ссылаясь на то, что в нарушение п. 44 ст. 2, п. 8 ст. 37,  п. 6 ст. 43 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» во всех подписных листах, представленных для регистрации кандидата Рудникова И.П. и удостоверенных Кушнаревой С.А., неверно указан адрес ее места жительства («… ул.Заречная, д. 4 кв. ч.4/1») при том, что согласно справке УФМС Кушнарева С.А. зарегистрирована по иному месту жительства (ул.Заречная, д. 4, кв. 1), что свидетельствует о недействительности подписей избирателей, содержащихся в таких подписных листах. Кроме того, в представленных для регистрации кандидата Рудникова И.П. подписных листах имеется единая сквозная нумерация всех подписей избирателей с 1 по 422 при том, что  по утверждению заявителя, в соответствии с п. 5 ст. 43 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 единая нумерация подписей избирателей допускается только в каждом подписном листе в случае его заполнения с лицевой и оборотной стороны. Указанное обстоятельство, по утверждению Звагельского В.В., свидетельствует о недействительности всех представленных для регистрации Рудникова И.П. подписей избирателей. Заявитель также обращает внимание на то, что кандидатом Рудниковым  И.П.  ненадлежащим образом представлены сведения об имуществе и о месте работы кандидата. Приведенные обстоятельства, по мнению заявителя, свидетельствуют о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата Рудникова И.П., предусмотренных п.п. «в.2» и «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона  № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
В судебном заседании Звагельский В.В. заявленные требования поддержал, изложив в их обоснование аналогичные доводы, дополнительно сославшись на излишнее указание в бланках подписных листов слов «дата выборов».
Представитель избирательной комиссии Дятлов Д.В., а также Рудников И.П. и его представителя – Золотарев М.Ю., Касаткин А.В., Кравченко В.П. полагали заявление не подлежащим удовлетворению.
Выслушав пояснения заявителя, представителя избирательной комиссии, Рудникова И.П. и его представителей, показания свидетеля Кушнаревой С.А., а также заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
На основании п. 24 ст. 38 Федерального закона  № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года основаниями отказа в регистрации кандидата являются отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом (п.п. «в.2»); недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом (п.п. «д»).
Объем документов, необходимых для уведомления о выдвижении кандидата, предусмотрен пунктами 2 и 3 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, а документов, необходимых для регистрации кандидата, - пунктом 1 ст. 38 настоящего Федерального закона.
В соответствии с пунктом 1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества  подписей избирателей,  собранных в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов.
Согласно ст. 2 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ недействительная подпись – подпись, собранная с нарушением порядка сбора подписей избирателей, участников референдума и (или) оформления подписного листа (п. 44); недостоверная подпись – подпись, выполненная от имени одного лица другим лицом (п. 45).
Пунктом 3 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года предусмотрено, что законом должна предусматриваться процедура проверки соблюдения порядка сбора подписей избирателей, участников референдума, оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях, участниках референдума и их подписей, а также основания для признания подписей недействительными.
Пунктом 10 ст. 45 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» предусмотрено, что недействительными считаются:
1) подписи лиц, не обладающих активным избирательным правом;
2) подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности. В этом случае подпись признается недействительной при наличии официальной справки органа внутренних дел Российской Федерации либо заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке достоверности подписей в соответствии с пунктом 4 настоящей статьи;
3) подписи избирателей без указания каких-либо из требуемых в соответствии с настоящим Уставным законом сведений либо без указания даты собственноручного внесения избирателем своей подписи;
4) подписи избирателей, данные о которых внесены в подписной лист нерукописным способом или карандашом;
5) подписи избирателей с исправлениями в датах их внесения в подписной лист, если эти исправления специально не отмечены избирателями, а также подписи избирателей, даты внесения которых проставлены избирателями несобственноручно;
6) подписи избирателей с исправлениями в соответствующих этим подписям сведениях об избирателях, если эти исправления специально не отмечены избирателями или лицами, заверяющими подписные листы;
7) все подписи в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен собственноручной подписью лица, осуществлявшего сбор подписей, и (или) уполномоченного представителя избирательного объединения и (или) собственноручной подписью кандидата, либо если эта подпись недостоверна, либо если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей, в дате внесения подписи указанным лицом, уполномоченным представителем избирательного объединения, кандидатом имеются исправления, специально не отмеченные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей, уполномоченным представителем избирательного объединения, кандидатом;
8) подписи избирателей, внесенные в подписной лист до дня оплаты избирательным объединением изготовления подписных листов;
9) подписи, собранные с участием органов государственной власти, органов местного самоуправления, органов управления организаций всех форм собственности, учреждений, членов избирательных комиссий с правом решающего голоса, либо с принуждением избирателей в процессе сбора представленных подписей, либо с вознаграждением избирателей за внесение представленных подписей, либо на рабочих местах, по месту учебы, либо в процессе и местах выдачи заработной платы, пенсий, пособий, стипендий, иных социальных выплат, а также при оказании благотворительной помощи;
10) подписи избирателей, если сведения о них внесены в подписной лист не самими избирателями, ставящими подписи, и не лицом, осуществлявшим сбор подписей, внесенных в этот подписной лист, - на основании письменного заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке достоверности подписей в соответствии с пунктом 4 настоящей статьи;
11) все подписи в подписном листе, изготовленном с нарушением требований, установленных приложениями N 1, 2, 3 к настоящему Уставному закону;
12) подписи избирателей, внесенные в подписной лист после удостоверения подписного листа лицом, осуществляющим сбор подписей, и (или) уполномоченным представителем избирательного объединения, и (или) кандидатом.
Форма подписного листа для кандидатов, выдвинутых в порядке самовыдвижения, установлена приложением № 1  к Уставному закону Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы».
Из материалов дела следует, что для регистрации кандидата Рудникова И.П. представлено 95 подписных листов с 422 подписями избирателей, из которых 56 подписных листов, содержащих 245 подписей избирателей, собраны Кушнаревой С.А., указавшей в графе «Подписной лист удостоверяю:» всех 56 подписных листов следующий адрес своего места жительства: «Калининградская область, Нестеровский район, пос.Илюшино, ул.Заречная, д. 4, кв. ч. 4/1».
Этот адрес места жительства лица, осуществлявшего сбор подписей, совпадает с данными о регистрации по месту жительства согласно паспорту Кушнаревой С.А., который был исследован в судебном заседании и нотариально удостоверенная копия которого приобщена к материалам дела.
Каких-либо сомнений в подлинности указанного паспорта у суда не возникает.
Такой адрес места жительства Кушнаревой С.А. совпадает также с исследованным в судебном заседании техническим паспортом   на жилой дом № 4 по ул.Заречной в пос.Илюшино, согласно которому названный жилой дом не имеет номера корпуса, квартир, а в органах технической инвентаризации учтена по состоянию на март 2009 года часть строения – 4/1, экспликация которой и техническое описание которой приводятся в техническом паспорте.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля Кушнарева С.А. подтвердила факт регистрации с 12 мая 2009 года и по настоящее время по месту жительства по упомянутому адресу, который в дальнейшем был указан ею в подписных листах. 
В то же время, представленная заявителем адресная справка УФМС России по Калининградской области от 4 февраля 2011 года с указанием адреса Кушнаревой С.А. – «ул.Заречная, д. 4, кв. 1» - не может быть признана допустимым доказательством по делу по тем основаниям, что в ней не отражено, зарегистрирована или снята с регистрационного учета 26 ноября 2002 года Кушнарева С.А. про настоящему адресу.
При этом из паспорта Кушнаревой С.А., выданного ей  26 ноября 2002 года, следует, что согласно штампу на листе 5 паспорта Кушнарева С.А. снята ПВС Нестеровского ГОВД 26 ноября 2002 года с регистрационного учета, а согласно штампу на листе 7 паспорта отделения УВФМС России по Калининградской области Нестеровского района Кушнарева С.А. зарегистрирована с 12 мая 2009 года по адресу, указанному ею в подписных листах и не снята с регистрационного учета до настоящего времени.
С учетом имеющихся в деле доказательств суд приходит к выводу о том, что Кушнаревой С.А. во всех удостоверенных ею подписных листах адрес ее места жительства указан надлежащим образом.
Довод заявителя о недействительности всех подписей избирателей по мотиву наличия сплошной нумерации подписей с 1 по 422 не основан на законе.
Так, в силу п. 5 ст. 43 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 при сборе подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов допускается заполнение подписного листа на лицевой и оборотной стороне. При этом оборотная сторона является продолжением лицевой стороны с единой нумерацией подписей, а заверительные подписи ставятся на оборотной стороне подписного листа.
Эти требования закона при оформлении представленных Рудниковым И.П. подписных листов соблюдены.
При этом суд считает, что из приведенной нормы закона не вытекает запрет на продолжение единой нумерации подписей в последующих подписных листах.
Как Федеральный закон № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, так и Уставный закон Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 не содержат норм о порядке нумерации самих подписных листов и о возможности либо невозможности сплошной нумерации подписей избирателей во всех подписных листах.
Ссылки заявителя на излишнее указание Рудниковым И.П. во всех подписных листах  слов «дата выборов» противоречат приложению № 1 к Уставному закону области от 29 сентября 2010 года № 497, которым предусмотрено обязательное указание даты выборов с подстрочным текстом «дата выборов», при этом подстрочный текст может не воспроизводиться в изготавливаемых кандидатом подписных листах.
Из представленных для регистрации кандидата Рудникова И.П. подписных листов видно, что они изготовлены не им лично, а отпечатаны тиражом в 100 экземпляров, в связи с чем подстрочный текст (в том числе слова «дата выборов») подлежит указанию.
Само по себе то обстоятельство, что сочетание слов «дата выборов» указано не в качестве подстрочного текста, а непосредственно после указания конкретной даты выборов («13 марта 2011 года»), не является, по мнению суда, законным основанием к признанию всех подписей избирателей недействительными.
При исследовании в судебном заседании всех представленных для регистрации Рудникова И.П. подписей избирателей установлено, что подписные листы оформлены с соблюдением требований ст. 43 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 и Приложения № 1 к Уставному закону области.
Сомнений в достоверности подписей избирателей у суда не возникает.
Принимая во внимание, что для регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 6 необходимо представить 384 подписей избирателей, для регистрации кандидата Рудникова И.П. представлено 422 подписи избирателей, для проверки отобрано 422 подписи, из которых избирательной комиссией 1 подпись избирателя обоснованно признана недействительной, что составляет только 0,24%  недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, остальных подписей достаточно для регистрации Рудникова И.П. кандидатом в депутаты, что было правомерно учтено избирательной комиссией.
С учетом изложенного суд полагает необоснованными ссылки заявителя на наличие основания к отказу в регистрации, предусмотренного подпунктом «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Проверяя доводы заявителя о наличии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного подпунктом «в.2» пункта 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, суд приходит к следующему.
На основании п. 3 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ в состав необходимых для регистрации кандидата документов включены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Приложением № 4  к Уставному  закону Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» утверждена форма сведений о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, которая отличается от формы сведений, установленной приложением к Федеральному закону № 67-ФЗ, при том, что в приложении № 4 к Уставному закону Калининградской области отсутствует в наименовании документа словосочетание «супруг кандидата».  
Как видно из материалов дела, 20 декабря 2010 года Рудников И.П. при уведомлении избирательной комиссии о самовыдвижении представил сведения о размере и об источниках доходов по форме, установленной Приложением № 4  к Уставному  закону Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497, после чего 20 января 2011 года представил заявление об изменении этой формы, одновременно представив соответствующие сведения по форме, установленной приложением к Федеральному закону № 67-ФЗ.
Во исполнение указаний избирательной комиссии  от 23 января 2011 года в порядке пункта 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ в уточненных сведениях о размере и об источниках доходов по форме, установленной приложением к Федеральному закону № 67-ФЗ, кандидат Рудников И.П. изменил дату подачи таких сведений на первоначальную – 20 декабря 2010 года.
Кроме того, кандидатом Рудниковым И.П. в заявлении о согласии баллотироваться было указано о том, что он временно не работает и представлена копия трудовой книжки, где отсутствуют записи о его работе по состоянию на декабрь 2010 года.
Избирательной комиссией кандидат Рудников И.П. не был поставлен в известность о необходимости уточнения заявленных сведений о месте работы или представления дополнительных документов.
С учетом изложенного суд приходит к выводу о том, что решение о регистрации кандидата Рудникова И.П. не подлежит отмене по мотиву неточного или неполного заявления сведений о месте работы, о размере и источниках его доходов.
Все иные документы, перечисленные в пунктах 2 и 3 ст. 33 Федерального закона, а также в статье 37 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 кандидатом Рудниковым И.П. были представлены, что заявитель и избирательная комиссия не оспаривают.
С учетом изложенного суд приходит к выводу о необоснованности утверждений заявителя о наличии основания к отказу в регистрации Рудникова И.П. кандидатом в депутаты, предусмотренного подпунктом «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
При таких обстоятельствах  суд не усматривает достаточных правовых оснований к удовлетворению заявленных Звагельским В.В. требований.
Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд
                                 
РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Звагельского Вадима Витальевича об оспаривании решения избирательной комиссии от 30 января 2011 года № 19/97-3 о регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 6 Рудникова Игоря Петровича – отказать.
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение пяти суток.
Мотивированное решение изготовлено 12 февраля 2011 года.


Судья Калининградского
областного суда                                                                                                А.А. Струкова








 
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

                             Р Е Ш Е Н И Е
                                                                  
                              ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

14  февраля 2011 г.                                                    г. Калининград
       
 Калининградский областной суд в лице судьи Калининградского областного суда             Науменко Б.И.,
        при секретаре         Гросу О.Ф.,  
        с участием прокуроров Павлюченковой В.А. и Стариковой А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании 14 февраля 2011 года  гражданское дело по заявлению Чурсинова Олега Викторовича об оспаривании решения окружной избирательной комиссии избирательного округа № 18 от 03 февраля 2011 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 18, 

                               УСТАНОВИЛА:

Решением окружной избирательной комиссии  № 18 от 03 февраля 2011 года Чурсинову О.В. отказано в регистрации его кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 18 на основании  п.п.7 п.8 ст.46 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 г. № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» (далее – Закон № 497). 
Будучи не согласным с решением, Чурсинов О.В. обратился в суд с заявлением, указав, что решение комиссия приняла с нарушением законодательства о выборах, неправильно истолковала п.п.7 п.8 статьи 46  Закона № 497 и не применила закон, подлежащий применению в данном случае, чем нарушено его пассивное избирательное право - быть избранным в орган государственной власти и активное избирательное право избирателей основной части Черняховского района избирать своего представителя в Калининградскую областную Думу. 
При этом указал, что в п. «д» ч.24 ст.38 ФЗ №-67, п.п.7 п.8 ст.46 Закона №497 указаны два основания отказа в регистрации кандидата: недостаточное количество достоверных подписей избирателей (1) либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки (2). В соответствии с ч.З статьи 38 ФЗ №-67 проверке могут подлежать все представленные подписи или их часть, но не менее 20% от установленного законом необходимого для регистрации кандидата - 387 (п.5 ст.45 Закона №497), отобранных для проверки посредством случайной выборки (жребия). Поскольку процедура отбора подписей для проверки посредством жеребьевки, в соответствии с п.5 ст.45 Закона №497, не проводилась, недостоверных подписей не выявлено комиссией ни одной, а именно это основание изложено в решении от 03.02.2011 №-19/77-2 при отказе в регистрации кандидатом, то следует вывод, что данное решение принято без законного основания. 
Чурсинов О.В. также указал, что 26.01.2011 он, в соответствии со ст.44 Закона №497, в окружную комиссию представил документы и в том числе подписные листы для регистрации кандидатом. 
28.01.2011 рабочая группа по проведению проверки соблюдения порядка сбора подписей, оформления подписных листов, сведений об избирателях, сформированная решением комиссии от 20.12.2010 №-15/53-2, в составе трех членов комиссии с правом решающего голоса, с участием председателя окружной избирательной комиссии Голубцова В.В. и эксперта Черняховского ОВД осуществила проверку всех представленных им документов и в том числе были проверены 100%  представленных подписей избирателей, что согласно указанным нормам закона (ч.З,  п.«д» ч.24 ст.38 ФЗ №-67, п.п.4, 5 ст.45 Закона № 497) подтверждает намерение рабочей группы с помощью эксперта установить достоверность или недостоверность подписей избирателей в подписных листах.
По результатам проверки был составлен Акт, копия которого с приложением ведомости на 3-х листах по форме приложения №-1 к решению комиссии от 20.12.2010 №-15/51-2 были выданы ему на руки. В данном документе сформулировано предложение рабочей группы зарегистрировать Чурсинова Олега Викторовича кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва на основании статьи 46  Закона № 497 и здесь же председатель окружной комиссии ему объявил, что заседание окружной комиссии по регистрации кандидатом состоится 31.01.2011  в 17-00. 
 Однако, явившись на заседание в указанное время, он  узнал от председателя, что уже проводится новая проверка в ОУФМС России Черняховского района по выявлению фактов недостоверности указанных сведений, но никаких официальных документов (решение либо представление комиссии) с указанием оснований для этих действий ни членам комиссии, ни ему, как кандидату, представлено не было, а было объявлено о повторном заседании рабочей группы в том же составе 02.02.2011 в 18-00. 
Указывает на то, что в нарушение частей 8,13 ст.20, части 8 ст.25, частей 1, 9,13,14 ст.28 ФЗ №-67, в соответствии с которыми деятельность комиссий осуществляется коллегиально, заседания комиссии созываются её председателем по мере необходимости и решения по осуществлению контроля за соблюдением избирательных прав граждан, в том числе и по всем вопросам организации избирательного процесса, принимаются большинством голосов членов комиссии с правом решающего голоса, т.е. голосованием, не проведя заседание окружной избирательной комиссии по рассмотрению предложения рабочей группы, основанного на официальных документах, председатель окружной избирательной комиссии, не имея на это законных полномочий, произвольно подготовил таблицы на 7 листах с персональными данными избирателей, указанных в подписных листах и письмом от 28.01.2011 №-13, в котором указал на возможность выявления фактов недостоверности указанных кандидатом сведений (по тексту письма), направил в ОУФМС России по Черняховскому району для заполнения. 
С рядом ошибок, без указания исполнителя и соответственно без подписи лица, вносившего информацию в таблицы, но в тоже время сделавшего пометки рукописным текстом на подписных листах, письмом от 01.02.2011 №-251 таблицы были возвращены председателю комиссии Голубцову В.В., который, не аннулировав в законном порядке решением комиссии предложение рабочей группы от 28.01.2011, организовал работу рабочей группы в прежнем составе по повторной проверке подписных листов.  
Считает, что произвольные действия председателя окружной комиссии, превысившего свои полномочия и ограничившего компетенцию комиссии, незаконны и носили определенную направленность  на устранение его из числа участников избирательного процесса, что подтверждается не только осуществлением указанных незаконных действий председателем избирательной комиссии, но и целым рядом ошибок, допущенных лицами, заполнявшими таблицы, что прямо увязывается с поспешностью данной процедуры. 
Таким образом, при отсутствии законных оснований проводить повторную проверку подписных листов комиссия к ранее выявленным 22 подписям (28.01.2011), по мнению комиссии, недостоверным, прибавила 32 подписи, «выявленные» самолично председателем комиссии, приняла решение об отказе в регистрации его кандидатом. 
 В связи с изложенным просил признать незаконным и отменить решение Окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа №-18 от 03 февраля 2011 года №-19/77-2 и обязать окружную избирательную комиссию восстановить его избирательные права и зарегистрировать его кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному
избирательному округу №-18.
В судебном заседании Чурсинов О.В. и его представитель Порфирьев Ю.С. поддержали заявленные требования, дали объяснения по существу заявленных требований.
Председатель окружной избирательной комиссии № 18 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва Голубцов В.В. и представитель окружной избирательной комиссии № 18 Тихомирова С.С. заявленные Чурсиновым О.В. требования не признали, пояснили, что при проверке подписных листов кандидата Чурсинова О.В. было установлено 13%  (54) недействительных подписей от представленных кандидатом, что в соответствии законом явилось основанием для отказа ему в регистрации. При проведении проверки подписных листов нарушений избирательного законодательства допущено не было. В ходе судебного разбирательства уточнили свою позицию, указав, что недействительных подписей  было 51, что также свидетельствует о наличии оснований к отказу в регистрации Чурсинова О.В. кандидатом в депутаты.
Исследовав материалы дела, выслушав объяснения заявителя Чурсинова О.В. и его представителя Порфирьева Ю.С., председателя окружной избирательной комиссии № 18 Голубцова В.В. и представителя Тихомировой С.С., заключение прокурора Павлюченковой В.А. об отказе в удовлетворении заявления, суд приходит к следующему. 
Как следует из представленных доказательств, Чурсинов О.В. 26.01.2011 в соответствии со ст.44 Закона №497 в окружную комиссию представил документы и в том числе подписные листы для регистрации кандидатом. 
28.01.2011 рабочая группа по проведению проверки соблюдения порядка сбора подписей, оформления подписных листов, сведений об избирателях, сформированная решением комиссии от 20.12.2010 №-15/53-2, в составе трех членов комиссии с правом решающего голоса, с участием председателя окружной избирательной комиссии Голубцова В.В. и эксперта Черняховского ОВД осуществила проверку всех представленных им документов и в том числе были проверены 100%  представленных подписей избирателей.
По результатам проверки был составлен Акт, в котором  сформулировано предложение рабочей группы зарегистрировать Чурсинова Олега Викторовича кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва на основании статьи 46  Закона № 497 и, как пояснил заявитель,  председателем окружной комиссии ему объявлено, что заседание окружной комиссии по регистрации кандидатом состоится 31.01.2011  в 17-00. 
К акту приложены три ведомости проверки подписных листов по количеству папок подписных листов, представленных Чурсиновым О.В. в избирательную комиссию, в соответствии с которыми  недействительными признаны 22 подписи.
На момент проведения проверки,  составления акта и ведомостей  Чурсинов О.В. был согласен с указанным количеством выявленных недействительных подписей.
С его доводами в суде о том, что и эти 22 подписи незаконно признаны рабочей группой недействительными, суд не может согласиться. 
Пунктом 10 ст. 45 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» предусмотрено, что недействительными считаются:
1) подписи лиц, не обладающих активным избирательным правом;
2) подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности. В этом случае подпись признается недействительной при наличии официальной справки органа внутренних дел Российской Федерации либо заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке достоверности подписей в соответствии с пунктом 4 настоящей статьи;
3) подписи избирателей без указания каких-либо из требуемых в соответствии с настоящим Уставным законом сведений либо без указания даты собственноручного внесения избирателем своей подписи;
4) подписи избирателей, данные о которых внесены в подписной лист нерукописным способом или карандашом;
5) подписи избирателей с исправлениями в датах их внесения в подписной лист, если эти исправления специально не отмечены избирателями, а также подписи избирателей, даты внесения которых проставлены избирателями несобственноручно;
6) подписи избирателей с исправлениями в соответствующих этим подписям сведениях об избирателях, если эти исправления специально не отмечены избирателями или лицами, заверяющими подписные листы;
7) все подписи в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен собственноручной подписью лица, осуществлявшего сбор подписей, и (или) уполномоченного представителя избирательного объединения и (или) собственноручной подписью кандидата, либо если эта подпись недостоверна, либо если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей, в дате внесения подписи указанным лицом, уполномоченным представителем избирательного объединения, кандидатом имеются исправления, специально не отмеченные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей, уполномоченным представителем избирательного объединения, кандидатом;
8) подписи избирателей, внесенные в подписной лист до дня оплаты избирательным объединением изготовления подписных листов;
9) подписи, собранные с участием органов государственной власти, органов местного самоуправления, органов управления организаций всех форм собственности, учреждений, членов избирательных комиссий с правом решающего голоса, либо с принуждением избирателей в процессе сбора представленных подписей, либо с вознаграждением избирателей за внесение представленных подписей, либо на рабочих местах, по месту учебы, либо в процессе и местах выдачи заработной платы, пенсий, пособий, стипендий, иных социальных выплат, а также при оказании благотворительной помощи;
10) подписи избирателей, если сведения о них внесены в подписной лист не самими избирателями, ставящими подписи, и не лицом, осуществлявшим сбор подписей, внесенных в этот подписной лист, - на основании письменного заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке достоверности подписей в соответствии с пунктом 4 настоящей статьи;
11) все подписи в подписном листе, изготовленном с нарушением требований, установленных приложениями N 1, 2, 3 к настоящему Уставному закону;
12) подписи избирателей, внесенные в подписной лист после удостоверения подписного листа лицом, осуществляющим сбор подписей, и (или) уполномоченным представителем избирательного объединения, и (или) кандидатом.
Форма подписного листа для кандидатов, выдвинутых в порядке самовыдвижения, установлена приложением № 1  к Уставному закону Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы».
При исследовании подписного листа № 9 в папке № 1 судом установлено, что в подписном листе не заполнена строка с указанием даты выборов, а также число, месяц и год рождения кандидата.
В связи с этим все 14 подписей избирателей  в данном подписном листе  обоснованно признаны недействительными в соответствии с п.п.11 п.10 ст.45 Закона № 497.
В листе № 13 в паке № 3 в дате внесения подписи лицом, осуществлявшим сбор подписей, имеется исправление, специально не отмеченное соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей.
В связи с этим  все 6 подписей избирателей  в данном подписном листе  обоснованно признаны недействительными в соответствии с п.п.7 п.10 ст.45 Закона № 497.
Обоснованно признаны недействительными подписи избирателей в строке № 5 лист № 2, в соответствии с п.п.1 п.10 ст.45 Закона 497, в связи с тем, что избиратель не проживает на территории 18 избирательного округа,  и подпись в строке 13 листа № 17 в папке № 3, в соответствии с п.п. 3 п.10 ст.45 Закона 497, в связи с отсутствием указания адреса избирателя. 
Однако 22 недействительные подписи составляют менее 10% от общего количества подписей избирателей в поддержку Чурсинова О.В., по которым проводилась проверка, в связи с чем рабочая группа обоснованно рекомендовала зарегистрировать его кандидатом в депутаты, поскольку иных оснований для отказа в регистрации не выявлено, не ссылаются на них представители  окружной избирательной комиссии и в судебном заседании.
Дальнейшие действия окружной избирательной комиссии и ее должностных лиц по проверке подписных листов и выявлению еще 32 недостоверных, как указано в решении окружной избирательной комиссии от 03.02.2011, суд не может признать законными и обоснованными.
Несмотря на наличие вышеприведенного акта рабочей группы, рекомендовавшей зарегистрировать Чурсинова О.В. кандидатом в депутаты, в нарушение частей 8,13 ст.20, части 8 ст.25, частей 1, 9,13,14 ст.28 ФЗ №-67, в соответствии с которыми деятельность комиссий осуществляется коллегиально, заседания комиссии созываются её председателем по мере необходимости и решения по осуществлению контроля за соблюдением избирательных прав граждан, в том числе и по всем вопросам организации избирательного процесса, принимаются большинством голосов членов комиссии с правом решающего голоса, т.е. голосованием, не проведя заседание окружной избирательной комиссии по рассмотрению предложения рабочей группы, основанного на официальных документах, председатель окружной избирательной комиссии единолично принял решение о проведении дополнительной проверки подписных листов кандидата Чурсинова О.В.
С этой целью по указанию председателя избирательной комиссии были подготовлены таблицы на 7 листах с персональными данными избирателей, указанных в подписных листах и письмом председателя избирательной комиссии от 28.01.2011 №-13, в котором  он указал на возможность выявления фактов недостоверности указанных кандидатом сведений (по тексту письма), направил в ОУФМС России по Черняховскому району для заполнения, что в судебном заседании подтвердил председатель окружной избирательной комиссии Голубцов В.В.. 
При этом, как установил суд, анализируя подписные листы, представленные Чурсиновым О.В. и таблицы с персональными  данными избирателей, изготовленные по указанию председателя окружной избирательной комиссии, в таблицах были допущены ошибки и искажения при написании фамилий и отчеств, дат рождения, серии и номеров паспорта, адресов избирателей.
Действительно, согласно Соглашению о взаимодействии Центральной избирательной комиссии Российской Федерации и Федеральной миграционной службы предусмотрено направление избирательной комиссией в орган ФМС России запроса на проведение проверки достоверности сведений, содержащихся в подписных листах с подписями избирателей по форме, согласно приложению к подписанному протоколу. 
Но суд считает, что такой запрос должен быть направлен на основании решения избирательной комиссии или рабочей группы по проверке подписных листов кандидата,  но не единолично председателем избирательной комиссии, при наличии заключения рабочей группы с рекомендацией о регистрации кандидатом в депутаты.
С рядом ошибок, без указания исполнителя и соответственно без подписи лица, вносившего информацию в таблицы, в нарушение приложения  к названному выше протоколу относительно формы таблицы, но в тоже время, сделавшего пометки рукописным текстом на подписных листах, письмом от 01.02.2011 №-251  начальником отделения УФМС России по Калининградской области в Черняховском районе таблицы были возвращены председателю комиссии Голубцову В.В. 
По инициативе суда в качестве свидетеля допрошена Двоеглазова И.А.,  сотрудник ОУФМС России по Калининградской области в Черняховском районе, которая подтвердила, что по указанию своего руководителя проводила проверку таблиц  с данными избирателей, сравнивая их с бумажными носителями, хранящимися в отделении УФМС. При этом  ею были обнаружены неточности в фамилиях, отчествах, данных паспортов, адресах избирателей, о которых она собственноручно указывала в графе результаты проверки на соответствие. Таблицы она не подписывала. Допускает, что при проверке данных избирателей ею также могли быть допущены ошибки.
Как пояснил в судебном заседании председатель окружной избирательной комиссии Голубцов В.В., после получения результатов проверки подписных листов из ОУФМС, 02.02.2011 вновь работала рабочая группа по проверке подписных листов кандидата Чурсинова О.В., которая установила еще 32 недействительных подписи, что с ранее установленными 22 подписями составили 54 недействительных подписи - 13 процентов от общего количества собранных подписей избирателей.  Оставшееся число достоверных подписей 371 является недостаточным для регистрации Чурсинова О.В. кандидатом в депутаты, так как требовалось 387 достоверных подписей избирателей. Об этом рабочей группой был составлен итоговый протокол проверки подписных листов Чурсинова О.В. с приложением  к нему трех ведомостей проверки подписных листов.
Решением окружной избирательной комиссии  № 18 от 03 февраля 2011 года  Чурсинову О.В.  отказано в регистрации его кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 18 на основании  п.п.7 п.8 ст.46 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 г. № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» в связи с тем, что в результате проверки подписных листов рабочая группа установила, что из 425 проверенных подписей  избирателей недостоверных 54 подписи, что составляет 13% от общего числа подписей.
Однако суд не может признать указанное решение законным и обоснованным.
В соответствии  с п.9 ст.45 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 г. № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» недостоверными считаются подписи, выполненные от имени разных лиц одним лицом или от имени одного лица другим лицом. Подписи, выполненные указанным образом, признаются недостоверными на основании письменного заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке достоверности подписей, в соответствии с пунктом 4 настоящей статьи. 
Однако судом установлено, что подписи избирателей в поддержку кандидата Чурсинова О.В. на их достоверность в установленном законом порядке не проверялись.
В итоговом протоколе проверки подписных листов кандидата Чурсинова О.В. указывается, что основанием для признания 32 подписей избирателей недостоверными (недействительными)  является п.п. 2 п.10 ст.45 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 г. № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы», в соответствии  с которым недействительными считаются  подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности. В этом случае подпись признается недействительной при наличии официальной справки органа внутренних дел Российской Федерации либо заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке достоверности подписей в соответствии с пунктом 4 настоящей статьи. 
Документ, на основании которого 32 подписи избирателей были признаны недостоверными (недействительными), а именно таблицы, составленные по указанию  председателя избирательной комиссии, с имеющимися в них ошибками,  заполненные сотрудников УФМС, без указания своих данных и также допустившей ошибки, суд не может признать официальной справкой органа внутренних дел Российской Федерации либо заключением эксперта.
Повторный акт проверки  рабочей группой документов, представленных кандидатом в депутаты Чурсиновым О.В., не составлялся. Имеющийся акт проверки рабочей группы от 28.01.2011, которая рекомендовала зарегистрировать Чурсинова О.В. кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва, не аннулирован, не отозван, но окружной избирательной комиссией при принятии решения в отношения Чурсинова О.В.не рассматривался.
С  учетом изложенных обстоятельств суд считает необходимым признать незаконным решение окружной избирательной комиссии  № 18 от 03 февраля 2011 года об отказе в регистрации Чурсинова  О.В. кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 18. 
Поскольку иных оснований к отказу в регистрации Чурсинова  О.В. кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва  не установлено, суд считает необходимым восстановить его нарушенное право и  обязать окружную избирательную комиссию одномандатного избирательного округа  № 18 зарегистрировать Чурсинова О.В.  кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 18.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 198, 199, 261 ГПК РФ, суд 

                                          
                                            
                                         Р Е Ш И Л  :

Заявление Чурсинова Олега Викторовича удовлетворить, признать незаконным решение окружной избирательной комиссии  № 18 от 03 февраля 2011 года об отказе в регистрации его кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 18.
Обязать окружную избирательную комиссию одномандатного избирательного округа  № 18 зарегистрировать Чурсинова Олега Викторовича, 1966 года рождения,  кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 18.
Решение в части регистрации Чурсинова Олега Викторовича кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 18 подлежит немедленному исполнению и в течение пяти дней может быть обжаловано  в Верховный Суд Российской Федерации через Калининградский областной суд.
 Решение в окончательной форме изготовлено  16 февраля  2011 года.    
                  
 Судья:                                                                                                               Науменко Б.И.

 
 

  ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
Дело№71-Г11-7
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
г.Москва	01   марта 2011   года
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:
Председательствующего        В.Н. Пирожкова
Судей	Т.И. Еременко и В.Б. Хаменкова
При секретаре	Д.М. Птицыной
рассмотрела в открытом судебном заседании дело по заявлению Чурсинова Олега Викторовича об оспаривании решения окружной избирательной комиссии избирательного округа № 18 от 03 февраля 2011 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 18 по кассационной жалобе окружной избирательной комиссии избирательного округа № 18 и кассационному представлению прокурора Калининградской области на решение Калининградского областного суда от 14 февраля 2011 года.
Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Т.И. Еременко, объяснения представителя заявителя Ю.И. Порфирьева, возражавшего против удовлетворения кассационного представления и кассационной жалобы, заключение прокурора В.А. Кротова, полагавшего решение подлежащим отмене с направлением дела на новое рассмотрение в областной суд, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации,
установила:
решением окружной избирательной комиссии № 18 от 03 февраля 2011 года Чурсинову О.В. отказано в регистрации его кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 18.
Не согласившись с указанным решением, Чурсинов О.В. обратился в суд с заявлением о признании решения избирательной комиссии незаконным, в обоснование своих требований ссылаясь на то, что законных оснований для отказа ему в регистрации кандидатом в депутаты у избирательной комиссии не имелось.
Оспариваемое решение избирательной комиссией вынесено в нарушение требований ст.28 и ст.38 ФЗ №-67, п.п.7 п.8 статьи 46 Закона № 497, поскольку   " процедура   отбора   подписей   для   проверки   посредством   жеребьевки   не проводилась, недостоверных подписей выявлено комиссией не было, и лишает его права заявителя быть избранным в орган государственной власти.
В судебном заседании Чурсинов О.В. поддержал заявленные суду требования.
Окружная избирательная комиссия № 18 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва просила суд в удовлетворении заявленных требований отказать.
Решением Калининградского областного суда от 14 февраля 2011 года заявление Чурсинова О.В. удовлетворено.
Решение окружной избирательной комиссии № 18 от 03 февраля 2011 года об отказе в регистрации его кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 18 признано судом незаконным.
Суд обязал окружную избирательную комиссию одномандатного избирательного округа № 18 зарегистрировать Чурсинова О.В. кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 18.
В кассационной жалобе окружная избирательная комиссия избирательного округа № 18, в кассационном представлении прокурор Калининградской области просят указанное решение суда отменить ввиду неправильного применения судом норм материального права.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы и кассационного представления, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации пришла к следующему.
На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом.
Пунктом 10 ст. 45 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» предусмотрено, что недействительными считаются: подписи лиц, не обладающих активным избирательным правом; подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности. В этом случае подпись признается недействительной при
наличии официальной справки органа внутренних дел Российской Федерации либо заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке достоверности подписей в соответствии с пунктом 4 настоящей статьи; подписи избирателей без указания каких-либо из требуемых в соответствии с настоящим Уставным законом сведений либо без указания даты собственноручного внесения избирателем своей подписи; подписи избирателей, данные о которых внесены в подписной лист нерукописным способом или карандашом; подписи избирателей с исправлениями в датах их внесения в подписной лист, если эти исправления специально не отмечены избирателями, а также подписи избирателей, даты внесения которых проставлены избирателями не собственноручно; подписи избирателей с исправлениями в соответствующих этим подписям сведениях об избирателях, если эти исправления специально не отмечены избирателями или лицами, заверяющими подписные листы; все подписи в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен собственноручной подписью лица, осуществлявшего сбор подписей, и (или) уполномоченного представителя избирательного объединения и (или) собственноручной подписью кандидата, либо если эта подпись недостоверна, либо если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей, в дате внесения подписи указанным лицом, уполномоченным представителем избирательного объединения, кандидатом имеются исправления, специально не отмеченные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей, уполномоченным представителем избирательного объединения, кандидатом; подписи избирателей, внесенные в подписной лист до дня оплаты избирательным объединением изготовления подписных листов; подписи, собранные с участием органов государственной власти, органов местного самоуправления, органов управления организаций всех форм собственности, учреждений, членов избирательных комиссий с правом решающего голоса, либо с принуждением избирателей в процессе сбора представленных подписей, либо с вознаграждением избирателей за внесение представленных подписей, либо на рабочих местах, по месту учебы, либо в процессе и местах выдачи заработной платы, пенсий, пособий, стипендий, иных социальных выплат, а также при оказании благотворительной помощи; подписи избирателей, если сведения о них внесены в подписной лист не самими избирателями, ставящими подписи, и не лицом, осуществлявшим сбор подписей, внесенных в этот подписной лист, -на основании письменного заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке достоверности подписей в соответствии с пунктом 4 настоящей статьи; все подписи в подписном листе, изготовленном с нарушением требований, установленных приложениями № 1, 2, 3 к настоящему Уставному закону; подписи избирателей, внесенные в подписной лист после удостоверения подписного листа лицом, осуществляющим сбор подписей, и (или) уполномоченным представителем избирательного объединения, и (или) кандидатом.
Форма   подписного   листа   для   кандидатов,    выдвинутых   в   порядке самовыдвижения,   установлена   приложением   №    1       к   Уставному   закону Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы».
Как следует из представленных доказательств, Чурсинов О.В. 26.01.2011г. в соответствии со ст.44 Уставного закона представил в окружную комиссию документы и в том числе подписные листы для регистрации кандидатом.
По результатам проверки подписных листов составлен акт, в соответствии с которыми недействительными признаны 22 подписи. При этом сформулировано предложение рабочей группы о регистрации Чурсинова Олега Викторовича кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва на основании статьи 46 Закона № 497.
Удовлетворяя заявленные требования, суд первой инстанции исходил из того, что 22 недействительные подписи, выявленные рабочей группой, составляют менее 10% от общего количества подписей избирателей в поддержку Чурсинова О.В., в связи с чем рабочая группа рекомендовала зарегистрировать его кандидатом в депутаты.
Дальнейшие действия окружной избирательной комиссии и ее должностных лиц по проверке подписных листов и выявлению еще 32 недостоверных, как указано в решении окружной избирательной комиссии от 03.02.2011, суд не признал законными и обоснованными, поскольку в нарушение частей 8,13 ст.20, части 8 ст.25, частей 1, 9,13,14 ст.28 ФЗ №-67, в соответствии с которыми деятельность комиссий осуществляется коллегиально, председатель окружной избирательной комиссии единолично принял решение о проведении дополнительной проверки подписных листов кандидата Чурсинова О.В.
С такими выводами суда согласиться нельзя.
Суд, утверждая, что дальнейшая проверка подписных листов, представленных Чурсиновым О.В., избирательной комиссией была проведена в нарушение требований закона, так как, по мнению суда, документ, на основании которого 32 подписи избирателей были признаны недостоверными (недействительными), т.е. таблицы, составленные по указанию председателя избирательной комиссии, с имеющимися в них ошибками, заполненные сотрудников УФМС, без указания своих данных и также допустивших ошибки, не может являться официальной справкой органа внутренних дел Российской Федерации либо заключением эксперта, сделал такой вывод без выяснения всех обстоятельств по делу.
Между тем имеется соглашению о взаимодействии Центральной избирательной комиссии Российской Федерации и Федеральной миграционной службы, которым предусмотрено направление избирательной комиссией в орган ФМС России запроса на проведение проверки достоверности сведений, содержащихся в подписных листах с подписями избирателей по форме, согласно приложению к подписанному протоколу.
Кроме того, суд не учел, что решение о регистрации, либо отказе в регистрации кандидатом в депутаты принимается избирательной комиссией в течение  10 дней (п. 18 ст.38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ»), при этом законом не регламентировано, кто из членов комиссии может направить такой запрос в орган ФМС.
С учетом изложенного нельзя согласиться с выводом суда о том, что такой запрос должен быть направлен в орган ФМС только на основании решения избирательной комиссии или рабочей группы по проверке подписных листов кандидата, но не единолично председателем избирательной комиссии.
Ссылка в решении суда на то, что при составлении таблиц и проверке данных избирателей были допущены ошибки, также сделана без проверки эти обстоятельств в судебном заседании.
Утверждение в решении суда о том, что подписи избирателей в поддержку кандидата Чурсинова О.В. на их достоверность в установленном законом порядке не проверялись сделан без проверки того обстоятельства, что оставшееся число достоверных подписей 371 является недостаточным для регистрации Чурсинова О.В. кандидатом в депутаты.
Все другие выводы суда также сделаны без выяснения судом действительных обстоятельств по делу.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 361 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации
определила:
Решение Калининградского областного суда от 14 февраля 2011 года отменить.
Направить дело по заявлению Чурсинова Олега Викторовича об оспаривании решения окружной избирательной комиссии избирательного округа № 18 от 03 февраля 201 1 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 18 в тот же суд на новое рассмотрение.

Председательствующий    

Судьи 

РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
                                                                                                                    
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
6 марта 2011 г.   		            		   	          	          	    г. Калининград
	
Калининградский областной суд в лице судьи - Струковой А.А.
с участием прокурора – Павлюченковой В.А.
при секретаре – Минченко И.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению Чурсинова Олега Викторовича об оспаривании решения окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 18 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва от 3 февраля 2011 года № 19/77-2 об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 18,
УСТАНОВИЛ:

Решением окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 18 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва от 3 февраля 2011 года № 19/77-2 Чурсинову О.В. отказано в регистрации его кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 18 по основанию, предусмотренному п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ (аналогичному по содержанию п.п. 7 п. 8 ст. 46 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы»).
Чурсинов О.В. обратился в суд 8 февраля 2011 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на то, что решение избирательной комиссии о признании недостоверными 54 подписей избирателей из представленных для регистрации кандидата и отобранных для проверки 425 подписей является незаконным, поскольку в нарушение требований п. 3 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ и п. 5 ст. 45 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы»  отбор подписей для проверки посредством жеребьевки не проводился, согласно акту проверки рабочей группой избирательной комиссии представленных для регистрации Чурсинова О.В. документов от 28 января 2011 года  рабочей группой, признавшей недействительными только 22 подписи из 425 представленных для регистрации подписей избирателей, было предложено зарегистрировать Чурсинова О.В. кандидатом в депутаты, после чего председатель избирательной комиссии  в нарушение п.п. 8, 13 ст. 20, п. 8 ст. 25, п.п. 1, 9, 13, 14 ст. 28 Федерального закона № 67-ФЗ без принятия избирательной комиссией соответствующего коллегиального решения  принял единоличное решение о направлении подписей избирателей для повторной проверки в отделение УФМС России по Калининградской области в Черняховском районе, чем превысил свои полномочия и ограничил права коллегиального органа (избирательной комиссии), а также нарушил установленный законом запрет на повторную проверку подписей избирателей после принятия рабочей группой избирательной комиссии решения о возможности регистрации Чурсинова О.В. кандидатом в депутаты. Представленные по запросу председателя избирательной комиссии три таблицы сведений, содержащихся в трех папках подписных листов с подписями избирателей в поддержку самовыдвижения Чурсинова О.В., по форме не соответствуют образцу таблицы, приведенной в Приложении к Соглашению о взаимодействии Центральной избирательной комиссии РФ и Федеральной миграционной службы от 29 декабря 2009 года, поскольку упомянутые таблицы не содержат таких обязательных реквизитов как должность, подпись, фамилия, имя и отчество  должностного лица, проводившего соответствующую проверку, а также даты заполнения таблиц. Кроме того, при составлении таблиц сотрудниками избирательной комиссии были допущены ошибки и искажения при написании фамилий, имен и отчеств, дат рождения, серий и номеров паспортов, адресов избирателей, а также определенные ошибки были допущены при заполнении таблиц сотрудником отделения УФМС, которые выявлены при сравнении отметок этого должностного лица с паспортами избирателей. Кроме того, такие таблицы не являются официальной справкой органа внутренних дел Российской Федерации либо заключением эксперта в подтверждение выводов избирательной комиссии о недостоверности подписей избирателей. С учетом изложенного Чурсинов О.В. полагает представленные ОУФМС в избирательную комиссию сведения об избирателях недопустимым доказательством, в связи с чем у избирательной комиссии, по его мнению, не имелось достаточных оснований к признанию недостоверными 32 подписей избирателей на основании представленных ОУФМС сведений.  Кроме того, Чурсинов О.В. полагает ошибочным признание в оспариваемом решении избирательной комиссии недостоверными 22 подписей избирателей, которые таковыми не являются.
Решением Калининградского областного суда от 14 февраля 2011 года заявление Чурсинова О.В. удовлетворено: признано незаконным решение окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 18 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва от 3 февраля 2011 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 18 и окружная избирательная комиссия возложена обязана зарегистрировать Чурсинова О.В. кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 18; решение в части регистрации Чурсинова О.В. кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 18 обращено к немедленному исполнению.
Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 1 марта 2011 года решение Калининградского областного суда от 14 февраля 2011 года отменено и дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд.
В ходе нового рассмотрения дела Чурсинов О.В. и его представитель Порфирьев  Ю.С. заявленные требования поддержали, изложив в их обоснование аналогичные доводы. 
Представители избирательной комиссии Тихомирова С.С. и Голубцов В.В. полагали заявление не подлежащим удовлетворению.
Выслушав пояснения заявителя и его представителя, представителей избирательной комиссии, показания свидетеля Двоеглазовой И.А., а также заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона  № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом.
Согласно ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года недействительная подпись – подпись, собранная с нарушением порядка сбора подписей избирателей, участников референдума и (или) оформления подписного листа (п. 44); недостоверная подпись – подпись, выполненная от имени одного лица другим лицом (п. 45).
Из материалов дела следует, что для регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 18 требуется 387 подписей избирателей, максимальное количество подписей для представления в избирательную комиссию - 425.
Чурсинов О.В. представил в избирательную комиссию, помимо иных документов, 3 папки подписных листов с 425 подписями избирателей.
Решением Избирательной комиссии Калининградской области от 8 декабря 2010 года № 176/843-5 определено, что количество подлежащих проверке в окружных избирательных комиссиях подписей избирателей в поддержку кандидата, необходимых для регистрации кандидата, составляет 100% от представленных подписей избирателей.
С учетом такого решения Избирательной комиссии Калининградской области для проверки окружной избирательной комиссией были отобраны все 425 подписи избирателей, представленных для регистрации Чурсинова О.В., в связи с чем суд полагает  не имеющими существенного правового значения доводы Чурсинова О.В. о нарушении требований п. 3 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ и п. 5 ст. 45 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы»  по отбору подписей избирателей для проверки посредством жеребьевки.
Пунктом 3 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года предусмотрено, что законом должна предусматриваться процедура проверки соблюдения порядка сбора подписей избирателей, участников референдума, оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях, участниках референдума и их подписей, а также основания для признания подписей недействительными.
Пунктом 10 ст. 45 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» предусмотрено, что недействительными считаются, в частности, подписи лиц, не обладающих активным избирательным правом (п.п. 1);   подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности. В этом случае подпись признается недействительной при наличии официальной справки органа внутренних дел Российской Федерации либо заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке достоверности подписей в соответствии с пунктом 4 настоящей статьи (п.п. 2); подписи избирателей без указания каких-либо из требуемых в соответствии с настоящим Уставным законом сведений либо без указания даты собственноручного внесения избирателем своей подписи (п.п. 3); все подписи в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен собственноручной подписью лица, осуществлявшего сбор подписей, и (или) уполномоченного представителя избирательного объединения и (или) собственноручной подписью кандидата, либо если эта подпись недостоверна, либо если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей, в дате внесения подписи указанным лицом, кандидатом имеются исправления, специально не отмеченные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей, уполномоченным представителем избирательного объединения, кандидатом (п.п. 7);  все подписи в подписном листе, изготовленном с нарушением требований, установленных приложениями №№ 1, 2, 3 к настоящему Уставному закону (п.п. 11).
В ходе проверки соблюдения порядка сбора подписей избирателей и оформления подписных листов, представленных для регистрации Чурсинова О.В., рабочая группа избирательной комиссии 28 января 2011 года пришла к выводу о недействительности 22 подписей избирателей, из них 1 подпись – по основанию, предусмотренному п.п. 1 п. 10 ст. 45 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы», ввиду отсутствия у избирателя активного избирательного права по названному избирательному округу, 1 подпись – по основанию, предусмотренному п.п. 3 п. 10 ст. 45 названного Уставного закона области, ввиду неполного указания адреса места жительства избирателя, 6 подписей – по основанию, предусмотренному п.п. 7 п. 10 ст. 45 названного Уставного закона области, ввиду наличия специально не отмеченных исправлений в дате  внесения подписи сборщиком подписей, 14 подписей - по основанию, предусмотренному  п.п. 11 п. 10 ст. 45 названного Уставного закона Калининградской области, как содержащиеся в подписном листе, изготовленном с нарушением требований, установленных Приложением № 1 к Уставному закону.
Проверяя доводы заявителя о достаточности для регистрации его кандидатом в депутаты действительных и достоверных подписей, представленных в избирательную комиссию, суд полагает обоснованным мнение избирательной комиссии о недействительности следующих 22 подписей избирателей:
- 1 подписи № 2 в подписном листе № 2 (папка № 3) при том, что избиратель проживает за пределами одномандатного избирательного округа № 18 и это обстоятельство не оспаривается заявителем (л.д. 158);
- 1 подписи избирателя Шабельника А.В. в подписном листе 17 (папка № 3), в адресе места жительства которого не указаны наименование улицы и номера дома и квартиры (л.д. 188);
- 6 подписей в подписном листе 13 (папка № 3), в дате заверения которого сборщиком подписей имеются специально не отмеченные исправления (л.д. 179-180);
- 14 подписей в подписном листе 9 (папка № 1), который в нарушение установленной Приложением № 1 к названному Уставному закону Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года формы подписного листа содержит незаполненную графу «дата выборов» (л.д. 82-83).
Ссылки заявителя на то, что наличие незаполненной графы «дата выборов» в подписном листе не имеет непосредственного отношения к подписям избирателей, не опровергают выводы избирательной комиссии о недействительности всех содержащихся в таком подписном листе подписей избирателей при том, что в силу прямого указания закона нарушение установленного порядка оформления подписного листа влечет за собой недействительность подписей избирателей.
Утверждения Чурсинова О.В. об отсутствии исправления  в дате заверения подписного листа сборщиком подписей (подписной лист 13, папка № 3) опровергаются исследованным в судебном заседании оригиналом этого подписного листа, из которого очевидно следует наличие исправления, а не помарки или обводки.
Отсутствие у 1 избирателя активного избирательного права по округу № 18 и неполное указание адреса места жительства избирателя Шабельника А.В. не оспаривается заявителем и также подтверждено  исследованными судом подписными листами.
Из материалов дела видно, что действительно после составления 28 января 2011 года рабочей группой избирательной комиссии ведомостей проверки подписных листов (л.д. 48-50) и акта проверки документов, представленных кандидатом Чурсиновым О.В. (л.д. 10-12), рабочая комиссия рекомендовала зарегистрировать Чурсинова О.В. кандидатом в депутаты.
Вместе с тем, согласно журналу учета доступа к информационным ресурсам ГАС «Выборы» в этот же день председатель избирательной комиссии Голубцов В.В. проверил подписные листы нескольких кандидатов с использованием ГАС «Выборы» (л.д. 203) и согласно пояснениям Голубцова В.В. выявил расхождения между указанными в представленных Чурсиновым О.В. подписных листах сведениях об избирателях и сведениях, имеющихся в ГАС «Выборы», после чего были составлены 3 таблицы (по количеству папок подписных листов) с перечислением сведений об избирателях, данные о которых не совпали.
Такие таблицы были направлены с сопроводительным письмом  председателя окружной избирательной комиссии Голубцова В.В. от 28 января 2011 года в ОУФМС России по Калининградской области в Черняховском районе, откуда 1 февраля 2011 года таблицы с соответствующими отметками сотрудника ОУФМС о недействительности заявленных сведений были возвращены в избирательную комиссию сопроводительным письмом начальника отделения УФМС России по Калининградской области в Черняховском районе Третяк С.Н., на оборотной стороне которого указан исполнитель – Двоеглазова И.А. (л.д. 54-62).
Ссылки заявителя на недопустимость единоличного принятия председателем избирательной комиссии решения о проведении дополнительной проверки подписей избирателей при отсутствии соответствующего решения коллегиального органа (избирательной комиссии) суд находит основанными на неправильном толковании норм материального права.
Так, на основании ст. 20 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года государственные органы, органы местного самоуправления, государственные и муниципальных учреждения, а также их должностные лица обязаны оказывать комиссиям содействие в реализации их полномочий (п. 16); государственные органы, органы местного самоуправления, общественные объединения, организации всех форм собственности, редакции периодических печатных изданий, а также должностные лица указанных органов и организаций обязаны предоставлять комиссиям необходимые сведения и материалы, давать ответы на обращения комиссии в пятидневный срок, если обращение получено за пять и менее дней до дня голосования, - не позднее дня, предшествующего дню голосования,  а если в день голосования или в день, следующий за днем голосования, - немедленного (п. 19).
В силу пункта 4 ст. 45 Уставного закона Калининградской области  № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» соответствующая избирательная комиссия для проведения проверки соблюдения порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в этих подписных листах, может своим решением создавать рабочие группы из числа членов избирательной комиссии, работников аппарата избирательной комиссии, привлеченных специалистов. К такой проверке могут привлекаться члены нижестоящих избирательных комиссий, иных органов и учреждений в соответствии с Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Их заключения могут служить основанием для признания недостоверными данных, содержащихся в подписных листах. Для установления достоверности данных, содержащихся в подписных листах, избирательные комиссии вправе использовать Государственную систему регистрации (учета) избирателей, участников референдума.
Соглашением о взаимодействии Центральной избирательной комиссии Российской Федерации и Федеральной миграционной службы от 29 декабря 2009 года также подтверждена возможность направления в отделения ФМС запросов избирательными комиссиями на проведение проверки достоверности сведений, содержащихся в подписных листах с подписями избирателей.
С учетом приведенных положений закона суд считает, что направление  запроса от имени председателя избирательной комиссии на проведение проверки достоверности сведений, содержащихся в подписных листах с подписями избирателей в поддержку выдвижения кандидата, не противоречит приведенным нормам и не ограничивает права избирательной комиссии как коллегиального органа на принятие соответствующих решений при том, что решение о действительности и (или) достоверности подписей избирателей принимается избирательной комиссией исключительно   в коллегиальном составе при рассмотрении вопроса о наличии либо отсутствии оснований к регистрации кандидата.
Само по себе то  обстоятельство, что сведения о сотруднике отделения УФМС-исполнителе запроса содержатся не в таблицах с отметками этого должностного лица, а на оборотной стороне сопроводительного письма начальника отделения УФМС, не свидетельствует о недопустимости этих таблиц как доказательств по настоящему делу при том, что предусмотренная приложением к Соглашению о взаимодействии Центральной избирательной комиссии Российской Федерации и Федеральной миграционной службы от 29 декабря 2009 года форма таблицы является примерной, названное Соглашение не является нормативным правовым актом и носит в целом разъяснительный и рекомендательный характер.
Утверждения Чурсинова О.В. о незаконности проведения повторной проверки подписных листов после принятия рабочей комиссией решения  рекомендовать избирательной комиссии зарегистрировать Чурсинова О.В. кандидатом в депутаты, по мнению суда, не основаны на законе.
Так, пунктом 18 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и пунктом 2 ст. 46 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» установлено, что избирательная комиссия обязана принять решение о регистрации кандидата либо мотивированное решение об отказе в регистрации кандидата не позднее чем в течение 10 дней после приема необходимых для регистрации кандидата документов.
Из материалов дела следует, что 10-дневный срок проверки документов, представленных для регистрации Чурсинова О.В., окружной избирательной комиссией не нарушен.
Кроме того,  на основании п. 15 ст. 45 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года итоговый протокол прилагается к решению комиссии о регистрации кандидата, списка кандидатов либо об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов. Повторная проверка подписных листов после принятия комиссией указанного решения может быть осуществлена только субъектами, предусмотренными Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в соответствии с его положениями, и только в пределах подписей, подлежащих проверке.
Из приведенной нормы закона следует, что проведение повторной проверки подписных листов ограничено законом только в том случае, если избирательной комиссией принято решение о регистрации либо об отказе в регистрации кандидата, а до принятия такого решения избирательная комиссия вправе продолжить проверку подписных листов, представленных для регистрации кандидата, до истечения предельного 10-дневного срока с момента приема документов кандидата, в том числе путем направления соответствующих запросов.
Проверяя доводы заявителя об отсутствии достаточных правовых оснований к признанию недействительными 32 подписей избирателей на основании представленных ОУФМС данных о недостоверности указанных в подписных листах сведений о таких избирателях, суд приходит к следующему.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник отделения УФМС России по Калининградской области в Черняховском районе Двоеглазова И.А. пояснила, что она по поручению начальника отделения УФМС проводила проверку достоверности указанных в таблицах сведений об избирателях с использованием имеющихся в отделении УФМС данных на бумажных носителях, при наличии отдельных ошибок в написании фамилий, года рождения, серии и номера паспорта Двоеглазова И.А. указывала в графе таблиц «Результаты проверки» правильные сведения. Допускает возможность отдельных ошибок при проведении отдельных проверок, но считает, что ошибки могли носить только единичный характер. Также пояснила, что не имеет никакой заинтересованности в решении вопроса о регистрации кандидата Чурсинова О.В.
Из материалов дела следует, что в отделение УФМС председателем избирательной комиссии был направлен запрос о проверке достоверности сведений, указанных в подписных листах в отношении 108 избирателей.
В представленных в ОУФМС таблицах сотрудником ОУФМС Двоеглазовой И.А. сделаны отметки в отношении 45 избирателей о недостоверности указанных о них сведений.
Как утверждают представители избирательной комиссии, в результате сравнения с оригиналами подписных листов таблиц, направленных в ОУФМС, были выявлены технические ошибки секретаря ОИК № 18, допущенные при составлении таблиц и касающиеся неверного указания фамилий, отчеств, года рождения избирателей и т.п., в связи с чем рабочая группа при подсчете недействительных подписей не признавала такие подписи недействительными.
С учетом этого обстоятельства из упомянутых 45 подписей избирателей избирательной комиссией на основании сведений ОУФМС признаны недействительными только 32 подписи, а в совокупности с 22 подписями, признанными недействительными 28 января 2011 года, общее количество недействительных подписей составило, по мнению избирательной комиссии, 54 подписи.
В то же время, при сравнении в судебном заседании оригиналов подписных листов с содержанием отпечатанных секретарем ОИК таблиц и ведомостями проверки подписных листов, установлено, что без достаточных к тому оснований признаны недействительными подписи следующих избирателей:
- Конойко Л.Г. (подпись № 2, подписной лист 8, папка № 1) при том, что в подписном листе правильно указан адрес места жительства, а ошибка в номере дома допущена секретарем ОИК при составлении таблицы, в связи с чем сотрудником ОУФМС произведена отметка о неверном указании в таблице адреса места жительства избирателя (л.д. 80);
- Судовикова В.В. (подпись № 1, подписной лист № 17, папка № 3) при том, что в подписном листе и таблице указан правильно год рождения избирателя «1967», а сотрудником ОУФМС ошибочно указан год рождения «1947», который относится к другому избирателю – Судовикову В.М. (л.д. 187); 
- Волкова Е.М. (подпись № 6, подписной лист № 10, папка № 1) при том, что в подписном листе и таблице правильно указан номер паспорта («222558»), а сотрудником ОУФМС ошибочно указан другой номер его паспорта («223558), что объективно подтверждено копией паспорта Волкова Е.М.;
- Шабельник А.В. (подпись  № 6, подписной лист № 17, папка № 3) при том, что сотрудником ОУФМС произведена в таблице отметка о недостоверном указании адреса места жительства (указано только «г.Черняховск»), однако эта подпись признана недействительной в составе 22 подписей, признанных недействительными 28 января 2011 года, как подпись без указания полного адреса места жительства, то есть подпись этого избирателя дважды учтена как недействительная при проверке подписных листов  (л.д. 188);
- Дьяченко С.В.  (подпись № 2, подписной лист № 20, папка № 1) при том, что в подписном листе правильно указан номер паспорта избирателя («620 898»), при составлении секретарем избирательной таблицы допущена ошибка в указании номера паспорта («62 898»), в связи с чем сотрудником ОУФМС произведена отметка в таблице об ошибочности номера паспорта с правильным указанием действительного номера паспорта («620 898») (л.д. 106).
Ссылки заявителя на ошибочное указание сотрудником ОУФМС адреса места жительства избирателя Судовикова В.М. (подпись № 3, подписной лист 17, папка № 3 – л.д. 188), адрес места жительства которого указан правильно (дом 33, а не дом 23, как ошибочно указал сотрудник ОУФМС), сами по себе не свидетельствуют о действительности подписи этого избирателя при том, что в написании цифры «33» имеются незаверенные исправления, в связи с чем такая подпись не может быть признана действительной в силу п.п. 6 п. 10 ст. 45 Уставного закона области № 497 от 29 сентября 2010 года.
Принимая во внимание совокупность имеющихся в деле доказательств, суд приходит к выводу о правомерности признания недействительными 27 подписей избирателей, сведения о которых с учетом данных органа миграционной службы не соответствуют действительности.
Таким образом, из 425 представленных для регистрации Чурсинова О.В. подписей избирателей недействительными являются 49 подписей.
То обстоятельство, что в оспариваемом решении избирательной комиссии от 3 февраля 2011 года об отказе в регистрации кандидата указано о недостоверности (а не о недействительности) 54 подписей избирателей, суд полагает технической ошибкой, не влияющей в целом на правильность выводов избирательной комиссии об отсутствии к признанию 49 (из упомянутых 54) подписей действительными по итогам проверки подписных листов.
Учитывая, что  остальных подписей недостаточно для регистрации кандидата (376 подписей при необходимости представления 387 подписей), суд приходит к выводу о том, что в целом оспариваемое решение избирательной комиссии об отказе в регистрации Чурсинова О.В. не противоречит положениям п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ (аналогичному по содержанию п.п. 7 п. 8 ст. 46 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы») и не нарушает пассивного избирательного права заявителя.
При таких обстоятельствах  суд полагает заявленные Чурсиновым О.В. требования не подлежащими удовлетворению.
Поскольку решение суда от 14 февраля 2011 года обращено к немедленному исполнению и решением окружной избирательной комиссии от 14 февраля 2011 года № 21/80-2 Чурсинов О.В. зарегистрирован кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу  № 18, суд полагает заявление избирательной комиссии о повороте исполнения решения в порядке ст. 444 ГПК РФ подлежащим удовлетворению путем отмены решения окружной избирательной комиссии от 14 февраля 2011 года № 21/80-2 о регистрации кандидата Чурсинова О.В.
Учитывая сокращенные сроки рассмотрения дел данной категории, а также временные ограничения избирательной кампании,  суд считает необходимым обратить решение  в части поворота исполнения решения к немедленному исполнению на основании ч. 1 ст. 212 ГПК РФ.
Руководствуясь ст.ст. 194-198, 212, 261 ГПК РФ, суд
                                 
РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Чурсинова Олега Викторовича об оспаривании решения окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 18 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва от 3 февраля 2011 года № 19/77-2 об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 18 – отказать.
Произвести поворот исполнения решения Калининградского областного суда от 14 февраля 2011 года, отменив решение окружной избирательной комиссии от 14 февраля 2011 года № 21/80-2 о регистрации Чурсинова Олега Викторовича кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 18.
Настоящее решение суда в части поворота исполнения решения Калининградского областного суда от 14 февраля 2011 года обратить к немедленному исполнению.
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение пяти суток.
Мотивированное решение изготовлено 6 марта 2011 года.


Судья Калининградского
областного суда                                                                А.А. Струкова


 ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Дело № 71 -П 1-17
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва

12 марта 2011 года

Судебная     коллегия    по     гражданским    делам    Верховного    Суда Российской Федерации в составе:
председательствующего         В.Б. Хаменкова,

судей

В.П. Меркулова и О.А. Ксенофонтовой

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе Чурсинова О.В. на решение Калининградского областного суда от 6 марта 2011 года, которым ему отказано в удовлетворении заявления об отмене решения окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 18 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва от 3 февраля №19/77-2 об отказе в регистрации в качестве кандидата.
Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Хаменкова В.Б., заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Гончаровой Н.Ю., полагавшей, что решение суда подлежит оставлению без изменений, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации
установила:
постановлением Калининградской областной Думы от 9 декабря 2010 года № 452 на 13 марта 2011 года назначены выборы депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва.
Решением окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 18 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва от 3 февраля 2011 года № 19/77-2 Чурсинову О.В. отказано в регистрации в качестве кандидата в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва.
Чурсинов О.В., будучи несогласным с указанным решением, обратился в суд с заявлением о его отмене, ссылаясь на то, что решение избирательной комиссии о признании недостоверными 54 подписей избирателей из представленных для регистрации кандидата и проверенных 425 подписей является незаконным, поскольку в нарушение требований пункта 3 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и пункта 5 статьи 45 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» отбор подписей для проверки посредством жеребьевки не проводился.
Кроме того рабочей группой, признавшей недействительными только 22 подписи из 425 представленных для регистрации, было предложено зарегистрировать Чурсинова О.В. кандидатом в депутаты. Однако председатель избирательной комиссии в нарушение пунктов 8, 13 статьи 20, пункта 8 статьи 25, пунктов 1, 9, 13, 14 статьи 28 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ без принятия избирательной комиссией соответствующего коллегиального решения направил подписи избирателей для повторной проверки в отделение УФМС России по Калининградской области в Черняховском районе, чем превысил свои полномочия. Представленные по запросу председателя избирательной комиссии таблицы сведений, содержащихся в подписных листах с подписями избирателей в поддержку самовыдвижения Чурсинова О.В., по форме не соответствуют образцу таблицы, приведенной в Приложении к Соглашению о взаимодействии Центральной избирательной комиссии РФ и Федеральной миграционной службы от 29 декабря 2009 года, поскольку упомянутые таблицы не содержат таких обязательных реквизитов как должность, подпись, фамилия, имя и отчество должностного лица, проводившего соответствующую проверку, а также даты заполнения таблиц.
При составлении таблиц сотрудниками избирательной комиссии были допущены ошибки и искажения при написании фамилий, имен и отчеств, дат рождения, серий и номеров паспортов, адресов избирателей, ошибки были допущены при заполнении этих таблиц и сотрудником отделения УФМС.
Более того, указанные таблицы не являются официальной справкой органа внутренних дел Российской Федерации либо заключением эксперта в подтверждение выводов избирательной комиссии о недостоверности подписей избирателей, в связи с чем содержащиеся в них сведения не могут служить основанием для признания подписей избирателей в поддержку Чурсинова О.В. недействительными.
С учетом изложенного, Чурсинов О.В. считал незаконным признание недействительными 32 подписей избирателей на основании представленных ОУФМС сведений и соответственно незаконным решение избирательной комиссии об отказе ему в регистрации.
Решением Калининградского областного суда от 14 февраля 2011 года заявление Чурсинова О.В. удовлетворено, признано незаконным решение окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 18 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва от 3 февраля 2011 года об отказе в регистрации кандидатом, на окружную избирательную комиссию возложена обязанность зарегистрировать Чурсинова О.В. кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 18; решение в части регистрации Чурсинова О.В. кандидатом в депутаты обращено к немедленному исполнению.
Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 1 марта 2011 года решение Калининградского областного суда от 14 февраля 2011 года отменено и дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд.
При новом рассмотрении дела решением Калининградского областного суда от 6 марта 2011 года в удовлетворении заявления Чурсинову О.В. отказано, произведен поворот исполнения решения Калининградского областного суда от 14 февраля 2011 года, отменено решение окружной избирательной комиссии от 14 февраля 201 1 года № 21/80-2 о регистрации Чурсинова О.В. в качестве кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 18, решение суда в части поворота исполнения обращено к немедленному исполнению.
В кассационной жалобе Чурсинов О.В. ставит вопрос об отмене постановленного судом решения как незаконного.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации не находит оснований к отмене судебного решения.
В соответствии с подпунктом «д» пункта 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ) основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом.
Согласно статье 2 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ недействительная подпись - подпись, собранная с нарушением порядка сбора подписей избирателей, участников референдума и (или) оформления подписного листа (п. 44); недостоверная подпись - подпись, выполненная от имени одного лица другим лицом (п. 45).
Как следует из материалов дела, для регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 18 требуется 387 подписей избирателей, максимальное количество подписей для представления в избирательную комиссию - 425.
Чурсинов О.В. представил в избирательную комиссию 3 папки подписных листов с 425 подписями избирателей.
Решением избирательной комиссии Калининградской области от 8 декабря 2010 года № 176/843-5 определено, что количество подлежащих проверке в окружных избирательных комиссиях подписей избирателей в поддержку кандидата, необходимых для регистрации кандидата, составляет 100% от представленных подписей избирателей.
На основании чего окружной избирательной комиссией были отобраны все 425 подписи избирателей, представленных для регистрации Чурсинова О.В.
В этой связи суд правильно посчитал несостоятельными доводы Чурсинова О.В. о необходимости отбора подписей избирателей для проверки посредством жеребьевки.
Пунктом 3 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ предусмотрено, что законом должна предусматриваться процедура проверки соблюдения порядка сбора подписей избирателей, участников референдума, оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях, участниках референдума и их подписей, а также основания для признания подписей недействительными.
Пунктом 10 статьи 45 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 предусмотрено, что недействительными считаются, в частности, подписи лиц, не обладающих активным избирательным правом (п.п. 1); подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности. В этом случае подпись признается недействительной при наличии официальной справки органа внутренних дел Российской Федерации либо заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке достоверности подписей в соответствии с пунктом 4 настоящей статьи (п.п. 2); подписи избирателей без указания каких-либо из требуемых в соответствии с настоящим Уставным законом сведений либо без указания даты собственноручного внесения избирателем своей подписи (и.п. 3); все подписи в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен собственноручной подписью лица, осуществлявшего сбор подписей, и (или) уполномоченного представителя избирательного объединения и (или) собственноручной подписью кандидата, либо если эта подпись недостоверна, либо если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей, в дате внесения подписи указанным лицом, кандидатом имеются исправления, специально не отмеченные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей, уполномоченным представителем избирательного объединения, кандидатом (п.п. 7); все подписи в подписном листе, изготовленном с нарушением требований, установленных приложениями №№ 1, 2, 3 к настоящему Уставному закону (п.п. 11).
В ходе проверки соблюдения порядка сбора подписей избирателей и оформления подписных листов, представленных для регистрации Чурсинова О.В.,    рабочая    группа    28    января    2011     года    пришла    к    выводу    о недействительности 22 подписей избирателей, из них 1 подпись - по основанию, предусмотренному п.п. 1 п. 10 ст. 45 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 ввиду отсутствия у избирателя активного избирательного права по названному избирательному округу, 1 подпись - по основанию, предусмотренному п.п. 3 п. 10 ст. 45 названного Уставного закона области из-за неполного указания адреса места жительства избирателя, 6 подписей - по основанию, предусмотренному п.п. 7 п. 10 ст. 45 названного Уставного закона области в связи с наличием специально не оговоренных исправлений в дате внесения подписи сборщиком подписей, 14 подписей - по основанию, предусмотренному п.п. 11 п. 10 ст. 45 названного Уставного закона Калининградской области, как содержащиеся в подписном листе, изготовленном с нарушением требований, установленных Приложением № 1 к Уставному закону.
Проверяя доводы заявителя о достаточности для регистрации его кандидатом в депутаты действительных и достоверных подписей, представленных в избирательную комиссию, суд посчитал обоснованным вывод избирательной комиссии о недействительности следующих 22 подписей избирателей:
· 1  подписи № 2 в подписном листе № 2 (папка № 3) при том, что
избиратель проживает за пределами одномандатного избирательного округа
№ 18 и это обстоятельство не оспаривается заявителем (л.д. 158);
· 1 подписи избирателя Шабельника А.В. в подписном листе 17 (папка
№ 3), в адресе места жительства которого не указаны наименование улицы и
номера дома и квартиры (л.д. 188);
· 6 подписей в подписном листе  13 (папка № 3), в дате заверения
которого    сборщиком    подписей    имеются    специально    не    отмеченные
исправления (л.д. 179-180);
· 14 подписей в подписном листе 9 (папка № 1), который в нарушение
установленной    Приложением    №    1    к    названному    Уставному    закону
Калининградской   области   №   497   от   29   сентября   2010   года   формы
подписного листа содержит незаполненную графу «дата выборов» (л.д. 82-
83).
Как правомерно указал суд, ссылки заявителя на то, что наличие незаполненной графы «дата выборов» в подписном листе не имеет непосредственного отношения к подписям избирателей, не опровергают выводы избирательной комиссии о недействительности всех содержащихся в таком подписном листе подписей избирателей, поскольку в силу прямого указания закона нарушение установленного порядка оформления подписного листа влечет за собой недействительность всех содержащихся в нём подписей.
Утверждения Чурсинова О.В. об отсутствии исправления в дате заверения подписного листа сборщиком подписей (подписной лист 13, папка № 3) опровергаются исследованным в судебном заседании оригиналом этого подписного листа, из которого очевидно следует наличие исправления, а не помарки или обводки. Отсутствие у 1 избирателя активного избирательного права по округу № 18 и неполное указание адреса места жительства избирателя Шабельника А.В. не оспаривается заявителем и также подтверждено исследованными судом подписными листами.
Судом установлено, что действительно после составления 28 января 2011 года рабочей группой избирательной комиссии ведомостей проверки подписных листов (л.д. 48-50) и акта проверки документов, представленных кандидатом Чурсиновым О.В. (л.д. 10-12), рабочая комиссия рекомендовала зарегистрировать Чурсинова О.В. кандидатом в депутаты.
Тем не менее, председатель избирательной комиссии Голубцов В.В. проверил подписные листы нескольких кандидатов с использованием ГАС «Выборы» (л.д. 203) и выявил расхождения между указанными в представленных Чурсиновым О.В. подписных листах сведениях об избирателях и сведениях, имеющихся в ГАС «Выборы», после чего были составлены 3 таблицы (по количеству папок подписных листов) с перечислением сведений об избирателях, данные о которых не совпали.
28 января 2011 года данные таблицы были направлены в ОУФМС России по Калининградской области в Черняховском районе, откуда 1 февраля 2011 года они с соответствующими отметками сотрудника ОУФМС о недействительности заявленных сведений были возвращены в избирательную комиссию.
Ссылки заявителя на недопустимость единоличного принятия председателем избирательной комиссии решения о проведении дополнительной проверки подписей избирателей при отсутствии соответствующего решения коллегиального органа (избирательной комиссии) суд правильно посчитал основанными на неправильном толковании норм материального права.
Так, на основании статьи 20 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года государственные органы, органы местного самоуправления, государственные и муниципальные учреждения, а также их должностные лица обязаны оказывать комиссиям содействие в реализации их полномочий (п. 16); государственные органы, органы местного самоуправления, общественные объединения, организации всех форм собственности, редакции периодических печатных изданий, а также должностные лица указанных органов и организаций обязаны предоставлять комиссиям необходимые сведения и материалы, давать ответы на обращения комиссии в пятидневный срок, если обращение получено за пять и менее дней до дня голосования, - не позднее дня, предшествующего дню голосования, а если в день голосования или в день, следующий за днем голосования, -немедленно (п. 19).
В силу пункта 4 статьи 45 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 соответствующая избирательная комиссия для проведения проверки соблюдения порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях и подписей избирателей,   содержащихся   в   этих   подписных   листах,   может   своим решением создавать рабочие группы из числа членов избирательной комиссии, работников аппарата избирательной комиссии, привлеченных специалистов. К такой проверке могут привлекаться члены нижестоящих избирательных комиссий, иных органов и учреждений в соответствии с Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Их заключения могут служить основанием для признания недостоверными данных, содержащихся в подписных листах. Для установления достоверности данных, содержащихся в подписных листах, избирательные комиссии вправе использовать Государственную систему регистрации (учета) избирателей, участников референдума.
Соглашением о взаимодействии Центральной избирательной комиссии Российской Федерации и Федеральной миграционной службы от 29 декабря 2009 года также подтверждена возможность направления в отделения ФМС запросов избирательными комиссиями на проведение проверки достоверности сведений, содержащихся в подписных листах с подписями избирателей.
С учетом приведенных положений закона суд сделал правильный вывод о том, что направление запроса в ФМС от имени председателя избирательной комиссии на проведение проверки достоверности сведений, содержащихся в подписных листах с подписями избирателей в поддержку выдвижения кандидата, не противоречит приведенным нормам и не ограничивает права избирательной комиссии как коллегиального органа на принятие соответствующих решений при том, что решение о действительности и (или) достоверности подписей избирателей принимается избирательной комиссией исключительно в коллегиальном составе при рассмотрении вопроса о наличии либо отсутствии оснований к регистрации кандидата.
Указание сведений о сотруднике отделения УФМС, исполнителе запроса, не в таблицах, а на оборотной стороне сопроводительного письма начальника отделения УФМС, не свидетельствует о недействительности этих таблиц.
Утверждения Чурсинова О.В. о незаконности проведения повторной проверки подписных листов после принятия рабочей комиссией решения рекомендовать избирательной комиссии зарегистрировать Чурсинова О.В. кандидатом в депутаты, правомерно признаны судом не основанными на законе.
Пунктом 18 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и пунктом 2 статьи 46 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 установлено, что избирательная комиссия обязана принять решение о регистрации кандидата либо мотивированное решение об отказе в регистрации кандидата не позднее чем в течение 10 дней после приема необходимых для регистрации кандидата документов. Судом установлено, что 10-дневный срок проверки документов, представленных для регистрации Чурсинова О.В., окружной избирательной комиссией не нарушен.
Кроме того, на основании пункта 15 статьи 45 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 итоговый протокол прилагается к решению комиссии о регистрации кандидата, списка кандидатов либо об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов. Повторная проверка подписных листов после принятия комиссией указанного решения может быть осуществлена только субъектами, предусмотренными Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в соответствии с его положениями, и только в пределах подписей, подлежащих проверке.
Из приведенной нормы закона следует, что проведение повторной проверки подписных листов ограничено законом только в том случае, если избирательной комиссией принято решение о регистрации либо об отказе в регистрации кандидата, а до принятия такого решения избирательная комиссия вправе продолжить проверку подписных листов, представленных для регистрации кандидата, до истечения предельного 10-дневного срока с момента приема документов кандидата, в том числе путем направления соответствующих запросов.
Достоверно установив в судебном заседании, что 376 действительных подписей избирателей при необходимости представления 387 подписей недостаточно для регистрации кандидата, суд сделал правильный вывод о том, что в целом оспариваемое решение избирательной комиссии об отказе в регистрации Чурсинова О.В. кандидатом не противоречит положениям подпункту «д» пункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ и не нарушает пассивного избирательного права заявителя.
При таких обстоятельствах решение суда об отказе Чурсинову О.В. в удовлетворении требований следует признать законным и обоснованным.
Доводов, по которым такое решение могло бы быть отменено, кассационная жалоба Чурсинова О.В. не содержит.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 360, 361, 366 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 
ОПРЕДЕЛИЛА:
решение Калининградского областного суда от 6 марта 2011 года оставить без изменения, а кассационную жалобу Чурсинова О.В. - без удовлетворения.
Председательствующий
Судьи 


 




РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
                                                                                                                    Дело № 3-19/11
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
15 февраля 2011 г.   		     		   	          	          	    г. Калининград
	
Калининградский областной суд в лице судьи - Струковой А.А.
с участием прокурора – Смирнова Е.А.
при секретаре – Партей Н.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению Левченко Владимира Ивановича об оспаривании решения Калининград-Центральной территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 3 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва) от 4 февраля 2011 года № 17/160-3 об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 3,

УСТАНОВИЛ:

Решением Калининград-Центральной территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 3 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва) от 4 февраля 2011 года № 17/160-3 Левченко В.И. отказано в регистрации  кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 3 по основаниям, предусмотренным п.п. «в», «в.2» и «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ (аналогичным по содержанию п.п. 3, 5, 7 п. 8 ст. 46 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы»).
Левченко В.И. обратился в суд 9 февраля 2011 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на то, что им надлежащим образом представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату; для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата им представлены все необходимые документы; решение избирательной комиссии о признании недействительными 41 подписи избирателей является незаконным, поскольку справка УФМС о том, что сведения о 41 избирателе не соответствуют действительности, является недопустимым доказательством.
В судебном заседании Левченко В.И. заявленные требования поддержал, изложив в их обоснование аналогичные доводы. Дополнительно заявил о том, что при судебной проверке  оспариваемого решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата следует учитывать, помимо представленных им 425 подписей избирателей, также 29 вычеркнутых подписей, вычеркивание которых не оговорено в подписных листах, вследствие чего надлежит считать представленными для регистрации Левченко В.И. всего 454 подписи, из которых признанные избирательной комиссией недействительными 44 подписи составляют менее 10%. 
Представители избирательной комиссии Тихомирова С.С. и Дятлов Д.В. полагали заявление не подлежащим удовлетворению.
Выслушав пояснения заявителя, представителей избирательной комиссии, а также заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
На основании п. 24 ст. 38 Федерального закона  № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года основаниями отказа в регистрации кандидата являются отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата (п.п. «в»);  отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом (п.п. «в.2»); недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом (п.п. «д»).
Из материалов дела следует, что для регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 3 требуется 389 подписей избирателей.
Допустимое максимальное количество подписей, которые могут быть представлены в избирательную комиссию для регистрации кандидата по этому округу, - 427 подписей.
Левченко В.И. представил в избирательную комиссию, помимо иных документов, 126 подписных листов с 427 подписями избирателей согласно подписанному Левченко В.И. 26 января 2011 года протоколу об итогах сбора подписей избирателей.
Фактически представлено 425 подписей, для проверки отобрано 425 подписи избирателей.
В ходе проверки соблюдения порядка сбора подписей избирателей и оформления подписных листов избирательная комиссия пришла к выводу о недействительности 44 подписей избирателей, из них 3 подписи - по основанию, предусмотренному  п.п. 6 п. 10 ст. 45 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы», как содержащие специально не отмеченные исправления в сведениях об избирателях и 41 подпись – по основанию, предусмотренному п.п. 2 п. 10 ст. 45 названного Уставного закона, ввиду наличия не соответствующих действительности сведений об избирателях на основании справки отдела УФМС по Калининградской области Центрального района г.Калининграда от 2 февраля 2011 года.
Согласно ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года недействительная подпись – подпись, собранная с нарушением порядка сбора подписей избирателей, участников референдума и (или) оформления подписного листа (п. 44); недостоверная подпись – подпись, выполненная от имени одного лица другим лицом (п. 45).
Пунктом 3 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года предусмотрено, что законом должна предусматриваться процедура проверки соблюдения порядка сбора подписей избирателей, участников референдума, оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях, участниках референдума и их подписей, а также основания для признания подписей недействительными.
Пунктом 10 ст. 45 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» предусмотрено, что недействительными считаются подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности. В этом случае подпись признается недействительной при наличии официальной справки органа внутренних дел Российской Федерации либо заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке достоверности подписей в соответствии с пунктом 4 настоящей статьи (п.п. 2); подписи избирателей без указания каких-либо из требуемых в соответствии с настоящим Уставным законом сведений либо без указания даты собственноручного внесения избирателем своей подписи (п.п. 3).
В силу пункта 4 ст. 45 названного Уставного закона области  соответствующая избирательная комиссия для проведения проверки соблюдения порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в этих подписных листах, может своим решением создавать рабочие группы из числа членов избирательной комиссии, работников аппарата избирательной комиссии, привлеченных специалистов. К такой проверке могут привлекаться члены нижестоящих избирательных комиссий, иных органов и учреждений в соответствии с Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Их заключения могут служить основанием для признания недостоверными данных, содержащихся в подписных листах. Для установления достоверности данных, содержащихся в подписных листах, избирательные комиссии вправе использовать Государственную систему регистрации (учета) избирателей, участников референдума.
Из представленных для регистрации Левченко В.И. подписных листов видно, что действительно в сведениях о 3 избирателях (их адресе места жительства и фамилии) имеются специально не отмеченные исправления (подписи 82 и 84 в листе 21, подпись 441 в листе 115), вследствие чего избирательная комиссия правомерно признала данные подписи избирателей недействительными.
Из материалов дела также следует, что копии представленных Левченко В.И. подписных листов были направлены избирательной комиссией в отделение УФМС России по Калининградской области Центрального района г.Калининграда  для проверки достоверности сведений об избирателях, после чего 2 февраля 2011 года в избирательную комиссию были представлены подписные листы, в которых имеются сведения о недостоверности сведений в отношении 41 избирателя (неверное указание серии и номера паспорта,  фамилии, места регистрации, года рождения избирателя).
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник отделения УФМС России по Калининградской области Центрального района г.Калининграда  Рязанова В.С. пояснила, что она по поручению начальника отделения УФМС проводила проверку достоверности указанных в подписных листах сведений об избирателях с использованием баз данных о паспортах и о регистрации граждан, при наличии отдельных ошибок в написании фамилий, года рождения, номера паспорта Рязанова В.С. указывала в копиях подписных листов правильные сведения, а в случае полного несоответствия фамилии избирателя имеющимся сведениям о номере его паспорта и регистрации ставила прочерки с отметкой о неверном заявлении соответствующих сведений. Дополнительно заявила об отсутствии какой-либо заинтересованности по вопросу о возможности регистрации Левченко В.И. кандидатом в депутаты.
Принимая во внимание совокупность имеющихся в деле доказательств суд приходит к выводу о правомерности признания недействительными 41 подписи избирателей, сведения о которых с учетом данных органа миграционной службы не соответствуют действительности.
Ссылки Левченко В.И. на недопустимость в качестве доказательства по делу указанных сведений УФМС суд полагает не основанными на положениях ст.ст. 67, 71 ГПК РФ и  п. 4 ст. 45 Уставного закона Калининградской области  от 29 сентября 2010 года № 497.
Приведенный в судебном заседании довод заявителя о необходимости учета при проверке подписей тех подписей, которые вычеркнуты и вычеркивание которых не отмечено специально, суд находит ошибочным.
Так, в силу п. 4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, п. 7 ст. 45 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 проверке и учету не подлежат подписи избирателей и соответствующие им сведения об избирателях, содержащиеся в подписных листах, но исключенные (вычеркнутые)  лицами, заверяющими подписные листы, до представления подписных листов в избирательную комиссию, если исключение (вычеркивание) специально отмечено указанными лицами в подписном листе или в протоколе об итогах сбора подписей до представления подписных листов в соответствующую избирательную комиссию.
В исследованных в судебном заседании подписных листах отсутствует оговорка сборщика подписей – самого кандидата Левченко В.И. об исключении вычеркнутых подписей, однако указание об исключении всех 29 вычеркнутых подписей имеется в подписанном Левченко В.И. протоколе от 26 января 2011 года об итогах сбора подписей (подписи №№ 2, 8, 10, 14, 17, 22, 37, 77, 107, 118, 158, 159, 160, 206, 216, 319, 329, 347, 354,  356, 360, 366, 429,  437, 444, 449, 454, 462, 466) с дополнительной отметкой о том, что вычеркнутые подписи избирателей	 проверке не подлежат.
В этой связи избирательной комиссией обоснованно такие подписи избирателей не были учтены при проверке подписей избирателей.
Кроме того, суд принимает во внимание невозможность представления кандидатом 454 подписей при  максимально допустимом количестве подписей по данному избирательному округу – 427, что также делает невозможным учет при проверке подписей упомянутых Левченко В.И. вычеркнутых подписей.
Поскольку избирательной комиссией обоснованно признано недействительными более 10% подписей избирателей от общего количества подписей, отобранных для проверки (44 из 425), отказ в регистрации кандидата не противоречит положениям п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Пунктом 1 ст. 44 Уставного закона области от 29 сентября 2010 года № 497  установлен перечень документов для регистрации кандидата, который включает в себя, в частности, список лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, составленный в соответствии с требованиями, предусмотренными пунктом 2 статьи 43 настоящего Закона, а также сведения об изменения в данных о кандидате, ранее представленных в соответствии с п. 7 ст. 37, п.п. 9 и 10 ст. 40 настоящего Уставного закона.
Пунктом 2 ст. 43 названного Уставного закона прямо предусмотрено, что кандидат, избирательное объединение  обязано составить список лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, по форме, установленной Избирательной комиссией Калининградской области, с указанием сведений о каждом лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей. Сведения о лицах, осуществлявших сбор подписей избирателей, и подписи этих лиц в указанном списке удостоверяются нотариально.
При этом закон не содержит каких-либо исключений для кандидатов, которыми осуществляют сбор подписей избирателей самостоятельно.
С учетом изложенного суд приходит к выводу о том, что Левченко В.И. в нарушение упомянутых положений закона не представлены необходимые для регистрации документы (нотариально удостоверенный список лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, а также сведения об изменения в данных о кандидате), вследствие чего суд находит отказ в регистрации кандидата Левченко В.И. не противоречащим п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года при том, что в этой части к спорным правоотношениям положения п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ не применимы, учитывая, что названные документы не представлены в полном объеме, вследствие чего невозможны их изменение, уточнение или дополнение.
Из материалов дела также следует, что Левченко В.И. представлены в избирательную комиссию сведения о принадлежащем ему имуществе в полном объеме, а указание в оспариваемом  решении избирательной комиссии о принадлежности Левченко В.И. на праве собственности двух незаявленных в сведениях об имуществе квартир по Летнему проезду,35-4 и по ул.Чайковского,5-2 в г.Калининграде опровергнуты представленными Управлением Росреестра по Калининградской области и БТИ документами о принадлежности этих квартир однофамильцам заявителя.
В то же время, само по себе это обстоятельство, по мнению суда, не может быть признано достаточным основанием к отмене правильного по существу решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата в депутаты с учетом положений п.п. «в», «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
С учетом изложенного  суд полагает заявленные Левченко В.И. требования не подлежащими удовлетворению.
Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд
                                 
РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Левченко Владимира Ивановича об оспаривании решения избирательной комиссии от 4 февраля 2011 года № 17/160-3 об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 3 – отказать.
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение пяти суток.
Мотивированное решение изготовлено 16 февраля 2011 года.


Судья Калининградского
областного суда                                                                                          А.А. Струкова
 


ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Дело № 71-Г11-12
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва

1   марта   2011   года.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:
председательствующего Пирожкова В.Н.,
судей Еременко Т.И. и Ксенофонтовой О.А.
рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу Левченко Владимира Ивановича на решение Калининградского областного суда от 15 февраля 2011 года, которым отказано в удовлетворении заявления Левченко В.И. об оспаривании решения избирательной комиссии от 4 февраля 2011 года № 17/160-3 об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу №3.
Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Ксенофонтовой О.А., заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Гончаровой Н.Ю., полагавшей, что решение суда отмене не подлежит, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации
установила:
решением Калининград-Центральной территориальной избирательной
комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по
одномандатному избирательному округу № 3 на выборах депутатов
Калининградской областной Думы пятого созыва) от 4 февраля 2011 года
№    17/160-3       отказано       в       регистрации	кандидата       в       депутаты
Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 3 Левченко В.И. по основаниям, предусмотренным подпунктами «в», «в.2» и «д» пункта 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (подпунктами 3, 5, 7 пункта 8 статьи 46 уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы»).
Левченко В.И. обратился в Калининградский областной суд с заявлением об оспаривании названного решения избирательной комиссии, указывая, что им в полном объеме представлены сведения о размере и источниках дохода, а также о принадлежащем ему имуществе; для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата им представлены все необходимые документы; решение избирательной комиссии о признании недействительными 41 подписи избирателей является незаконным, поскольку основано на справке УФМС, являющейся недопустимым доказательством.
В процессе рассмотрения дела Левченко В.И. дополнительно заявил о необходимости учета помимо 425 подписей 29 вычеркнутых подписей, вычеркивание которых не оговорено в подписных листах. С их учетом количество представленных для его регистрации подписей составляет 454 подписи, признанные недействительными избирательной комиссией 44 подписи составляют менее  10%.
Решением Калининградского областного суда от 15 февраля 2011 года в удовлетворении заявления Левченко В.И. отказано.
В кассационной жалобе Левченко В.И. ставится вопрос об отмене указанного решения как постановленного с нарушением норм материального процессуального и вынесении нового решения об удовлетворении его заявления.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации не усматривает оснований к отмене решения суда.
В соответствии с пунктом 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями для отказа в регистрации кандидата являются отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата (подпункт «в»); отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом (подпункт «в.2»); недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом (подпункт «д»).
Аналогичные нормы содержатся в подпунктах 3, 5, 7 пункта 8 статьи 46 уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы». В соответствии с пунктом 44 статьи 2 Федерального закона № 67-ФЗ недействительной является подпись, собранная с нарушением порядка сбора подписей избирателей, участников референдума и (или) оформления подписного листа. Согласно пункту 45 статьи 2 названного Федерального закона недостоверной является подпись, выполненная от имени одного лица другим лицом.
Согласно пункту 3 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ законом должны предусматриваться процедура проверки соблюдения порядка сбора подписей избирателей, оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях и их подписей, основания для признания подписей недействительными.
В соответствии с пунктом 10 статьи 45 уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 недействительными считаются, в частности, подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности; такая подпись признается недействительной при наличии официальной справки органа внутренних дел Российской Федерации либо заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке достоверности подписей в соответствии с пунктом 4 настоящей статьи; подписи избирателей без указания каких-либо из требуемых в соответствии с настоящим законом сведений либо без указания даты собственноручного внесения избирателем своей подписи; подписи избирателей с исправлениями в соответствующих этим подписям сведениях об избирателях, если эти исправления специально не отмечены избирателями или лицами, заверяющими подписные листы.
В силу пункта 4 статьи 45 названного закона соответствующая избирательная комиссия для проведения проверки соблюдения порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в этих подписных листах, может своим решением создавать рабочие группы из числа членов избирательной комиссии, работников аппарата избирательной комиссии, привлеченных специалистов. К такой проверке могут привлекаться члены нижестоящих избирательных комиссий, иных органов и учреждений в соответствии с Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Их заключения могут служить основанием для признания недостоверными данных, содержащихся в подписных листах. Для установления достоверности данных, содержащихся в подписных листах, избирательные комиссии вправе использовать Государственную систему регистрации (учета) избирателей, участников референдума.
Судом установлено, что копии представленных Левченко В.И. подписных листов были направлены избирательной комиссией в отделение УФМС России по Калининградской области Центрального района г. Калининграда для проверки достоверности сведений об избирателях, после чего 2 февраля 2011 года возвращены в избирательную комиссию с отметками УФМС о недостоверности сведений в отношении 41 избирателя. Согласно решению избирательной комиссии от 4 февраля 2011 года № 17/160-3 недействительными являются 44 подписи избирателей из представленных Левченко В.И. 425 подписей: 41 подпись избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности (на основании справки отдела УФМС России по Калининградской области Центрального района г.Калининграда от 2 февраля 2011 года № 541); 3 подписи избирателей с исправлениями в соответствующих этим подписям сведениях об избирателях, специально не отмеченными лицом, заверяющим подписные листы.
В связи с признанием недействительными 44 подписей избирателей из представленных 425 избирательная комиссия отказала в регистрации кандидата в депутаты Левченко В.И. на основании подпункта 7 пункта 8 статьи 46 уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 (выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки).
В процессе рассмотрения заявления Левченко В.И. судом исследовались представленные им подписные листы, что подтверждается протоколом судебного заседания от 15 февраля 2011 года. Суд пришел к выводу о правомерности признания недействительными 3 подписей избирателей в связи с наличием специально не отмеченных исправлений в сведениях о них и 41 подписи избирателей - в связи с тем, что сведения о них с учетом данных УФМС не соответствуют действительности.
Со ссылкой на пункт 4 статьи 45 уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 суд признал необоснованным довод Левченко В.И. о недопустимости принятия справки УФМС в качестве доказательства по делу.
Находя вывод суда правильным, Судебная коллегия не усматривает оснований для отмены решения суда по аналогичному доводу кассационной жалобы Левченко В.И.
Что касается недействительности подписи избирателя Наглис СМ., содержащейся в подписном листе № 33 за № 129, то в судебном заседании представитель избирательной комиссии пояснил, что в итоговом протоколе проверки подписных листов допущена опечатка: недействительной следует считать подпись под № 130 (л.д.196). Из отметки УФМС в подписном листе № 33 следует, что несоответствие фамилии и отчества данным УФМС имеет место в отношении избирателя, находящегося в подписном листе под № 130.
При таких данных довод кассационной жалобы Левченко В.И. об отказе суда в допросе свидетеля Наглис СМ. нельзя признать свидетельствующим о незаконности постановленного решения.
Судебная коллегия находит правильным вывод суда по доводу Левченко В.И. о необходимости проверки всех представленных им подписей, в том числе тех, которые вычеркнуты, но вычеркивание специально не отмечено. Приведя в решении нормы федерального законодательства (пункт 4 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ) и законодательства Калининградской области (пункт 7 статьи 45 уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010  года № 497)     и     установив,     что  вычеркивание  подписей  отмечено Левченко В.И. как лицом, заверяющим подписные листы, в протоколе об итогах сбора подписей избирателей от 26 января 2011 года с указанием на то, что вычеркнутые подписи избирателей проверке не подлежат (л.д. 141), суд обоснованно не усмотрел нарушений закона в действиях избирательной комиссии, которая не учла вычеркнутые подписи избирателей.
Кроме того, суд правильно исходил из невозможности представления более 427 подписей избирателей, что является максимальным допустимым количеством подписей по одномандатному избирательному округу № 3.
Довод кассационной жалобы, касающийся необходимости учета представленных Левченко В.И. 454 подписей избирателей, основан на неправильном толковании закона и не может явиться основанием к отмене решения.
Пунктом 1 статьи 44 уставного закона Калининградской области «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» установлен перечень документов, необходимых для регистрации кандидата, выдвинутого по одномандатному избирательному округу, в числе которых список лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, составленный в соответствии с требованиями пункта 2 статьи 43 настоящего закона, и сведения об изменениях в данных о кандидате, ранее представленных в соответствии с пунктом 7 статьи 37, пунктами 9, 10 статьи 40 настоящего уставного закона.
Пункт 2 статьи 43 закона предусматривает, что кандидат обязан составить список лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, по форме, установленной избирательной комиссией Калининградской области. В списке указываются сведения о каждом лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей: фамилия, имя и отчество, дата рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код выдавшего его органа, а также ставится подпись лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей. Сведения о лицах, осуществлявших сбор подписей избирателей, и подписи этих лиц в указанном списке удостоверяются нотариально.
Разрешая заявление Левченко В.И., суд согласился с позицией избирательной комиссии, отказавшей в регистрации Левченко В.И. в связи с отсутствием среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых для этого в соответствии с Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных нрав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и уставным законом Калининградской области «О выборах депутатов Калининградской областной Думы», а именно: нотариально удостоверенного списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей; сведений об изменениях в ранее представленных данных о кандидате.
Судебная коллегия находит правильным вывод суда, указавшего в решении, что закон не содержит каких-либо исключений для кандидатов, осуществлявших сбор подписей избирателей самостоятельно, что имело место в рассматриваемом случае.
Не усмотрев оснований для отказа в регистрации Левченко В.И. в связи с непредставлением    в    полном    объеме    сведений    о    принадлежащем    ему имуществе, суд правильно указал в решении, что это обстоятельство не может повлечь отмену правильного решения избирательной комиссии об отказе в регистрации Левченко В.И. в соответствии с подпунктами «в» и «д» пункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Полагая, что выводы суда основаны на законе, анализ которого приведен в решении, и соответствуют материалам дела, исследованным в судебном заседании. Судебная коллегия не усматривает оснований к отмене решения по доводам кассационной жалобы, которые аналогичны заявлявшимся при обращении в суд и получили оценку суда.
Довод кассационной жалобы о недоверии судье Струковой А.А., рассмотревшей дело, основанием к отмене решения явиться не может, поскольку в установленном законом порядке Левченко В.И. не заявлялся отвод судье Струковой А.А., что следует из протокола судебного заседания от 15 февраля 201 1 года (л.д. 193).
Руководствуясь статьями 360, 361 Гражданского процессуального кодекса РФ, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации
определила:
Председательствующий Судьи       
решение Калининградского областного суда от 15 февраля 2011 года оставить без изменения, кассационную жалобу Левченко В.И. - без удовлетворения.


РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
                                                                                                                    Дело № 3-10/11
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
11 февраля 2011 г.   		     		   	          	          	      г. Калининград
	
Калининградский областной суд в лице судьи - Струковой А.А.
с участием прокурора – Павлюченковой В.А.
при секретаре – Михалко А.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению Шлякиса Альгимантаса Сигитовича об оспаривании решения окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 7 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва от 29 января 2011 года № 9/91-3 о регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 7 Ган Евгения Васильевича,
УСТАНОВИЛ:

Решением окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 7 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва от 29 января 2011 года № 9/91-3 кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 7 зарегистрирован Ган Е.В.
Шлякис А.С., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по тому же избирательному округу на основании решения названной избирательной комиссии от 21 января 2011 года № 6/53-3, обратился 7 февраля 2011 года с заявлением об оспаривании решения избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы Ган Е.В., ссылаясь на то, что в  нарушение требований п. 6 ст. 38, п. 9 ст. 40 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» в представленном для регистрации Ган Е.В. постановлении конференции Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» о его выдвижении кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы не указаны сведения о том, что Ган Е.В. является депутатом окружного Совета депутатов города Калининграда четвертого созыва и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, что, по мнению заявителя, свидетельствует о нарушении установленного порядка выдвижения кандидата и, соответственно, о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата, предусмотренных п.п. «б» и «в.2» п. 24 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав…» и аналогичных по содержанию п.п. 2 и 5 п. 8 ст. 46 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497.
Шлякис А.С. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, о причинах неявки в судебное заседание не сообщил и ходатайств об отложении судебного заседания не представил.
Представители Шлякиса А.С. – Галиев С.Ф. и Калинов П.И.  заявление поддержали, изложив в его обоснование аналогичные доводы.
Представитель избирательной комиссии Дятлов Д.В. полагал разрешение дела на усмотрение суда, пояснив при этом, что представленное для регистрации кандидата Ган Е.В. постановление конференции Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» от 5 января 2011 года действительно оформлено с нарушением вышеперечисленных требований Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497, что ошибочно не было учтено избирательной комиссией, которая в то же время была лишена возможности исполнить требования пункта 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года по вине Ган Е.В., представившего документы для регистрации 25 января 2011 года при том, что предельный срок представления кандидатами документов для регистрации истекал 26 января 2011 года.
Ган Е.В. и его представитель Чесалин М.Ю. полагали заявленные требования не подлежащими удовлетворению, настаивая на возможности своевременного исправления технической ошибки, допущенной при оформлении выписки из постановления конференции от 5 января 2011 года.
Выслушав пояснения представителей заявителя, избирательной комиссии, Ган Е.В. и его представителя, а также заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
На основании п. 24 ст. 38 Федерального закона  № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года основаниями отказа в регистрации кандидата являются для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях» (п.п. «б»); отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом (п. «в.2»).
В соответствии с пунктом 1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества  подписей избирателей,  собранных в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов, либо при внесении избирательного залога (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанной в пункте 16 или 16.2 настоящей статьи.
На основании п. 9 ст. 40 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» кандидат, выдвинутый избирательным объединением по одномандатному избирательному округу, обязан представить в соответствующую окружную избирательную комиссию одновременно с заявлением о согласии баллотироваться следующие документы:
1) официально заверенную постоянно действующим руководящим органом избирательного объединения копию документа, подтверждающего факт внесения записи об избирательном объединении в единый государственный реестр юридических лиц, выданного федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление функций в сфере регистрации общественных объединений;
2) официально заверенную постоянно действующим руководящим органом избирательного объединения копию устава политической партии;
3) решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, а в случаях, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях", соответствующего органа политической партии, ее регионального отделения) о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу;
4) документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии;
5) оформленную в установленном настоящим Уставным законом порядке доверенность уполномоченного представителя кандидата по 
Представление данных документов считается уведомлением о выдвижении кандидата по одномандатному избирательному округу.
Из материалов дела следует, что основанием  для регистрации кандидата Ган Е.В. явилось решение Калининградского регионального  отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ».
Для уведомления о выдвижении и регистрации Ган Е.В. были представлены в избирательную комиссию заверенные надлежащим образом копии свидетельства о внесении в ЕГРЮЛ записи о регистрации Калининградского регионального объединения политической партии, Устава партии, постановления от 5 января 2011 года конференции Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» о выдвижении Ган Е.В. кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 7,  а также постановления от 23 декабря 2010 года Центрального политического Совета политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» о согласовании Калининградскому региональному отделению партии  кандидатур для выдвижения кандидатами, в том числе в составе списка кандидатов, в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва, в частности, кандидатуры Ган Е.В. по одномандатному избирательному округу № 7.
Решение о выдвижении Ган Е.В. кандидатом в депутаты принято полномочным органом (конференцией регионального отделения партии) при наличии кворума.
Необходимость согласования Центральным политическим Советом  политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» кандидатур, выдвигаемых в качестве кандидатов, предусмотрена пунктами 9.3, 9.4 Устава политической партии «Патриоты России».
Таким образом, требования Федерального закона «О политических партиях» к выдвижению политической партией кандидата в депутаты не нарушены и кандидатом Ган Е.В. представлены в полном объеме перечисленные в пункте 9 ст. 40 Уставного закона № 497 от 29 сентября 2010 года документы, необходимые для уведомления о выдвижении кандидата.
Пунктом 6 ст. 38 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 установлен обязательный объем сведений в отношении решения съезда (конференции, общего собрания) избирательного объединения  о выдвижении кандидата, который включает в себя, помимо иных, сведения об исполнении кандидатом полномочий депутата на непостоянной основе и наименование соответствующего представительного органа (если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе).
Постановление от 5 января 2011 года конференции Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» о выдвижении Ган Е.В. кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 7 действительно не содержит сведений о том, что Ган Е.В. является депутатом окружного Совета депутатов города Калининграда четвертого созыва и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе.
Принимая во внимание, что данный документ не является недействительным и был представлен для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата в избирательную комиссию, во исполнение требований пункта 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года избирательная комиссия была обязана известить кандидата о несоблюдении требований к оформлению этого документа, что сделано не было.
Утверждения представителя избирательной комиссии о невозможности исполнения положений п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года ввиду представления кандидатом упомянутого документа 25 января 2011 года и окончания предельного срока приема документов 26 января 2011 года суд находит ошибочными.
Так, из материалов дела видно, что фактически для регистрации кандидата Ган Е.В. была представлена выписка из постановления конференции регионального отделения партии от 5 января 2011 года в части выдвижения Ган Е.В.  по избирательному округу № 7.
При этом в полном тексте постановления конференции от 5 января 2011 года о выдвижении 14 кандидатов в депутаты Калининградской областной Думы в отношении Ган Е.В. имеются сведения о том, что Ган Е.В. является депутатом окружного Совета депутатов города Калининграда четвертого созыва и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе.
Кроме того, 26 января 2011 года в 15.28 часов  для регистрации Ган Е.В. последним были представлены первый финансовый отчет и фотографии.
Таким образом, в случае исполнения избирательной комиссией требований пункта 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года кандидат Ган Е.В. имел реальную возможность  к устранению допущенного нарушения закона, в частности, путем представления копии постановления конференции регионального отделения партии от 5 января 2011 года в полном объеме, которое оформлено надлежащим образом.
Принимая во внимание, что в нарушение пункта 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года избирательная комиссия не ставила Ган Е.В. в известность о необходимости внесения каких-либо уточнений, дополнений или изменений в выписку из протокола конференции от 5 января 2011 года, решение о регистрации Ган Е.В. не подлежит отмене по мотиву оформления названного документа с отступлениями от требований пункта 6 ст. 38 Уставного закона Калининградской области № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
При таких обстоятельствах  суд не усматривает достаточных правовых оснований к удовлетворению заявленных Шлякисом А.С. требований.
Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд
                                 
РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Шлякиса Альгимантаса Сигитовича об оспаривании решения окружной избирательной комиссии от 29 января 2011 года № 9/91-3 о регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 7 Ган Евгения Васильевича – отказать.
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение пяти дней.
Мотивированное решение изготовлено 12 февраля 2011 года.

Судья Калининградского
областного суда                                                                                       А.А. Струкова


 






РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
                                                                                                                    Дело № 3-12/11
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
10 февраля 2011 г.   		     		   	          	          	    г. Калининград
	
Калининградский областной суд в лице судьи - Струковой А.А.
с участием прокурора – Латушкиной Е.Б.
при секретаре - Партей Н.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению Рубановского Игоря Владимировича об оспаривании решения окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 9 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва от 29 января 2011 года № 9/90-3 о регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы Чесалина Михаила Юрьевича,

УСТАНОВИЛ:

Решением окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 9 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва от 29 января 2011 года № 9/90-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по указанному избирательному округу Чесалин М.Ю.
Рубановский И.В., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по тому же избирательному округу,  обратился 7 февраля 2011 года с заявлением об оспаривании решения избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы Чесалина М.Ю., ссылаясь на то, что в нарушение требований п. 2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав…», ст.ст. 62, 66 Трудового кодекса РФ, п. 13 Правил ведения и хранения трудовых книжек, утв. постановлением Правительства РФ от 16 апреля 2003 года № 225, п. 1 ст. 54 ГК РФ, ст. 28 Федерального закона от 19.05.1995 г. № 82-ФЗ «Об общественных объединениях» в представленной справке об основном месте работы Чесалина М.Ю. и занимаемой им должности в наименовании юридического лица отсутствуют сведения о его организационно-правовой форме, а занимаемая должность согласно сведениям из ЕГРЮЛ указана неверно.   Также обращает внимание на то, что Чесалиным М.Ю. представлены сведения о доходах по форме, установленной Приложением № 4 к Уставному закону Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» (которым не может быть установлена форма соответствующих сведений), а не по форме, установленной приложением к Федерального закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, что не учтено избирательной комиссией. Приведенные обстоятельства, по мнению заявителя, свидетельствуют о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата Чесалина М.Ю., предусмотренных п.п. «в.1» и «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона  № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Рубановский И.В. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, о причинах неявки в судебное заседание не сообщил и ходатайств об отложении судебного заседания не представил.
Представитель Рубановского И.В. – Капустин О.Г. заявленные требования поддержал, изложив в их обоснование аналогичные доводы.
Представитель избирательной комиссии Дятлов Д.В., а также Чесалин М.Ю. и его представители – Кравченко В.П. и Бонцлер М.В. полагали заявление не подлежащим удовлетворению.
Выслушав пояснения представителя заявителя, Чесалина М.Ю. и его представителей, представителя избирательной комиссии, а также заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
На основании п. 24 ст. 38 Федерального закона  № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года основаниями отказа в регистрации кандидата являются наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (п. «в.1»); отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом (п. «в.2»).
Объем документов, необходимых для уведомления о выдвижении кандидата, выдвинутого избирательным объединением, предусмотрен пунктами 2 и 3 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и пунктом 9  ст. 40 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы», а документов, необходимых для регистрации кандидата, - пунктом 1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и п.п. 2 п. 7 ст. 37, п. 10 ст. 40, п. 1 ст. 44 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497.
В соответствии с пунктом 1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества  подписей избирателей,  собранных в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов, либо при внесении избирательного залога (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанной в пункте 16 или 16.2 настоящей статьи.
Федеральный законодатель в качестве правовых гарантий избирательного процесса предусмотрел право кандидатов исправить допущенные ими нарушения в связи с наличием документов, оформленных с нарушением закона.
Так, в силу п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата,  избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение – в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в том случае, если он оформлен с нарушением требований закона.
По смыслу приведенных положений закона избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата по основаниям, предусмотренным п.п. «в.1» и п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, если она не известила кандидата в установленный срок о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документах.
Из материалов дела следует, что, помимо иных документов, необходимых для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, Чесалин М.Ю. представил в избирательную комиссию  заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 9 с указанием основного места работы и занимаемой должности (профсоюзная организация докеров Морского торгового порта Калининград, председатель профкома докеров) и соответствующую справку с места работы.
Суд принимает во внимание, что пункт 12 ст. 40 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 содержит общую норму о необходимости представления документов, подтверждающих указанные в заявлении кандидата о согласии баллотироваться сведения об основном месте работы или службы, занимаемой должности, не устанавливая при этом какие-либо требования к виду таких документов и порядку их оформления.
Избирательная комиссия не ставила Чесалина М.Ю. в известность о необходимости внесения каких-либо уточнений, дополнений или дополнений в указанные документы, вследствие чего решение о регистрации Чесалина М.Ю. не подлежит отмене по мотиву ненадлежащего заявления сведений о месте работы и занимаемой должности.
Доводы заявителя о том, что в заявлении Чесалина М.Ю. о согласии баллотироваться и в справке с места работы не указана организационно-правовая форма  работодателя – профсоюзной организации докеров Морского торгового порта Калининград, а в наименовании занимаемой должности «председатель профкома докеров» излишне указано слово «докеров» при правильном наименовании должности «председатель профкома», не могут быть признаны достаточным правовым основанием к отмене оспариваемого решения избирательной комиссии о регистрации Чесалина М.Ю. кандидатом в депутаты с учетом положений п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ и, кроме того, того обстоятельства, что в силу Федерального закона «О профессиональных союзах…» профсоюз является общественной организацией, а согласно записям в трудовой книжке Чесалина М.Ю. он действительно занимает выборную должность председателя профсоюзного комитета докеров.
Ссылки  Рубановского И.В. на положения ст.ст. 62, 66 Трудового кодекса РФ, п. 13 Правил ведения и хранения трудовых книжек, утв. постановлением Правительства РФ от 16 апреля 2003 года № 225, п. 1 ст. 54 ГК РФ, ст. 28 Федерального закона от 19.05.1995 г. № 82-ФЗ «Об общественных объединениях» суд полагает не имеющими существенного правового значения для разрешения настоящего дела, поскольку перечисленные нормы не применимы к правоотношениям, возникшим в связи с подготовкой и проведением выборов (ст. 1 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года).
Утверждения заявителя о неправомерном оформлении Чесалиным М.Ю. сведений о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах по форме, установленной Приложением № 4 к Уставному  закону Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы», также не могут быть признаны законным основанием к отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата.
Приложением № 4  к Уставному  закону Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» утверждена форма сведений о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, которая отличается от формы сведений, установленной приложением к Федеральному закону № 67-ФЗ, при том, что в приложении № 4 к Уставному закону Калининградской области отсутствует в наименовании документа словосочетание «супруг кандидата».  
В то же время, согласно приложению к Федеральному закону № 67-ФЗ  сведения об имуществе супруга указываются только в том случае, если их представление предусмотрено федеральным законом, требование о представлении сведений об имуществе супруга установлены только для кандидатов в Президенты Российской Федерации (п. 7 ст. 34 Федерального закона «О выборах президента Российской Федерации»), по своему содержанию (таблица и сноски к ней, порядок подтверждения достоверности и полноты указанных в таблице сведений) приложение № 4 к Уставному закону Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года воспроизводит приложение к Федеральному закону № 67-ФЗ и, кроме того, избирательной комиссией не было указано на необходимость иного оформления Чесалиным М.Ю. заявленных сведений об имуществе (п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года).
Более того, до настоящего времени Приложение № 4 к Уставному закону области от 29 сентября 2010 года не отменено, решением избирательной комиссии Калининградской области от 25 ноября 2010 года № 174/801-5   разъяснена необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов по форме, установленной приложением № 4 к Уставному закону области от 29 сентября 2010 года № 497.
Приведенные обстоятельства свидетельствуют, в частности, также об отсутствии вины кандидата Чесалина М.Ю. в представлении сведений о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах по форме, установленной приложением № 4 к Уставному закону Калининградской области.
Все иные документы, необходимые для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, Чесалиным М.Ю. представлены, что заявитель не ставит под сомнение и что объективно подтверждено представленными избирательной комиссией документами.
Порядок выдвижения кандидата избирательным объединением, установленный Федеральным законом «О политических партиях» и пунктами 9.3, 9.4 Устава политической партии «Патриоты России», не нарушен.
При таких обстоятельствах  суд не усматривает достаточных правовых оснований к удовлетворению заявленных Рубановским И.В. требований.
Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд
                                 
РЕШИЛ:
 В удовлетворении заявления Рубановского Игоря Владимировича об оспаривании решения окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 9 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва от 29 января 2011 года о регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 9 Чесалина Михаила Юрьевича – отказать.
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение пяти дней.
Мотивированное решение изготовлено 11 февраля 2011 года.


Судья Калининградского
областного суда                                                                                      А.А. Струкова














 

РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
                                                                                                                    Дело № 3-22/11
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
17 февраля 2011 г.   		     		   	          	          	    г. Калининград
	
Калининградский областной суд в лице судьи - Струковой А.А.
с участием прокурора – Павлюченковой В.А.
при секретаре – Минченко И.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ»  об оспаривании решения избирательной комиссии Калининградской области от 2 февраля 2011 года № 190/929-5 «О регистрации списка кандидатов в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва, выдвинутого избирательным объединением «Калининградское региональное отделение политической партии «Либерально-демократическая партия России» по единому избирательному округу» в части регистрации кандидатов Старкова А.Ю., Жириновского В.В., Шалабодова А.Ф., Хорава Е.В., Аркадьева С.В., Сваровского М.В., Вобликова Д.В., Соколова В.И., Гринькова Р.Г., Захарова И.Н., Кауц А.В.,

УСТАНОВИЛ:

Решениями избирательной комиссии Калининградской области от 2 февраля 2011 года № 190/929-5 и от 4 февраля 2011 года № 191/934-5 зарегистрированы списки кандидатов в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва, выдвинутые по единому избирательному округу соответственно избирательными объединениями «Калининградское региональное отделение политической партии «Либерально-демократическая партия России» и «Калининградское региональное отделение политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ».
Избирательное объединение «Калининградское региональное отделение политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ»,   обратилось в суд 11 февраля 2011 года с указанным заявлением, ссылаясь на то, что в нарушение п. 5 Положения о паспорте гражданина Российской Федерации, утв. постановлением Правительства РФ от 8 июля 1997 года № 828, в паспортах кандидатов Старкова А.Ю., Шалабодова А.Ф., Аркадьева С.В., Сваровского М.В., Вобликова Д.В., Соколова В.И., Гринькова Р.Г., Захарова И.Н., Кауц А.В. на странице 19 имеются не предусмотренные настоящим Положением отметки об аннулировании ранее выданных паспортов, в паспорте кандидата Жириновского В.В. отметка о выдаче паспорта произведена в нарушение п. 16 Описания бланка паспорта гражданина Российской Федерации, утв. постановлением Правительства РФ от 8 июля 1997 года № 828, на обложке паспорта (а не странице 19), а в паспорте кандидата Хорава Е.В. на странице 13 имеется нечитаемый штамп  об отношении к воинской обязанности, что, по мнению заявителя свидетельствует о недействительности паспортов названных кандидатов и о наличии оснований к их исключению из списка кандидатов на основании п.п. «ж» п. 26 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, что не было учтено избирательной комиссии при принятии решения о регистрации списка 37 кандидатов в депутаты Калининградской областной Думы, выдвинутых по единому избирательному округу Калининградским региональным отделением политической партии «ЛДПР». Указанные обстоятельства, по утверждению заявителя, свидетельствуют о нарушении пассивного избирательного права Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», надлежащим образом оформившего документы для заверения и регистрации списка кандидатов, и о несоблюдении принципа равенства прав и обязанностей всех кандидатов, закрепленного в п. 1 ст. 39 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
В судебном заседании представители Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ»  - Чесалин М.Ю. и Кравченко В.П. заявленные требования поддержали, изложив в их обоснование аналогичные доводы. Полагают, что к спорным правоотношениям положения п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года не применимы при том, недействительный документ считается непредставленным, в связи с чем невозможно внесение в такой документ изменений, дополнений или уточнений.
Представители избирательной комиссии Калининградской области Дятлов Д.В. и Тихомирова С.С., а также привлеченные к участию в деле в качестве заинтересованных лиц Вобликов Д.В., Гриньков Р.Г., представитель Калининградского регионального отделения политической партии «ЛДПР» и Кауц А.В. – Калинин А.Ю. полагали заявление не подлежащим удовлетворению, ссылаясь на то, что регистрацией названных кандидатов в составе списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением «Калининградское региональное отделение политической партии «ЛДПР», не нарушены законные права и интересы заявителя.
Старков А.Ю., Жириновский В.В., Шалабодов А.Ф., Хорава Е.В., Аркадьев С.В., Сваровский М.В., Соколов В.И., Захаров И.Н., Кауц А.В. в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, ходатайств об отложении судебного заседания не представили.
Выслушав пояснения представителей заявителя, избирательной комиссии, заинтересованных лиц, а также заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
На основании п.п. «ж» п. 24 ст. 38 Федерального закона  № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием исключения кандидата из заверенного списка кандидатов  является отсутствие среди документов,  представленных для уведомления о выдвижении и регистрации списка кандидатов, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата, включенного в список кандидатов.
В соответствии с п. 2 ст. 33, п. 14 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, п. 5 ст. 40 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» для заверения списка кандидатов, выдвинутых избирательным объединением, такой список представляется в избирательную комиссию вместе, в частности, с копиями паспортов кандидатов.
В силу п. 5 Положения о паспорте гражданина Российской Федерации, утв. постановлением Правительства РФ от 8 июля 1997 года № 828, в паспорте производятся следующие отметки:
о регистрации гражданина по месту жительства и снятии его с регистрационного учета;
об отношении к воинской обязанности граждан, достигших 18-летнего возраста;
о регистрации и расторжении брака;
 о детях (гражданах Российской Федерации, не достигших 14-летнего возраста);
о ранее выданных основных документах, удостоверяющих личность гражданина Российской Федерации на территории Российской Федерации;
о выдаче основных документов, удостоверяющих личность гражданина Российской Федерации за пределами Российской Федерации;
о группе крови и резус-факторе гражданина (по его желанию);
об идентификационном номере налогоплательщика (по желанию гражданина).
Кроме того, постановлением Правительства РФ от 20.12.2006 N 779, вступившим в силу с 1 января 2007 года, установлено дополнительное требование о необходимости заверения отметки о детях, не достигших 14- летнего возраста, подписью должностного лица и печатью территориального органа Федеральной миграционной службы.
Согласно п. 6 названного Положения запрещается вносить в паспорт сведения, отметки и записи, не предусмотренные настоящим Положением; паспорт, в который внесены сведения, отметки или записи, не предусмотренные настоящим Положением, является недействительным.
Из документов, представленных для заверения списка кандидатов, выдвинутых Калининградским региональным отделением политической партии «ЛДПР», следует, что в избирательную комиссию  Калининградской области была представлена копия паспорта кандидата Жириновского В.В., включенного избирательным объединением в общерегиональную часть списка кандидатов.
В паспорте кандидата Жириновского В.В., выданного ему 22 ноября 2001 года, на обложке паспорта (рядом со страницей 20) имеется отметка о выдаче Жириновскому В.В. 26 июня 2006 года паспорта, удостоверяющего его личность за пределами РФ.
Осуществление такой отметки, содержащей все необходимые реквизиты о выдаче паспорта и заверенной надлежащим образом, не противоречит п. 5 Положения.
Само по себе наличие такой отметки на обложке паспорта гражданина Российской Федерации (а не на странице 19  в соответствии с п. 15  Описания бланка паспорта гражданина Российской Федерации, утв. постановлением Правительства РФ от 8 июля 1997 года № 828) не свидетельствует, по мнению суда, о недействительности паспорта кандидата Жириновского В.В. при том, что в силу п. 6 Положения недействительность паспорта влечет за собой лишь  внесение сведений, отметок или записей, не предусмотренных настоящим Положением.
Расположение же предусмотренных Положением о паспорте гражданина Российской Федерации отметок на иной (по сравнению с Описанием бланка паспорта) странице паспорта не влечет за собой возможности признания паспорта недействительным.
Из обозренного в судебном заседании оригинала паспорта кандидата Хорава Е.В. паспорта видно, что на странице 13 оригинала паспорта отсутствуют какие-либо отметки, а видимость нечитаемого штампа на ксерокопии этой страницы паспорта объясняется тем, что при ксерокопии этой страницы стал заметен штамп о регистрации по месту жительства, выполненный на оборотной стороне этого листа паспорта (на странице 12) специальным принтером, что также, по мнению суда, не свидетельствует о недействительности паспорта Хорава Е.В.
В паспортах кандидатов Старкова А.Ю., Шалабодова А.Ф., Аркадьева С.В., Сваровского М.В., Вобликова Д.В., Соколова В.И., Гринькова Р.Г., Захарова И.Н., Кауц А.В. действительно на странице 19 имеются штампы «аннулировано», выполненные на штампах о  ранее выданных паспортах.
   На основании части 1 ст. 259 ГПК РФ кандидаты, избирательные объединения, считающие, что решениями или действиями (бездействием) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественных объединений, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.
   В соответствии с частью 1 ст. 261 ГПК РФ суд признает оспариваемое решение или действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица незаконным, если установлена  обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме.
   Из приведенных положений закона следует, что заявление об отмене решения о регистрации кандидата может быть удовлетворено только при условии нарушения избирательных прав заявителя.
   Согласно общей норме, содержащейся в ст. 56 ГПК РФ и подлежащей применению с учетом особенностей, установленных частью 3 ст. 246 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
      В силу п. 1 ст.39 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года  все кандидаты обладают равными правами и несут равные обязанности, за исключением случаев, установленных настоящим Федеральным законом.
   Возражая против заявленных требований, заинтересованные лица сослались на отсутствие сведений о нарушении пассивного избирательного Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ».
Проверяя эти доводы,  судом были исследованы копии паспортов кандидатов, выдвинутых в составе списка кандидатов избирательным объединением «Калининградское региональное отделение политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», из которых видно, что паспорта ряда кандидатов также оформлены с отступлениями от установленных требований.
Так, в нарушение п.п. 5, 6 Положения о паспорте гражданина Российской Федерации в паспорте кандидата Киселева А.И. имеется клякса на странице 2 паспорта в графе «личная подпись», в паспортах кандидатов Каганцева И.Я., Волкова Е.П., Ткачевой Л.А. на страницах 14, 15 имеются нечитаемые штампы, в паспорте кандидата Курляндского М.М. на странице 19 в штампе о ранее выданном паспорте имеется отметка «V» (наличие которой не предусмотрено, а значение – неизвестно).
В паспортах иных кандидатов имеются не заверенные или не оформленные надлежащим образом сведения об отношении к военной обязанности,  о регистрации брака, о детях.
Например, в паспорте кандидата  Карнаухова В.В. отметка об отношении к военной обязанности  не заверена подписью уполномоченного должностного лица, в паспортах кандидатов Новоженовой Ф.Л. и Красовского А.Д. в отметках о регистрации брака отсутствует указание на год рождения супруги (супруга), в паспортах кандидатов Зинченко Ю.А., Дашкевича С.Д., Быстрицкого И.М., Нырко А.А., выданных в 2009-2010 г.г., отметки о детях, не достигших 14-летнего возраста, в нарушение п. 13 Описания бланка паспорта и п. 5 Положения о паспорте (в редакции постановления Правительства РФ от 20 декабря 2006 года № 779) отсутствуют печати территориального органа Федеральной миграционной службы и подписи должностных лиц, выдавших такие паспорта.
При этом суд учитывает, что наличие в паспорте гражданина Российской Федерации не заверенных отметок не предусмотрено Положением о паспорте гражданина Российской Федерации.
Принимая во внимание, что паспорта ряда кандидатов, включенных в выдвинутый Калининградским региональным отделением политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» список кандидатов, также оформлены с отступлениями от установленного порядка, суд полагает, что регистрация избирательной комиссией кандидатов Старкова А.Ю., Шалабодова А.Ф., Аркадьева С.В., Сваровского М.В., Вобликова Д.В., Соколова В.И., Гринькова Р.Г., Захарова И.Н., Кауц А.В. (в паспортах которых  на странице 19 имеются не предусмотренные Положением о паспорте гражданина РФ отметки об аннулировании ранее выданных паспортов) в составе выдвинутого Калининградским региональным отделением политической партии «ЛДПР» списка кандидатов не нарушает законного права заявителя на участие избирательных объединений в избирательной компании на равных условиях и гарантированного ст. 39 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года принципа равенства.
При таких обстоятельствах  суд не усматривает достаточных правовых оснований к удовлетворению заявленных требований.
Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд
                                 
РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ»  об оспаривании в части решения избирательной комиссии Калининградской области от 2 февраля 2011 года № 190/929-5 «О регистрации списка кандидатов в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва, выдвинутого избирательным объединением «Калининградское региональное отделение политической партии «Либерально-демократическая партия России» по единому избирательному округу» – отказать.
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение пяти дней.
Мотивированное решение изготовлено 18 февраля 2011 года.


Судья Калининградского
областного суда                                                                                      А.А. Струкова

 
ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
№ 71-Г11-14 ОПРЕДЕЛЕНИЕ
г.Москва	04 марта 2011   года
Судебная    коллегия    по    гражданским    делам    Верховного    Суда Российской Федерации в составе:
председательствующего	В.Н. Пирожкова
судей	Т.И. Ерёменко и О.А. Ксенофонтовой
рассмотрела в открытом судебном заседании дело по заявлению Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» об оспаривании решения избирательной комиссии Калининградской области от 2 февраля 2011 года № 190/929-5 «О регистрации списка кандидатов в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва, выдвинутого избирательным объединением «Калининградское региональное отделение политической партии «Либерально-демократическая партия России» по единому избирательному округу» в части регистрации кандидатов Старкова А.Ю., Жириновского В.В., Шалабодова А.Ф., Хорава Е.В., Аркадьева СВ., Сваровского М.В., Вобликова Д.В., Соколова В.И., Гринькова Р.Г., Захарова И.Н., Кауц А.В., по кассационной жалобе представителя Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» на решение Калининградского областного суда от 17 февраля 2011 года.
Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Т.И. Еременко, заключение прокурора Генеральной Прокуратуры Российской Федерации Т.А. Власовой, полагавшей решение суда по существу оставить без изменения, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации
установила:
решениями избирательной комиссии Калининградской области от 2
февраля 2011 года № 190/929-5 и от 4 февраля 2011 года № 191/934-5
зарегистрированы списки кандидатов в депутаты Калининградской
областной Думы пятого созыва, выдвинутые по единому избирательному
округу	соответственно	избирательными	объединениями
«Калининградское региональное отделение политической партии «Либерально-демократическая партия России» и «Калининградское региональное отделение политической партии «Патриоты России».
Избирательное объединение «Калининградское региональное отделение политической партии «Патриоты России» обратилось в суд 11 февраля 2011 года с данным заявлением, указав, что в нарушение п. 5 Положения о паспорте гражданина Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства РФ от 8 июля 1997 года № 828, в паспортах кандидатов Старкова А.Ю., Шалабодова А.Ф., Аркадьева СВ., Сваровского М.В., Вобликова Д.В., Соколова В.П., Гринькова Р.Г., Захарова И.Н., Кауц А.В. на странице 19 имеются не предусмотренные этим Положением отметки об аннулировании ранее выданных паспортов. В паспорте кандидата Жириновского В.В. отметка о выдаче паспорта произведена в нарушение п. 16 Описания бланка паспорта гражданина Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства РФ от 8 июля 1997 года № 828, на обложке паспорта (а не странице 19), а в паспорте кандидата Хорава Е.В. на странице 13 имеется нечитаемый штамп об отношении к воинской обязанности, что, по мнению заявителя, свидетельствует о недействительности паспортов названных кандидатов и об исключении их из списка кандидатов на основании п.п. «ж» п. 26 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Избирательной комиссией при принятии решения о регистрации списка 37 кандидатов в депутаты Калининградской областной Думы, выдвинутых по единому избирательному округу Калининградским региональным отделением политической партии «ЛДПР» эти обстоятельства учтены не были.
Поскольку указанные обстоятельства, по утверждению заявителя, свидетельствуют о нарушении пассивного избирательного права Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России», надлежащим образом оформившего документы для заверения и регистрации списка кандидатов, и о несоблюдении принципа равенства прав и обязанностей всех кандидатов, закрепленного в п. 1 ст. 39 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, заявитель просил удовлетворить требование об отмене решения избирательной комиссии Калининградской области от 2 февраля 2011 года № 190/929-5 «О регистрации списка кандидатов в депутаты Калининградской областной Думы    пятого    созыва,    выдвинутого    избирательным    объединением «Калининградское региональное отделение политической партии «Либерально-демократическая партия России» по единому избирательному округу» в части регистрации кандидатов Старкова А.Ю., Жириновского В.В., Шалабодова А.Ф., Хорава Е.В., Аркадьева СВ., Сваровского М.В., Вобликова Д.В., Соколова В.И., Гринькова Р.Г., Захарова И.Н., Кауц А.В..
В судебном заседании представители Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» заявленные требования поддержали, представители избирательной комиссии Калининградской области, а также привлеченные к участию в деле в качестве заинтересованных лиц Вобликов Д.В., Гриньков Р.Г., представитель Калининградского регионального отделения политической партии «ЛДПР» и Кауц А.В. полагали заявление не подлежащим удовлетворению.
Решением Калининградского областного суда от 17 февраля 2011 года в удовлетворении заявления Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» об оспаривании в части решения избирательной комиссии Калининградской области от 2 февраля 2011 года № 190/929-5 «О регистрации списка кандидатов в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва, выдвинутого избирательным объединением «Калининградское региональное отделение политической партии «Либерально-демократическая партия России» по единому избирательному округу» - отказано.
В кассационной жалобе председатель комитета Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» просит указанное решение суда отменить ввиду неправильного применения судом норм материального права и принять новое решение об удовлетворении заявленных требований.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации пришла к следующему.
В соответствии с п. 2 ст. 33, п. 14 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, п. 5 ст. 40 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» для заверения списка кандидатов, выдвинутых избирательным объединением, такой список представляется в избирательную комиссию вместе, в частности, с копиями паспортов кандидатов.
В силу п. 5 Положения о паспорте гражданина Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства РФ от 8 июля 1997 года № 828, в паспорте производятся определенные этим положением отметки, а в силу п. 6 названного Положения запрещается вносить в паспорт сведения, отметки и записи, не предусмотренные этим Положением; паспорт, в который внесены сведения, отметки или записи, не предусмотренные Положением, является недействительным.
Суд, дав оценку собранным по делу доказательствам, обоснованно не нашел оснований для удовлетворения заявленных требований.
Так в паспорте кандидата Жириновского В.В., выданного ему 22 ноября 2001 года, на обложке паспорта (рядом со страницей 20) имеется отметка о выдаче ему 26 июня 2006 года паспорта, удостоверяющего его личность за пределами РФ.
Такая отметка, содержащая все необходимые реквизиты о выдаче паспорта и заверенная надлежащим образом, не противоречит п. 5 Положения.
По мнению суда, наличие такой отметки на обложке паспорта гражданина Российской Федерации (а не на странице 19 в соответствии с п. 15 Описания бланка паспорта гражданина Российской Федерации) не свидетельствует о недействительности такого паспорта, так как в силу п. 6 Положения недействительность паспорта влечет за собой лишь внесение сведений, отметок или записей, не предусмотренных настоящим Положением.
Обозрев в судебном заседании оригинал паспорта кандидата Хорава Е.В., суд пришел к выводу о том, что на странице 13 оригинала паспорта отсутствуют какие-либо отметки, а видимость нечитаемого штампа на ксерокопии этой страницы паспорта объясняется тем, что при ксерокопии этой страницы стал заметен штамп о регистрации по месту жительства, выполненный на оборотной стороне этого листа паспорта, который также не может быть признан недействительным.
В паспортах кандидатов Старкова А.Ю., Шалабодова А.Ф., Аркадьева СВ., Сваровского М.В., Вобликова Д.В., Соколова В.И., Гринькова Р.Г., Захарова И.Н., Кауц А.В. действительно на странице 19 имеются штампы «аннулировано», выполненные на штампах о ранее выданных паспортах.
Отказывая в удовлетворении заявленного требования, суд исходил из того, что в данном случае избирательные права заявителей не нарушены, т.к. представленные ксерокопии паспорта с достоверностью подтверждают личности кандидатов, что достаточно для регистрации списка кандидатов и это обстоятельство само по себе не может повлечь исключения этих лиц из списка кандидатов.
На основании изложенного судебная коллегия не находит возможным согласиться с доводами кассационной жалобы и оставляет решение суда без изменения.
Руководствуясь ст. 361 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации




ОПРЕДЕЛИЛА:


		Решение Калининградского областного суда от 17 февраля 2011 года оставить без изменения, кассационную жалобу представителя Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» - без удовлетворения.


Председательствующий

            Судьи

определила:




РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
                                                                                                                 
                                                                                                       Дело № 3-31/2011
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
25 марта 2011 г.   		     		   	          	          	      г. Калининград
	
Калининградский областной суд в лице судьи - Струковой А.А.
с участием прокурора – Пономаревой Е.П.
при секретаре – Партей Н.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению избранного депутата Калининградской	 областной Думы пятого созыва Рудникова Игоря Петровича об оспаривании решения избирательной комиссии Калининградской области от 11 марта 2001 года № 203/1002-5 «О жалобах Золотухина С.Е.»,
УСТАНОВИЛ:

Постановлением Калининградской областной Думы от 9 декабря 2010 года № 452  на 13 марта 2011 года были назначены выборы депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва.
Решением избирательной комиссии Калининградской области от 11 марта 2001 года № 203/1002-5 «О жалобах Золотухина С.Е.» признаны агитационными размещенные в газете «Новые колеса Игоря Рудникова» с отметкой «специальный выпуск», февраль 2011 года, материалы под названиями «С бандитами надо кончать» и «Проститутка – и то порядочней»; отменено решение Калининград-Ленинградской ТИК (с правами окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6)  от 2 марта 2011 года № 32/256-3; настоящее решение избирательной комиссии Калининградской области и материалы по жалобам кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 6 Золотухина С.Е. постановлено направить в Управление Роскомнадзора по Калининградской области для возбуждения дела об административном правонарушении по выявленному факту нарушения избирательного законодательства.
Рудников И.П., избранный депутатом Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6, обратился 17 марта 2011 года в суд с заявлением об отмене указанного решения избирательной комиссии Калининградской области от 11 марта 2011 года № 203/1002-5, ссылаясь на  то, что оно нарушает его пассивное избирательное право и не соответствует закону, поскольку публикация под названием «С бандитами надо кончать. Губернатор Цуканов объявил войну игорному бизнесу», в котором действительно упоминается кандидат в депутаты Калининградской областной Думы по тому же избирательному округу Золотухин С.Е., не содержит указания о выборах 13 марта 2011 года и о выдвижении Золотухина С.Е. кандидатом в депутаты, призывов голосовать против кандидата Золотухина С.Е., а также не направлена на достижение конкретного результата на выборах, то есть не содержит признаков предвыборной агитации, указанных в п. 2 ст. 48 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Опубликованный в этом же специальном выпуске газеты «Новые колеса Игоря Рудникова» материал под названием «Проститутка – и то порядочней» также не может быть признан агитационным и, более того, жалоба на эту публикацию в избирательную комиссию от кандидата Золотухина С.Е. не поступала. По своему содержанию публикации носят информационный характер и посвящены предпринимательской деятельности Золотухина С.Е. («С бандитами надо кончать…») и деятельности регионального отделения политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» («Проститутка – и то порядочней»). Обращает внимание на то, что решением Калининград-Ленинградской ТИК от 2 марта 2011 года № 32/256-3 по жалобе кандидата Золотухина С.Е. статья под названием «С бандитами надо кончать. Губернатор Цуканов объявил войну игорному бизнесу» обоснованно не признана агитационным материалом и такое решение в установленном порядке не отменено. Заявитель также указывает, что он - учредитель газеты «Новые колеса Игоря Рудникова», не является редактором или издателем газеты, а также автором упомянутых публикаций, вследствие чего не может быть признан субъектом правонарушения, предусмотренного ст. 5.5 КоАП РФ, а газета «Новые колеса Игоря Рудникова» не является субъектом избирательного процесса при том, что редакция газеты не уведомляла избирательную комиссию о своем участии в размещении предвыборных агитационных материалов.
Рудников И.П. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, ходатайств об отложении судебного заседания не представил.
В судебном заседании представитель Рудникова И.П. – Касаткин  А.В. заявленные требования поддержал, изложив в их обоснование аналогичные доводы. При этом уточнил, что оспариваемым решением избирательной комиссии Калининградской области нарушено пассивное избирательное право избранного депутата Калининградской областной Думы пятого созыва Рудникова И.П. при том, что оспариваемое решение избирательной комиссии может быть в последующем использовано в целях оспаривания результатов выборов по одномандатному избирательному округу № 6. Также оспариваемое решение может повлечь за собой нарушение прав Рудникова И.П. как единственного учредителя газеты «Новые колеса Игоря Рудникова» в том случае, если будет поставлен вопрос о прекращении деятельности названной газеты в порядке, установленном Законом РФ № 2124-1 «О средствах массовой информации».
Представитель избирательной комиссии Калининградской области –Тихомирова С.С., а также представитель Золотухина С.Е. – Сафарян С.Ш. полагали заявление не подлежащим удовлетворению.
Выслушав пояснения представителя заявителя, представителей заинтересованных лиц, а также заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
На основании п. 2 ст. 48 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» предвыборной агитацией, осуществляемой в период избирательной компании, признаются, в частности, распространение информации, в которой явно преобладают сведения о каком-либо кандидате в сочетании с позитивными либо негативными комментариями (п.п. «г»); распространение информации о деятельности кандидата, не связанной с его профессиональной деятельностью или исполнением им своих служебных (должностных) обязанностей (п.п. «д»); деятельность, способствующая созданию положительного или отрицательного отношения избирателей к кандидату (п.п. «е»).
Расходы на проведение предвыборной агитации осуществляются исключительно за счет средств соответствующих избирательных фондов (п. 5 ст. 48 Федерального закона № 67-ФЗ); во всех агитационных материалах, размещаемых в периодических печатных изданиях, должна помещаться информация о том, за счет средств избирательного фонда какого кандидата была произведена оплата соответствующей публикации (п. 6 ст. 52 Федерального закона № 67-ФЗ).
В силу ст. 20 Федерального закона № 67-ФЗ комиссии обязаны в пределах своей компетенции рассматривать поступившие к ним в период избирательной кампании обращения о нарушении закона, проводить проверки по этим обращениям и давать лицам, письменные ответы в пятидневный срок, но не позднее дня, предшествующего дню голосования (п. 4); комиссии вправе, в том числе в связи с обращениями, указанными в пункте 4 настоящей статьи, обращаться с представлениями о проведении соответствующих проверок и пресечении нарушений закона в правоохранительные органы, органы исполнительной власти (п. 5).
Судом установлено, что решением Калининград-Ленинградской ТИК (с полномочиями окружных избирательных комиссий по одномандатным избирательным округам №№ 4, 5, 6 по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва) от 30 января 2011 года № 19/97-3 Рудников И.П. был зарегистрирован кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6, а решением названной избирательной комиссии от 1 февраля 2011 года № 20/118-3 кандидатом по тому же избирательному округу был зарегистрирован Золотухин С.Е.
Из материалов дела следует, что 26 февраля 2011 года кандидат Золотухин С.Е. обратился в Калининград-Ленинградскую ТИК с жалобой на незаконное размещение в газете «Новые колеса Игоря Рудникова» агитационного материала «С бандитами надо кончать. Губернатор Цуканов объявил войну игорному бизнесу», в котором содержатся отрицательные комментарии деятельности Золотухина С.Е. 
Решением Калининград-Ленинградской ТИК от 2 марта 2011 года № 32/256-3 в удовлетворении жалобы Золотухина С.Е. отказано по тем основаниям, что названная статья не содержит признаков предвыборной агитации, поскольку в ней не имеется ни одного упоминания ни о предстоящих выборах, ни о том, что Золотухин С.Е. выдвинут кандидатом в депутаты по конкретному округу, а также какого-либо призыва голосовать за или против указанного лица, публикация не направлена на достижение конкретного результата на выборах и в целом посвящена предпринимательской деятельности Золотухина С.Е. и иных граждан и носит информационный (а не агитационный) характер.
В дальнейшем 3 марта 2011 года кандидат Золотухин С.Е. обратился с аналогичной жалобой в избирательную комиссию Калининградской области,  9 марта 2011 года – с дополнительной жалобой на размещение в газете «Новые колеса Игоря Рудникова» статьи «Бандитом я не буду. Почему взорвали Сергея Кругликова», где также размещен фотомонтаж изображения Золотухина С.Е. в сочетании с негативными комментариями о нем, а 10 марта 2011 года – с заявлением об отмене упомянутого решения Калининград-Ленинградской ТИК от 2 марта 2011 года № 32/256-3.
Удовлетворяя жалобу Золотухина С.Е. на незаконное размещение в газете «Новые колеса Игоря Рудникова» публикации под названием «С бандитами надо кончать. Губернатор Цуканов объявил войну игорному бизнесу», избирательная комиссия Калининградской области, как видно из решения рабочей группы по информационным спорам ИККО от 11 марта 2011 года и текста оспариваемого решения ИККО от 11 марта 2011 года, исходила из того, что размещенные в названной публикации изображения Золотухина С.Е. в сочетании с негативными комментариями о нем создают отрицательное отношение к кандидату Золотухину С.Е. у избирателей.
Анализируя содержание  названной статьи, суд полагает такие выводы избирательной комиссии Калининградской области правильными.
Так, на страницах 7 и 8 специального выпуска газеты «Новые колеса Игоря Рудникова» действительно имеются фотомонтажные изображения Золотухина С.Е., на которых, в частности, Золотухин С.Е. изображен на фоне гражданина с оружием в руках, на фоне пачек долларов США и игровых автоматов.
Статья также содержит  негативные комментарии о Золотухине С.Е., о чем свидетельствуют, в том числе, фразы: «Но вот что симптоматично: пока областная  исполнительная власть пытается навести порядок и ликвидировать притоны «одноруких бандитов», на политическом небосводе вдруг появляются старые и довольно зловещие фигуры. В частности, вышел из сумрака Сергей Евгеньевич Золотухин.», «Избравшись депутатом Калининградской областной Думы, С.Е. Золотухин начал активно лоббировать  интересы владельцев «одноруких бандитов» в органах законодательной власти».
В публикации также имеются фразы о том, что «очень концептуально, что эта фигура «вышла из сумрака»… когда игорный бизнес, оставаясь в тени, по-прежнему приносит людей в жертву «одноруким бандитам». Которые калечат и убивают так же, как это делают бандиты «двурукие». И даже более изощренно…».
Размещение в период избирательной компании в средстве массовой информации подобных изображений Золотухина С.Е. в сочетании с указанными комментариями о нем, по мнению суда, свидетельствует об осуществлении деятельности, способствующей созданию отрицательного отношения избирателей к кандидату.
Суд также учитывает, что, несмотря на указание в названии статьи о том, что «Губернатор Цуканов объявил войну игорному бизнесу», в целом в ней преобладает информация о Золотухине С.Е. и статья не содержит информации о профессиональной деятельности Золотухина С.Е. в настоящее время в качестве генерального директора ООО «Панорама».
Ссылки заявителя на то, что эта публикация не имеет никакого упоминания об участии кандидата Золотухина С.Е.  в избирательной компании по выборам депутатов Калининградской областной пятого созыва и призывов голосовать за или против кандидата Золотухина С.Е., сами по себе не свидетельствуют о том, что подобный материал не носит агитационного характера с учетом положений п.п. «г», «д», «е» п. 2 ст. 48 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Более того, суд полагает, что об участии кандидата Золотухина С.Е. в избирательной компании по выборам депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва свидетельствуют, в частности, следующие приведенные в публикации фразы: «… Ставки в итоге были снижены. Депутатское игорное лобби в лице Золотухина своего добилось. Правда, сам Сергей Евгеньевич следующие выборы в Думу проиграл… Как только г-н Золотухин лишился депутатского мандата, тут же у него возникли серьезные проблемы в бизнесе. И вот – очередное пришествие Сергея Евгеньевича…».
Суд также принимает во внимание, что в судебном заседании представитель Рудникова И.П. – Касаткин А.В. не смог дать какое-либо убедительное разъяснение смысла этих предложений, ограничившись указанием на то, что в изложенном контексте словосочетание «очередное пришествие» могло означать что угодно (л.д. 42).
Агитационный характер этой публикации, по мнению суда, косвенно подтверждается и тем обстоятельством, что в период избирательной компании на выборах 13 марта 2011 года депутатов окружного совета депутатов города Калининграда кандидатами в депутаты по одномандатному избирательному округу № 13 были зарегистрированы Рудников И.П. и Василюк Ю.Н., при этом в отношении Василюк Ю.Н. аналогичным образом в специальном выпуске газеты «Новые колеса Игоря Рудникова», подписанном в печать 22 февраля 2011 года, были опубликованы фотомонтажные изображения кандидата Василюк Ю.Н. в сочетании с негативными комментариями о нем и с утверждением об участии Василюк Ю.Н. в избирательной компании («… Как пить дать, на второй срок депутатствовать останется!...»). 
Помимо публикации под названием «С бандитами надо кончать. Губернатор Цуканов объявил войну игорному бизнесу», в этом же специальном выпуске газеты «Новые колеса Игоря Рудникова»  размещен материал под названием «Проститутка – и то порядочней» с информацией, в которой явно преобладают сведения об избирательном объединении – Калининградском региональном отделении политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» - в сочетании с негативными комментариями о КРО ПП «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ», о чем, как правильно указала в оспариваемом решении избирательная комиссия Калининградской области, свидетельствуют, в частности, следующие фразы: «Такова, видимо, генеральная линия этой партии – предавать, не смущаясь.», «У меня не осталось никакой надежды на то, что из этой партии получится что-либо путное, способное составить оппозицию «Единой России». Рядом с предателями быть не хочу, а политические проститутки ничего, кроме брезгливости, у меня не вызывают.», «Был реализован главный партийный принцип – подороже продаться.», «Насколько мне известно, своих ярких харизматичных личностей в «СР» не осталось», «Первая «акция» ручной «СР» уже осуществлена».
Данная статья содержит указание об избирательной компании по выборам Калининградской областной Думы и отрицательную характеристику участия КРО ПП «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в избирательном процессе, что, по мнению суда, видно из следующих фраз: «Его задача (специалиста по политтехнологии) – на базе «СР» создать кукольную, марионеточную «потешную» оппозицию. Которая просуществует до выборов, дабы возникла иллюзия некоей «политической борьбы» в регионе…».
Ссылки заявителя на то, что в отношении публикации «Проститутка – и то порядочней» в избирательную комиссию жалоба кандидата Золотухина С.Е. не поступала, суд полагает не имеющими существенного правового значения при том, что по смыслу п. 5 ст. 20 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года избирательные комиссии вправе обращаться в уполномоченные органы с представлениями о проведении проверок не только в связи с обращениями о нарушении закона, но и по собственной инициативе.
Проверяя утверждения заявителя о том, что упомянутые публикации носили информационный (а не агитационный) характер, суд учитывает, что согласно правовой позиции, сформулированной в Постановлении  Конституционного Суда РФ от 30 октября 2003 года № 15-П, как агитация, так и информирование любого характера могут побудить избирателей сделать тот или иной выбор, при том что достоверные и объективные сведения о кандидате в большей мере помогают избирателю сформировать свои предпочтения, чем просто призывы голосовать "за" или "против", то очевидно, что критерием, позволяющим различить предвыборную агитацию и информирование, может служить лишь наличие в агитационной деятельности специальной цели - склонить избирателей в определенную сторону, обеспечить поддержку или, напротив, противодействие конкретному кандидату, избирательному объединению. 
С учетом фактических обстоятельств дела, суд приходит к выводу о том, что размещение названных публикаций в период избирательной компании в специальном выпуске газеты, изданном увеличенным тиражом с 14 000 до  100 000 экземпляров, а также явное преобладание в таких публикациях негативных высказываний о кандидате Золотухине С.Е. и избирательном объединении КРО ПП «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» по существу направлено на создание отрицательного отношения избирателей к этим участникам избирательного процесса с целью противодействия их избранию на выборах депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва.
Поскольку в нарушение п. 5 ст. 48 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года оплата расходов по изготовлению и распространению названных агитационных материалов не была произведена за счет средств соответствующих избирательных фондов, средство массовой информации – газета «Новые колеса Игоря Рудникова» - в нарушение п. 3 ст. 63 Уставного закона Калининградской области № 497 от 16 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» не представило в Избирательную комиссию Калининградской области сведения о размере и других условиях об оплате работ по изготовлению агитационных печатных материалов, оспариваемым решением избирательной комиссии  Калининградской области правомерно соответствующие материалы по жалобам Золотухина С.Е. направлены в Управление Роскомнадзора по Калининградской области для решения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении по выявленному факту нарушения избирательного законодательства.
При этом в оспариваемом решении имеется указание на то, что избирательная комиссия не имеет возможности самостоятельно принять решение о возбуждении дела об административном правонарушении ввиду непредставления Рудниковым И.П. заключенного между ним как единственным учредителем газеты «Новые колеса Игоря Рудникова» и редакцией, издателем газеты учредительного или иного соответствующего договора.
Таким образом, ссылки Рудникова И.П. на то, что он не является субъектом  правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.5 КоАП РФ, не подлежат судебной проверке в рамках настоящего дела.
Утверждения заявителя о том, что ранее принятое решение Калининград-Ленинградской ТИК от 2 марта 2011 года № 32/256-3 не отменено в установленном порядке, суд полагает необоснованными, поскольку до принятия оспариваемого решения ИККО от 11 марта 2001 года № 203/1002-5 в облизбирком поступила соответствующая жалоба Золотухина С.Е. от 10 марта 2011 года на решение ТИК от 2 марта 2011 года, которая была рассмотрена на заседании ИККО, что подтверждено сообщением председателя избирательной комиссии Калининградской области в суд от 24 марта 2011 года, пояснениями представителя ИККО, а также представителя Золотухина С.Е., присутствовавшего на заседании ИККО 11 марта 2011 года.
Более того, в судебном заседании представитель Рудникова И.П., присутствовавший на заседании ИККО 11 марта 2011 года, не отрицал того обстоятельства, что о наличии соответствующей жалобы Золотухина С.Е. на решение ТИК на заседании комиссии было доложено.
Ссылки на то, что копия жалобы Золотухина С.Е. не была вручена представителю Рудникова И.П., сами по себе не свидетельствуют о том, что такая жалоба не была предметом рассмотрения на заседании ИККО 11 марта 2011 года.
С учетом изложенного суд приходит к выводу о том, что оспариваемое решение избирательной комиссии Калининградской области от 11 марта 2001 года № 203/1002-5 принято избирательной комиссией в пределах ее компетенции и при наличии к тому достаточных правовых оснований.
Указание в тексте оспариваемого решения на повторность размещения в газете «Новые колеса Игоря Рудникова» агитационных материалов под названиями «С бандитами надо кончать» и «Проститутка – и то порядочней» является ошибочным при том, что эти материалы размещены в одном выпуске газеты.
Вместе с тем, само по себе ошибочное указание на повторность размещения агитационных материалов не свидетельствует о незаконности в целом оспариваемого решения избирательной комиссии о признании упомянутых публикаций агитационными материалами.
Кроме того, суд считает, что решением избирательной комиссии Калининградской области от 11 марта 2001 года № 203/1002-5 не нарушены законные права и интересы заявителя при том, что Рудников И.П. признан избранным депутатом Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 6, доводы о возможном признании недействительными результатов выборов по одномандатному избирательному округу № 6 на основании данного решения избирательной комиссии Калининградской области носят предположительный характер, равно как и утверждения о возможном прекращении деятельности средства массовой информации на основании оспариваемого решения избирательной комиссии.
При таких обстоятельствах  суд полагает заявленные Рудниковым И.П. требования не подлежащими удовлетворению.
Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд
                                 
РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Рудникова Игоря Петровича об оспаривании решения избирательной комиссии Калининградской области от 11 марта 2001 года № 203/1002-5 «О жалобах Золотухина С.Е.»  – отказать.
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение 10 дней.
Мотивированное решение изготовлено 28 марта 2011 года.


Судья Калининградского
областного суда                                                                                   А.А. Струкова

