Судья Реминец И.А.                                                                                 Дело № 33-792/2010 

К А С С А Ц И О Н Н О Е     О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
15 февраля 2010 г.                                                                           г. Калининград

Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:

председательствующего              Шлейниковой И.П.,

судей                                              Яковлева Н.А., Струковой А.А.

с участием прокурора                  Мяшиной З.А.

при секретаре                                Ежковой Ю.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе Лебединского С.С. в лице представителя Кремкова В.В. на решение Зеленоградского районного суда Калининградской области от 4 февраля 2010 года, которым отказано в удовлетворении заявления Лебединского С.С. об оспаривании решения избирательной комиссии муниципального образования «Зеленоградский район» № 4/32 от 25 января 2010 года о регистрации кандидата в депутаты районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» четвертого созыва по одномандатному избирательному округу № 7 Лебедева Е.А.

Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Лебединского С.С. – Кремкова В.В., поддержавшего доводы кассационной жалобы, возражения Лебедева Е.А. и его представителя Четвериковой Е.В., полагавших жалобу необоснованной, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия

У С Т А Н О В И Л А:

Решением районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» (третьего созыва) № 432 от 22 декабря 2009 года назначены выборы депутатов районного совета депутатов МО «Зеленоградский район».

Решением избирательной комиссии МО «Зеленоградский район» от 25 января 2010 года № 4/32 кандидатом в депутаты районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 7 зарегистрирован Лебедев Е.А.

Лебединский С.С., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу решением избирательной комиссии от 30 января 2010 года № 7/83, обратился 1 февраля 2010 года в суд в лице своего представителя Кремкова В.В. с заявлением об отмене указанного решения избирательной комиссии от 25 января 2010 года № 4/32, ссылаясь на то, что Лебедевым Е.А. нарушены требования закона к оформлению подписных листов, что свидетельствует о недействительности содержащихся в таких подписных листах всех подписей избирателей, представленных для регистрации Лебедева Е.А., что не учтено избирательной комиссией.

Суд постановил изложенное выше решение.

В кассационной жалобе Лебединский С.С. просит решение отменить, настаивая на том, что в нарушение п. 3 ст. 77 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» в подписных листах содержатся излишние сведения в наименовании представительного органа местного самоуправления о его четвертом созыве, излишние сведения о числе и месяце рождения сборщика подписей, 1949 года рождения, излишние сведения о месте нахождения работодателя в графе об основном месте работы кандидата (город Калининград), что, по утверждению Лебединского С.С., свидетельствует о виновном нарушении Лебедевым Е.А. формы  подписного листа.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, кассационную жалобу – без удовлетворения.

На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, п.п. 7 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основанием отказа в регистрации кандидата являются недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки. Выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, не является основанием для отказа в регистрации кандидата в случае, когда для его регистрации требуется представить менее 200 подписей, если достоверных подписей достаточно для регистрации кандидата.

В силу п. 44 ст. 2 Федерального закона РФ от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ недействительная подпись – подпись, собранная с нарушением порядка сбора подписей избирателей и (или) оформления подписного листа.

В соответствии с п. 8 ст. 37 указанного Федерального закона форма подписного листа и порядок его заверения устанавливаются законом, под которым в силу п. 17 ст. 2 настоящего Федерального закона понимается, в том числе, и закон субъекта Российской Федерации. 

Согласно п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области»  недействительными подписями, то есть подписями, собранными с нарушением порядка сбора подписей избирателей и (или) оформления подписного листа, считаются, в частности, все подписи в подписном листе, изготовленном с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 3 статьи 77 либо пунктом 3 статьи 93 настоящего Закона, и (или) оформленном не в соответствии с приложениями 1-3 к настоящему Закону.

Приложением № 1 к названному Закону области установлена форма подписного листа в поддержку самовыдвижения кандидата, при этом предусмотрено обязательное указание в преамбуле подписного листа  наименования представительного органа муниципального образования, основного места работы или службы кандидата, а в графе «подписной лист удостоверяю» -  числа и месяца рождения только сборщика подписей в возрасте 18 лет, а также подписи сборщика подписей.

Из материалов дела видно, что в представленных для регистрации Лебедева Е.А. подписных листах в преамбуле указано следующее наименование представительного органа  местного самоуправления  - районный совет депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» четвертого созыва.

Как правильно отмечено в кассационной жалобе, наименование представительного органа местного самоуправления согласно уставу МО «Зеленоградский район» - районный совет депутатов  муниципального образования «Зеленоградский район», вследствие чего указание в подписных листах сочетания «четвертого созыва» действительно является излишним.

В то же время, отмена регистрации или решения избирательной комиссии о регистрации кандидата является мерой публично-правовой ответственности, которая может быть применена только к кандидатам, виновным в совершении нарушений избирательного законодательства.

Принимая во внимание, что как в названии, так и в тексте решения районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» № 432 от 22 декабря 2009 года о назначении на 14 марта 2010 года выборов депутатов районного совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» применен оборот «четвертого созыва», суд первой инстанции пришел к правильному выводу об отсутствии вины Лебедева  Е.А. в излишнем указании в подписных листах в графе» наименование представительного органа муниципального образования» слов «четвертого созыва».

Из подписных листов также видно, что в графе «основное место  работы или службы и занимаемая должность, род занятий» указано не только наименование основного места работы Лебедева Е.А. (ООО «Первое бюро кредитных историй»), но и место нахождения юридического лица – город Калининград.

В то же время, по информации ФСФР России в государственный реестр бюро кредитных историй включено 32 бюро кредитных историй, из которых 21 бюро – с организационно-правовой формой в виде обществ с ограниченной ответственностью, которые находятся в различных регионах Российской Федерации.

С учетом этого обстоятельства, коллегия полагает, что дополнительное указание о месте нахождения ООО «Первое бюро кредитных историй» в городе Калининграде по существу направлено на конкретизацию основного места работы Лебедева Е.А., вследствие чего само по себе указание «город Калининград» применительно к основному месту работы Лебедева Е.А. не влечет за собой безусловную отмену решения избирательной комиссии о регистрации последнего.

Кроме того, в графе «подписной лист удостоверяю» действительно имеется указание на число и месяц рождения сборщика подписи, 1949 года рождения, а также указание  его фамилии и инициалов после собственноручной подписи.

В то же время, такие записи сами по себе не создают препятствия для избирательной комиссии в идентификации лица, удостоверившего подписи избирателей, а дата рождения этого лица соответствует действительности.

При таких обстоятельствах судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, кассационную жалобу – без удовалетворения.

Руководствуясь п. 1 ст. 361, 364 ГПК РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:

Решение Зеленоградского районного суда Калининградской области  от 4 февраля 2010 года оставить без изменения, кассационную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:

