О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
08 сентября 2020 года г. Зеленоградск
Судья Зеленоградского районного суда Сайбель В.В., рассмотрев административное исковое заявление Раденко Алексея Николаевича о признании незаконными решений Зеленоградской территориальной избирательной комиссии от 19 августа 2020 года о досрочном голосовании
установил:
Раденко А.Н. обратился в Зеленоградский районный суд с административным исковым заявлением к Зеленоградской территориальной избирательной комиссии о признании незаконным и отмене решений от 19 августа 2020 года о досрочном голосовании с 11 по 13 сентября 2020 года.
В обосновании заявленных требований истец указал, что решением окружного Совета депутатов МО «Зеленоградский городской округ» от 23 июня 2020 года за № 391 на 13 сентября 2020 года были назначены выборы депутатов окружного Совета депутатов МО «Зеленоградский городской округ». Данное решение было направлено для исполнения в Зеленоградскую ТИК. 19 августа 2020 года при проведении выборной кампании Зеленоградская ТИК приняла три решения, которые нарушают избирательные права неопределенного круга лиц из числа избирателей МО «Зеленоградский городской округ», избирательные права истца, а так же противоречат требованиям ФЗ № 67, а именно № 101\459-4 от 19.08.2020 «О досрочном голосовании в помещении для голосования и вне помещения для голосования при проведении выборов депутатов 13 сентября 2020 года», № 101\460-4 от 19.08.2020 «О досрочном голосовании групп избирателей, которые проживают ( находятся) в населенных пунктах и иных местах, где отсутствуют помещения для голосования и транспортное сообщение с которыми затруднено при проведении выборов депутатов 13 сентября 2020 года», № 101\461-4 от 19 августа 2020 года «О досрочном голосовании на территориях и в местах, пригодных к оборудованию для поведения голосования (на придомовых территориях, на территориях общего пользования и в иных местах) при проведения выборов 13 сентября 2020 года». Данные решения приняты в нарушении требований ФЗ № 67 « Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». В целях защиты нарушенных прав неопределенного круга лиц, а так же истца, последний обратился в суд с вышеуказанным иском.
Нахожу, что данное исковое заявление не подлежит принятию по следующим основаниям.
В силу части 1 статьи 4 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации каждому заинтересованному лицу гарантируется право на обращение в суд за защитой нарушенных прав или оспариваемых прав, свобод и законных интересов, в том числе в случае, если, по мнению этого лица, созданы препятствия к осуществлению его прав, свобод и реализации законных интересов либо на него незаконного возложена какая-либо обязанность, а также право на обращение в суд в защиту прав других лиц или в защиту публичных интересов в случаях, предусмотренных этим кодексом и другими федеральными законами.
Круг лиц, которые вправе оспаривать в суде решения, действия (бездействие) избирательной комиссии, определен статьей 239 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.
Частью 2 приведенной нормы установлено, что кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии, их региональные отделения и иные структурные подразделения, другие общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители вправе оспаривать в суде решения, действия (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица, нарушающие их права, свободы и законные интересы.
Согласно части 4 указанной статьи, члены избирательной комиссии, комиссии референдума вправе оспаривать в суде решения, действия (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица, нарушающие права членов таких комиссий, связанные с осуществлением ими своих полномочий.
В силу подпункта "е" пункта 23 статьи 29 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" член территориальной избирательной комиссии с правом решающего голоса, вправе обжаловать в соответствующую вышестоящую комиссию или в суд, лишь те действия (бездействие) этой избирательной комиссии, которые связаны с реализацией им прав члена избирательной комиссии с правом решающего голоса.
Таким образом, действующее правовое регулирование дифференцирует порядок обжалования решений, действий избирательных комиссий, в том числе в части определения участников избирательных правоотношений, правомочных обращаться в суд с заявлением об их обжаловании с учетом характера их субъективных прав.
Как следует из искового заявления, в нем не указано, чем нарушены права истца оспариваемыми решениями избирательной комиссии, при этом имеется указание, что заявление подано и в интересах неопределенного круга лиц.
В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации судья отказывает в принятии административного искового заявления в случае, если административное исковое заявление подано в защиту прав, свобод и законных интересов другого лица, неопределенного круга лиц или публичных интересов органом государственной власти, иным государственным органом, органом местного самоуправления, организацией, должностным лицом либо гражданином, которым настоящим Кодексом или другими федеральными законами не предоставлено такое право.
Поскольку к иску не представлено документов, подтверждающих, что истец является членом Зеленоградской ТИК с правом решающего голоса, в иске не указано, чем нарушены его права оспариваемым решениями Зеленоградской ТИК, а так же не представлено документов, подтверждающих, что у него имеются полномочия на защиту прав неопределенного круга лиц, судья приходит к выводу, что в принятии искового заявления необходимо отказать.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 128 КАС Российской Федерации, суд
определил:
Отказать Раденко Алексею Николаевичу в принятии административного искового заявления о признании незаконными решений Зеленоградской территориальной избирательной комиссии от 19 августа 2020 года о досрочном голосовании.
Отказ в принятии административного искового заявления препятствует повторному обращению в суд с таким административным исковым заявлением.
На определение суда об отказе в принятии административного искового заявления может быть подана частная жалоба в течении пяти дней со дня вынесения в судебную коллегию по административным делам Калининградского областного суда через Зеленоградский районный суд Калининградской области.
Судья В.В. Сайбель

