ТРЕТИЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ
№ 88а–16684/2020
КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
	Санкт-Петербург
	              21 октября 2020 года


Судебная коллегия по административным делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции в составе:
председательствующего                         Кулешовой Е.А.,
судей                                                        Жидковой О.В., Зеленского А.М.
с участием прокурора                  Поповой Е.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу Регионального отделения политической партии «Справедливая Россия» в Калининградской области (далее РОПП «Справедливая Россия» в Калининградской области) на апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Калининградского областного суда от 31 августа 2020 года по административному делу № 2а-955/2020 по административному исковому заявлению регионального отделения политической партии «Российская партия пенсионеров за социальную справедливость» в Калининградской области к Зеленоградской территориальной избирательной комиссии (далее Зеленоградская ТИК) о признании незаконным и отмене решения № 94/417-4 от 5 августа 2020 года «О регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов муниципального Образования «Зеленоградский городской округ» 2 созыва, выдвинутого избирательным объединением РОПП «Справедливая Россия».
Заслушав доклад судьи Жидковой О.В., объяснения представителя заинтересованного лица РОПП «Справедливая Россия» в Калининградской области Новикова А.В., поддержавшего доводы кассационной жалобы, заключение прокурора отдела Генеральной прокуратуры Российской Федерации Поповой Е.В. об отмене апелляционного определения и направлении дела на новое апелляционное рассмотрение, судебная коллегия
установила:
решением окружного Совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский городской округ» № 391 от 23 июня 2020 года на 13 сентября 2020 года назначены выборы депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский городской округ» 2 созыва.
На основании части 1 статьи 18 устава муниципального образования «Зеленоградский городской округ» (в редакции решения окружного совета депутатов от 27 декабря 2019 года № 368) окружной Совет депутатов является представительным органом Зеленоградского городского округа состоящим из 20 депутатов, избираемых населением на муниципальных выборах по смешанной системе распределения мандатов на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права, при тайном голосовании сроком на 5 (пять) лет.
Десять    депутатов    окружного    Совета    депутатов избираются по мажоритарной системе по одномандатным избирательным округам (один округ - один депутат) и десять    депутатов    окружного    Совета депутатов избираются по пропорциональной системе по единому избирательному округу пропорционально числу голосов, поданных за списки кандидатов в депутаты выдвинутых избирательными объединениями.
Полномочия избирательной комиссии муниципального образования «Зеленоградский городской округ» решением избирательной комиссии Калининградской области № 187/1017-6 от 1 октября 2015 года возложены на Зеленоградскую территориальную избирательную комиссию (далее Зеленоградская ТИК).
Решением Зеленоградской ТИК № 94/417-4 от 3 августа 2020 года зарегистрирован муниципальный список кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов МО «Зеленоградский городской округ», в количестве 3 человек, выдвинутый избирательным объединением Региональное отделение Политической партии «Российская партия пенсионеров за социальную справедливость» в Калининградской области.
Решением Зеленоградской ТИК № 94/417-4 от 5 августа 2020 года зарегистрирован муниципальный список кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов МО «Зеленоградский городской округ» в количестве 4 человек, выдвинутый избирательным объединением Калининградское региональное отделение политической партии «Справедливая Россия» по муниципальному избирательному округу.
10 августа 2020 года избирательное объединение Региональное отделение политической партии «Российская партия пенсионеров за социальную справедливость» в Калининградской области, оспаривая правомерность решения Зеленоградской ТИК № 94/417-4 от 5 августа 2020 года, обратилось в суд с административным исковым заявлением к Зеленоградской ТИК о признании его незаконным и отмене, указав, что в нарушение пункта 3 статьи 92 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 г. № 231 «О муниципальных выборах Калининградской области», уполномоченный представитель партии не заверил документы кандидатов, а кроме того, партией не был создан избирательный фонд в установленный законом период времени, что является основанием для отказа в регистрации списка кандидатов в силу подпунктов «б», «б.1», «б.2» и «д» пункта 25 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
Судом к участию в деле в качестве заинтересованного лица привлечена избирательная комиссия Калининградской области.
Решением Зеленоградского районного суда города Калининградской области от 14 августа 2020 года в удовлетворении требований административного искового заявления отказано.
Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Калининградского областного суда от 31 августа 2020 года решение Зеленоградского районного суда города Калининградской области от 14 августа 2020 года отменено, принято новое решение об удовлетворении требований административного иска.
Признано незаконным и отменено решение Зеленоградской территориальной избирательной комиссии № 94/417-4 от 5 августа 2020 года «О регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский городской округ» 2 созыва, выдвинутого избирательным объединением Региональное отделение Политической партии «Справедливая Россия».
В кассационной жалобе, поданной через Зеленоградский районный суд Калининградской области 8 сентября 2020 года и поступившей в Третий кассационный суд общей юрисдикции 21 сентября 2020 года, РОПП «Справедливая Россия» в Калининградской области со ссылкой на существенное нарушение судами норм материального и процессуального права, просит об отмене апелляционного определения и оставлении в силе решения суда первой инстанции. Указывает, что суд апелляционной инстанции в нарушение требований части 1 статьи 178 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации вышел за пределы заявленных требований, сделав выводы относительно обстоятельств, которые административным истцом не заявлялись в качестве оснований для признания незаконной регистрации списка кандидатов и не были предметом рассмотрения в суде первой инстанции. Кроме того полагает, что процедура выдвижения списка кандидатов была соблюдена, так как список кандидатов был выдвинут Конференцией регионального отделения в соответствии с положениями пункта 2 статьи 25 Федерального закона № 95-ФЗ «О политических партиях» и Устава партии. Ссылается также на ненадлежащее извещение РОПП «Справедливая Россия» о месте и времени рассмотрения дела судом апелляционной инстанции.
Определением судьи Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 24 сентября 2020 года кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.
О времени и месте рассмотрения дела лица, участвующие в деле, извещены надлежащим образом. На основании части 2 статьи 326 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, судебная коллегия рассмотрела дело в их отсутствие.
Проверив материалы административного дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия по административным делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции приходит к следующему.
В соответствии с частью 2 статьи 329 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации при рассмотрении административного дела в кассационном порядке суд проверяет правильность применения и толкования норм материального права и норм процессуального права судами, рассматривавшими административное дело, в пределах доводов кассационных жалобы, представления.
Основаниями для отмены или изменения судебных актов в кассационном порядке кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов, изложенных в обжалованном судебном акте, обстоятельствам административного дела, неправильное применение норм материального права, нарушение или неправильное применение норм процессуального права, если оно привело или могло привести к принятию неправильного судебного акта (часть 2 статьи 328 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).
Такого рода нарушения норм процессуального права допущены судом апелляционной инстанции.
Разрешая спор и отказывая в удовлетворении административного иска, суд первой инстанции, руководствуясь положениями Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее Федеральный закон № 67-ФЗ), Закона Калининградской области от 18 марта 2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее Закон Калининградской области № 231), установив, что на момент принятия Зеленоградской территориальной избирательной комиссией решения о регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты, выдвинутых избирательным объединением Региональное отделение политической партии «Справедливая Россия», все требуемые Федеральным законом № 67-ФЗ, а также Законом Калининградской области № 231 документы имелись, Калининградским региональным отделением политической партии «Справедливая Россия» был создан избирательный фонд и представлен первый финансовый отчет, пришел к выводу об отсутствии у территориальной избирательной комиссии оснований к отказу в регистрации списка кандидатов по изложенным в административном иске основаниям.
Проверяя законность и обоснованность решения в апелляционном порядке, судебная коллегия, признав обоснованными выводы суда первой инстанции об отсутствии у избирательной комиссии оснований для отказа в регистрации списка кандидатов, предусмотренных подпунктами «б» и «д» пункта 25 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в целом с выводами суда об отсутствии у Зеленоградской территориальной избирательной комиссии оснований к отказу в регистрации списка кандидатов, не согласилась.
Отменяя решение, суд апелляционной инстанции, исходя из положений пункта 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан российской Федерации», в соответствии с которым решение избирательной комиссии о регистрации списка кандидатов может быть отменено судом по заявлению зарегистрировавшей список кандидатов избирательной комиссии, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктом 25 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом, и установив, что при выдвижении списка кандидатов не были соблюдены требования Федерального закона «О политических партиях», что является основанием для отмены решения избирательной комиссии о регистрации списка кандидатов в силу подпункта «а» пункта 25 статьи 38 Федерального закона № 67- ФЗ, пришел к выводу об удовлетворении заявленных требований, приняв по делу новое решение.
Вместе с тем, принимая указанное решение, суд апелляционной инстанции не учел следующее.
Согласно пункту 6 части 1 статьи 1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суды в порядке, предусмотренном данным Кодексом, рассматривают и разрешают подведомственные им административные дела о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающие из административных и иных публичных правоотношений, в том числе административные дела о защите избирательных прав.
Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации устанавливает, что в исковом заявлении должно быть указано содержание требований к административному ответчику и изложение оснований и доводов, посредством которых административный истец обосновывает свои требования (статья 125).
В связи с этим, предметом иска является то конкретное требование, связанное с нарушением избирательного законодательства, которое истец предъявляет к ответчику, и относительно которого суд должен вынести решение по делу.
В соответствии с общим правилом статьи 46 названного Кодекса административный истец вправе изменить основание или предмет административного иска, отказаться от административного иска полностью или частично.
При этом Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации в качестве одного из основных положений предусматривает принцип состязательности и равноправия сторон административного судопроизводства при активной роли суда, которая, в числе прочего, заключается в том, что суд, сохраняя независимость, объективность и беспристрастность, оказывает содействие сторонам процесса в реализации их прав, создает условия и принимает предусмотренные данным Кодексом меры для всестороннего и полного установления всех фактических обстоятельств по административному делу, в том числе для правильного применения законов и иных нормативных правовых актов при рассмотрении и разрешении административного дела (пункт 7 статьи 6 и часть 2 статьи 14).
Исходя из этого, федеральный законодатель в части 1 статьи 178 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации отразил один из важнейших принципов административного судопроизводства - принцип диспозитивности, согласно которому суд принимает решение по заявленным административным истцом требованиям, при этом допустил возможность суда выйти за пределы заявленных административным истцом требований (предмета административного искового заявления или приведенных административным истцом оснований и доводов) в случаях, предусмотренных названным Кодексом.
Из приведенных правовых норм следует, что право определения предмета иска и способа защиты прав принадлежит только административному истцу, в связи с чем, исходя из заявленных требований все иные формулировки и толкование данного требования судом, а не истцом означают фактически выход за пределы заявленного административным истцом к административному ответчику требования.
Как следует из административного искового заявления, Региональным отделением партии «Российская партия пенсионеров за социальную справедливость» в Калининградской области были заявлены требования об отмене решения избирательной комиссии о регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский городской округ», выдвинутого избирательным объединением Калининградское региональное отделение политической партии «Справедливая Россия», по тем основаниям, что представленные в территориальную избирательную комиссию документы кандидатов не заверены уполномоченным представителем партии, а также в связи с тем, что партией в установленный законом срок не был создан избирательный фонд, т.е. по основаниям, предусмотренным подпунктами «б» и «д» пункта 25 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
При этом из материалов дела, в том числе протокола судебного заседания от 14 августа 2020 г. (л.д.95-99), а также решения Зеленоградского районного суда Калининградской области от 14 августа 2020 г., вопреки апелляционному определению, не следует, что в ходе судебного разбирательства заявленные исковые требования административным истцом изменялись или дополнялись новыми основаниями, не следует это и из апелляционного представления прокурора, просившего об отмене решения суда первой инстанции по основаниям, изложенным в административном исковом заявлении.
Однако, руководствуясь положениями части 1 статьи 308 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, суд апелляционной инстанции, посчитав, что не связан основаниями и доводами, изложенными в апелляционной жалобе, представлении и возражениях, относительно жалобы, представления, указал на рассмотрение дела в полном объеме, тем самым выйдя за пределы заявленных исковых требований и приняв решение по основаниям и доводам, которые административным истцом не заявлялись.
Так, установив, что при выдвижении списка кандидатов, регистрация которого оспаривается административным истцом, не были соблюдены требования Федерального закона «О политических партиях», суд апелляционной инстанции пришел к выводу о наличии предусмотренных подпунктом «а» пункта 25 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ оснований для отказа в регистрации кандидата.
Действительно, в соответствии с положениями статьи 308 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суд апелляционной инстанции рассматривает административное дело в полном объеме и не связан основаниями и доводами, изложенными в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.
Указанное правило исходит из принципа административного судопроизводства о состязательности и равноправии сторон административного судопроизводства при активной роли суда, закрепленного в пункте 7 статьи 6 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.
Между тем, исходя из указанного принципа, положениями части 1 статьи 62 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации установлена обязанность административного истца доказывать обстоятельства, на которые он ссылается как на основания своих требований, если иной порядок распределения обязанностей доказывания не предусмотрен поименованным Кодексом.
Обязанность же доказывания законности решений, действий (бездействия) органов, организаций и должностных лиц, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, возлагается на соответствующие орган, организацию и должностное лицо (часть 2 статьи 62 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).
При этом федеральный законодатель установил, что при проверке законности этих решений, действий (бездействия) суд не связан основаниями и доводами, содержащимися в административном исковом заявлении и должен выяснить в полном объеме соблюдение административным ответчиком требований нормативных правовых актов, регулирующих возникшие между слабой и сильной стороной отношения, на основании доказательств, которые обязан представить административный ответчик, а в случае непредставления необходимых доказательств органом, организацией, лицом, наделенными государственными или иными публичными полномочиями и принявшими оспариваемые решения либо совершившими оспариваемые действия (бездействие), истребовать необходимые доказательства по своей инициативе (например, части 8, 11 и 12 статьи 226 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).
Приведенные правовые нормы, свидетельствуют о том, что предписания части 3 статьи 62 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, согласно которым суд не связан основаниями и доводами заявленных требований по административным делам о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, могут быть применены в споре между неравными субъектами публичных правоотношений, в частности, между кандидатом и избирательной комиссией, обладающей властными публичными полномочиями.
При таких обстоятельствах выход суда за пределы заявленных требований, заявленных кандидатом против другого кандидата (в рассматриваемом деле одним избирательным объединением против другого), обладающего таким же объемом прав и обязанностей в целях его исключения из избирательного процесса, является существенным нарушением установленного законом принципа состязательности и равноправия сторон.
Кроме того, в силу разъяснений, изложенных в пункте 26 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 июня 2020 г. № 5 «О применении судами норм Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, регулирующих производство в суде апелляционной инстанции» суд апелляционной инстанции осуществляет проверку судебных актов по апелляционным жалобам и представлениям, частной жалобе, представлению, а не полное повторное рассмотрение административного дела по правилам суда первой инстанции.
В нарушение вышеуказанных норм и разъяснений, суд апелляционной инстанции не указал, на каком основании он пришел к выводу о необходимости отмены решения суда первой инстанции за пределами доводов, как административного искового заявления, так и апелляционного представления, а также не указал мотивов, по которым вышел за пределы изложенных в них доводов.
Более того, из материалов дела не следует, что административному ответчику, заинтересованному лицу была предоставлена возможность принести возражения относительно соблюдения требований Федерального закона «О политических партиях» при выдвижении списка кандидатов, регистрация которого оспаривается административным истцом.
Допущенные судом второй инстанции нарушения норм процессуального права являются существенными, в связи с чем апелляционное определение подлежит отмене, а дело - направлению на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.
Руководствуясь статьями 328, 329, 330 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, судебная коллегия по административным делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции
определила:
апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Калининградского областного суда от 31 августа 2020 года отменить.
Дело направить в Калининградский областной суд на новое апелляционное рассмотрение.
Настоящее кассационное определение может быть обжаловано в судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации в шестимесячный срок, который начинает исчисляться на следующий день после принятия апелляционного определения и из которого исключаются срок составления мотивированного определения суда апелляционной инстанции, в случае когда его составление откладывалось, а также время рассмотрения кассационной жалобы.
Председательствующий:
Судьи:
Кассационное определение в полном
объеме изготовлено ДД.ММ.ГГГГ.

