О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
14 августа 2020 года г. Зеленоградск Судья Зеленоградского районного суда Калининградской области
Сайбель В.В.,
при секретаре Евсиковой Ю.В.
с участием помощника прокурора Зеленоградского района Калининградской области Позднякова В.А.
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении Зеленоградского районного суда Калининградской области
административное дело по административному исковому заявлению избирательного объединения «Зеленоградское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» об оспаривании решения Зеленоградской территориальной избирательной комиссии о регистрации списка кандидатов в депутаты муниципального образования «Зеленоградский городской округ» выдвинутого избирательным объединением «Калининградское региональное отделение политической партии ЛДПР»
установил:
Избирательное объединение «Зеленоградское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» обратилось в суд с иском об оспаривании решения Зеленоградской территориальной избирательной комиссии о регистрации списка кандидатов в депутаты муниципального образования «Зеленоградский городской округ», выдвинутого избирательным объединением «Калининградское региональное отделение политической партии ЛДПР».
В обосновании заявленных требований указали, что на 13 сентября 2020 года назначены выборы депутатов окружного Совета депутатов МО «Зеленоградский городской округ», следовательно, 29 июля 2020 года до 18 час. должен был быть предоставлен первый финансовый отчет избирательного объединения. 22 июля 2020 года КРО ПП ЛДПР уведомило территориальную избирательную комиссию о выдвижении списка кандидатов, а 23 июля 2020 года вышеуказанная партия создала свой избирательный фонд путем открытия расчетного счета в отделении Сбербанка России и в этот же день в избирательную комиссию был представлен первый финансовый отчет. Вместе с тем, уполномоченный представитель по финансовым вопросам был зарегистрирован избирательной комиссией только 27 июля 2020 года. Считая данные действия нарушением избирательного законодательства, административный истец обратился в суд с вышеуказанным иском, в котором так же просил проверить возможные нарушения, допущенные избирательным объединением в полном объеме.
В судебном заседании представитель истца Митрофанова Е.П., действующая на основании доверенности поддержала заявление, пояснила, что подписавший исковое заявление уполномоченный представитель избирательного объединения Рябцев В.А. не имеет доверенности на подписание административного искового заявления, а так же не имеет и высшего юридического образования.
Представитель ответчика Зеленоградской ТИК Барабан Н.М., действующий на основании доверенности оставил вопрос о рассмотрении иска на усмотрение суда.
Представитель заинтересованного лица КРО ПП ЛДПР Грищенко М.И., действующий на основании доверенности указал, что поданный иск подлежит оставлению без рассмотрения.
Выслушав представителей сторон, мнение прокурора, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
Пунктом 2 части 1 статьи 196 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации предусмотрено, что суд оставляет административное исковое заявление без рассмотрения в случае, если административное исковое заявление подано лицом, не обладающим административной процессуальной дееспособностью.
Согласно части 1 статьи 5 КАС Российской Федерации, способность иметь процессуальные права и нести процессуальные обязанности в административном судопроизводстве (административная процессуальная правоспособность) признается в равной мере за всеми гражданами, органами государственной власти, иными государственными органами, органами местного самоуправления, их должностными лицами, общественными объединениями, религиозными и иными организациями, в том числе некоммерческими, а также общественными объединениями и религиозными организациями, не являющимися юридическими лицами, если они согласно настоящему Кодексу и другим федеральным законам обладают правом на судебную защиту своих прав, свобод и законных интересов в публичной сфере.
Представительство в суде по административным делам регулируется гл. 5 КАС Российской Федерации, определяющей требования к лицам, которые могут быть представителями в суде (ст. 55), полномочия представителя (ст. 56), а также порядок оформления и подтверждения этих полномочий (ст. 57).
Так, в силу п. 5 ст. 54 КАС Российской Федерации административные дела организации могут вести в суде представители этой организации.
Статья 56 названного кодекса закрепляет право представителя совершать от имени представляемого им лица все процессуальные действия (п. 1).
Подпункт 1 п. 2 указанной статьи предусматривает, что в доверенности, выданной представляемым лицом, должно быть специально оговорено право представителя на подписание административного искового заявления и возражений на административное исковое заявление, подачу их в суд.
При этом в п. 2 ст. 56 КАС Российской Федерации приведен исчерпывающий перечень прав представителя, которые должны быть специально оговорены в доверенности.
Доверенность представителя к материалам дела не представлена. Из находящегося в материалах иска постановления Пленума Зеленоградского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», следует, что подписавший иск Рябцев В.А. был назначен представителем избирательного объединения, и ему были предоставлены полномочия по всем вопросам, связанным с участием избирательного объединения в муниципальных выборах, за исключением финансовых.
Право на подписание и подачу иска в суд предоставлено не было.
Согласно частям 1 и 3 статьи 55 КАС Российской Федерации представителями в суде по административным делам могут быть адвокаты и иные лица, обладающие полной дееспособностью, имеющие высшее юридическое образование и полномочия для ведения дела.
Документов, подтверждающих, что Рябцев В.А. имеет высшее юридическое образование к иску так же не представлено.
Учитывая, что к материалам иска не представлено документов, подтверждающих, что Рябцев В.А. является лицом, обладающим административной процессуальной дееспособностью, следовательно поданное им в суд исковое заявление подлежит оставлению без рассмотрения.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 196 КАС Российской Федерации, суд
определил:
Административное исковое заявление избирательного объединения «Зеленоградское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» об оспаривании решения Зеленоградской территориальной избирательной комиссии от 01 августа 2020 года за № 91\383-04 о регистрации списка кандидатов в депутаты муниципального образования «Зеленоградский городской округ», выдвинутого избирательным объединением «Калининградское региональное отделение политической партии ЛДПР» оставить без рассмотрения.
Возвратить административному истцу уплаченную при подаче настоящего иска государственную пошлину в размере 2000 руб.
На определение может быть подана в апелляционную инстанцию Калининградского областного суда частная жалоба в течении пяти дней со дня принятия.
Мотивированное определение составлено 14 августа 2020 года.
Судья В.В. Сайбель

