Сборник судебных решений по делам о защите избирательных прав граждан Российской Федерации, вынесенных судами Калинининградской области в 2013 году 

1. Обжалование решений избирательных комиссий по формированию участковых избирательных комиссий 

Дело №2-402/13

РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации
05 апреля 2013 года
                 г. Зеленоградск
Суд        Зеленоградского    района    Калининградской    области    в.    составе
председательствующего судьи        Сайбель В.В.
при секретаре
Смирновой Е.А.
с участием прокурора
Пономарева А.В,
рассмотрев, в открытом судебном заседании в помещении Зеленоградского районного суда Калининградской области
гражданское дело по заявлению Избирательной комиссии Калининградской области к Зеленоградской территориальной избирательной комиссии Калининградской области об обжаловании в части решения о формировании участковых избирательных комиссий
установил:
Избирательная комиссия Калининградской области обратилась в суд с заявлением, в котором указала, что Зеленоградской ТИК было принято решение от 18 марта 2013 года № 72/353-3 «О формировании участковых избирательных комиссий избирательных участков, участков референдума №№ 146-170, образованных на территории муниципального образования «Зеленоградский район» сроком на пять лет для проведения всех выборов, референдумов Калининградской области и местных референдумов», поскольку при принятии данного решения избирательной комиссией не были учтены требования утвержденных Постановлением Центральной избирательной комиссии Российской Федерации от 17 февраля 2010 года № 192/1337-5 Методических рекомендаций, а именно при формировании избирательных комиссии избирательных участков № 146, 147, 149, 150 не были учтены принципы преемственности в ее работе, целесообразности назначения в ее состав лиц, имеющих высшее (для участковых избирательных комиссий также среднее) профессиональное образование: юридическое, в области информационных технологий, автоматизации, обработки информации либо иное высшее профессиональное образование, опыт организации и проведения выборов, референдумов, а также участие молодежи в работе избирательных комиссий, в связи с чем в члены избирательных комиссий не были включены лица, имеющие опят работы в избирательных комиссиях, молодой возраст, высшее и среднее образование. В связи с чем, просят отменить решение Зеленоградской ТИК от 18 марта 2013 года № 72/353-3 в части формирования участковых избирательных комиссий избирательных участков №№ 146,147,149,150 в связи с допущенными нарушениями законодательства о выборах и референдумах, и обязать ТИК рассмотреть вопрос о формировании участковых избирательных комиссий избирательных участков №№146,147,149,150 в установленные законом сроки и соответствии с законодательством о выборах и референдумах.

В судебном заседании представитель заявителя Каровайчик Д.В., действующий на основании доверенности, доводы заявления поддержал, просил его удовлетворить, поскольку при принятии решения о формировании участковых избирательных комиссии избирательных участков №№ 146,147, 149, 150 территориальная комиссия не учла в полной мере требования разработанных вышестоящим органом Методических рекомендаций и отдала предпочтение одним кандидатам перед другими, причем данные кандидаты соответствовали всем критериям для работы в избирательной комиссии.
Представитель
заинтересованного
лица
Зеленоградской
территориальной избирательной комиссии (далее ТИК) Захарова Э.В., действующая на основании решения с требованиями заявления не согласилась, указала, что при принятии оспариваемого заявителем решения, они руководствовались нормами действующего законодательства, в том числе и Методических рекомендаций. Все участковые комиссии созданы таким образом, чтобы в них принимали участие кандидаты от политических партий в размере 50% от общего числа членов, а так же и лица, не имеющие опыта работы, хотя таких в комиссиях не более 1-2, поскольку чтобы действовал принцип преемственности в работе комиссий, необходимо обучать граждан, для дальнейшей замены выбывших членов. При принятии, решения Зеленоградской ТИК все кандидатуры были обсуждены, как включенные в список рабочей группой, так. и не включенные, при этом голосование комиссии при принятии решения было единогласным. Так же пояснила, что все лица, указанные в заявлении будут включены в резерв избирательных комиссий, и в последующем будут привлекаться к работе избирательных комиссий. В ТИК никто, из не включенных в списки граждан, с жалобами не обращайся, считает, что при формировании участковых комиссий, ими нормы законодательства не нарушены.
Представитель Зеленоградский ТИК Афанасьева И.С., действующая на основании доверенности в судебном заседании требования заявления не признала, пояснила, что избирательная комиссия № 147 уже начала свою работу, и расформировывать ее за неделю до выборов по таким основаниям нецелесообразно.
Выслушав участвующих в деле лиц, оценив относимость, допустимость и достоверность представленных по делу доказательств по правилам, установленным ст. 67 ГПК РФ, с учетом мнения прокурора, полагавшего, что заявление удовлетворению не подлежит, суд приходит к следующему.
Зеленоградской ТИК 18 марта 2013 года было принято решение № 72/353-3 «О формировании участковых избирательных комиссий избирательных участков, участков референдума №№ 146-170, образованных на территории муниципального образования «Зеленоградский район» сроком на пять лет для проведения всех выборов, референдумов Калининградской области  и местных референдумов»,  согласно которого  было  определено число членов участковых избирательных комиссий избирательных участков, участков референдума №№ 146-170, образованных на территории МО «Зеленоградский район» сроком на пять лет, согласно приложения №1, сформированы участковые избирательные комиссии избирательных участков, участков референдума №№ 146-170 сроком на пять лет, с назначением членов УИК с правом решающего голоса в составе, согласно приложениям № 2-26, выдачей членам участковых избирательных комиссий и избирательных участков, участков референдума №№ 146-170 удостоверений установленного образца.
Как указано в Приложении № 1, участковые избирательные комиссии № 147,149 состоят из десяти членов комиссии с правом решающего голоса, а участковые комиссии № 146 и 150 из 12 членов комиссии с правом решающего голоса.
Как следует из Приложения № 2 в составе участковой избирательной комиссии № 146 и 150 шесть членов являются членами политических партий, а в участковых избирательных комиссиях №№ 147 и 149 пять членов выдвинуты политическими партиями, что составляет 50% от общего числа членов комиссии.
Вопросы формирования участковой избирательной комиссии регулируются непосредственно Федеральным законом от 12,06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 03.12.2012) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации".
В соответствии со ст. 22 вышеуказанного Закона, избирательные комиссии муниципальных образований, окружные избирательные комиссии по выборам в органы местного самоуправления, территориальные, участковые комиссии формируются на основе предложений, указанных в пункте 1 настоящей статьи, а также предложений избирательных объединений, выдвинувших списки кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в представительном органе муниципального образования.
В соответствии с требованиями ст. 27 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" число членов участковой комиссии с правом
решающего      голоса      определяется      формирующими      ее территориальной комиссией либо должностным лицом в зависимости от числа избирателей, участников референдума, зарегистрированных на территории соответствующего избирательного участка (пункт 3), В случае совмещения дней голосования на выборах и (или) референдумах разных уровней максимальное число членов участковой комиссии с правом решающего голоса, предусмотренное пунктом 3 настоящей статьи, может быть увеличено, но не более чем на четыре из резерва составов участковых комиссий на срок, установленный территориальной комиссией (пункт 3.1). Кандидатуры, предложенные в состав участковой комиссии в соответствии с пунктом   4   настоящей   статьи,   но   не   назначенные   членами   комиссии, зачисляются в резерв составов участковых комиссий, который формируется избирательной комиссией субъекта Российской Федерации в порядке, установленном Центральной избирательной комиссией Российской Федерации (пункт 5.1).
В целях единообразного применения положений Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" с учетом практики его реализации при формировании территориальных избирательных комиссий, избирательных комиссий муниципальных образований, окружных и участковых избирательных комиссий, были разработаны и утверждены Постановлением ЦИК России от 17.02.2010 N 192/1337-5 (ред. от 16.01.2013) Методические рекомендации,
Данные Методические рекомендации содержит в отношении отдельных действий как рекомендательные нормы, так разъяснения положений Федерального закона, регулирующих порядок формирования избирательных комиссий, обязательные для исполнения в силу п. 13 ст. 21 Федерального закона.
Как следует из п. 1.1.3. вышеуказанных Методических рекомендаций, при рассмотрении кандидатур в состав избирательной комиссии необходимо учитывать положения ст. 29 Федерального закона, согласно которым определенные категории лиц не могут быть членами избирательной комиссии с правом решающего голоса, при этом орган, формирующий избирательную комиссию, обязан провести проверку лиц, кандидатуры которых предлагаются для назначения в состав избирательной комиссии, на предмет отсутствия предусмотренных указанными положениями Федерального закона ограничений с участием соответствующих органов.
В силу 1.1.5. этих же рекомендаций, при формировании избирательной комиссии рекомендуется учитывать принцип преемственности в ее работе, целесообразность назначения в ее состав лиц, имеющих высшее (для участковых избирательных комиссий также среднее) профессиональное образование: юридическое, в области информационных технологий, автоматизации, обработки информации либо иное высшее профессиональное образование, опыт организации и проведения выборов, референдумов, а также участие молодежи в работе избирательных комиссий.
При этом, в силу п. 8.7 рекомендаций следует, если число кандидатур, предложенных политическими партиями, избирательными объединениями, менее одной второй от общего числа членов участковой избирательной комиссии, рекомендуется назначить часть состава участковой избирательной комиссии по предложениям иных политических партий с тем, чтобы общее число членов участковой избирательной комиссии, назначаемых на основе предложений политических партий, избирательных объединений, составило не менее одной второй от общего числа членов участковой избирательной комиссии, а иные политические партии были представлены в участковых избирательных   комиссиях   на   соответствующей   территории   на   равных основаниях.
Отбор кандидатур проводится на основании процедуры, определенной решением избирательной комиссии субъекта Российской Федерации, а при его отсутствии - решением соответствующей территориальной комиссии.

Процедура    отбора    может    предусматривать    рейтинговое    голосование, жеребьевку,    иные   способы   определения   конкретных    кандидатур   для назначения в состав участковой избирательной комиссии.

А согласно п. 8.8 вышеуказанных рекомендаций. кандидатуры, предложенные в состав участковой избирательной комиссии в соответствии с пунктом 8,4 настоящих Методических рекомендаций, но не назначенные членами комиссии, зачисляются в резерв составов участковых комиссий, который формируется избирательной комиссией субъекта Российской Федерации в соответствии с Порядком формирования резерва составов участковых комиссий и назначения нового члена участковой комиссии из резерва составов участковых комиссий., установленным Центральной избирательной комиссией Российской Федерации.
Судом установлено, что все липа, предложенные для назначения в состав УИК и резерв составов УИК, были проверены 'ГИК на предмет наличия гражданства и дееспособности, а так же на предмет неснятой и непогашенной судимости и привлечения к административной ответственности за нарушения законодательства о выборах и референдумах, при этом такие лица были рабочей группой выявлены.

Кроме того, согласно протокола заседания ТИК, председатель ТИК сообщила членам комиссии, что отбор кандидатур должен производиться в соответствии с Методическими рекомендациями, Порядком формирования резерва,     согласно     которых необходимо     учитывать наличие профессионального образования: в области информационных технологий и автоматизации обработки информации, юридического либо иного профессионального образования, опыт организации и проведения выборов, референдумов, а так же участие молодежи.
Как следует из списка кандидатур, предложенных для назначения в состав участковой избирательной комиссии № 146, все кандидатуры имеют высшее или средне профессиональное образование, и только один кандидат не имеет опыта работы в проведении выборов, однако он выдвинут от ПП «Гражданская Платформа» и вошел в число 6 членов, выдвинутых от политических партий, что соответствует Принятым ЦИК РФ Методическим разъяснениям, а именно п. 8.7.
За весь список, данных кандидатур члены Зеленоградской ТИК проголосовали единогласно.
Как следует из списка кандидатур, предложенных, для назначения в состав участковой избирательной комиссии № 147, все кандидатуры имеют высшее или среднее профессиональное образование, и только два кандидата не имеют опыта работы в проведении выборов, однако один выдвинут от политической партии, а кандидат Александрова Е.В,  1970 г. рождения имеет высшее образование.
За   данный    список      кандидатур    члены    Зеленоградской    ТИК   проголосовали единогласно. 

Как, следует из списка   кандидатур, предложенных для назначения в состав участковой избирательной комиссии № 149, все кандидатуры имеют высшее или средне профессиональное образование, и только три кандидата из 10 не имеют опыта работы в проведении выборов, однако один выдвинут от политической партии, кандидат Руденко М.В. 1980 г. рождения, имеет высшее образование. Кандидат Микитенко М.А. 1959 г. рождения, имеет среднее профессиональное образование.
За весь список данных кандидатур члены Зеленоградской ТИК проголосовали единогласно, при этом ими обсуждалась кандидатура Гетман Т.А., и ее решено было оставить в резерве, и как пояснила в судебном заседании представитель Захарова Э.В. в резерве так же необходимы люди с опытом работы.
Из   списка      кандидатур,   предложенных  для   назначения   в   состав участковой избирательной комиссии № 150 следует, что, все кандидатуры имеют высшее или средне профессиональное образование,    и только три их 12 кандидатов не имеют опыта работы в проведении выборов, однако один был выдвинут от политической партии и двое других имеют высшее образование и подходят под критерий - молодежь.
За весь список данных кандидатур члены Зеленоградской ТИК так же проголосовали единогласно.
При таких установленных обстоятельствах, и нормах действующего законодательства, суд приходит к выводу, что Зеленоградской ТИК при формировании списка членов участковых избирательных комиссий № 146,147,149,150 были учтены рекомендации ЦИК РФ, в состав комиссий были избраны лица с высшим и средне профессиональным образованием, большинство из них имеет опыт работы в проведении выборов, в комиссиях представлены и лица молодого возраста, а включение в члены комиссий незначительное число лиц, не имеющих опыта избирательной работы, так же свидетельствует о применении Зеленоградской ЦИК рекомендаций ЦИК в части преемственности, поскольку лица с опытом работы должны его откуда-то нарабатывать.
Учитывая, что никаких нарушений при формировании списка членов избирательных комиссий № 146,147,149,150 Зеленоградской ТИК не допущено, требования Избирательной комиссии Калининградской области в части отмены решения ТИК от 18.03.2013г. удовлетворению не подлежат.
Доводы представителя заявителя, что в состав комиссий не были включены лица, имеющие высшее образование, и опыт работы в выборных органах, молодой возраст, не могут быть приняты во внимание, поскольку эти кандидатуры были обсуждены на заседании ТИК, и не набрали голосов членов ТИК, что является обязательным требованием закона, более того данные лица будут включены в резерв, что не исключает их работы в избирательной комиссии, а, следовательно, отсутствует и нарушение их избирательных прав.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199, 261 ГПК РФ,
решил:
В       удовлетворении заявления      Избирательной      комиссии Калининградской области об отмене решения Зеленоградской ТИК от 18 марта 2013г. за № 72\353-3 «О формировании участковых избирательных комиссий избирательных участков, участков референдумов № 146-170», образованных на территории МО «Зеленоградский район» сроком на пять лет для проведения всех выборов, референдумов калининградской области и местных референдумов» в части формирования участковых избирательных комиссии избирательных участков №№ 146,147,149, 150, и понуждении к рассмотрению вопроса о формировании избирательных комиссий данных избирательных участков в соответствии с законодательством о выборах и референдумах - отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Зеленоградский районный суд в течение пяти дней со дня принятия решения.
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ     ОПРЕДЕЛЕНИЕ

судья СайбельВ.В.                                                                                                 Дело № 33-1694/2013.                                                        12 апреля 2013 года                                                                                                       г. Калининград                                                                 

Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:

председательствующего                                    Крамаренко О.А.
судей                                                        Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора                                       Чернышовой К.И.
при секретаре                                                Волчковой М.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе избирательной комиссии Калининградской области на решение Зеленоградского районного суда Калининградской области от 5 апреля 2013 года, которым в удовлетворении заявления избирательной комиссии Калининградской области об оспаривании в части решения Зеленоградской ТИК от 18 марта 2013 года № 72/353-3 «О формировании участковых избирательных комиссий избирательных участков, участков референдума №№ 146-170, образованных на территории муниципального образования «Зеленоградский район» сроком на пять лет для проведения всех выборов, референдумов Калининградской области и местных референдумов» - отказано.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя избирательной комиссии Калининградской области - Каровайчика Д. В., поддержавшего доводы жалобы, возражения представителей Зеленоградской ТИК - Захаровой Э.В. и Афанасьевой И.С, полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Указанным решением Зеленоградской ТИК от 18 марта 2013 года № 72/353-3 сформированы участковые избирательные комиссии избирательных участков, участков референдума №№ 146-170 сроком на пять лет с назначением членов УИК с правом решающего голоса согласно приложениям 2-6.
Избирательная комиссия Калининградской области обратилась в суд 1 апреля 2013 года с заявлением об оспаривании этого решения Зеленоградской ТИК в части формирования состава участковых избирательных комиссий избирательных участков №№ 146, 147, 149 и 150, ссылаясь на то, что персональный  состав    участковых    избирательных    комиссий    должен    быть сформирован территориальной избирательной комиссией в срок до 30 апреля 2013 года с учетом положений ст.ст. 22, 27, 28, 29 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...» и Методических рекомендаций    о    порядке    формирования    территориальных    избирательных комиссий, избирательных комиссий муниципальных образований, окружных и участковых избирательных комиссий, утв. постановлением ЦИК РФ от 17 февраля 2010 года № 192/1337-5 с последующими изменениями и дополнениями. В силу п. 1.1.5  Методических рекомендаций  обязательными  критериями для назначения членами участковых комиссий с правом решающего голоса являются наличие высшего или  среднего  профессионального  образования,  опыта  организации  и проведения  выборов,   референдумов,   а  также   молодой  возраст   кандидата.   В нарушение приведенных положений Методических рекомендаций Зеленоградской ТИК  в  состав  УИК  №   146  включен Муминов  Р.А.,  который  имеет высшее образование, но не имеет опыта работы в избирательных комиссиях, а также 3 члена комиссии (Алексеева Т.С, Антонова З.А., Душак О.В.), которые имеют опыт работы в избирательных комиссиях, но только среднее специальное образование, в то время как кандидат Котельников А.П. не был включен в состав комиссии, но полностью соответствует требованиям п. 1.1.5 Методических рекомендаций.    В состав  УИК  №   147   включены   3   кандидата,   которые  имеют только   среднее профессиональное образование (Головань О.Н., Журавкова С.Н., Ковтун Е.В.), но обладают опытом работы в избирательных комиссиях, и 1 кандидат (Александрова Е.В.),   которая   имеет   высшее   образование,   но   не   имеет   опыта   работы   в избирательных комиссиях, в то время как неправомерно отклонена кандидатура Грицкевича   В. О.,    имеющего    и    высшее    образование,    и    опыт   работы    в избирательных комиссиях.    В состав    УИК №  149 включены Руденко М.В. и Микитенко М.А., которые имеют соответственно высшее и среднее специальное образование, но не имеют опыта работы в избирательных комиссиях, при этом неправомерно отклонена кандидатура Гетман Т.А., имеющей высшее образование и опыт работы в избирательных комиссиях. В состав УИК № 150 включены, в частности, Белова О.В. и Терентьева А.В., которые имеют высшее образование, но не имеют опыта работы в избирательных комиссиях, и без достаточных к тому оснований отклонена кандидатура Галущенко Е.В., имеющего среднее специальное образование,   но   обладающего   опытом   работы   в   избирательных   комиссиях. Приведенные    обстоятельства,    по    мнению    заявителя,    свидетельствуют    о формировании  участковых   избирательных  комиссий   с   нарушениями   п.   1.1.5 Методических рекомендаций.
Судом постановлено изложенное выше решение.
В апелляционной жалобе избирательная комиссия Калининградской области просил решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления, настаивая на нарушении Зеленоградской ТИК требований п. 1.1.5 Методических рекомендаций.
Проверив законность решения, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
На основании п. 8 ст. 4 Федерального закона № 157-ФЗ от 2 октября 2012 года «О внесении изменений в Федеральный закон «О политических партиях» и Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» участковые избирательные комиссии формируются сроком на пять лет в соответствии с требованиями Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" (в редакции настоящего Федерального закона) не позднее 30 апреля 2013 года.
Общие условия и порядок формирования участковых избирательных комиссий закреплены в ст.ст. 22, 27 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Так, пунктами 1 и 2 ст. 27 Федерального закона № 67-ФЗ предусмотрено, что на избирательных участках, участках референдума, образованных в соответствии с п. 2 ст. 19 настоящего Федерального закона, участковые комиссии формируются территориальными избирательными комиссиями; срок полномочий сформированной участковой комиссии составляет пять лет.
Из содержания п.п. 1, 2, 4 ст. 22 и п.п. 4, 5 ст. 27 Федерального закона № 67-ФЗ следует, что территориальная комиссия обязана назначить не менее одной второй от общего числа членов участковой комиссии на основе поступивших предложений, в частности, политических партий, выдвинувших списки кандидатов и допущенных к распределению депутатских мандатов в законодательном (представительном) органе государственной власти субъекта Российской Федерации (не более одного члена комиссии с правом решающего голоса по предложению каждой политической партии). Остальные члены участковой избирательной комиссии с правом решающего голоса избираются на основе предложений представительного органа муниципального образования, собрания избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы, при этом количество вносимых предложений не ограничивается.
Перечень ограничений, вследствие которых определенные категории лиц не могут быть членами комиссии с правом решающего голоса, определен в ст. 29 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Из материалов дела следует и не оспаривается заявителем, что приведенные нормы закона были соблюдены Зеленоградской ТИК при формировании участковых избирательных комиссий.
Кроме того, согласно п. 1.1.5 названных Методических рекомендаций при формировании избирательной комиссии рекомендуется учитывать принцип преемственности в ее работе, целесообразность назначения в ее состав лиц, имеющих высшее (для участковых избирательных комиссий также среднее) профессиональное образование, опыт организации и проведения выборов, референдума, а также участие молодежи в работе избирательных комиссий.
Подобные указания в федеральном и региональном законах о выборах отсутствуют, они носят рекомендательный характер, вследствие чего безусловный приоритет лиц, которые имеют высшее или среднее профессиональное образование и опыт работы в избирательных комиссиях, по отношению к гражданам, которые не имеют какого-либо из этих условий, законом не установлен.
Кроме того, как видно из имеющихся в деле документов, в состав участковой избирательной комиссии избирательного участка № 146 (администрация МО «Зеленоградское городское поселение») включено 12 членов комиссии из предложенных 18 кандидатур, при этом Алексеева Т.С., Антонова З.А., Душак О.В. имеют оба вышеуказанных условия (среднее профессиональное образование и опыт работы в избирательных комиссиях), а Муминов Р.А., выдвинутый региональным отделением в Калининградской области политической партии «Гражданская Платформа», имеет высшее образование, но не имеет опыта работы в избирательных комиссиях, что само по себе не препятствует включению его в состав участковой комиссии с правом решающего голоса и не свидетельствует о нарушении принципа преемственности в работе комиссии при том, что большинство иных членов комиссии имеют работы в ней и возможность передавать этот опыт новым членам комиссии.
Ссылки на то, что Котельников А.П., сотрудник администрации МО «Зеленоградское городское поселение», необоснованно не включен в состав комиссии, не могут быть признаны достаточным основанием к отмене решения, поскольку выбор кандидатур в состав участковых избирательных комиссий осуществлен в установленном порядке на заседании территориальной избирательной комиссии коллегиально, проголосовавшей единогласно против включения Котельникова А.П. в состав УИК № 146 с зачислением его в резерв составов участковых комиссий.
Более того, эти доводы свидетельствуют о достаточно противоречивом видении избирательной комиссией Калининградской области состава данной участковой комиссии при том, что кандидат Герасименко Е.В., как и Котельников А.П., имеет высшее образование и опыт работы в избирательных комиссиях, но в заявлении облизбиркома не упоминается в отличие от кандидата Котельникова А.П.
В состав участковой избирательной комиссии избирательного участка № 147 («Вектор») включено 10 членов комиссии из предложенных 17 кандидатур, при этом Головань О.Н., Журавкова С.Н. и Ковтун Е.В. имеют среднее профессиональное образование и опыт работы в избирательных комиссиях, а Александрова Е.В. имеет высшее образование, но не обладает опытом работы в избирательных комиссиях, что само по себе не препятствует включению ее в состав участковой комиссии с правом решающего голоса и также не свидетельствует о нарушении принципа преемственности в работе комиссии, большинство членов которой имеют опыт работы в УИК.
Ссылки на то, что без законных к тому оснований отклонена кандидатура Грицкевича В.О., генерального директора ЗАО «Балтийские Авуары», не влекут отмену решения с учетом единогласного принятия в установленном порядке соответствующего решения членами территориальной комиссии с зачислением Грицкевича В.О. в резерв составов комиссии.
Кроме того, эти доводы также, по мнению коллегии, свидетельствуют о неоднозначном подходе избирательной комиссии Калининградской области к формированию состава данной участковой комиссии при том, что кандидат Матвейчев П.И., выдвинутый региональным отделением в Калининградской области политической партии «Гражданская Платформа», как и Грицкевич В.О., имеет высшее образование и опыт работы в избирательных комиссиях, но в заявлении облизбиркома не упоминается.
В состав участковой избирательной комиссии избирательного участка № 149 (ЗГЦКиИ) включено 10 членов комиссии из 15 предложенных кандидатур, в том числе, Руденко М.И., имеющая высшее образование и не имеющая опыта работы в избирательных комиссиях, и Микитенко М.А., имеющая среднее специальное образование и опыт работы в избирательных комиссиях, что не противоречит закону, а ссылки избирательной комиссии Калининградской области на то, что без законных к тому оснований в состав комиссии не включена Гетман Т.А., директор МАУК «Зеленоградский городской центр культуры и искусства», также не влекут отмену решения, тем более, что и иные кандидаты при аналогичных условиях не включены в состав комиссии, в частности, Лукьяненко В.Ф., выдвинутый региональным отделением в Калининградской области политической партии «Гражданская Платформа», имеющий высшее образование и опыт работы в избирательных комиссиях. В состав участковой избирательной комиссии избирательного участка № 150 (ДЮСШ) назначено 12 членов комиссии из 19 предложенных кандидатур, в том числе, Белова О.В. и Терентьева А.В., имеющие высшее образование и не имеющие опыта работы в избирательных комиссиях, что также не противоречит закону при том, что остальные члены комиссии в подавляющем большинстве имеют аналогичное образование и опыт работы в избирательных комиссиях, чем обеспечен принцип преемственности в работе комиссии.
То обстоятельство, что в состав комиссии не включен Галущенко Е.В., главный механик ЗАО «Балтийские Авуары», имеющий среднее профессиональное образование и опыт работы в избирательных комиссиях, не может быть признано доказательством незаконности оспариваемого решения и (или) его необъективности, поскольку при аналогичных условиях в состав комиссии не включены и иные лица, в частности, Дубова Е.В. и Мухина Е.А., имеющие высшее образование и опыт работы в избирательных комиссиях, а также Пылаева О.В., имеющая среднее профессиональное образование и опыт работы в избирательных комиссиях, как и Галущенко Е.В.
Таким образом, оспариваемое решение территориальной избирательной комиссии принято в пределах ее компетенции и в соответствии с установленным порядком, не противоречит нормам закона о порядке формирования участковых избирательных комиссий.
С учетом изложенного судебная коллегия полагает решение подлежащим оставлению без изменения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Зеленоградского районного суда Калининградской области   от 5 апреля   2013   года   оставить   без   изменения,   апелляционную   жалобу удовлетворения.
Дело №2-6900/2013
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
04 декабря 2013 года
      г. Калининград
Ленинградский районный суд г. Калининграда в составе:
председательствующего судьи   Кулинича Д.Н.,
с участием прокурора
Припаньковского А.Е.,
при секретаре
Кожановой А.П.,
с участием представителей Избирательной комиссии городского округа «Город Калининград»     Пастушенко     В.М.     и     Горбунова    В.В.;     представителей Избирательной    комиссии    Калининградской    области    Барскова    И.Н.    и Каровайчика  Д.В.;   представителей   Молодежного   профессионального   союза работников, студентов и аспирантов Калининградской области Рыбина С.А., и Шишковой Е.С.;
Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлениям Избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» и Молодежного профессионального союза работников, студентов и аспирантов Калининградской области об обжаловании решений Избирательной комиссии Калининградской области от 26 сентября 2013 года №99/515-6 «О кандидатурах в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» и от 17 октября 2013 года №101/523-6 «О кандидатурах в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград»,
УСТАНОВИЛ:
Избирательная комиссия городского округа «Город Калининград» обратилась в суд с заявлением об обжаловании решения Избирательной комиссии Калининградской области от 26 сентября 2013 года №99/515-6 «О кандидатурах в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград».
Молодежный профессиональный союз работников, студентов и аспирантов Калининградской области также обратился в суд с заявлением об обжаловании решений Избирательной комиссии Калининградской области от 26 сентября 2013 года №99/515-6 «О кандидатурах в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» и от 17 октября 2013 года №101/523-6 «О кандидатурах в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград».
В обоснование заявленных требований и Избирательная комиссия городского округа «Город Калининград» и Молодежный профессиональный союз работников, студентов и аспирантов Калининградской области привели аналогичные доводы, в связи с чем, определением Ленинградского районного суда г. Калининграда от 07 ноября 2013 года указанные заявления объединены в одно гражданское дело для совместного рассмотрения.
Из заявлений Избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» и Молодежного профессионального союза работников, студентов и аспирантов Калининградской области следует, что 26 сентября 2013  года состоялось заседание Избирательной комиссии Калининградской области (далее ИККО), на котором был рассмотрен вопрос о кандидатах в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» и принято решение «О кандидатурах в состав избирательной комиссии городского округа «Город  Калининград» от 26 сентября 2013 года №99/516-6, на основании которого всем субъектам права внесения предложении по составу избирательной комиссии городского округа «Город Калининград», внёсшим предложения после 24 сентября 2013 года, было отказано в выдвижении в состав комиссии. Кроме того, 17 октября 2013 года состоялось заседание Избирательной комиссии Калининградской области (далее ИККО) на котором был рассмотрен вопрос о кандидатах в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» и принято решение «О кандидатурах в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» от 17.10.2013 №101/523-6 в котором Избирательная комиссия Калининградской области решила не предлагать городскому Совету депутатов Калининграда для назначения членами избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» с правом решающего голоса кандидатуру, предложенную Молодежным профессиональным союзом работников, студентов и аспирантов Калининградской области.
Указывая, что принятые решения Избирательной комиссии Калининградской области не соответствуют требованиям Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года №67-ФЗ и ущемляют права остальных субъектов права внесения предложений по составу избирательной комиссии городского округа «Город Калининград истцы просят решения Избирательной комиссии Калининградской области от 26 сентября 2013 года №99/515-6 «О кандидатурах в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» и от 17 октября 2013 года №101/523-6 «О кандидатурах в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» отменить, признать за субъектами внесения предложений по составу избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» и кандидатами в состав названной комиссии право на полное, объективное и всестороннее рассмотрение представленных в установленные Федеральным законом сроки документов на равных условиях.
В качестве нарушений Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года №67-ФЗ истцы указывают, что
-
Избирательная   комиссия   Калининградской   области   до   настоящего времени не вышла с предложением в законодательный орган Субъекта РФ о включении в Закон Калининградской области «О муниципальных выборах в  Калининградской     области»     норм,     определяющих     порядок     внесения предложений   о   кандидатурах   для   назначения   в   составы   избирательных комиссий;
-
после выхода 19 сентября 2013 года информационного сообщения о приёме   предложений   по   кандидатурам   членов   избирательной   комиссии, избирательная комиссия Калининградской области не установила сроки приема предложений от субъектов права внесения предложений по составу комиссии, довела через СМИ данную информацию и сроки заседания рабочей группы по предварительному рассмотрению вопросов по формированию избирательных комиссий   до    субъектов   права   выдвижения,    а   также    сроки   заседания Избирательной     комиссии     Калининградской     области     о     рассмотрении  предложений    субъектов    права    выдвижения    по    кандидатам    в    состав избирательной комиссии;
Избирательная комиссия Калининградской области вместо минимального срока представления документов другими субъектами права внесения предложений в 30 дней, установленного Федеральным законом, полностью сформировала свои предложения по составу избирательной комиссии муниципального образования через 08 дней и приняла по данному вопросу оспариваемое решение без учёта поступающих в установленные сроки предложений;
- Избирательная комиссия Калининградской области нарушила порядок рассмотрения представленных предложений. В результате чего кандидаты были заведомо поставлены в неравные условия, в частности: кандидатуры первых шести кандидатов (Изофатовой Н.М., Феоктистова А.В., Дятлова Ю.И., Баязитова О.Р., Каровайчика Д.В., Егорова Н.А.), со слов секретаря Избирательной комиссии Калининградской области, были рассмотрены на заседании рабочей группы по предварительному рассмотрению вопросов по формированию избирательных комиссий 24 сентября 2013 года, а кандидатуры остальных кандидатов на заседании рабочей группы не рассматривались, как и не рассматривались кандидатуры других субъектов права внесения предложений поступивших после принятия решения по первым шести кандидатам, поступающие после принятия оспариваемых решений, но в пределах установленного законом 30 дневного срока. Документы кандидатов, которые не были рассмотрены на заседании рабочей группы, были подвергнуты тщательному анализу. Были озвучены несущественные недостатки при оформлении документов. Срока для их устранения установлено не было. Выдвигались необоснованные обвинения.
В судебном заседании представители Избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» Пастушенко В.М. и Горбунов В.В. исковые требования поддержали, привели доводы аналогичные указанным в заявлении. Дополнительно пояснили, что ответчиком был изменен установленный законом срок принятия заявлений от субъектов права выдвижения, изменен орган, в который субъекты обязаны подавать заявления. Заявления от субъектов права выдвижения должны быть направлены в Городской Совет депутатов Калининграда, однако заявления с приложенными документами были приняты и рассмотрены ответчиком - Избирательной комиссией Калининградской области, которая не вправе решать вопрос о соответствии, либо не соответствии кандидатов и их назначении в состав Избирательной комиссии городского округа «Город Калининград». Полагает, что заявления от субъектов права выдвижения, в том числе от истцов, должны были быть перенаправлены Избирательной   комиссией   Калининградской   области   в   Городской   Совет депутатов Калининграда без принятия по ним каких-либо самостоятельных решений.
Представители Молодежного профессионального союза работников, студентов и аспирантов Калининградской области Рыбин С.А. и Шишкова Е.С. в судебном заседании поддержали исковые требования по основаниям указанным в заявлении. Поддержали доводы изложенные представителями Избирательной комиссии городского округа «Город Калининград».
Представители Избирательной комиссии Калининградской области Барсков И.Н. и Каровайчик Д.В. в судебном заседании возражали против исковых требований. Представили письменный отзыв, в котором указали, что 30 дневный период приема предложении по составу избирательной комиссии муниципального образования установлен только для органа формирующего указанную комиссию, то есть для городского Совета депутатов Калининграда, а не для субъектов права предложения кандидатур для назначения членами избирательной комиссии городского округа «Город Калининград», одним из которых является ИККО. Субъекты права предложений кандидатур в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград», в отличие от городского Совета депутатов Калининграда, должны в рамках этого 30 дневного срока принять предложения по кандидатам, рассмотреть их и направить свои предложения в городской Совет депутатов Калининграда. В связи с чем, принятие решения №99/516-6 26 сентября 2013 года, а не по истечению 30 дневного срока требованиям закона не противоречит. Порядок и сроки принятия решений субъектами права выдвижения, и направления своих предложений в представительный орган муниципального образования законом не установлен, и данные вопросы разрешаются субъектами самостоятельно.
Поскольку предложения избирательной комиссии субъекта Российской Федерации в силу закона готовятся с учетом предложений общественных объединений, за исключением общественных объединений, указанных в пункте 8 статьи 24 ФЗ «Об основных гарантиях», с учетом предложений собраний избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы, а также предложений избирательной комиссии соответствующего муниципального образования предыдущего состава, Избирательной комиссией Калининградской области были рассмотрены все поступающие к ним заявления по указанному вопросу, в том числе заявления истцов. Все субъекты права предложения кандидатур в состав избирательной комиссией муниципального образования, подавшие заявления в ИККО обладают равными правами при рассмотрении их кандидатур для предложения в состав избирательной комиссии муниципального образования. Преимущественным правом не наделен ни один из этих субъектов.
Решение Избирательной комиссии Калининградской области от 26 сентября 2013 года №99/515-6 «О кандидатурах в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» о рекомендации городскому Совету депутатов Калининграда для назначения в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» Изофатовой Н.М., Феоктистова А.В., Дятлова Ю.И., Баязитова О.Р., Каровайчика Д.В., Егорова Н.А., и отказе в такой рекомендации Пастушенко В.М., Горбунову В.В., Кузину A.M., Балычевой Е.В., а также решение «О кандидатурах в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» от 17.10.2013 №101/523-6 в котором Избирательная комиссия Калининградской области решила не предлагать городскому Совету депутатов Калининграда для назначения членами избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» с правом решающего голоса кандидатуру, предложенную Молодежным профессиональным союзом работников, студентов и аспирантов Калининградской области были приняты коллегиально, большинством голосов полномочного состава Избирательной комиссии Калининградской области в результате голосования, с учетом представленных указанными лицами документов. Довод заявителей о предвзятом и негативном отношении членов ИККО к ряду кандидатур является субъективным и ничем не подтверждается.
Указывая, что на момент принятия оспариваемых решений ограничений у лиц, предложенных для назначения в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград», не имелось, указанные лица соответствуют требованиям, Методических рекомендаций о порядке формирования территориальных избирательных комиссий, избирательных комиссий муниципальных образований, окружных и участковых избирательных комиссии, Избирательная комиссия Калининградской области, полагая решения законными, просит в иске Избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» и Молодежного профессионального союза работников, студентов и аспирантов Калининградской области отказать.
Представители городского Совета депутатов Калининграда в судебное заседание не явились, от председателя городского Совета депутатов Калининграда A.M. Кропоткина поступило письменное ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие представителей городского Совета депутатов Калининграда. Кроме того, в ходатайстве указано, что решением городского Совета депутатов Калининграда от 27 ноября 2013 года № 428 сформирована избирательная комиссия городского округа «Город Калининград» в количестве 12 членов с правом решающего голоса. В состав указанной комиссии включены 6 членов, предложенных от Избирательной комиссии Калининградской области в соответствии с решением от 26 сентября 2013 года № 99/515-6.
Заслушав представителей сторон, исследовав письменные материалы дела, суд находит заявленные требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
В силу пункта 7 статьи 24 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года №67-ФЗ (далее - ФЗ «Об основных гарантиях») формирование избирательной комиссии муниципального образования осуществляется представительным органом муниципального образования на основе предложений, указанных в пункте 2 статьи 22 настоящего Федерального закона, предложений собраний избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы, а также предложений избирательной комиссии муниципального образования предыдущего состава, избирательной комиссии субъекта Российской Федерации.
Согласно п. 1,2 статьи 22 ФЗ «Об основных гарантиях» избирательные комиссии муниципальных образований формируются на основе предложений политических   партий,   выдвинувших   списки   кандидатов,   допущенные   к распределению депутатских мандатов в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации, законодательном (представительном) органе государственной власти соответствующего субъекта Российской Федерации, предложений политических партий, выдвинувших списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты в соответствии с законом субъекта Российской Федерации, предусмотренным пунктом 17 статьи 35 указанного Федерального закона, предложений других политических партий и иных общественных объединений, а также предложений избирательных объединений, выдвинувших списки кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в представительном органе муниципального образования.
Из п. 8 статьи 22 ФЗ «Об основных гарантиях» и п. 1 статьи 15 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» следует, что избирательная комиссия муниципального образования формируется представительным органом муниципального образования не ранее чем за 15 дней и не позднее чем за 1 день до дня истечения срока полномочий избирательной комиссии муниципального образования предыдущего состава. Период приема предложений по составу избирательной комиссии муниципального образования составляет 30 дней. Информация представительного органа муниципального образования о предстоящем формировании избирательной комиссии муниципального образования и сроках приема предложений по составу подлежит опубликованию.
П. 8 и 9 статьи 24 ФЗ «Об основных гарантиях» установлено, что представительный орган муниципального образования обязан назначить половину от общего числа членов избирательной комиссии муниципального образования на основе поступивших предложений: от политических партий, выдвинувших федеральные списки кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации; политических партий, выдвинувших списки кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в законодательном (представительном) органе государственной власти субъекта Российской Федерации, а также политических партий, выдвинувших списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты в соответствии с законом субъекта Российской Федерации, предусмотренным пунктом 17 статьи 35 настоящего Федерального закона; избирательных объединений, выдвинувших списки кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в представительном органе муниципального образования; и половину от общего числа членов избирательной комиссии муниципального района, городского округа, внутригородской территории города федерального значения на основе поступивших предложений избирательной комиссии субъекта Российской Федерации.
В силу п. 9.2 статьи 24 ФЗ «Об основных гарантиях» предложения избирательной комиссии субъекта Российской Федерации, избирательной комиссии муниципального района, территориальной комиссии, указанные в пунктах   9   и   9.1    настоящей   статьи,   готовятся   с   учетом   предложений общественных объединений, за исключением общественных объединений, указанных в пункте 8 настоящей статьи, с учетом предложений собраний избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы, а также предложений избирательной комиссии соответствующего муниципального образования предыдущего состава.
Из п. 4.4 Методических рекомендациях о порядке формирования территориальных избирательных комиссий, избирательных комиссий муниципальных образований, окружных и участковых избирательных комиссий утвержденных Постановлением ЦИК России от 17.02.2010 N 192/1337-5 (ред. от 16.01.2013), следует, что при назначении членов избирательных комиссий, предложенных политическими партиями, избирательными объединениями, указанными в пункте 8 статьи 24, пунктах 7 и 7.1 статьи 25, пункте 7 статьи 26, пункте 5 статьи 27 Федерального закона, закон не устанавливает приоритетов среди субъектов права внесения предложений о кандидатурах в состав избирательных комиссий.
В соответствии с п. 6.6 указанных методических рекомендаций Избирательная комиссия субъекта Российской Федерации, при подготовке своих предложений, на основе которых представительный орган соответствующего муниципального образования обязан назначить половину состава избирательной комиссии данного муниципального образования, учитывает предложения следующих субъектов права выдвижения кандидатур в состав формируемой комиссии: общественных объединений, за исключением политических партий и избирательных объединений, указанных в пункте 8 статьи 24 Федерального закона; собраний избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы; избирательной комиссии соответствующего муниципального образования предыдущего (действующего) состава.
В судебном заседании установлено, что в связи с истечением четырёхлетнего срока полномочий избирательной комиссии городского округа «Город Калининград», сформированной 20 ноября 2009 года, городской Совет депутатов Калининграда приступил к формированию нового состава избирательной комиссии городского округа «Город Калининград», о чем разместил информационное сообщение в специальном выпуске газеты «ГРАЖДАНИН» от 19 сентября 2013 года № 40 (337).
Согласно информационному сообщению комиссия формируется в количестве 12 членов комиссии с правом решающего голоса, а срок приёма предложений составляет 30 дней со дня опубликования данного сообщения, т.е. с 19 сентября 2013 года по 18 октября 2013 года.
26 сентября 2013 года состоялось 99 заседание ИККО, на котором, согласно повестке, рассматривался вопрос о кандидатурах в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград». Членам ИККО были представлены документы всех кандидатов в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» поступившие в ИККО до даты проведения заседания: Изофатовой Н.М., Феоктистова А.В., Дятлова Ю.И., Баязитова О.Р., Каровайчика Д.В., Егорова Н.А., Пастушенко В.М., Горбунова В.В., Кузина A.M., Балычевой Е.В. Указанные кандидаты были предложены ИККО для рассмотрения вопроса об их выдвижении от ИККО как субъекта права выдвижения кандидатур в состав формируемой комиссии субъектами права выдвижения указанных в п.9.2. статьи 24 ФЗ «Об основных гарантиях».

Решение Избирательной комиссии Калининградской области от 26 сентября 2013 года №99/515-6 «О кандидатурах в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» было принято коллегиально, в результате голосования, большинством голосов полномочного состава Избирательной комиссии Калининградской области, что подтверждается материалами дела (протокол заседания комиссии т. 1 л.д. 61-65). В соответствии с указанным решением Избирательная комиссия Калининградской области предложила Городскому совету депутатов Калининграда для назначения в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» следующих кандидатов Изофатовой Н.М., Феоктистова А.В., Дятлова Ю.И., Баязитова О.Р., Каровайчика Д.В.,   Егорова Н.А.
Кандидатуры Пастушенко В.М., Горбунов В.В., Кузин A.M., Балычева Е.В. не были включены в перечень лиц выдвинутых для назначения в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» от Избирательной комиссии Калининградской области, фактически указанным лицам было отказано в представлении их кандидатур для назначения в состав указанной комиссии от указанного субъекта права выдвижения.
Кроме того 17 октября 2013 года состоялось заседание Избирательной комиссии Калининградской области (далее ИККО) на котором был рассмотрен вопрос о кандидатах в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» и принято решение «О кандидатурах в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» от 17.10.2013 №101/523-6 в котором Избирательная комиссия Калининградской области решила не предлагать городскому Совету депутатов Калининграда для назначения членами избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» с правом решающего голоса кандидатуру, предложенную Молодежным профессиональным союзом работников, студентов и аспирантов Калининградской области.
Из указанных выше требований закона следует, что при формировании предложений Избирательной комиссии Калининградской области Городскому совету депутатов Калининграда по составу избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» должны быть учтены заявления общественных объединений за исключением политических партий и избирательных объединений указанных в пункте 8 статьи 24 Федерального закона; собраний избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы; избирательной комиссии соответствующего муниципального образования предыдущего (действующего) состава. Однако закон не содержит императивного указания на то что все заявления указанных лиц в обязательном порядке должны войти в перечень кандидатов предлагаемых ИККО в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград». Таким образом, рассмотрев все поступившие заявления от указанных лиц, в том числе от истцов, на заседаниях ИККО и приняв решение о предложении одних из них для назначения в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград», и решив не предлагать других, ИККО не нарушила указанных выше требований закона. Как указано выше, поскольку ни один кандидат не имеет установленных законом преимуществ, вопрос о том кого из них предложить, а кому отказать разрешался ИККО путем голосования, по итогам изучения представленных кандидатами документов. Довод истцов о предвзятом и негативном отношении членов ИККО  к ряду кандидатур является субъективным, и доказательствами не подтвержден,  кроме того коллегиальное принятие решения исключает влияние субъективного отношения    на    результат    голосования.    Доказательств    подтверждающих  несоответствие предложенных ИККО кандидатов требованиям закона, либо нарушения ими установленных ограничений, суду не представлено. Кроме того, соблюдение   кандидатами   установленных   законом   ограничений   подлежит проверке    Городским    советом    депутатов    Калининграда    при    назначении предложенных    субъектами    выдвижения    кандидатов    в    состав    комиссии.  Поскольку,     согласно     представленному     Городским     советом     депутатов Калининграда   решению   от   27   ноября   2013   года   №   428,   предложенные Избирательной комиссией Калининградской области в соответствии с решением от   26   сентября   2013   года   №   99/515-6   кандидаты   включены   в   состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград», суд приходит выводу, что какие-либо установленные законом ограничения, препятствующие назначению указанных кандидатов в состав указанной комиссии, отсутствуют.
Довод истцов о незаконном сокращении срока принятия решения не соответствует   требованиям   закона,   поскольку   30   дневный   период   приема предложений по составу избирательной комиссии муниципального образования установлен только для органа формирующего указанную комиссию, то есть для городского   Совета   депутатов   Калининграда,   а   не   для   субъектов   права предложения  кандидатур для  назначения  членами  избирательной  комиссии городского округа «Город Калининград», одним из которых является ИККО. Кроме  того,  если  следовать логике  истцов,  о  том,  что  ИККО  не  вправе принимать решение о кандидатах в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» ранее 30 дневного срока, то после истечения указанного срока, принимать такое решение бессмысленно и абсурдно, в связи с истечением   срока   принятия   Городским   советом   депутатов   Калининграда заявлений от субъектов права выдвижения.
Также, суд находит не соответствующим действительности довод истцов о том, что ответчик изменил орган, в который необходимо подавать заявления с приложенными документами, поскольку такого сообщения в печатном издании ИККО не размещала, требований к истцам о предоставлении заявлений именно к ним   не   предъявляла,   подавать   заявления   в   Городской   совет   депутатов Калининграда, как указано в печатном издании, никому из субъектов права выдвижения не запрещала. Подача заявлений субъектами права выдвижения, в том числе истцами, непосредственно в ИККО свидетельствует от том, что они желали, чтобы их предложения были учтены при формировании предложений ИККО, что и было сделано. Либо об их собственном заблуждении, за которое ИККО отвечать не обязана.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Заявления Избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» и Молодежного профессионального союза работников, студентов и аспирантов Калининградской области об обжаловании решений Избирательной комиссии Калининградской области от 26 сентября 2013 года №99/515-6 «О кандидатурах в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» и от 17 октября 2013 года №101/523-6 «О кандидатурах в состав избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» оставить без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Ленинградский районный суд г. Калининграда в течение месяца с момента изготовления мотивированного решения.
2. Обжалование решений избирательных комиссий о регистрации кандидатов, списков кандидатов.  

Дело 2-799/2013 г.
РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации
07 августа 2013 года

Багратионовский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи                                                                         Вольтер Г.В.,

с участием прокурора                                                                                   Андреева В.В.,

при секретаре                                                                                               Коневой В.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Башкатова В. С. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Бондарева П.Г. по одномандатному избирательному округу № 7,

УСТАНОВИЛ:

Решением Багратионовской ТИК от 23 июля 2013 года № 53\394-3 кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №7 зарегистрирован Бондарев П.Г.

29 июля 2013 года Башкатов В.С., зарегистрированный в качестве кандидата по тому же избирательному округу, обратился в суд с вышеназванным заявлением, ссылаясь на то, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом Бондарев П.Г. не предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством, а также был выдвинут с нарушением требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом российской Федерации "О политических партиях". Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления исключительно по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов. (п.6.7. Устава). Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ. (п.6.11. Устава). 

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

То есть, решения Комитета и его Бюро уполномочен Уставом КПРФ подписывать исключительно  Первый секретарь Комитета. Передача указанных полномочий какому-либо иному лицу Уставом КПРФ не предусмотрена.

Вместе с тем, для регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» Бондарева П.Г. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КПРФ кандидатуры Бондарева П.Г. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ. Поскольку указанное решение не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось, в то время как заседания Бюро Комитета считаются правомочными, если на них присутствуют более половины избранных членов, а решения Бюро Комитета принимаются большинством голосов его членов, присутствующих на заседании, при наличии кворума (п.6.1.2. Устава), и на каком основании оно подписано неуполномоченным Уставом КПРФ лицом, полагает, что решение о согласовании выдвижения кандидата с Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ принято неправомочным органом.

В судебном заседании Башкатов В.С. и его представитель по ордеру Чукин В.Н. поддержали заявленные требования по изложенным выше основаниям, дополнительно указав на то обстоятельство, что 03 июля 2013 года Первый секретарь Комитета КОО ПП КПРФ Ревин И.А. был на месте и подписывал документы по согласованию кандидатов в депутаты по Светлогорскому округу. В отпуске же Ревин И.А. находился в период с 08 июля по 04 августа 2013 года, что также следует из документов, представленных КПРФ для выборов в Светлогорском округе. 

Представитель заинтересованного лица -Багратионовской ТИК Калининградской области по доверенности Коршунова В.А. в судебном заседании полагалась на усмотрение суда.

Бондарев П.Г. и его представитель по устному ходатайству Литвак Т.Ю. в судебном заседании против удовлетворения заявления возражали.

При этом Литвак Т.Ю. пояснила, что при подписании Постановления заседания Бюро комитета Калининградского  регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КПРФ кандидатуры Бондарева П.Г. Севостьянов С.С. уже был наделен полномочиями Первого секретаря КРО КПРФ в строгом соответствии с Уставом КПРФ.

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, свидетелей, а также заключение прокурора о необходимости удовлетворения заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом 2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, общих собраниях) указанных общественных объединений, их региональных отделений или иных структурных подразделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 75 настоящего Закона.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение».

24 июня 2013 года Постановлением общего партийного собрания Багратионовского районного отделения «КПРФ» Бондарев П.Г. был выдвинут в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №7. 

23 июля 2013 года  Багратионовская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №7 Бондарева П.Г.

При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 7 кандидат Бондарев П.Г. не предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством, поскольку был выдвинут с нарушением требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом Российской Федерации "О политических партиях".

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).

Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления исключительно по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава). Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава). 

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

Таким образом, решения Комитета и его Бюро уполномочен Уставом КПРФ подписывать исключительно Первый секретарь Комитета. Передача указанных полномочий какому-либо иному лицу Уставом КПРФ не предусмотрена.

Для регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» Бондарева П.Г. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградское регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КПРФ кандидатуры Бондарева П.Г. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ. 

Такая должность как Второй секретарь Калининградского регионального отделения КПРФ и круг ее полномочий Уставом КПРФ не предусмотрена, что свидетельствует о принятии такого решения неправомочным органом, и, следовательно, о несоответствии представленного для регистрации Бондарева П.Г. документа о согласовании Уставу партии и требованиям Федерального закона Российской Федерации «О политических партиях», что в силу п.п."б" п.24 ст.38 Федерального закона Российской Федерации "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" является основанием для отказа в регистрации выдвинутого кандидата.

Кроме того, у Калининградского отделения КПРФ не было права заменить вышеуказанное Постановление, так как избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае нарушения требований к порядку его оформления, а Постановление от 03 июля 2013 года не оформлено неверно, а принято и подписано неправомочным органом, это была бы не замена неправильного документа, а принятие нового решения о согласовании выдвижении кандидатуры надлежащим органом и подписание его уполномоченным лицом текущей датой, то есть Первым секретарем Бюро Комитета КПРФ, с соблюдением требований закона и Устава.

Суд не принимает доводов, приведенных представителем Бондарева П.Г., о наличии полномочий на подписание оспариваемого постановления Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ по следующим основаниям.

Так, Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КПРФ кандидатуры Бондарева П.Г. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты подписано Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ.

Из имеющегося в материалах дела постановления от 03 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Ильина Г.Ю. для выдвижения в депутаты городского совета депутатов МО «Поселок Приморье» следует, что 03 июля 2013 года Первый секретарь Комитета Калининградского областного отделения ПП КПРФ Ревин И.А. находился на месте и исполнял свои обязанности. 

Также, в избирательную комиссию МО «Пионерский городской округ» КОО ПП КПРФ было представлено распоряжение № 2 от 05 июля 2013 года о том, что  Первый секретарь Комитета Калининградского областного отделения ПП КПРФ Ревин И.А. находится в отпуске с 08 июля по 04 августа 2013 года. 

Распоряжение № 1 о том, что Ревин И.Н. находился в отпуске также и с 03 июля по 05 июля 2013 года и о наделении полномочиями Севостьянова С.С. было представлено заинтересованным лицом после того, как в процессе рассмотрения ряда аналогичных дел адвокатом Чукиным В.Н. было представлено вышеуказанное распоряжение № 2.

Постановление заседания Бюро комитета КОО ПП КПРФ от 03 июля 2013 года о наделении функциями и полномочиями первого секретаря Комитета КОО ПП КПРФ второго секретаря Комитета Севостьянова С.С. было представлено заинтересованным лицом после того, как в процессе рассмотрения ряда аналогичных дел адвокатом Чукиным В.Н. было заявлено, что передача полномочий должна быть осуществлена, исключительно на основании п. 6.11 Устава партии, в котором сказано что распределяет обязанности между секретарями отделения КПРФ и другими членами регионального отделения КПРФ именно Бюро регионального комитета, а не лично Первый секретарь Комитета своим распоряжением.

Свидетель Севостьянов С.С. пояснил, что начал вести заседание Бюро обкома 03 июля 2013 года Ревин И.А., а заканчивал заседание он (Севостьянов С.С.). Пояснил, что Ревин И.А. не сообщал о причинах своего ухода из заседания Бюро 03 июля 2013 года, тогда как в распоряжении № 1 прямо указано, что он находился в отпуске с 03 июля 2013 года по 05 июля 2013 года, о чем, по мнению суда, не могли не знать члены Бюро КОО КПРФ в случае действительного состоявшегося обсуждения о передаче полномочий Первого секретаря Севостьянову С.С.

Доказательств того, что на момент подписания Севостьяновым С.С. от своего имени постановления от 03 июля 2013 года существовала представленная заявителем доверенность от имени КОО ПП КПРФ от 03 июля 2013 года заинтересованным лицом не представлено. 

Кроме того, указанная доверенность заверена Севостьяновым С.С. как И.О. Первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения ПП КПРФ.

Таким образом, в случае действительной передачи полномочий, по мнению суда, именно так и должно было быть подписано оспариваемое постановление, поскольку такой должности как Второй секретарь регионального отделения КПРФ Уставом КПРФ не предусмотрено. 

К пояснениям свидетеля Журавлевича В.П. о том, что он вместе с Бондаревым П.Г. подавал документы последнего в избирательную комиссию и председатель комиссии отказалась брать доверенность на имя Севостьянова С.С. на право подписи документов от имени КОО КПРФ суд относится критически, поскольку Журавлевич В.П. является секретарем Багратионовского отделения КПРФ, заинтересован в исходе данного дела. Больше никакими доказательствами данное обстоятельство не подтверждено.

Технической (компьютерной) ошибкой, по мнению суда, нельзя оправдать нарушение требований Устава КПРФ и положений Федерального закона Российской Федерации «О политических партиях».

На основании изложенного, суд находит заявление Башкатова В.С. обоснованным и подлежащим удовлетворению.

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, 

РЕШИЛ:
Заявление Башкатова В.С. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Бондарева П.Г. по одномандатному избирательному округу №7 удовлетворить.

Отменить решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии от 23 июля 2013 года №  53\394-3 о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Бондарева П.Г. по одномандатному избирательному округу №7.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд Калининградской области в течение 5 дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Вольтер Г.В.
     Дело № 33-3757/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«20» августа 2013 года
        г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Ганцевича СВ., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Бондарева П.Г. на решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 7 августа 2013 года, которым заявление Башкатова B.C. об оспаривании решения Багратионовской ТИК от 23 июля 2013 года № 53/394-3 о регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 Бондарева П.Г. удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Бондарева П.Г. и его представителя Литвак Т.Ю., поддержавших доводы жалобы, возражения представителя Бондарева П.Г. - Чукина В.Н., считавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение».
Решением Багратионовской ТИК от 19 июля 2013 года № 53/394-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 Бондарев П.Г., выдвинутый Багратионовским районным отделением Калининградского областного отделения КПРФ.
Башкатов B.C., зарегистрированный 26 июля 2013 года кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился в установленный срок с указанным заявлением, ссылаясь на то, что Бондаревым П.Г. для регистрации кандидатом в депутаты представлено постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года, подписанное неуполномоченным лицом, - вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения КПРФ Севостьяновым С.С. - при том, что в силу п. 6.13 Устава КПРФ решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения подписывает первый секретарь Комитета, который исполнял свои обязанности в этот период времени, в частности, подписывал 3 июля 2013 года постановления о согласовании выдвижения иных кандидатов в представительный орган другого муниципального образования и иные партийные документы. Указанное обстоятельство, по мнению заявителя, свидетельствует о нарушении процедуры выдвижения кандидата, что в силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года является основанием к отказу в регистрации кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Бондарев П.Г. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что постановление Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года правомерно подписано вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения КПРФ Севостьяновым С. С, который в этот период времени был наделен полномочиями первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения КПРФ. Также утверждает, что судом дана неверная правовая оценка показаниям свидетелей.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального     отделения     партии     выдвигает     тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также   для  руководства  деятельностью  регионального   отделения   партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего    состава    Бюро    Комитета,    которое,    в    частности,    определяет компетенцию   и   распределяет   обязанности   между   первым   секретарем Комитета,   секретарями   Комитета   и   другими   членами   Бюро   Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11); первый секретарь Комитета регионального отделения КПРФ подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
Из материалов дела следует, что, помимо иных необходимых для регистрации кандидата документов, Бондарев П.Г. представил в избирательную комиссию постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года, которое подписано вторым секретарем Комитета областного отделения партии Севостьяновым С.С, который в силу приведенных норм Устава КПРФ не наделен правом подписи соответствующих документов.
Ссылки на то, что право подписи указанных документов делегировано Севостьянову С.С. распоряжением № 1 от 3 июля 2013 года первого секретаря областного отделения партии Ревина И.А. о возложении обязанностей первого секретаря обкома КПРФ на Севостьянова С.С. на период отпуска Ревина И.А. с 3 июля по 5 июля 2013 года, а также постановлением заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о наделении второго секретаря Комитета обкома КПРФ Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря в период
его отсутствия, не могут быть признаны объективными доказательствами соблюдения установленного Уставом партии порядка выдвижения кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования.
Так, из иных представленных для регистрации Бондарева П.Г. документов видно, что первый секретарь обкома партии Ревин И.А. исполнял свои обязанности 3 июля 2013 года и фактически в этот день не находился в отпуске, в связи с чем второй секретарь обкома партии Севостьянов С.С. не имел права подписывать документы о согласовании Бюро Комитета областного отделения партии кандидатур на муниципальных выборах.
В частности, 3 июля 2013 года первый секретарь обкома КПРФ Ревин И.А. заверил копии свидетельства о государственной регистрации Калининградского областного отделения КПРФ и постановления Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ о создании Багратионовского районного отделения партии.
Кроме того, 3 июля 2013 года первый секретарь обкома КПРФ Ревин И.А. подписал постановление заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Ильина Г.Ю. для выдвижения кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 1.
Утверждения о том, что Ревин И.А. убыл в отпуск с заседания Бюро Комитета обкома партии 3 июля 2013 года после подписания документов о согласовании выдвижения кандидатов в депутаты представительных органов муниципальных образований Светлогорского района до обсуждения аналогичных кандидатур по Багратионовскому району, коллегия находит недоказанными и неубедительными.
Ссылки на то, что право подписания соответствующих документов предоставлено Севостьянову С.С. доверенностью от 3 июля 2013 года, выданной первым секретарем обкома партии Ревиным И.А., являются ошибочными при том, что согласно перечисленным положениям Устава партии вопрос об объеме полномочий секретарей обкома партии отнесен к исключительной компетенции Бюро Комитета обкома партии, а не к единоличному усмотрению первого секретаря обкома Ревина И.А.
Кроме того, в соответствии копией постановления Бюро Комитета обкома партии от 3 июля 2013 года второй секретарь обкома наделяется функциями и полномочиями первого секретаря обкома только в период отсутствия последнего.
Однако, как указано выше, 3 июля 2013 года Ревин И.А. фактически исполнял обязанности первого секретаря обкома КПРФ.
Таким образом, совокупность исследованных судом доказательств свидетельствует о том, что постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года подписано неуполномоченным лицом - вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения КПРФ Севостьяновым С.С, в связи с   чем  документ,   подтверждающий   согласование   вышестоящим   органом партии кандидатуры Бондарева П.Г., выдвинутого местным отделением партии кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение», не представлен.
Данное обстоятельство свидетельствует о нарушении порядка выдвижения кандидата, что является основанием к отказу в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Ссылки на неверную правовую оценку показаний свидетелей Севостьянова С.С. и Журавлевич В.П. являются ошибочными.
При таких обстоятельствах судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 7 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Дело №2-827/13
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
г. Багратионовск                                                                                                     09 августа 2013 г.
Багратионовский районный суд Калининградской области в составе судьи
Жогло СВ.,
при секретаре   Вердян Н.Н..
с участием прокурора   Гурковой Н.Ю.,
рассмотрев  в  открытом  судебном  заседании  гражданское дело  по заявлению Гладилина И.Б. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №59/484-3 от 31.07.2013 г. о регистрации Тюпы В.С. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО  «Багратионовское  городское поселение» по одномандатному избирательному округу №2,
УСТАНОВИЛ:
Гладилин И.Б.  обратился в суд с заявлением об оспаривании решения Багратионовской   территориальной   избирательной   комиссии   Калининградской области  №59/484-3   от  31.07.2013   г.  о  регистрации  Тюпы  B.C.  кандидатом в
депутаты    городского    Совета    депутатов    МО    «Багратионовское   городское поселение» по одномандатному избирательному округу №2.
В обоснование заявленных требований заявитель Гладилин И.Б. указал, что он и Тюпа B.C. являются зарегистрированными кандидатами в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №2. Заявитель полагает, что Тюпой B.C. допущено нарушение избирательного законодательства Российской Федерации, выразившееся в проведении им незаконной агитации в период избирательной кампании, что является основанием для отказа в регистрации кандидатом в депутаты. В связи с изложенным Гладилин И.Б. обратился с настоящим заявлением в суд.
Заявитель Гладилин И.Б., извещенный о времени и месте рассмотрения дела (л.д.8), в судебное заседание не явился, обратившись к суду с заявлением о рассмотрении дела в свое отсутствие (л.д.9).
Представитель заинтересованного лица Багратионовской территориальной избирательной комиссии Коршунова В.А. с требованиями Гладилина И.Б. не согласилась, сославшись на отсутствие со стороны Тюпы B.C. предвыборной агитации, противоречащей требованиям избирательного законодательства.
Заинтересованное лицо Тюпа B.C. с требованиями Гладилина И.Б. не согласился, пояснив, что предвыборной агитацией до настоящего времени он не занимался.
Выслушав объяснения представителя Багратионовской территориальной избирательной комиссии Коршуновой В.А., Тюпы B.C., заключение прокурора об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных требований и исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
На основании решений Багратионовской территориальной избирательной комиссии №53/373-3 от 19.07.2013 г. и №59/484-3 от 31.07.2013 г. соответственно Гладилин И.Б. и Тюпа B.C. были зарегистрированы кандидатами в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №2.
В соответствии с подпунктом 4 статьи 2 и пунктом 1 статьи 48 Федерального закона от 12.06.2002 г. №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон) граждане Российской Федерации вправе в допускаемых законом формах и законными методами проводить предвыборную агитацию, под которой понимается деятельность, осуществляемая в период избирательной кампании и имеющая своей целью побудить или побуждающая избирателей к голосованию за кандидата, кандидатов, список, списки кандидатов или против него.
Ограничения при проведении предвыборной агитации установлены статьей 56 Федерального закона и статьей 44 закона Калининградской области от 18.03.2008 г. №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».
В силу положений части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с частью 3 статьи 123 Конституции РФ и частью 1 статьи 12 Гражданского процессуального кодекса РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Согласно части 1 стать 249 Гражданского процессуального кодекса РФ, обязанность по доказыванию законности оспариваемых решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих возлагается на органы и лиц, которые приняли оспариваемые решения или совершили оспариваемые действия (бездействие).
Представленные Багратионовской территориальной избирательной комиссией документы, послужившие основанием для принятия оспариваемого решения о регистрации Тюпы B.C. кандидатом в депутаты, не содержат сведений, которые бы свидетельствовали о проведении Тюпой B.C. предвыборной агитации в противоречии с требованиями избирательного законодательства.
При этом заявителем Гладилиным И.Б. в нарушение требований части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса РФ не представлено суду доказательств, отвечающих требованиям относимости и допустимости, о проведении Тюпой B.C. незаконной предвыборной агитации.
Не ссылался Гладилин И.Б. на обстоятельства и доказательства проводимой, по его мнению, Тюпой B.C. предвыборной агитации и ее незаконности и в заявлении, подданном в суд.
Не установлено фактов проведения Тюпой B.C. предвыборной агитации и судом.
Таким образом, суд не находит оснований, предусмотренных законом, которые бы являлись для  избирательной комиссии  основанием для отказа в регистрации   Тюпы   B.C.   кандидатом   в   депутаты,   в   связи   с   проведением предвыборной агитации. 

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных Гладилиным И.Б. требований.
Руководствуясь статьями 194-198 и 261 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Гладилина И.Б. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №59/484-3 от 31.07.2013 г. о регистрации Тюпы В.С. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №2 отказать.
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд в течение пяти дней со дня его принятия.

Дело 2-797/2013 г.

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
06 августа 2013 года

Багратионовский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи                                                                                Вольтер Г.В.,

с участием прокурора                                                                                          Гурковой Н.Ю.,

при секретаре                                                                                                          Коневой В.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Карафелова Ю.Л. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Иванушкина А.Ю. по одномандатному избирательному округу №4,

УСТАНОВИЛ:
Решением Багратионовской ТИК от 19 июля 2013 года № 53\374-3 кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 зарегистрирован Иванушкин А.Ю.

27 июля 2013 года К.арафелов Ю.Л., зарегистрированный в качестве кандидата по тому же избирательному округу, обратился в суд посредством почтовой связи и по электронной почте с вышеназванным заявлением, ссылаясь на то, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом Иванушкин А.Ю. не предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством, а также был выдвинут с нарушением требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом российской Федерации "О политических партиях". Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления исключительно по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов. (п.6.7. Устава). Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ. (п.6.11. Устава). 

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

То есть, решения Комитета и его Бюро уполномочен Уставом КПРФ подписывать исключительно Первый секретарь Комитета. Передача указанных полномочий какому-либо иному лицу Уставом КПРФ не предусмотрена.

Вместе с тем, для регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» Иванушкина А.Ю. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КПРФ кандидатуры Иванушкина А.Ю. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ. Поскольку указанное решение не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось, в то время как заседания Бюро Комитета считаются правомочными, если на них присутствуют более половины избранных членов, а решения Бюро Комитета принимаются большинством голосов его членов, присутствующих на заседании, при наличии кворума (п.6.1.2. Устава), и на каком основании оно подписано неуполномоченным Уставом КПРФ лицом, полагает, что решение о согласовании выдвижения кандидата с Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ принято неправомочным органом.

В судебное заседание Карафелов Ю.Л. не явился, о времени и месте слушания дела извещен, представил заявление, в котором просит рассмотреть дело в его отсутствие.

Представитель Карафелова Ю.Л. по ордеру Чукин В.Н. в судебном заседании поддержал заявление своего доверителя в полном объеме по изложенным в нем основаниям, дополнительно указав на то обстоятельство, что 03 июля 2013 года Первый секретарь Комитета КОО ПП КПРФ Ревин И.А. был на месте и подписывал документы по согласованию кандидатов в депутаты по Светлогорскому округу. В отпуске же Ревин И.А. находился в период с 08 июля по 04 августа 2013 года, что также следует из документов, представленных КПРФ  для выборов в Светлогорскому  округе. 

Представитель заинтересованного лица – Багратионовской ТИК Калининградской области по доверенности Коршунова В.А. в судебном заседании полагалась на усмотрение суда.

Иванушкин А.Ю. и его представители по устному ходатайству Севостьянов С.С. и Савченко С.В. в судебном заседании против удовлетворения заявления возражали, представили письменные возражения. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Ревина И.А. пояснил, что фактически он работает в трех местах: старшим преподавателем КГТУ, помощником депутата государственной думы Никитина и Первым секретарем КОО КПРФ. По распоряжениям номер 1 и номер 2 об отпуске с 03 июля по 5 июля 2013 года и об отпуске с 8 июля по 4 августа 2013 года соответственно, он уходил в отпуск в качестве помощника депутата, а не в качестве Первого секретаря КОО КПРФ. С утра 03 июля 2013 года он еще исполнял функциональные обязанности Первого секретаря КОО КПРФ. Полномочия Первого секретаря передавались Севостьянову С.С. 03 июля 2013 года. Он (Ревин И.А.) выдал Севостьянову С.С. доверенность, издал распоряжение № 1, и для страховки Бюро Обкома вынесло также постановление Бюро. Давая пояснения по данному вопросу в аналогичных судебных процессах он забыл о существовании Постановления Бюро обкома от 03 июля 2013 года о наделении полномочиями Севостьянова С.С. В отпуск 03 июля 2013 года он (Ревин И.А.) ушел к концу дня. 03 июля 2013 года Бюро обкома начал проводить в 14-00 часов он сам, а затем, ближе к концу рабочего дня, ушел, так как у него было много других неотложных дел. На заседании Бюро 03 июля 2013 года присутствовало 13 человек, кворум был.

В судебном заседании свидетель Михалюк Е.В. пояснила, что она являясь членом Бюро комитета КПРФ, вела протокол заседания Бюро 03 июля 2013 года. Заседание Бюро открывал Первый секретарь Ревин И.А., а заканчивал Севостьянов С.С. Все проголосовали за то, чтобы полномочиями Первого секретаря наделить Второго секретаря Севостьянова С.С. Заседание Бюро началось в 14-00 часов 03 июля 2013 года, а закончилось примерно в 17-00 часов. Ревин И.А. ушел также примерно в 17-00 часов. По какой причине покинул Бюро 03 июля 2013 года Ревин И.А. не сообщал. Для передачи своих полномочий Севостьянову С.С. Ревин И.А. издал распоряжение и выдал доверенность. В распоряжении говорилось о его отпуске с 03 июля 2013 года, однако Ревин И.А. продолжал присутствовать на заседании Бюро. Постановление Бюро о передаче полномочий Севостьянову С.С. от 03 июля 2013 года было ею подготовлено и подписано Ревиным И.А. примерно 05 июля 2013 года.

В судебном заседании свидетель Наливайка П.Б. пояснил, что присутствовал на заседании Бюро КОО КПРФ 03 июля 2013 года. Заседание началось в 14-00 часов. На заседании присутствовало 11-12 человек, кворум был, об этом сообщает секретарь. Начинал вести Бюро Ревин И.А., а заканчивал Севостьянов С.С. Ревин И.А. около 16 часов ушел. На заседании Бюро решалось много вопросов, в том числе о передаче полномочий Первого секретаря Севостьянову С.С. Полномочия передавались на основании доверенности.

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, свидетелей, а также заключение прокурора о необходимости удовлетворения заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом 2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, общих собраниях) указанных общественных объединений, их региональных отделений или иных структурных подразделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 75 настоящего Закона.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение».

24 июня 2013 года Постановлением общего партийного собрания Багратионовского отделения «КПРФ» Иванушкин А.Ю. был выдвинут в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №4. 

19 июля 2013 года Багратионовская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №4 Иванушкина А.Ю.

При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу №4 кандидат Иванушкин И.А. не предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством, поскольку был выдвинут с нарушением требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом российской Федерации "О политических партиях".

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).

Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления исключительно по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава). Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава). 

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

Таким образом, решения Комитета и его Бюро уполномочен Уставом КПРФ подписывать исключительно Первый секретарь Комитета. Передача указанных полномочий какому-либо иному лицу Уставом КПРФ не предусмотрена.

Для регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» Иванушкина А.Ю. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградское  регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КПРФ кандидатуры Иванушкина А.Ю. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ.

Такая должность как Второй секретарь Калининградского регионального отделения КПРФ и круг ее полномочий Уставом КПРФ не предусмотрена, что свидетельствует о принятии такого решения неправомочным органом, и, следовательно, о несоответствии представленного для регистрации Иванушкина А.Ю. документа о согласовании Уставу партии и требованиям Федерального закона Российской Федерации «О политических партиях», что в силу п.п."б" п.24 ст.38 Федерального закона Российской Федерации "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" является основанием для отказа в регистрации выдвинутого кандидата.

Кроме того, у Калининградского отделения КПРФ не было права заменить вышеуказанное Постановление, так как избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае нарушения требований к порядку его оформления, а Постановление от 03 июля 2013 года не оформлено неверно, а принято и подписано неправомочным органом, это была бы не замена неправильного документа, а принятие нового решения о согласовании выдвижении кандидатуры надлежащим органом и подписание его уполномоченным лицом текущей датой, то есть Первым секретарем Бюро Комитета КПРФ, с соблюдением требований закона и Устава.

Суд не принимает доводов, приведенных заинтересованным лицом о наличии полномочий на подписание оспариваемого постановления Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ по следующим основаниям.

Так, Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КПРФ кандидатуры Иванушкина А.Ю. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты подписано Вторым секретарем Калининградскому регионального отделения КПРФ.

Из имеющегося в материалах дела постановления от 03 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Ильина Г.Ю. для выдвижения в депутаты городского совета депутатов МО «Поселок Приморье» следует, что 03 июля 2013 года Первый секретарь Комитета Калининградского областного отделения ПП КПРФ Ревин И.А. находился на месте и исполнял свои обязанности. 

Также, в избирательную комиссию МО «Пионерский Городской округ» КОО ПП КПРФ было представлено распоряжение № 2 от 05 июля 2013 года о том, что Первый секретарь Комитета Калининградского областного отделения ПП КПРФ Ревин И.А. находится в отпуске с 08 июля по 04 августа 2013 года. 

Распоряжение № 1 о том, что Ревин И.А. находился в отпуске также и с 03 июля по 05 июля 2013 года и о наделении полномочиями Севостьянова С.С. было представлено заинтересованным лицом после того, как в процессе рассмотрения ряда аналогичных дел адвокатом Чукиным В.Н. было представлено вышеуказанное распоряжение № 2.

Постановление заседания Бюро комитета КОО ПП КПРФ от 03 июля 2013 года о наделении функциями и полномочиями первого секретаря Комитета КОО ПП КПРФ второго секретаря Комитета Севостьянова С.С. было представлено заинтересованным лицом после того, как в процессе рассмотрения ряда аналогичных дел адвокатом Чукиным В.Н. было заявлено, что передача полномочий должна быть осуществлена, исключительно на основании п. 6.11 Устава партии, в котором сказано что распределяет обязанности между секретарями отделения КПРФ и другими членами регионального отделения КПРФ именно Бюро регионального комитета, а не лично Первый секретарь Комитета своим распоряжением.

Кроме того, свидетель Михалюк Е.В. пояснила, что она готовила Постановление Бюро от 03 июля 2013 года по передаче полномочий от Первого секретаря Бюро Севостьянову С.С., которое было подписано Ревиным И.А. 05 июля 2013 года.

Суд не принимает во внимание показания свидетелей Ревина И.А., Михалюк Е.В. и Наливайка П.Б. как доказательство того, что на заседании Бюро КОО КПРФ действительно происходило наделение полномочиями Первого секретаря КОО КПРФ Севостьянова С.С. в связи со следующим.

Так, поясняя в судебном заседании о том, в какое время и каким образом 03 июля 2013 года передавались полномочия от Первого секретаря КОО КПРФ Севостьянову С.С., свидетели Ревин И.А., Михалюк Е.В. и Наливайка П.Б. давали противоречивые пояснения. Противоречивы и пояснения относительно количества присутствующих на Бюро 03 июля 2013 года и о времени ухода Ревина И.А.

Также свидетели поясняли, что Ревин И.А. не сообщал о причинах своего ухода из заседания Бюро 03 июля 2013 года, тогда как в распоряжении № 1 прямо указано, что он находился в отпуске с 03 июля 2013 года по 05 июля 2013 года, о чем, по мнению суда, не могли не знать члены Бюро КОО КПРФ в случае действительного состоявшегося обсуждения о передаче полномочий Первого секретаря Севостьянову С.С.

Кроме того, в материалах дела имеются документы Славской ТИК Калининградской  области, из которых следует, что в настоящее время оспаривается сам факт проведения заседания Бюро Обкома КПРФ 03 июля 2013 года. 

Доказательств того, что на момент подписания Севостьяновым С.С. от своего имени постановления от 03 июля 2013 года существовала представленная заявителем доверенность от имени КОО ПП КПРФ от 03 июля 2013 года заинтересованным лицом не представлено. 

В материалах дела имеется копия распоряжения № 2от 05 июля 2013 года, которая заверена Севостьяновым С.С. как И.О. Первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения ПП КПРФ. 

Таким образом, в случае действительной передачи полномочий, по мнению суда, именно так и должно было быть подписано оспариваемое постановление, поскольку такой должности как Второй секретарь регионального отделения КПРФ Уставом КПРФ не предусмотрено. 

Постановление V очередного пленума ОК И КРК КОО КПРФ от 29 июня 2013 года (суббота) было представлено заинтересованным лицом после того, как в процессе рассмотрения ряда аналогичных дел адвокатом Чукиным В.Н. было заявлено об отсутствии в Уставе КПРФ указания на должность Второго секретаря. 

Ранее в судебном заседании допрошенный в качестве свидетеля Севостьянов С.С. пояснял, что подписанное им спорное Постановление от 03 июля 2013 года от имени Второго секретаря КОО КПРФ было изготовлено им самим, и он ошибочно подписал его от своего имени. Произошла техническая (компьютерная) ошибка.

Технической (компьютерной) ошибкой, по мнению суда, нельзя оправдать нарушение требований Устава КПРФ и положений Федерального закона Российской Федерации «О политических партиях».

На основании изложенного, суд находит заявление Карафелова Ю.Л. обоснованным и подлежащим удовлетворению.

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, 

РЕШИЛ:
Заявление Карафелова Ю.Л. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Иванушкина А.Ю. по одномандатному избирательному округу № 4 удовлетворить.

Отменить решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии от 19 июля 2013 года № 53\374-3 о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Иванушкина А.Ю. по одномандатному избирательному округу № 4.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд Калининградской области в течение 5 дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Вольтер Г.В.
     Дело № 33-3756/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«20» августа 2013 года
         г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Ганцевича СВ., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Иванушкина А.Ю. на решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 6 августа 2013 года, которым заявление Карафелова Ю.Л. об оспаривании решения Багратионовской ТИК от 19 июля 2013 года № 53/374-3 о регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Иванушкина А.Ю. удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Иванушкина А.Ю. и его представителя Севостьянова С.С, поддержавших доводы жалобы, возражения представителя Карафелова Ю.Л. - Чукина В.Н., считавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение».
Решением Багратионовской ТИК от 19 июля 2013 года № 53/374-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Иванушкин А.Ю., выдвинутый Багратионовским районным отделением Калининградского областного отделения КПРФ.
Карафелов Ю.Л., зарегистрированный 23 июля 2013 года кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился в установленный срок с указанным заявлением, ссылаясь на то, что Иванушкиным А.Ю. для регистрации кандидатом в депутаты представлено постановление заседания
Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года, подписанное неуполномоченным лицом, - вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения КПРФ Севостьяновым С.С. - при том, что в силу п. 6.13 Устава КПРФ решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения подписывает первый секретарь Комитета, который исполнял свои обязанности в этот период времени, в частности, подписывал 3 июля 2013 года постановления о согласовании выдвижения иных кандидатов в представительный орган другого муниципального образования и иные партийные документы. Указанное обстоятельство, по мнению заявителя, свидетельствует о нарушении процедуры выдвижения кандидата, что в силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года является основанием к отказу в регистрации кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Иванушкин А.Ю. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что постановление Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года правомерно подписано вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения КПРФ Севостьяновым С.С, который в этот период времени был наделен полномочиями первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения КПРФ.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется     на     съездах     (конференциях,     собраниях)     указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального     отделения     партии     выдвигает     тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также   для   руководства  деятельностью   регионального   отделения   партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего    состава    Бюро    Комитета,    которое,    в    частности,    определяет компетенцию   и   распределяет   обязанности   между   первым   секретарем Комитета,   секретарями   Комитета   и   другими   членами   Бюро   Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11); первый секретарь Комитета регионального отделения КПРФ подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
Из материалов дела следует, что, помимо иных необходимых для регистрации кандидата документов, Иванушкин А.Ю. представил в избирательную комиссию постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года, которое подписано вторым секретарем Комитета областного отделения партии Севостьяновым С.С, который в силу приведенных норм Устава КПРФ не наделен правом подписи соответствующих документов.
Ссылки на то, что право подписи указанных документов делегировано Севостьянову С.С. распоряжением № 1 от 3 июля 2013 года первого секретаря областного отделения партии Ревина И.А. о возложении обязанностей первого секретаря обкома КПРФ на Севостьянова С.С. на период отпуска Ревина И.А. с 3 июля по 5 июля 2013 года, а также постановлением заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о наделении второго секретаря Комитета обкома КПРФ Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря в период его отсутствия, не могут быть признаны объективными доказательствами соблюдения установленного Уставом партии порядка выдвижения кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования.
Так, из иных представленных для регистрации Иванушкина А.Ю. документов видно, что первый секретарь обкома партии Ревин И.А. исполнял свои обязанности 3 июля 2013 года и фактически в этот день не находился в отпуске, в связи с чем второй секретарь обкома партии Севостьянов С.С. не имел права подписывать документы о согласовании Бюро Комитета областного отделения партии кандидатур на муниципальных выборах.
В частности, 3 июля 2013 года первый секретарь обкома КПРФ Ревин И.А. заверил копии свидетельства о государственной регистрации Калининградского областного отделения КПРФ и постановления Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ о создании Багратионовского районного отделения партии.
Кроме того, 3 июля 2013 года первый секретарь обкома КПРФ Ревин И.А. подписал постановление заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Ильина Г.Ю. для выдвижения кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 1.
Утверждения о том, что Ревин И.А. убыл в отпуск с заседания Бюро Комитета обкома партии 3 июля 2013 года после подписания документов о согласовании выдвижения кандидатов в депутаты представительных органов муниципальных образований Светлогорского района до обсуждения аналогичных кандидатур по Багратионовскому району, коллегия находит недоказанными и неубедительными.
Ссылки на то, что право подписания соответствующих документов предоставлено Севостьянову С.С. доверенностью от 3 июля 2013 года, выданной первым секретарем обкома партии Ревиным И.А., являются ошибочными при том, что согласно перечисленным положениям Устава партии вопрос об объеме полномочий секретарей обкома партии отнесен к исключительной компетенции Бюро Комитета обкома партии, а не к единоличному усмотрению первого секретаря обкома Ревина И.А.
Кроме того, в соответствии копией постановления Бюро Комитета обкома партии от 3 июля 2013 года второй секретарь обкома наделяется функциями и полномочиями первого секретаря обкома только в период отсутствия последнего.
Однако, как указано выше, 3 июля 2013 года Ревин И.А. фактически исполнял обязанности первого секретаря обкома КПРФ.
Таким образом, совокупность исследованных судом доказательств свидетельствует о том, что постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года подписано неуполномоченным лицом - вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения КПРФ Севостьяновым С.С, в связи с чем документ, подтверждающий согласование вышестоящим органом партии кандидатуры Иванушкина А.Ю., выдвинутого местным отделением партии кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение», не представлен.
Данное обстоятельство свидетельствует о нарушении порядка выдвижения кандидата, что является основанием к отказу в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 6 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело 2-801/2013 г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

08 августа 2013 года

Багратионовский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи                             Вольтер Г.В.,

с участием прокурора                                 Майоровой Т.А.,

при секретаре                          Коневой В.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Кириченко И.М. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Лысенко Д.В. по одномандатному избирательному округу № 3,

УСТАНОВИЛ:

Решением Багратионовской ТИК от 19 июля 2013 года № 53/376-3 кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 зарегистрирован Лысенко Д.В..

В указанном решении имя кандидата было ошибочно указано как «Дмитрий».

Решением Багратионовской ТИК от 07 августа 2013 года № 61/546-3 в решение № 53/376-3 от 19 июля 2013 года внесены соответствующие изменения (л.д. 70).

27 июля 2013 года Кириченко И.М., балатирующийся в качестве кандидата по тому же избирательному округу, обратился в суд посредством почтовой связи (л.д. 28) с вышеназванным заявлением, ссылаясь на то, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом Лысенко Д.В. не предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством, а также был выдвинут с нарушением требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом российской Федерации "О политических партиях". Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления исключительно по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов. (п.6.7. Устава). Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ. (п.6.11. Устава). 

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

То есть, решения Комитета и его Бюро уполномочен Уставом КП РФ подписывать исключительно Первый секретарь Комитета. Передача указанных полномочий какому-либо иному лицу Уставом КП РФ не предусмотрена.

    Вместе с тем, для регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» Лысенко Д.В. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КП РФ кандидатуры Лысенко Д.В. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ. Поскольку указанное решение не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось, в то время как заседания Бюро Комитета считаются правомочными, если на них присутствуют более половины избранных членов, а решения Бюро Комитета принимаются большинством голосов его членов, присутствующих на заседании, при наличии кворума (п.6.1.2. Устава), и на каком основании оно подписано неуполномоченным Уставом КПРФ лицом, полагает, что решение о согласовании выдвижения кандидата с Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ принято неправомочным органом.

В судебное заседание Кириченко И.М. не явился, о времени и месте слушания дела извещен, представил заявление, в котором просит рассмотреть дело в его отсутствие.

Представитель Кириченко И.М. по ордеру Чукин В.Н. в судебном заседании поддержал заявление своего доверителя в полном объеме по изложенным в нем основаниям, дополнительно указав на то обстоятельство, что 03 июля 2013 года Первый секретарь Комитета КОО ПП КПРФ Ревин И.А. был на месте и подписывал документы по согласованию кандидатов в депутаты по Светлогорскому округу. В отпуске же Ревин И.А. находился в период с 08 июля по 04 августа 2013 года, что также следует из документов, представленных КПРФ для выборов в Светлогорском округе. 

Представитель заинтересованного лица - Багратионовской ТИК Калининградской области в судебное заседание не явилась, о времени и месте слушания дела извещена.

Лысенко Д.В. в судебном заседании против удовлетворения заявления возражал, указывая на то обстоятельство, что при первоначальном обращении 27 июля 2013 года с заявлением об оспаривании его регистрации Кириченко И.М. сам еще не был зарегистрирован в качестве кандидата по одномандатному округу. В настоящее время срок на обращение с таким заявлением у Кириченко И.М. пропущен.

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, а также заключение прокурора о необходимости удовлетворения заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом 2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, общих собраниях) указанных общественных объединений, их региональных отделений или иных структурных подразделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 75 настоящего Закона.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение».

24 июня 2013 года Постановлением общего партийного собрания Багратионовского районного отделения «КПРФ» Лысенко Д.В. был выдвинут в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №3 (л.д. 49-50).

19 июля 2013 года Багратионовская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №3 Лысенко Д.В. (л.д. 14-15).

При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу №3 кандидат Лысенко Д.В. не предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством, поскольку был выдвинут с нарушением требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом российской Федерации "О политических партиях".

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).

Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления исключительно по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава). Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава). 

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

Таким образом, решения Комитета и его Бюро уполномочен Уставом КП РФ подписывать исключительно Первый секретарь Комитета. Передача указанных полномочий какому-либо иному лицу Уставом КП РФ не предусмотрена.

    Для регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» Лысенко Д.В. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КП РФ кандидатуры Лысенко Д.В. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ.

Такая должность как Второй секретарь Калининградского регионального отделения КПРФ и круг ее полномочий Уставом КПРФ не предусмотрена, что свидетельствует о принятии такого решения неправомочным органом, и, следовательно, о несоответствии представленного для регистрации Лысенко Д.В. документа о согласовании Уставу партии и требованиям Федерального закона Российской Федерации «О политических партиях», что в силу п.п."б" п.24 ст.38 Федерального закона Российской Федерации "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" является основанием для отказа в регистрации выдвинутого кандидата.

Из имеющегося в материалах дела постановления от 03 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Ильина Г.Ю. для выдвижения в депутаты городского совета депутатов МО «Поселок Приморье» следует, что 03 июля 2013 года Первый секретарь Комитета Калининградского областного отделения ПП КПРФ Ревин И.А. находился на месте и исполнял свои обязанности (л.д. 71).

Также, в избирательную комиссию МО «Пионерский Городской округ» КОО ПП КПРФ было представлено распоряжение № 2 от 05 июля 2013 года о том, что Первый секретарь Комитета Калининградского областного отделения ПП КПРФ Ревин И.А. находится в отпуске с 08 июля по 04 августа 2013 года (л.д. 72).

Кроме того, у Калининградского отделения КПРФ не было права заменить вышеуказанное Постановление, так как избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае нарушения требований к порядку его оформления, а Постановление от 03 июля 2013 года не оформлено неверно, а принято и подписано неправомочным органом, это была бы не замена неправильного документа, а принятие нового решения о согласовании выдвижении кандидатуры надлежащим органом и подписание его уполномоченным лицом текущей датой, то есть Первым секретарем Бюро Комитета КПРФ, с соблюдением требований закона и Устава.

Технической (компьютерной) ошибкой, по мнению суда, нельзя оправдать нарушение требований Устава КПРФ и положений Федерального закона Российской Федерации «О политических партиях».

На основании изложенного, суд находит заявление Кириченко И.М. обоснованным и подлежащим удовлетворению.

То обстоятельство, что при первоначальном обращении (27 июля 2013 года) с заявлением об оспаривании регистрации Лысенко Д.В. Кириченко И.М. сам еще не был зарегистрирован в качестве кандидата по одномандатному округу и не имел право на такое обращение не может являться основанием для отказа в удовлетворении заявления, поскольку на момент рассмотрения дела такое право у Кириченко И.М. имеется, волеизъявление же на оспаривание решения о регистрации Лысенко Д.В. у Кириченко И.М. имелось 27 июля 2013 года, в связи с чем суд полагает, что срок на обжалование решения им не пропущен. 

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, 

РЕШИЛ:

Заявление Кириченко И.М. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Лысенко Д.В. по одномандатному избирательному округу № 3 удовлетворить.

Отменить решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии от 19 июля 2013 года № 53/376-3 с изменениями, внесенными решением Багратионовской территориальной избирательной комиссии № 61/546-3 от 07 августа 2013 года, о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Лысенко Д.В. по одномандатному избирательному округу № 3.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд Калининградской области в течение 5 дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Вольтер Г.В.
     Дело № 33-3759/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«19» августа 2013 года
         г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Бояровой И.К., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Лысенко Д.В. на решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 8 августа 2013 года, которым заявление Кириченко И.М. об оспаривании решения Багратионовской ТИК от 19 июля 2013 года № 53/376-3 (с изменениями, внесенными решением ТИК от 7 августа 2013 года № 61/546-3) о регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 Лысенко Д.В. удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Лысенко Д.В., поддержавшего доводы жалобы, возражения представителя Кириченко И.М. - Чукина В.Н., считавшего решение законным и обоснованным, мнение представителя Багратионовской ТИК — Коршуновой В.А., полагавшей разрешение спора на усмотрение судебной коллегии, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение».
Решением Багратионовской ТИК от 19 июля 2013 года № 53/376-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 Лысенко Д.В., выдвинутый Багратионовским районным отделением Калининградского областного отделения КПРФ.
Решением Багратионовской ТИК от 7 августа 2013 года № 61/546-3 внесены изменения в данное решение избирательной комиссии в целях правильного указания имени кандидата.
Кириченко И.М., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился в установленный срок с указанным заявлением, ссылаясь на то, что Лысенко Д.В. для регистрации кандидатом в депутаты представлено постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года, подписанное неуполномоченным лицом, - вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения КПРФ Севостьяновым С.С. - при том, что в силу п. 6.13 Устава КПРФ решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения подписывает первый секретарь Комитета, который исполнял свои обязанности в этот период времени, в частности, подписывал 3 июля 2013 года постановления о согласовании выдвижения иных кандидатов в представительный орган другого муниципального образования и иные партийные документы. Указанное обстоятельство, по мнению заявителя, свидетельствует о нарушении процедуры выдвижения кандидата, что в силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года является основанием к отказу в регистрации кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Лысенко Д.В. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что постановление Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года правомерно подписано вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения КПРФ Севостьяновым С. С, который в этот период времени был наделен полномочиями первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения КПРФ. Также обращает внимание на то, что на момент подачи заявления - 27 июля 2013 года - Кириченко И.М. не был зарегистрирован кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 3.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа  в   регистрации   кандидата  является   для   кандидатов,   выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета
регионального     отделения     партии     выдвигает     тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а
также  для  руководства  деятельностью   регионального   отделения   партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего    состава    Бюро    Комитета,    которое,    в    частности,    определяет компетенцию   и   распределяет   обязанности   между   первым   секретарем Комитета,   секретарями   Комитета   и   другими   членами   Бюро   Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11);
-
первый    секретарь    Комитета    регионального    отделения    КПРФ подписывает решения  Комитета и  его  Бюро,  а также  иные  документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
Из материалов дела следует, что, помимо иных необходимых для регистрации кандидата документов, Лысенко Д.В. представил в избирательную комиссию постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года, которое подписано вторым секретарем Комитета областного отделения партии Севостьяновым С.С, который в силу приведенных норм Устава КПРФ не наделен правом подписи соответствующих документов.
Ссылки на то, что право подписи указанных документов делегировано Севостьянову С.С. распоряжением № 1 от 3 июля 2013 года первого секретаря областного отделения партии Ревина И.А. о возложении обязанностей первого секретаря обкома КПРФ на Севостьянова С.С. на период отпуска Ревина И.А. с 3 июля по 5 июля 2013 года, а также постановлением заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о наделении второго секретаря Комитета обкома КПРФ Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря в период его отсутствия, не могут быть признаны объективными доказательствами соблюдения установленного Уставом партии порядка выдвижения кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования.
Так, из иных представленных для регистрации Лысенко Д.В. документов видно, что первый секретарь обкома партии Ревин И.А. исполнял свои обязанности 3 июля 2013 года и фактически в этот день не находился в отпуске, в связи с чем второй секретарь обкома партии Севостьянов С.С. не имел права подписывать документы о согласовании Бюро Комитета областного отделения партии кандидатур на муниципальных выборах.
В частности, 3 июля 2013 года первый секретарь обкома КПРФ Ревин И.А. заверил копии свидетельства о государственной регистрации Калининградского областного отделения КПРФ и постановления Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ о создании Багратионовского районного отделения партии.
Кроме того, 3 июля 2013 года первый секретарь обкома КПРФ Ревин И.А. подписал постановление заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Ильина Г.Ю. для выдвижения кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 1.
Утверждения о том, что Ревин И.А. убыл в отпуск с заседания Бюро Комитета обкома партии 3 июля 2013 года после подписания документов о согласовании выдвижения кандидатов в депутаты представительных органов муниципальных образований Светлогорского района до обсуждения аналогичных кандидатур по Багратионовскому району, коллегия находит неубедительными.
Ссылки на то, что право подписания соответствующих документов предоставлено Севостьянову С.С. доверенностью от 3 июля 2013 года, выданной первым секретарем обкома партии Ревиным И.А., являются ошибочными при том, что согласно перечисленным положениям Устава партии вопрос об объеме полномочий секретарей обкома партии отнесен к исключительной компетенции Бюро Комитета обкома партии, а не к единоличному усмотрению первого секретаря обкома Ревина И.А.
Кроме того, в соответствии с представленной в ходе рассмотрения настоящего дела копией постановления Бюро Комитета обкома партии от 3 июля 2013 года второй секретарь обкома наделяется функциями и полномочиями первого секретаря обкома только в период отсутствия последнего.
Однако, как указано выше, 3 июля 2013 года Ревин И.А. фактически исполнял обязанности первого секретаря обкома КПРФ.
Таким образом, совокупность исследованных судом доказательств свидетельствует о том, что постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года подписано неуполномоченным лицом - вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения КПРФ Севостьяновым С.С, в связи с чем документ, подтверждающий согласование вышестоящим органом партии кандидатуры Лысенко Д.В., выдвинутого местным отделением партии кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение», не представлен.
Данное обстоятельство свидетельствует о нарушении порядка выдвижения кандидата, что является основанием к отказу в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Приведенные в апелляционной жалобе доводы о том, что на момент подачи заявления Кириченко И.М. не был зарегистрирован кандидатом в депутаты, не влечет отмену решения, поскольку Кириченко И.М. был зарегистрирован 29 июля 2013 года кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3, т.е. на момент вынесения судьей определения от 29 июля 2013 года о возбуждении гражданского дела по заявлению Кириченко И.М., что свидетельствует о наличии у Кириченко И.М. права требования в период рассмотрения дела.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 8 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело №2-839/13 
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
г.Багратионовск                                                                                                  15 августа 2013 г. 
Багратионовский районный суд Калининградской области в составе судьи Жогло С.В., 

при секретаре Вердян Н.Н.,

с участием прокурора Округ Л.Л., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Козленковой М.И. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №60\512 от 02.08.2013г. о регистрации Обитоцкого П.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №5

У С Т А Н О В И Л:
Козленкова М.И. обратилась в суд с заявлением об отмене решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №60\512 от 02.08.2013г. о регистрации Обитоцкого П.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №5.

В обоснование заявленных требований заявитель Козленкова М.И. указала, что она и Обитоцкий П.В. являются зарегистрированными кандидатами в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №5. Решение о выдвижение кандидатуры Обитоцкого П.В. было принято Председателем Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» в нарушение положений Устава партии, что, по мнению заявителя, свидетельствует о принятии такого решения неправомочным органом, а следовательно, о несоответствии представленного для регистрации Обитоцкого П.В. документа о выдвижении Уставу партии и требованиям Федерального закона «О политических партиях», что согласно подпункту «б» пункта 24 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», является основанием для отказа в регистрации выдвинутого кандидата. Кроме того, указывает заявитель, кандидат в депутаты Обитоцкий П.В. не представил в избирательную комиссию в полном объеме сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах, как того требует пункт 3 статьи 33 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», что является основанием для отказа в его регистрации на основании подпункта «в.2» пункта 24 статьи 38 вышеуказанного закона.

В связи с изложенным, ссылаясь на несоответствие принятого избирательной комиссией решения о регистрации Обитоцкого П.В. кандидатом в депутаты указанным выше положениям закона, заявитель полагает, что оспариваемое решение избирательной комиссии подлежит отмене. 

Заявитель Козленкова М.И., извещенная о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явилась. Однако ее неявка в судебное заседание не является, в силу требований части 1 статьи 260.1 Гражданского процессуального кодекса РФ, препятствием для рассмотрения и разрешения дела. 
Представитель Багратионовской территориальной избирательной комиссии Коршунова В.А. оставила разрешение настоящего дела на усмотрение суда, с учетом установленных по делу обстоятельств.

Заинтересованное лицо Обитоцкий П.В. и его представитель Вобликов В.Ю. с требованиями Козленковой М.И. не согласились, сославшись на соответствие выдвижения Обитоцкого П.В. кандидатом в депутаты требованиям законодательства и положениям Устава партии. 

Представитель привлеченного к участию в деле в качестве заинтересованного лица Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», извещенный о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился. Однако его неявка в судебное заседание не является, в силу требований части 1 статьи 260.1 Гражданского процессуального кодекса РФ, препятствием для рассмотрения и разрешения дела.

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора о наличии оснований для удовлетворения заявленных требований и исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

На 08.09.2013 г. назначены выборы депутатов городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение».

На основании решений Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №60\512\3 от 02.08.2013 г. и №60\5163 от 02.08.2013 г. соответственно Обитоцкий П.В. и Козленкова М.И. были зарегистрированы кандидатами в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №5.

При этом судом установлено, что 23.07.2013 г. Обитоцкий П.В. в порядке, предусмотренном статьей 33 Федерального закона от 12.06.2002 г. №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон) и статьей 24 закона Калининградской области от 18.03.2008 г. №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее – закон Калининградской области), уведомил Багратионовскую территориальную избирательную комиссию Калининградской области (далее – Избирательная комиссия) о его выдвижении избирательным объединением «Местное отделение «Багратионовский район» «Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» (далее – КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ») кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №5, представив в избирательную комиссию свое заявление о согласии баллотироваться по указанному избирательному округу. 

Выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях» (пункт 2 статьи 35 Федерального закона от 12.06.2002 г. №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»). 

Политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (подпункт «а» пункта 1 статьи 27 Федерального закона от 11.07.2001 г. №95-ФЗ «О политических партиях»).

В соответствии со статьей 21 Федерального закона от 11.07.2001 г. №95-ФЗ «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним (пункт 1); устав политической партии должен содержать положения, определяющие, в частности, порядок выдвижения политической партией кандидатов в депутаты в органах местного самоуправления (подпункт «и» пункта 2). 

Согласно пункту 6.3 Устава политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» (далее – Устав), решение о выдвижении на основных, дополнительных и повторных выборах кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления, участие в вышеуказанных выборах отнесено к компетенции Конференции (Общего собрания) местного отделения; при этом Конференция (Общее собрание) местного отделения принимает такое решение по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения. 

Постоянно действующим руководящим органом местного отделения партии является Комитет, который избирается Конференцией (Общим собранием) местного отделения и ей подотчетен (пункт 6.7 Устава); руководство деятельностью Комитета осуществляется Председателем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом, к полномочиям которого отнесено подписание решений Конференции (Общего собрания) местного отделения, выписок из протокола Конференции (Общего собрания) местного отделения, решений Комитета и его Бюро местного отделения, а также иных документов местного отделения (пункт 6.14 Устава). 

Пунктом 6.3 Устава к компетенции Конференции (Общего собрания) местного отделения отнесено принятие решений о назначении и досрочном прекращении полномочий уполномоченных представителей местного отделения по всем вопросам, связанным с его участием в выборах депутатов представительного органа муниципального образования.

Обитоцким П.В. для регистрации кандидатом в депутаты в избирательную комиссию было представлено постановление общего собрания избирательного объединения «Местное отделение «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» от 20.07.2013 г. о его выдвижении кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №5, которое подписано Уполномоченным представителем избирательного объединения, председателем Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» Чесалиным М.Ю.

В качестве документа, подтверждающего наделение председателя Комитета КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ» Чесалина М.Ю. полномочиями по вопросам, связанным с участием избирательного объединения в выборах депутатов городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение», назначенных на 08.09.2013 г., в избирательную комиссию было представлено постановление общего собрания избирательного объединения «Местное отделение «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» от  20.07.2013 г. «О назначении уполномоченных представителей избирательного объединения» 

Данное постановление подписано от имени общего собрания местного отделения партии Уполномоченным представителем избирательного объединения, председателем Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» Чесалиным М.Ю.

В подтверждение доводов о назначении Чесалина М.Ю. уполномоченным представителем избирательного объединения представителем КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ» был представлен суду протокол общего собрания местного отделения партии от  20.07.2013 г., на котором было принято решение о назначении Чесалина М.Ю. уполномоченным представителем избирательного объединения «Местное отделение «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ».

В соответствии с пунктом 1 статьи 22 закона Калининградской области избирательное объединение, выдвинувшее кандидата, вправе назначить представителя, уполномоченного в соответствии с настоящим Законом представлять избирательное объединение по всем вопросам, связанным с участием избирательного объединения в муниципальных выборах, за исключением финансовых.

При этом согласно пункту 2 статьи 33 Федерального закона и пункту 2 статьи 73 закона Калининградской области, кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные указанным Федеральным законом, иным законом, после поступления в соответствующую избирательную комиссию заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. 

Таким образом, из изложенных положений закона следует, что избирательное объединение будет считаться выдвинувшим кандидата после поступления в избирательную комиссию заявления выдвинутого лица в письменной форме о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу, после чего у избирательного объединения, в силу названных положений закона, возникнет право назначить уполномоченного представителя избирательного объединения.

Вместе с тем, на день назначения Чесалина М.Ю. уполномоченным представителем избирательного объединения (20.07.2013 г.) от лиц, выдвинутых избирательным объединением «Местное отделение «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», заявлений в письменной форме о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу в Багратионовскую территориальную избирательную комиссию не поступало.

В этой связи суд приходит к выводу о том, что по состоянию на 20.07.2013г. данное избирательное объединение не вправе было назначать уполномоченного представителя.

Таким образом, принятие общим собранием местного отделения партии решения от 20.07.2013 г. о назначении Чесалина М.Ю. уполномоченным представителем избирательного объединения, вопреки доводам Обитоцкого П.В. и представителя КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ», изложенным ими в возражениях на заявление Козленковой М.И., противоречит вышеизложенным положениям закона, а потому указанное решение не может быть признано документом, дающим Чесалину М.Ю. право представлять избирательное объединение. 

При этом в соответствии с пунктом 7.13 Устава председатель Комитета КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ» (каковым в настоящее время является Чесалин М.Ю.), осуществляющий руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения, наделен правом подписания исключительно документов регионального отделения. 

Право подписания документов местного отделения Уставом председателю регионального комитета не предоставлено. 

Решения общего собрания местного отделения «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», подписанного полномочным лицом - Председателем Комитета местного отделения партии, о выдвижении Обитоцкого П.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №5 в Багратионовскую территориальную избирательную комиссию не представлялось. 

При этом подпунктом 3 пункта 1 статьи 76 закона Калининградской области и статьей 35 Федерального закона установлена обязанность кандидата, выдвинутого избирательным объединением, представить в избирательную комиссию решение соответствующего органа политической партии или иного ее структурного подразделения о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу. 

Таким образом, при выдвижении Обитоцкого П.В. кандидатом в депутаты не были соблюдены указанные выше требования к выдвижению кандидата, предусмотренные Федеральным законом «О политических партиях», и не было им представлено в избирательную комиссию решения правомочного органа местного отделения о выдвижении его кандидатом в депутаты.

Несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях», и отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с законом для уведомления и (или) регистрации кандидата, являются основаниями, предусмотренными подпунктами 2 и 3 пункта 2 статьи 79 закона Калининградской области и подпунктами «б» и «в» пункта 24 статьи 38 Федерального закона, для отказа в регистрации кандидата.

Таким образом, у избирательной комиссии имелись данные, предусмотренные законом, основания для отказа в регистрации кандидата в депутаты Обитоцкого П.В.

В соответствии с пунктом 6 статьи 76 Федерального закона решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Согласно пункту 6 статьи 70 закона Калининградской области, решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных, в частности пунктом 2 статьи 79 настоящего Закона, и иных требований, предусмотренных Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». 

Учитывая, что решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №68\512-3 от 02.08.2013г. г. о регистрации Обитоцкого П.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №5 было принято с нарушением вышеуказанных требований закона, суд приходит к выводу о наличии предусмотренных законом оснований для его отмены. 

В связи с изложенным оспариваемое решение Багратионговской территориальной избирательной комиссии подлежит отмене.

Доводы Обитоцкого П.В. и представителя КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ», изложенные ими в возражениях на заявление Козленковой М.И., о несоблюдении избирательной комиссией требований пункта 1.1 статьи 38 Федерального закона, согласно которым, по их мнению, избирательная комиссия должна была уведомить Обитоцкого П.В. о выявленных в представленных им документах недостатках и предоставить ему время для их устранения, суд находит не основанными на законе.

Согласно пункту 1.1 статьи 38 Федерального закона, при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, извещает об этом кандидата. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в представленные документы. Кандидат вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона. 

По смыслу данной нормы закона на избирательную комиссию возлагается обязанность извещения кандидата только в случае выявления неполноты сведений или несоблюдения требований закона к оформлению уже представленных в избирательную комиссию документов. При этом кандидат вправе вносить лишь уточнения и дополнения в уже представленные в избирательную комиссию документы.

В рассматриваемом случае было установлено непредставление Обитоцким П.В. в избирательную комиссию требуемого законом документа - решения соответствующего подразделения партии о выдвижении его кандидатом в депутаты. 

Обязанность же уведомлять кандидата о непредставлении требуемого законом документа у избирательной комиссии отсутствует. 

Таким образом, вопреки доводам Обитоцкого П.В. и представителя КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ», к возникшим правоотношениям положения пункта 1.1 статьи 38 Федерального закона неприменимы, поскольку в данной норме закона идет речь о неполноте в представленных документах сведений о кандидате и о недостатках представленных документов, которые были представлены в срок, установленный законом, тогда как решение соответствующего подразделения партии о выдвижении Обитоцкого П.В. кандидатом в депутаты Обитоцким П.В. вместе с заявлением о его согласии баллотироваться кандидатом в депутаты не были представлены в избирательную комиссию в указанный срок, то есть до 18 часов 24.07.2013 г. 

Аналогичный вывод следует и из пункта 1 Разъяснения порядка применения пункта 1.1, подпунктов «в.1», «в.2» пункта 24, подпунктов «б.1», «б.2» пункта 25, подпунктов «з», «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», утвержденного постановлением Центральной Избирательной комиссии РФ от 23.03.2007 г. №203/1272-4, согласно абзацу 4 которого, кандидат не вправе дополнительно представлять документы, необходимые для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, если они не были представлены ранее в сроки, установленные законом для уведомления о выдвижении и для регистрации кандидата.

Поскольку отсутствовали основания для регистрации Обитоцкого П.В. кандидатом в депутаты по изложенным выше основаниям, то проверка доводов заявителя о том, что кандидат в депутаты Обитоцкий П.В. не представил в избирательную комиссию в полном объеме сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем ему на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках и ценных бумагах, правового значения для разрешения настоящего дела не имеет, поскольку не может повлиять на выводы суда о наличии предусмотренных законом оснований, о которых указано выше, для отказа в регистрации кандидата в депутаты Обитоцкого П.В. и о несоответствии закону в этой связи оспариваемого решения избирательной комиссии. 

Таким образом, суд находит заявленные Козленковой М.И. требования обоснованными, подлежащими удовлетворению.

Руководствуясь статьями 194-199 и 261 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд 

Р Е Ш И Л: 
Заявление Козленковой М.И. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №60\512-3 от 02.08.2013 г. о регистрации Обитоцкого П.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №5 удовлетворить.

Отменить решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №60\512-3 от 02.08.2013 г. о регистрации Обитоцкого П.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №5 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд в течение пяти дней со дня его принятия. 
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Жогло СВ.
        Дело № 33-3890/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«23» августа 2013 года
         г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционным жалобам Обитоцкого П.В. и Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» на решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 15 августа 2013 года, которым заявление Козленковой М.И. об оспаривании решения Багратионовской ТИК от 2 августа 2013 года № 60/512-3 о регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 Обитоцкого П.В. удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения против доводов жалобы представителя Ряполовой Г.В. - Чукина В.Н., считавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение».
Решением Багратионовской ТИК от 2 августа 2013 года № 60/512-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 Обитоцкий П.В., выдвинутый избирательным объединением «Местное отделение «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ».
Козленкова М.И., зарегистрированная 2 августа 2013 года кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратилась 8 августа 2013 года с   указанным   заявлением,   ссылаясь   на   то,   что   Обитоцким   П.В.   для регистрации кандидатом в депутаты представлено постановление от 20 июля 2013 года общего собрания местного отделения партии о выдвижении кандидата, подписанное неуполномоченным лицом - уполномоченным представителем избирательного объединения, председателем Комитета Калининградского регионального отделения партии Чесалиным М.Ю. - при том, что в силу п. 6.14 Устава партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» решения конференции (общего собрания) местного отделения, выписки из протокола конференции (общего собрания) местного отделения, решения Комитета и его Бюро и иные документы местного отделения подписывает председатель Комитета местного отделения. Указанное обстоятельство, по мнению заявителя, свидетельствует о нарушении процедуры выдвижения кандидата, что в силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...» является основанием к отказу в регистрации кандидата.
Определением судьи от 8 августа 2013 года к участию в деле в качестве заинтересованного лица привлечено Калининградское региональное отделение политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ».
Рассмотрев дело, суд вынес решение, изложенное выше.
В апелляционных жалобах Обитоцкий П.В. и КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ» просят решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что отказ в регистрации кандидата по основанию, предусмотренному п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, влечет только непосредственное нарушение положений ст.ст. 25, 27 Федерального закона «О политических партиях», а не Устава партии. Кроме того, настаивают на том, что у Чесалина М.Ю. право подписания решения местного отделения партии о выдвижении кандидата в данном случае возникло в силу ст. 22 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» с учетом назначения Чесалина М.Ю. 20 июля 2013 года уполномоченным представителем избирательного объединения. Также полагают, что председатель Комитета Калининградского регионального отделения партии Чесалин М.Ю. вправе в силу п. 7.13 Устава партии подписывать (заверять), в частности, документы структурных подразделений регионального отделения (местных и первичных отделений). Считают основанным на неверном толковании закона вывод суда о том, что избирательное объединение, выдвинувшее кандидата, вправе назначать уполномоченных представителей только после поступления в избирательную комиссию заявления кандидата о согласии баллотироваться (т.е. после 23 июля 2013 года). Утверждают, что даже в случае представления документа, подписанного неуполномоченным лицом, избирательная комиссия в соответствии с п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года была обязана указать об этом кандидату, что сделано не было, вследствие чего решение о регистрации кандидата не подлежит отмене.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Пунктом 6.3 Устава политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» принятие решения о выдвижении кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления, а также назначение уполномоченных представителей местного отделения в связи с его участием в муниципальных выборах отнесено к компетенции общего собрания местного отделения партии.
Этим же пунктом Устава партии предусмотрено согласование решение местного отделения партии о выдвижении кандидата (списка кандидатов) с Бюро Комитета регионального отделения.
Председатель комитета местного отделения партии, помимо иных полномочий, подписывает решения конференции (общего собрания) местного отделения, выписки из протокола конференции (общего собрания) местного отделения, решения Комитета и его Бюро местного отделения, список кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования, а также иные документы местного отделения (п. 6.14 Устава).
Из материалов дела следует, что, помимо других необходимых для регистрации кандидата документов, Обитоцкий П.В. представил в избирательную комиссию постановление общего собрания местного отделения партии от 20 июля 2013 года о выдвижении его кандидатом, подписанное Чесалиным М.Ю. как уполномоченным представителем избирательного объединения и председателем регионального отделения партии.
Однако, как правильно установил суд первой инстанции, у Чесалина М.Ю. отсутствовало право подписания решения местного отделения о выдвижении кандидата.
Так, на основании п. 7.13 Устава партии председатель Комитета регионального отделения партии подписывает только решения уполномоченных органов регионального отделения, а также список кандидатов в депутаты законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Российской Федерации и список кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования, если этот список кандидатов выдвинут Конференцией или Комитетом регионального отделения партии.
Из приведенных положений устава партии следует, что руководитель регионального отделения не вправе подписывать решение местного отделения партии о выдвижении кандидата.
Что касается уполномоченного представителя избирательного объединения, то на основании п. 1 ст. 22 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» избирательное объединение, выдвинувшее кандидата, вправе, а избирательное объединение, выдвинувшее муниципальный список кандидатов, обязано назначить представителя, уполномоченного в соответствии с настоящим Законом представлять избирательное объединение по всем вопросам, связанным с участием избирательного объединения в муниципальных выборах, за исключением финансовых.
Срок полномочий уполномоченного представителя избирательного объединения начинается со дня его назначения (п. 7 ст. 22 названного Закона области).
В свою очередь, кандидат считается выдвинутым после поступления в избирательную комиссию заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности (п. 2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года).
Из содержания приведенных норм закона в их совокупности следует, что избирательное объединение, выдвинувшее кандидата, вправе назначить уполномоченного представителя только после поступления в избирательную комиссию заявления выдвинутого лица о согласии баллотироваться.
Как видно из материалов дела, Обитоцкий П.В. уведомил избирательную комиссию о выдвижении кандидатом в депутаты 23 июля 2013 года, в связи с чем только после этой даты местное отделение партии имело право назначить уполномоченных представителей.
Решение местного отделения партии о назначении Чесалина М.Ю. и руководителя местного отделения партии Манина А.В. уполномоченными представителями избирательного объединения принято 20 июля 2013 года, т.е. до того момента, как Обитоцкий П.В. приобрел статус выдвинутого кандидата.
В этой связи у Чесалина М.Ю. по состоянию на 20 июля 2013 года отсутствовало право подписания документа местного отделения партии о выдвижении кандидата.
При этом коллегия обращает внимание на отсутствие сведений о наличии каких-либо препятствий у руководителя местного отделения партии Манина А.В. к подписанию решения местного отделения партии о выдвижении кандидата.
Таким образом, решение местного отделения политической партии о выдвижении кандидата подписано неуполномоченным лицом, а заверенный подписью руководителя местного отделения партии документ о выдвижении кандидата не представлен, что свидетельствует о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата, предусмотренных п.п. «б», «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Приведенные в апелляционной жалобе ссылки на неисполнение избирательной комиссией требований п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и вследствие этого - на невозможность отмены решения о регистрации кандидата, по мнению судебной коллегии, основаны на неверном толковании закона.
Норма, содержащаяся в п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, применяется только при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документа.
Подписание необходимого для регистрации кандидата документа неуполномоченным лицом к таким обстоятельствам не относится.
С учетом изложенного, руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 15 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционные жалобы - без удовлетворения.
Дело 2-795/2013 г.

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
07 августа 2013 года

Багратионовский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи                                                                  Вольтер Г.В.,

с участием прокурора                                                                             Андреева В.В.,

при секретаре                                                                                         Коневой В.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Куликова С.Н. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Суханова И.Г. по одномандатному избирательному округу № 5,

УСТАНОВИЛ:
Решением Багратионовской ТИК от 19 июля 2013 года №53\378-3 кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 зарегистрирован Суханов И.Г.

27 июля 2013 года Куликов С.Н., зарегистрированный в качестве кандидата по тому же избирательному округу, обратился в суд посредством почтовой связи с вышеназванным заявлением, ссылаясь на то, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом Суханов И.Г. не предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством, а также был выдвинут с нарушением требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом российской Федерации "О политических партиях". Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления исключительно по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов. (п.6.7. Устава). Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ. (п.6.11. Устава). 

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

То есть, решения Комитета и его Бюро уполномочен Уставом КПРФ подписывать исключительно Первый секретарь Комитета. Передача указанных полномочий какому-либо иному лицу Уставом КПРФ не предусмотрена.

Вместе с тем, для регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» Суханова И.Г. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КП РФ кандидатуры Суханова И.Г. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ. Поскольку указанное решение не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось, в то время как заседания Бюро Комитета считаются правомочными, если на них присутствуют более половины избранных членов, а решения Бюро Комитета принимаются большинством голосов его членов, присутствующих на заседании, при наличии кворума (п.6.1.2. Устава), и на каком основании оно подписано неуполномоченным Уставом КПРФ лицом, полагает, что решение о согласовании выдвижения кандидата с Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ принято неправомочным органом.

В судебное заседание Куликов С.Н. не явился, о времени и месте слушания дела извещен, представил заявление, в котором просит рассмотреть дело в его отсутствие.

Представитель Куликова С.Н. по ордеру Чукин В.Н. в судебном заседании поддержал заявление своего доверителя в полном объеме по изложенным в нем основаниям, дополнительно указав на то обстоятельство, что 03 июля 2013 года Первый секретарь Комитета КОО ПП КПРФ Ревин И.А. был на месте и подписывал документы по согласованию кандидатов в депутаты по Светлогорскому округу. В отпуске же Ревин И.А. находился в период с 08 июля по 04 августа 2013 года, что также следует из документов, представленных КПРФ для выборов в Светлогорском округе. 

Представитель заинтересованного лица -Багратионовской ТИК Калининградской области по доверенности Коршунова В.А. в судебном заседании полагалась на усмотрение суда.

Суханов И.Г. в судебном заседании против удовлетворения заявления возражал. Приобщил к материалам дела документы. Полагает, что на их основании у Севостьянова С.С. имелись полномочия на подписание Постановления заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КПРФ его (Суханова И.Г.) кандидатуры на выдвижение в качестве кандидата в депутаты.

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, а также заключение прокурора о необходимости удовлетворения заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом 2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, общих собраниях) указанных общественных объединений, их региональных отделений или иных структурных подразделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 75 настоящего Закона.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение».

24 июня 2013 года Постановлением общего партийного собрания Багратионовского районного отделения «КПРФ» Суханов И.Г. был выдвинут в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №5. 

19 июля 2013 года Багратионовская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 Суханова И.Г.. 

При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу №5 кандидат Суханов И.Г. не предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством, поскольку был выдвинут с нарушением требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом российской Федерации "О политических партиях".

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).

Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления исключительно по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава). Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава). 

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

Таким образом, решения Комитета и его Бюро уполномочен Уставом КПРФ подписывать исключительно Первый секретарь Комитета. Передача указанных полномочий какому-либо иному лицу Уставом КПРФ не предусмотрена.

Для регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» Сухановым И.Г. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского  регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КПРФ кандидатуры Суханова И.Г. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ. 

Такая должность как Второй секретарь Калининградского регионального отделения КПРФ и круг ее полномочий Уставом КПРФ не предусмотрена, что свидетельствует о принятии такого решения неправомочным органом, и, следовательно, о несоответствии представленного для регистрации Суханова И.Г. документа о согласовании Уставу партии и требованиям Федерального закона Российской Федерации «О политических партиях», что в силу п.п."б" п.24 ст.38 Федерального закона Российской Федерации "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" является основанием для отказа в регистрации выдвинутого кандидата.

Кроме того, у Калининградского отделения КПРФ не было права заменить вышеуказанное Постановление, так как избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае нарушения требований к порядку его оформления, а Постановление от 03 июля 2013 года не оформлено неверно, а принято и подписано неправомочным органом, это была бы не замена неправильного документа, а принятие нового решения о согласовании выдвижении кандидатуры надлежащим органом и подписание его уполномоченным лицом текущей датой, то есть Первым секретарем Бюро Комитета КПРФ, с соблюдением требований закона и Устава.

Суд не принимает доводов заинтересованного лица о наличии полномочий на подписание оспариваемого постановления Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ по следующим основаниям.

Так, Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КПРФ кандидатуры Суханова И.Г. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты подписано Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ. 

Из имеющегося в материалах дела постановления от 03 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Ильина. Г.Ю. для выдвижения в депутаты городского совета депутатов МО «Поселок Приморье» следует, что 03 июля 2013 года Первый секретарь Комитета Калининградского областного отделения ПП КПРФ Ревин И.А. находился на месте и исполнял свои обязанности. 

Также, в избирательную комиссию МО «Пионерский Городской округ» КОО ПП КПРФ было представлено распоряжение № 2 от 05 июля 2013 года о том, что Первый секретарь Комитета Калининградского областного отделения ПП КПРФ Ревин И.А. находится в отпуске с 08 июля по 04 августа 2013 года. 

Распоряжение № 1 о том, что Ревин И.Н. находился в отпуске также и с 03 июля по 05 июля 2013 года и о наделении полномочиями Севостьянова С.С. было представлено заинтересованным лицом после того, как в процессе рассмотрения ряда аналогичных дел адвокатом Чукиным В.Н. было представлено вышеуказанное распоряжение №2.

Постановление заседания Бюро комитета КОО ПП КПРФ от 03 июля 2013 года о наделении функциями и полномочиями первого секретаря Комитета КОО ПП КПРФ второго секретаря Комитета Севостьянова С.С. было представлено заинтересованным лицом после того, как в процессе рассмотрения ряда аналогичных дел адвокатом Чукиным В.Н. было заявлено, что передача полномочий должна быть осуществлена, исключительно на основании п. 6.11 Устава партии, в котором сказано что распределяет обязанности между секретарями отделения КПРФ и другими членами регионального отделения КПРФ именно Бюро регионального комитета, а не лично Первый секретарь Комитета своим распоряжением.

Кроме того, в материалах дела имеются документы Славской ТИК Калининградской области, из которых следует, что в настоящее время оспаривается сам факт проведения заседания Бюро Обкома КПРФ 03 июля 2013 года. 

Доказательств того, что на момент подписания Севостьяновым С.С. от своего имени постановления от 03 июля 2013 года существовала представленная заявителем доверенность от имени КОО ПП КПРФ от 03 июля 2013 года заинтересованным лицом не имеется. 

В материалах дела имеется копия распоряжения № 2 от 05 июля 2013 года, которая заверена Севостьяновым С.С. как И.О. Первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения ПП КПРФ. 

Таким образом, в случае действительной передачи полномочий, по мнению суда, именно так и должно было быть подписано оспариваемое постановление, поскольку такой должности как Второй секретарь регионального отделения КПРФ Уставом КПРФ не предусмотрено. 

Постановление V очередного пленума ОК И КРК КОО КПРФ от 29 июня 2013 года (суббота) было представлено заинтересованным лицом после того, как в процессе рассмотрения ряда аналогичных дел адвокатом Чукиным В.Н. было заявлено об отсутствии в Уставе КПРФ указания на должность Второго секретаря. 

Технической (компьютерной) ошибкой, по мнению суда, нельзя оправдать нарушение требований Устава КПРФ и положений Федерального закона Российской Федерации «О политических партиях».

На основании изложенного, суд находит заявление Куликова С.Н. обоснованным и подлежащим удовлетворению.

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, 

РЕШИЛ:
Заявление Куликова С.Н. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Суханова И.Г. по одномандатному избирательному округу № 5 удовлетворить.

Отменить решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии от 19 июля 2013 года № 53\378-3  о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Суханова И. Г. по одномандатному избирательному округу № 5.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд Калининградской области в течение 5 дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Вольтер Г.В.
     Дело № 33-3818/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«22» августа 2013 года
        г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Науменко Б.И.
судей
Поникароской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Суханова И.Г. на решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 7 августа 2013 года, которым заявление Куликова С.Н. об оспаривании решения Багратионовской ТИК от 19 июля 2013 года № 53/378-3 о регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 Суханова И.Г. удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Суханова И.Г., поддержавшего доводы жалобы, возражения представителя Куликова С.Н. — Чукина В.Н., считавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение».
Решением Багратионовской ТИК от 19 июля 2013 года № 53/378-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 Суханов И.Г., выдвинутый Багратионовским районным отделением Калининградского областного отделения КПРФ.
Куликов С.Н., зарегистрированный 26 июля 2013 года кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился в установленный срок с указанным заявлением, ссылаясь на то, что Сухановым И.Г. для регистрации кандидатом в депутаты представлено постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года, подписанное неуполномоченным лицом, - вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения КПРФ Севостьяновым С.С. - при том, что в силу п. 6.13 Устава КПРФ решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения подписывает первый секретарь Комитета, который исполнял свои обязанности в этот период времени, в частности, подписывал 3 июля 2013 года постановления о согласовании выдвижения иных кандидатов в представительный орган другого муниципального образования и иные партийные документы. Указанное обстоятельство, по мнению заявителя, свидетельствует о нарушении процедуры выдвижения кандидата, что в силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года является основанием к отказу в регистрации кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Суханов И.Г. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что постановление Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года правомерно подписано вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения КПРФ Севостьяновым С.С, который в этот период времени был наделен полномочиями первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения КПРФ.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется     на     съездах     (конференциях,     собраниях)     указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета
регионального     отделения     партии     выдвигает     тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а
также  для  руководства  деятельностью  регионального   отделения   партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего    состава    Бюро    Комитета,    которое,    в    частности,    определяет компетенцию   и   распределяет   обязанности   между   первым   секретарем Комитета,   секретарями   Комитета   и   другими   членами   Бюро   Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11);
-
первый    секретарь    Комитета    регионального    отделения    КПРФ подписывает решения Комитета и  его  Бюро,  а также  иные  документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
Из материалов дела следует, что, помимо иных необходимых для регистрации кандидата документов, Суханов И.Г. представил в избирательную комиссию постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года, которое подписано вторым секретарем Комитета областного отделения партии Севостьяновым С.С, который в силу приведенных норм Устава КПРФ не наделен правом подписи соответствующих документов.
Ссылки на то, что право подписи указанных документов делегировано Севостьянову С.С. распоряжением № 1 от 3 июля 2013 года первого секретаря областного отделения партии Ревина И.А. о возложении обязанностей первого секретаря обкома КПРФ на Севостьянова С.С. на период отпуска Ревина И.А. с 3 июля по 5 июля 2013 года, а также постановлением заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о наделении второго секретаря Комитета обкома КПРФ Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря в период его отсутствия, не могут быть признаны объективными доказательствами соблюдения установленного Уставом партии порядка выдвижения кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования.
Так, из иных представленных для регистрации Суханова И.Г. документов видно, что первый секретарь обкома партии Ревин И.А. исполнял свои обязанности 3 июля 2013 года и фактически в этот день не находился в отпуске, в связи с чем второй секретарь обкома партии Севостьянов С.С. не имел права подписывать документы о согласовании Бюро Комитета областного отделения партии кандидатур на муниципальных выборах.
В частности, 3 июля 2013 года первый секретарь обкома КПРФ Ревин И.А. заверил копии свидетельства о государственной регистрации Калининградского областного отделения КПРФ и постановления Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ о создании Багратионовского районного отделения партии.
Кроме того, 3 июля 2013 года первый секретарь обкома КПРФ Ревин И.А. подписал постановление заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Ильина Г.Ю. для выдвижения кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 1.
Утверждения о том, что Ревин И.А. убыл в отпуск с заседания Бюро Комитета обкома партии 3 июля 2013 года после подписания документов о согласовании выдвижения кандидатов в депутаты представительных органов муниципальных образований Светлогорского района до обсуждения аналогичных кандидатур по Багратионовскому району, коллегия находит недоказанными и неубедительными.
Ссылки на то, что право подписания соответствующих документов предоставлено Севостьянову С.С. доверенностью от 3 июля 2013 года, выданной первым секретарем обкома партии Ревиным И.А., являются ошибочными при том, что согласно перечисленным положениям Устава партии вопрос об объеме полномочий секретарей обкома партии отнесен к исключительной компетенции Бюро Комитета обкома партии, а не к единоличному усмотрению первого секретаря обкома Ревина И.А.
Кроме того, в соответствии копией постановления Бюро Комитета обкома партии от 3 июля 2013 года второй секретарь обкома наделяется функциями и полномочиями первого секретаря обкома только в период отсутствия последнего.
Однако, как указано выше, 3 июля 2013 года Ревин И.А. фактически исполнял обязанности первого секретаря обкома КПРФ.
Таким образом, совокупность исследованных судом доказательств свидетельствует о том, что постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года подписано неуполномоченным лицом - вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения КПРФ Севостьяновым С.С, в связи с чем документ, подтверждающий согласование вышестоящим органом партии   кандидатуры   Суханова   И.Г.,   выдвинутого   местным   отделением партии кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение», не представлен.
Данное обстоятельство свидетельствует о нарушении порядка выдвижения кандидата, что является основанием к отказу в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 7 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Дело №2-828/13
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
г.Багратионовск                                                                                                  12 августа 2013 г. 
Багратионовский районный суд Калининградской области в составе судьи Жогло С.В., 

при секретаре Вердян Н.Н.,

с участием прокурора Округ Л.Л., 

рассмотрев в предварительном судебном заседании гражданское дело по заявлению Кунгурова В.В. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №56/442-3 от 26.07.2013 г. о регистрации Савицкого К.К. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №8,

У С Т А Н О В И Л:
Кунгуров В.В. обратился в суд с заявлением об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №56/442-3 от 26.07.2013 г. о регистрации Савицкого К.К. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №8. 

В обоснование заявленных требований заявитель Кунгуров В.В. указал, что он и Савицкий К.К. являются зарегистрированными кандидатами в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №8. Заявитель полагает, что Савицким К.К. допущено нарушение избирательного законодательства Российской Федерации, выразившееся в проведении им незаконной агитации в период избирательной кампании, что является основанием для отказа в регистрации кандидатом в депутаты. 

В связи с изложенным Кунгуров В.В. обратился с настоящим заявлением в суд. 

Заявитель Кунгуров В.В., представитель Багратионовской территориальной избирательной комиссии, заинтересованное лицо Савицкий К.К. и его представитель, извещенные о времени и месте рассмотрения дела, в предварительное судебное заседание не явились. Однако их неявка в судебное заседание не является, в силу требований части 1 статьи 260.1 Гражданского процессуального кодекса РФ, препятствием для рассмотрения дела. 

Выслушав заключение прокурора о наличии оснований для отказа в удовлетворении заявленных требований, в связи пропуском установленного законом срока на обращение в суд, и исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

На основании решений Багратионовской территориальной избирательной комиссии №53/375-3 от 19.07.2013 г. и №56/442-3 от 26.07.2013 г. соответственно Кунгуров В.В. и Савицкий К.К. были зарегистрированы кандидатами в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №8.

В соответствии с частью 2 статьи 260 Гражданского процессуального кодекса РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии о регистрации кандидата, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит. 

Аналогичная норма содержится и в пункте 2 статья 78 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

Таким образом, установленный законом 10-дневный срок обращения в суд с заявлением об оспаривании решения избирательной комиссии о регистрации кандидата является пресекательным.

Поскольку данный срок обращения в суд восстановлению не подлежит, то по его истечению право оспаривания решения избирательной комиссии о регистрации кандидата утрачивается.

Разрешая вопрос о соблюдении Кунгуровым В.В. срока обращения в суд с настоящим заявлением, суд на основании положений части 3 статьи 107 Гражданского процессуального кодекса РФ приходит к выводу о том, что первым днем срока для подачи в суд заявления об оспаривании решения избирательной комиссии о регистрации Савицкого К.К. кандидатом в депутаты от 26.07.2013 г. являлось 27.07.2013 г. (день, следующий за днем принятия избирательной комиссией оспариваемого решения), последним днем – 05.08.2013 г. 

Вместе с тем, с настоящим заявлением Кунгуров В.В. обратился в суд только 06.08.2013 г., то есть по истечении установленного законом срока, когда у него уже отсутствовало право на обращение в суд. При этом данный срок, в силу вышеприведенных положений закона, восстановлению не подлежит.

Согласно пункту 6 статьи 152 Гражданского процессуального кодекса РФ, в предварительном судебном заседании может рассматриваться вопрос относительно пропуска установленного федеральным законом срока обращения в суд. При установлении факта пропуска срока обращения в суд судья принимает решение об отказе в иске без исследования иных фактических обстоятельств по делу.

Таким образом, пропуск установленного федеральным законом срока обращения в суд является самостоятельным основанием, влекущим вынесение решения об отказе в удовлетворении заявленных требований. 

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о наличии оснований для принятия решения об отказе в удовлетворении заявления Кунгурова В.В., в связи с пропуском им установленного федеральным законом срока обращения в суд. 

Руководствуясь статьями 194-198 и 261 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд 

Р Е Ш И Л:
В удовлетворении заявления Кунгурова В.В. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №56/442-3 от 26.07.2013 г. о регистрации Савицкого К.К. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №8 отказать. 

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд в течение пяти дней со дня его принятия.

        Дело №2-826/13

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

о прекращении производства по делу 

г.Багратионовск                                                                                            21 августа 2013 г. 

Багратионовский районный суд Калининградской области в составе судьи Жогло С.В.,         

при секретаре Вердян Н.Н.,

с участием прокурора Округ Л.Л., 

рассмотрев в предварительном судебном заседании гражданское дело по заявлению Лысенко Д.В. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №57/462-3 от 29.07.2013 г. о регистрации Кириченко И.М. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №3,

У С Т А Н О В И Л:

Лысенко Д.В. обратился в суд с заявлением об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №57/462-3 от 29.07.2013 г. о регистрации Кириченко И.М. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №3.

В обоснование заявленных требований заявитель Лысенко Д.В. указал, что он и Кириченко И.М. являются зарегистрированными кандидатами в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №3. Заявитель полагает, что Кириченко И.М. допущено нарушение избирательного законодательства Российской Федерации, выразившееся в проведении им незаконной агитации в период избирательной кампании, что является основанием для отказа в регистрации кандидатом в депутаты. 

В связи с изложенным Лысенко Д.В. обратился с настоящим заявлением в суд. 

Заявитель Лысенко Д.В., заинтересованное лицо Кириченко И.М., его представитель и представитель Багратионовской территориальной избирательной комиссии, извещенные о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явились. Однако их неявка в судебное заседание не является, в силу требований части 1 статьи 260.1 Гражданского процессуального кодекса РФ, препятствием для рассмотрения и разрешения дела.
В предварительном судебном заседании прокурор Округ Л.Л. заявила ходатайство о прекращении производства по настоящему делу, со ссылкой на отсутствие у Лысенко Д.В. права оспаривать решение избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты Кириченко И.М., в связи с тем, что Лысенко Д.В. не является зарегистрированным кандидатом по тому же избирательному округу. 

Обсудив данное ходатайство, суд приходит к следующему.
На основании решений Багратионовской территориальной избирательной комиссии №53/376-3 от 19.07.2013 г. и №57/462-3 от 29.07.2013 г. соответственно Лысенко Д.В. и Кириченко И.М. были зарегистрированы кандидатами в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №3. 

Решением Багратионовского районного суда от 08.08.2013 г., вступившим в законную силу 19.08.2013 г., решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №53/376-3 от 19.07.2013 г. о регистрации Лысенко Д.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №3 отменено, как принятое избирательной комиссией неправомерно, при наличии предусмотренного законом основания для отказа в регистрации кандидата Лысенко Д.В.
Таким образом, Лысенко Д.В. не имеет статуса зарегистрированного кандидата в депутаты, не имелось оснований для его регистрации и на основании указанного выше решения избирательной комиссии, отмененного решением суда. 

Согласно части 3 статьи 259 Гражданского процессуального кодекса РФ, с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата вправе обратиться кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу. 

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о том, что в связи с отсутствием у Лысенко Д.В. статуса зарегистрированного кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №3, он, в силу приведенной нормы закона, не вправе оспаривать решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области о регистрации Кириченко И.М. кандидатом в депутаты по указанному избирательному округу. 

Таким образом, в связи с отсутствием у Лысенко Д.В. права на обращение в суд с настоящим заявлением, данное дело не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке гражданского судопроизводства по основанию, предусмотренному пунктом 1 части 1 статьи 134 Гражданского процессуального кодекса РФ, в связи с чем производство по настоящему делу подлежит прекращению (статья 248 Гражданского процессуального кодекса РФ). 
Руководствуясь статьёй 248 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд

О П Р Е Д Е Л И Л:

Производство по гражданскому делу по заявлению Лысенко Д.В. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №57/462-3 от 29.07.2013 г. о регистрации Кириченко И.М. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №3 прекратить. 

Разъяснить заявителю, что повторное обращение в суд с теми же требованиями, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается.

Настоящее определение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд в течение пяти дней со дня его принятия.

Дело № 2-855/13

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
г.Багратионовск                                                                                                  16 августа 2013 г. 
Багратионовский районный суд Калининградской области в составе:

судьи Степаненко О.М., 

с участием прокурора Округ Л.Л., 

при секретаре Майдиной Ю.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Матвеевой Е.М. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 60/514-3 от 2 августа 2013 г. о регистрации Евсеева В.А. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4,

УСТАНОВИЛ:
Матвеева Е.М. обратилась в суд с заявлением об отмене решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 60/514-3 от 2 августа 2013 г. о регистрации Евсеева В.А. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4.

В обоснование заявленных требований заявитель Матвеева Е.М. указала, что она и Евсеев В.А. являются зарегистрированными кандидатами в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4. Однако решение избирательной комиссии о регистрации Евсеева В.А. кандидатом в депутаты принято с нарушением требований избирательного законодательства и подлежит отмене по следующим основаниям. 

В соответствии с п.4 ст. 25 Федерального закона РФ 11 июля 2001 г. № 95-ФЗ «О политических партиях» и п.201 Устава Политической партии «Гражданская Платформа» решение о выдвижении кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления принимаются тайным голосованием. Вместе с тем, в нарушение вышеприведенных положений Федерального закона и Устава партии решение о выдвижении Евсеева В.А. в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 не принималось тайным голосованием, что подтверждается представленным в избирательную комиссию решением № 01-07-02 от 17 июля 2013 г. общего собрания Регионального отделения в Калининградской области Политической Партии «Гражданская Платформа», не содержащего указания на осуществление процедуры тайного голосования. Несоблюдение требований законодательства к выдвижению кандидата в соответствии с п.п. «б» п.24 ст. 38 Федерального закона РФ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон) и п.2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее - Закон Калининградской области) является основанием для отказа в регистрации выдвинутого кандидата.

Кроме того, в соответствии с п.п.3 п.2 ст. 76 Федерального закона РФ при выдвижении кандидата избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию также представляется решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии, а в случаях предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях», соответствующего органа политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения), съезда (конференции, общего собрания) иного общественного объединения, его регионального отделения или иного структурного подразделения о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу. В документе, предусмотренном п.п.3 п.2 указанной статьи должны быть указаны, в том числе: решение о выдвижении кандидата и итоги голосования по этому вопросу, с указанием следующих сведений о кандидате: фамилия, имя, отчество, дата рождения, образование, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), основное место работы или службы и занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий) кандидата (если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа), сведения о судимости кандидата (при наличии неснятой и непогашенной судимости), а также по желанию кандидата - его принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, ином общественном объединении при условии представления документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. В решении № 01-07-02 от 17 июля 2013 г. общего собрания Регионального отделения в Калининградской области Политической партии «Гражданская Платформа» указано, что кандидат Евсеев В.А. осуществляет полномочия депутата городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение», однако при этом не указано, на какой именно основе (постоянной или не постоянной), что является нарушением формы предоставления указанного документа для регистрации кандидата в депутаты.

Кроме того, в соответствии с п.2 ст. 24 Федерального закона РФ в случае если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Вместе с заявлением кандидат представляет копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения о том, что кандидат является депутатом. Однако, в заявлении Евсеева В.А. о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу не имеется указания на то, что он осуществляет полномочия депутата городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» на не постоянной основе. Не может считаться документом, подтверждающим указанные в заявлении сведения о том, что кандидат является депутатом городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» на непостоянной основе, представленная Евсеевым В.А. справка, так как в тексте данной справки отсутствует указание на то, депутатом городского Совета депутатов какого именно муниципального образования является Евсеев В.А. Таким образом, Евсеевым В.А. не представлен необходимый для уведомления о выдвижении и регистрации документ, что в соответствии с п.п. «в» п.24 ст. 38 Федерального закона РФ является основанием для отказа в регистрации кандидата.

Кроме того, кандидат в депутаты Евсеев В.А. не представил в избирательную комиссию в полном объеме сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах, как того требует п.3 ст. 33 Федерального закона РФ, что в свою очередь являлось основанием для отказа в его регистрации на основании п.п. «в.2» п.24 ст. 38 вышеуказанного закона.

В связи с изложенным, заявитель Матвеева Е.М., ссылаясь на несоответствие принятого избирательной комиссией решения о регистрации Евсеева В.А. кандидатом в депутаты требованиям избирательного законодательства и нарушающим ее право равенства кандидатов по тому же избирательному округу, полагает, что оспариваемое решение избирательной комиссии подлежит отмене. 

Заявитель Матвеева Е.М., извещенная о времени и месте рассмотрения дела, в суд не явилась. Однако ее неявка в судебное заседание не является, в силу требований ч.1 ст. 260.1 Гражданского процессуального кодекса РФ, препятствием для рассмотрения и разрешения дела. Заявитель Матвеева Е.М. доверила представлять свои интересы представителю Чукину В.Н.

Представитель заявителя Матвеевой Е.М. – Чукин В.Н. в судебном заседании просил не оценивать приведенные в заявлении доводы о несоблюдении политической партией требований законодательства к выдвижению кандидата, о нарушении формы предоставления решения о выдвижении кандидата, о не предоставлении Евсеевым В.А. в избирательную комиссию документа необходимого для уведомления о выдвижении и регистрации, так как эти доводы не подтверждаются представленными суду документами. При этом представитель заявителя настаивал на отмене оспариваемого решения избирательной комиссии по тому основанию, что в представленных Евсеевым В.А. в избирательную комиссию заявлении о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты отсутствуют сведения об осуществлении им приносящей доход деятельности, а в сведениях о доходах и об имуществе - о получении дохода в ООО «Балтийский бриз». В этой связи на основании п.п. «в.2» п.24 ст. 38 Федерального закона РФ избирательная комиссия должна была отказать в регистрации кандидата, а потому оспариваемое решение, принятое с нарушением требований избирательного законодательства, подлежит отмене. 

Заинтересованное лицо Евсеев В.А. в судебном заседании с заявленными требованиями не согласился и пояснил, что в заявлении о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты он указал род занятий – временно не работающий, так как на момент его предоставления в избирательную комиссию он не имел основного места работы, а выполнял работы по договору гражданско-правового характера, заключенному с ООО «КТВ Медиа». Отсутствие в представленных им сведениях о доходах и об имуществе сведений о получении дохода в ООО «Балтийский бриз» является допущенной в связи с имевшим место волнением ошибкой.

Представители привлеченного судом к участию в деле в качестве заинтересованного лица Регионального отделения в Калининградской области Политической партии «Гражданская Платформа» Елаев А.А. и Кулин И.И. в судебном заседании с заявленными требованиями не согласились, пояснив также, что в случае выявления неполноты сведений о кандидате или несоблюдения требований закона к оформлению документов избирательная комиссия в соответствии с п.1.1 ст. 38 Федерального закона должна была известить об этом кандидата и предложить устранить недостатки. Ввиду отсутствия такового извещения избирательная комиссия не вправе была принимать решение об отказе в регистрации кандидата на основании п.п. «в.2» п.24 ст. 38 Федерального закона, а потому заявленные требования подлежат отказу в удовлетворении.

.Представитель Багратионовской территориальной избирательной комиссии, извещенной о времени и месте рассмотрения дела, в суд не явился. Однако его неявка в судебное заседание не является, в силу требований ч.1 ст. 260.1 Гражданского процессуального кодекса РФ, препятствием для рассмотрения и разрешения дела. 
Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора о наличии оснований для удовлетворения заявленных требований, суд приходит к следующему.

Согласно ч.3 ст. 246 Гражданского процессуального кодекса РФ при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд не связан основаниями и доводами заявленных требований.

На 8 сентября 2013 г. назначены выборы депутатов городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение».

На основании решений Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 57/448-3 от 29 июля 2013 г. и № 60/514-3 от 2 августа 2013 г. соответственно Матвеева Е.М. и Евсеев В.А. были зарегистрированы кандидатами в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4.

В соответствии со ст. 33 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" о выдвижении кандидата (кандидатов), в том числе в составе списка кандидатов, избирательная комиссия уведомляется в установленном законом порядке (п.1).

Соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом (п.2).

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрена необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов и имуществе супруга кандидата (п.3).

Согласно п.1 ст. 38 Федерального закона регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи. 

В силу п.24 ст.38 Федерального закона основаниями отказа в регистрации кандидата являются, в том числе:

п. «в» отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата;

п. «в.2» отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также сведений, предусмотренных пунктом 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом.

Из материалов дела следует, что 23 июля 2013 г. Евсеев В.А. представил в избирательную комиссию заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение», в котором указал, что он временно не работает. В подтверждение указанных сведений Евсеев В.А. представил копию трудовой книжки, в которой последняя запись, датированная 2 июля 2012 г. содержит сведения о том, что Евсеев В.А. был уволен из ООО «Балтийский бриз» по собственному желанию на основании п.3 ч.1 ст. 77 Трудового кодекса РФ.

В силу п.57 ст. 2 Федерального закона под родом занятий понимается документально подтвержденная деятельность кандидата, приносящая ему доход, а также статус неработающего кандидата: пенсионер, безработный, учащийся, домохозяйка, временно неработающий.

Из представленной представителем заявителя Матвеевой Е.М. - Чукиным В.А. справки от 16 августа 2013 г. следует, что с 1 апреля 2011 г. по настоящее время Евсеев В.А. работает по договору, заключенному с ООО «КТВ Медиа», получая за выполняемую работу оговоренное в договоре вознаграждение. Данное обстоятельство Евсеев В.А. не оспаривал.

Таким образом, в судебном заседании установлено, что Евсеев В.А. осуществляя деятельность, приносящую ему доход, не указал об этом в заявлении о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты и не представил подтверждающие документы. 

Кроме того, в сведениях о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, в графе № 3 «доходы» Евсеев В.А. указал – заработная плата за 2012 г. в размере 212 350 руб.

В примечании к форме, указано, что в графе «Доходы» указываются доходы (включая пенсии, пособия, иные выплаты) за год, предшествующий году назначения выборов, полученные от физических и (или) юридических лиц, являющихся налоговыми агентами в соответствии с федеральными законами, организаций, осуществляющих соответствующие выплаты.

По смыслу закона в указанных сведениях, кандидат должен сообщить о всех своих доходах за год, предшествующий году назначения выборов, и обо всем имуществе, принадлежащем ему на праве собственности. 

Вместе с тем, Евсеев В.А. фактически не представил документ, отвечающий данным требованиям, поскольку не сообщил о доходах, полученных от трудовой деятельности в ООО «Балтийский бриз» за 2012 г. (общая сумма дохода составила 69978,47 руб.).

Отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с законом для уведомления и (или) регистрации кандидата, являлось основанием, предусмотренным подпунктом 3 пункта 2 статьи 79 Закона Калининградской области и подпунктом «в» пункта 24 статьи 38 Федерального закона, для отказа в регистрации кандидата. 

В соответствии с пунктом 6 статьи 76 Федерального закона решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Согласно пункту 6 статьи 70 Закона Калининградской области, решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных, в частности пунктом 2 статьи 79 настоящего Закона, и иных требований, предусмотренных Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». 

Учитывая, что решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 60/514-3 от 2 августа 2013 г. о регистрации Евсеева В.А. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 было принято с нарушением вышеуказанных требований закона, суд приходит к выводу о наличии предусмотренных законом оснований для его отмены. 

Доводы представителей Регионального отделения в Калининградской области Политической партии «Гражданская платформа» о несоблюдении избирательной комиссией требований пункта 1.1 статьи 38 Федерального закона, согласно которым, по их мнению, избирательная комиссия должна была уведомить Евсеева В.А. о выявленных в представленных им документах недостатках и предоставить ему время для их устранения, суд находит не основанными на законе.

Согласно пункту 1.1 статьи 38 Федерального закона, при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в представленные документы. Кандидат вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона. 

По смыслу данной нормы закона на избирательную комиссию возлагается обязанность извещения кандидата только в случае выявления неполноты сведений или несоблюдения требований закона к оформлению уже представленных в избирательную комиссию документов. 

При этом кандидат вправе вносить лишь уточнения и дополнения в уже представленные в избирательную комиссию документы.

В рассматриваемом же случае судом установлено непредставление Евсеевым В.А. в Багратионовскую ТИК требуемых законом документов. 

Обязанность же уведомлять кандидата о непредставлении требуемого законом документа у избирательной комиссии отсутствует.

Таким образом, вопреки доводам представителей заинтересованного лица, к возникшим правоотношениям положения пункта 1.1 статьи 38 Федерального закона неприменимы.

Руководствуясь статьями 194-199 и 261 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд 

РЕШИЛ:
Заявление Матвеевой Е.М. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 60/514-3 от 2 августа 2013 г. о регистрации Евсеева В.А. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 удовлетворить.

Отменить решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 60/514-3 от 2 августа 2013 г. о регистрации Евсеева В.А. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд в течение пяти дней со дня его принятия. 
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Степаненко О.М.
     Дело № 33-3888/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«23» августа 2013 года
        г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Евсеева В. А. на решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года, которым заявление Матвеевой Е.М. об оспаривании решения Багратионовской ТИК от 2 августа 2013 года № 60/514-3 о регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Евсеева В.А. удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Евсеева В.А. и представителей регионального отделения в Калининградской области политической партии «Гражданская платформа» - Дорошок К.Ю. и Кулина И.И., поддержавших жалобу, возражения представителя Матвеевой Е.М. -Чукина В.Н., считавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение».
Решением Багратионовской ТИК от 2 августа 2013 года № 60/514-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Евсеев В.А., выдвинутый избирательным объединением - региональным отделением в Калининградской области политической партии «Гражданская платформа».
Матвеева Е.М., зарегистрированная 29 июля 2013 года кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратилась 8 августа 2013 года с указанным заявлением, ссылаясь на то, что нарушена процедура выдвижения кандидата, предусмотренная уставом политической партии, и, кроме того, кандидатом не в полном объеме заявлены сведения о размере и об источниках доходов.
В ходе рассмотрения дела представитель заявителя не настаивал на наличии основания для отказа в регистрации, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...». При этом обращал внимание на наличие основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, поскольку Евсеев В.А. не предоставил в избирательную комиссию сведения о получении им в 2012 году дохода от ООО «Балтийский бриз».
Определением суда от 14 августа 2013 года к участию в деле в качестве заинтересованного лица привлечено региональное отделение в Калининградской области политической партии «Гражданская платформа».
Рассмотрев дело, суд вынес решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Евсеев В.А. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что судом первой инстанции нарушил нормы о гласности судопроизводства и о доступе к информации о деятельности судов, что выразилось в отказе в удовлетворении ходатайства об осуществлении видеосъемки судебного заседания. По существу спора обращает внимание на то, что избирательная комиссия нарушила требования п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, вследствие чего решение избирательной комиссии о регистрации кандидата не может быть отменено.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
Согласно п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», п.п. 5 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной   комиссии,   на   котором   должен   рассматриваться   вопрос   о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона (аналогичными по содержанию пунктами 2 и 4 статьи 24 Закона области № 231 от 18 марта 2008 года).
В силу ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и п. 4 ст. 24 Закона области № 231 от 18 марта 2008 года вместе с заявлением о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года (п. 3); при выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, при которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей, кандидаты не обязаны представлять в соответствующую избирательную комиссию сведения, предусмотренные пунктом 3 настоящей статьи, если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации (п. 4).
Законом Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» предусмотрено, что сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в том числе и кандидатами, баллотирующимися на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, на которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей.
С учетом указанного правового регулирования на территории Калининградской области кандидат независимо от численности избирателей на избирательном округе обязан представить вышеперечисленные сведения, недостоверность которых влечет за собой отказ в регистрации кандидата либо отмену решения о регистрации кандидата.
Приложением 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года установлена форма сведений о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супругу кандидата) на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, при этом предусмотрено, что в графе «доходы» указываются доходы (включая пенсии, пособия, иные выплаты) за год, предшествующий году назначения выборов, полученные от физических и (или) юридических лиц, являющихся налоговыми агентами в соответствии с федеральными законами, организаций, осуществляющих соответствующие выплаты.
Поскольку выборы в городской совет депутатов назначены в июне 2013 года, кандидат обязан представить в избирательную комиссию сведения о доходах и об имуществе за 2012 год.
Евсеев В.А. заявил 23 июля 2013 года в качестве дохода за 2012 год только 212 350 руб. без указания источника дохода.
Однако в судебном заседании Евсеев В.А. представил суду две справки по форме 2-НДФЛ о доходах за 2012 год: от ООО «КТВ-Медиа» в сумме 212 350 руб. (справка от 15 июля 2013 года) и от ООО «Балтийский бриз» в сумме 69 978,47 руб. (справка от 17 июля 2013 года).
Таким образом, Евсеев В.А. не заявил в сведениях о размере и об источниках доходов полученный в 2012 году доход от ООО «Балтийский бриз» в сумме 69 978,47 руб., несмотря на то, что располагал необходимыми документами для достоверного заявления сведений о доходах.
Таким образом, Евсеев В.А. представил для своей регистрации кандидатом в депутаты недостоверные сведения об источниках и размере дохода, в связи с чем положения п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года к спорным правоотношениям не применимы и, соответственно, имеется основание к отмене решения избирательной комиссии о регистрации Евсеева В.А., предусмотренное п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года с учетом положений п. 6 ст. 76 настоящего Федерального закона.
Ссылки в апелляционной жалобе на нарушение норм процессуального права являются ошибочными, поскольку настоящее дело рассмотрено судом в открытом судебном заседании, а на основании ч. 7 ст. 10 ГПК РФ суд вправе не разрешить фотосъемку и видеозапись судебного заседания.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело №2-842/13
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
г.Багратионовск                                                                                                  14 августа 2013 г.
Багратионовский районный суд Калининградской области в составе                              судьи Жогло С.В.,

при секретаре Вердян Н.Н., 

с участием прокурора Округ Л.Л.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Матвеевой Е.М. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №68\510-3 от 02.08.2013 г. о регистрации Меркушева А.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №4,

УСТАНОВИЛ:
Матвеева Е.М. обратилась в суд с заявлением об отмене решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №68\510-3 от 02.08.2013 г. о регистрации Меркушева А. В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №4.

В обоснование заявленных требований заявитель Матвеева Е.М. указала, что она и Меркушев А.В. являются зарегистрированными кандидатами в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №4. Решение о выдвижение кандидатуры Меркушева А.В. было принято Председателем Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» в нарушение положений Устава партии, что, по мнению заявителя, свидетельствует о принятии такого решения неправомочным органом, а следовательно, о несоответствии представленного для регистрации Меркушева А.В. документа о выдвижении Уставу партии и требованиям Федерального закона «О политических партиях», что согласно подпункту «б» пункта 24 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», является основанием для отказа в регистрации выдвинутого кандидата. Кроме того, указывает заявитель, кандидат в депутаты Меркушев А.В. не представил в избирательную комиссию в полном объеме сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах, как того требует пункт 3 статьи 33 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», что является основанием для отказа в его регистрации на основании подпункта «в.2» пункта 24 статьи 38 вышеуказанного закона.

В связи с изложенным, ссылаясь на несоответствие принято избирательной комиссией решения о регистрации Меркушева А.В. кандидатом в депутаты указанным выше положениям закона, заявитель полагает, что оспариваемое решение избирательной комиссии подлежит отмене.

Заявитель Матвеева Е.М., извещенная о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явилась. Однако ее неявка в судебное заседание не является, в силу требований части 1 статьи 260.1 Гражданского процессуального кодекса РФ, препятствием для рассмотрения и разрешения дела. Заявитель Матвеева Е.М. доверила представлять свои интересы представителю Чукину В.Н.

Представитель заявителя Матвеевой Е.М. - Чукин В.Н. в судебном заседании требования своего доверителя поддержал и в их обоснование сослался на доводы, аналогичные содержанию заявления.

Заинтересованное лицо Меркушев А.В. и представитель Багратионовской территориальной избирательной комиссии, извещенные о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явились. Однако их неявка в судебное заседание не является, в силу требований части 1 статьи 260.1 Гражданского процессуального кодекса РФ, препятствием для рассмотрения и разрешения дела.

Представитель привлеченного к участию в деле в качестве заинтересованного лица Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» Чесалин М.Ю. до начала рассмотрения дела по существу заявил о своем отказе участвовать в судебном заседании.

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных требований и исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

На 08.09.2013 г. назначены выборы депутатов городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское  поселение».

На основании решений Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №57/448-3 от 29.07.2013г. и №68\510-3 от 02.08.2013 г. соответственно Матвеева Е.М. и Меркушев А.В. были зарегистрированы кандидатами в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №4

При этом судом установлено, что 24.07.2013г. г. Меркушев А.В. в порядке, предусмотренном статьей 33 Федерального закона от 12.06.2002 г. №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон) и статьей 24 закона Калининградской области от 18.03.2008 г. №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее - закон Калининградской области), уведомил Багратионовскую территориальную избирательную комиссию Калининградской области (далее - Избирательная комиссия) о его выдвижении избирательным объединением «Местное отделение «Багратионовский район» «Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» (далее - КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ») кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №4, представив в избирательную комиссию свое заявление о согласии баллотироваться по указанному избирательному округу.

Выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях» (пункт 2 статьи 35 Федерального закона от 12.06.2002 г. №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»).

Политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (подпункт «а» пункта 1 статьи 27 Федерального закона от 11.07.2001 г. №95-ФЗ «О политических партиях»).

В соответствии со статьей 21 Федерального закона от 11.07.2001 г. №95-ФЗ «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним (пункт 1); устав политической партии должен содержать положения, определяющие, в частности, порядок выдвижения политической партией кандидатов в депутаты в органах местного самоуправления (подпункт «и» пункта 2).

Согласно пункту 6.3 Устава политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» (далее - Устав), решение о выдвижении на основных, дополнительных и повторных выборах кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления, участие в вышеуказанных выборах отнесено к компетенции Конференции (Общего собрания) местного отделения; при этом Конференция (Общее собрание) местного отделения принимает такое решение по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения.

Постоянно действующим руководящим органом местного отделения партии является Комитет, который избирается Конференцией (Общим собранием) местного отделения и ей подотчетен (пункт 6.7 Устава); руководство деятельностью Комитета осуществляется Председателем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом, к полномочиям которого отнесено подписание решений Конференции (Общего собрания) местного отделения, выписок из протокола Конференции (Общего собрания) местного отделения, решений Комитета и его Бюро местного отделения, а также иных документов местного отделения (пункт 6.14 Устава).

Пунктом 6.3 Устава к компетенции Конференции (Общего собрания) местного отделения отнесено принятие решений о назначении и досрочном прекращении полномочий уполномоченных представителей местного отделения по всем вопросам, связанным с его участием в выборах депутатов представительного органа муниципального образования.

Меркушевым А.В. для регистрации кандидатом в депутаты в избирательную комиссию было представлено постановление общего собрания избирательного объединения «Местное отделение «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» от 20.07.2013 г. о его выдвижении кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №4, которое подписано Уполномоченным представителем избирательного объединения, председателем Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» Чесалиным М.Ю.

В качестве документа, подтверждающего наделение председателя Комитета КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ» Чесалина М.Ю. полномочиями по вопросам, связанным с участием избирательного объединения в выборах депутатов городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение», назначенных на 08.09.2013г., в избирательную комиссию было представлено постановление общего собрания избирательного объединения «Местное отделение «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» от 20.07.2013 г. «О назначении уполномоченных представителей избирательного объединения».

Данное постановление подписано от имени общего собрания местного отделения партии Уполномоченным представителем избирательного объединения, председателем Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» Чесалиным М.Ю.

Суду был представлен протокол общего собрания местного отделения партии от 20.07.2013 г., на котором было принято решение о назначении Чесалина М.Ю. уполномоченным представителем избирательного объединения «Местное отделение «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ».

В соответствии с пунктом 1 статьи 22 закона Калининградской области избирательное объединение, выдвинувшее кандидата, вправе назначить представителя, уполномоченного в соответствии с настоящим Законом представлять избирательное объединение по всем вопросам, связанным с участием избирательного объединения в муниципальных выборах, за исключением финансовых.

При этом согласно пункту 2 статьи 33 Федерального закона и пункту 2 статьи 73 закона Калининградской области, кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные указанным Федеральным законом, иным законом, после поступления в соответствующую избирательную комиссию заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности.

Таким образом, из изложенных положений закона следует, что избирательное объединение будет считаться выдвинувшим кандидата после поступления в избирательную комиссию заявления выдвинутого лица в письменной форме о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу, после чего у избирательного объединения, в силу названных положений закона, возникнет право назначить уполномоченного представителя избирательного объединения.

Вместе с тем, на день назначения Чесалина М.Ю. уполномоченным представителем избирательного объединения 20.07.2013г.) от лиц, выдвинутых избирательным объединением «Местное отделение «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», заявлений в письменной форме о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу в Багратионовскую территориальную избирательную комиссию не поступало.

В этой связи суд приходит к выводу о том, что по состоянию на 20.07.2013 г. данное избирательное объединение не вправе было назначать уполномоченного представителя.

Таким образом, принятие общим собранием местного отделения партии решения от 20.07.2013г. о назначении Чесалина М.Ю. уполномоченным представителем избирательного объединения противоречит вышеизложенным положениям закона, а потому указанное решение не может быть признано документом, дающим Чесалину М.Ю. право представлять избирательное объединение.

При этом в соответствии с пунктом 7.13 Устава председатель Комитета КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ» (каковым в настоящее время является Чесалин М.Ю.), осуществляющий руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения, наделен правом подписания исключительно документов регионального отделения.

Право подписания документов местного отделения Уставом председателю регионального комитета не предоставлено.

Решения общего собрания местного отделения «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», подписанного полномочным лицом - Председателем Комитета местного отделения партии, о выдвижении Меркушева А.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №4 в Багратионовскую территориальную избирательную комиссию не представлялось.

При этом подпунктом 3 пункта 1 статьи 76 закона Калининградской области и статьей 35 Федерального закона установлена обязанность кандидата, выдвинутого избирательным объединением, представить в избирательную комиссию решение соответствующего органа политической партии или иного ее структурного подразделения о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу.

Таким образом, при выдвижении Меркушева А.В. кандидатом в депутаты не были соблюдены указанные выше требования к выдвижению кандидата, предусмотренные Федеральным законом «О политических партиях», и не было им представлено в избирательную комиссию решения правомочного органа местного отделения о выдвижении его кандидатом в депутаты.

Несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях», и отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с законом для уведомления и (или) регистрации кандидата, являются основаниями, предусмотренными подпунктами 2 и 3 пункта 2 статьи 79 закона Калининградской области и подпунктами «б» и «в» пункта 24 статьи 38 Федерального закона, для отказа в регистрации кандидата.

Таким образом, у избирательной комиссии имелись данные, предусмотренные законом, основания для отказа в регистрации кандидата в депутаты Меркушева А.В.

В соответствии с пунктом 6 статьи 76 Федерального закона решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Согласно пункту 6 статьи 70 закона Калининградской области, решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных, в частности пунктом 2 статьи 79 настоящего Закона, и иных требований, предусмотренных Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

Учитывая, что решение, Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №68\510-3 от 02.08.2013 г. о регистрации Меркушева А.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №4 было принято с нарушением вышеуказанных требований закона, суд приходит к выводу о наличии предусмотренных законом оснований для его отмены.

В связи с изложенным оспариваемое решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии подлежит отмене.

Поскольку отсутствовали основания для регистрации Меркушева А.В. кандидатом в депутаты по изложенным выше основаниям, то проверка доводов заявителя о том, что кандидат в депутаты Меркушев А.В. не представил в избирательную комиссию в полном объеме сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем ему на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках и ценных бумагах, правового значения для разрешения настоящего дела не имеет, поскольку не может повлиять на выводы суда о наличии предусмотренных законом оснований, о которых указано выше, для отказа в регистрации кандидата в депутаты Меркушева А.В. и о несоответствии закону в этой связи оспариваемого решения избирательной комиссии.

При этом представитель заявителя в судебном заседании просил суд не оценивать данные доводы, поскольку они основаны на предположениях заявителя.

Таким образом, суд находит заявленные Матвеевой Е.М. требования обоснованными, подлежащими удовлетворению.

Руководствуясь статьями 194-199 и 261 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд

РЕШИЛ:
Заявление Матвеевой Е.М. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №68\510-3 от 02.08.2013 г. о регистрации Меркушева А.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №4 удовлетворить.

Отменить решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №68\510-3 от 02.08.2013 г. о регистрации Меркушева А.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №4.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд в течение пяти дней со дня его принятия. 
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Жогло СВ.
       Дело № 33-3881/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«22» августа 2013 года
        г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Науменко Б.И.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» на решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 14 августа 2013 года, которым заявление Матвеевой Е.М. об оспаривании решения Багратионовской ТИК от 2 августа 2013 года № 60/510-3 о регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Меркушева А.В. удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения против доводов жалобы представителя Матвеевой Е.М. - Чукина В.Н., считавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение».
Решением Багратионовской ТИК от 2 августа 2013 года № 60/510-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Меркушев А.В., выдвинутый избирательным объединением «Местное отделение «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ».
Матвеева Е.М., зарегистрированная 29 июля 2013 года кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратилась 8 августа 2013 года с   указанным   заявлением,   ссылаясь   на   то,   что   Меркушевым   А.В.   для регистрации кандидатом в депутаты представлено постановление от 20 июля 2013 года общего собрания местного отделения партии о выдвижении кандидата, подписанное неуполномоченным лицом — уполномоченным представителем избирательного объединения, председателем Комитета Калининградского регионального отделения партии Чесалиным М.Ю. - при том, что в силу п. 6.14 Устава партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» решения конференции (общего собрания) местного отделения, выписки из протокола конференции (общего собрания) местного отделения, решения Комитета и его Бюро и иные документы местного отделения подписывает председатель Комитета местного отделения. Указанное обстоятельство, по мнению заявителя, свидетельствует о нарушении процедуры выдвижения кандидата, что в силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...» является основанием к отказу в регистрации кандидата.
Определением судьи от 8 августа 2013 года к участию в деле в качестве заинтересованного лица привлечено Калининградское региональное отделение политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ».
Рассмотрев дело, суд вынес решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ» просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что отказ в регистрации кандидата по основанию, предусмотренному п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, влечет только непосредственное нарушение положений ст.ст. 25, 27 Федерального закона «О политических партиях», а не Устава партии. Кроме того, настаивает на том, что у Чесалина М.Ю. право подписания решения местного отделения партии о выдвижении кандидата в данном случае возникло в силу ст. 22 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» с учетом назначения Чесалина М.Ю. 20 июля 2013 года уполномоченным представителем избирательного объединения. Также полагает, что председатель Комитета Калининградского регионального отделения партии Чесалин М.Ю. вправе в силу п. 7.13 Устава партии подписывать (заверять), в частности, документы структурных подразделений регионального отделения (местных и первичных отделений). Считает основанным на неверном толковании закона вывод суда о том, что избирательное объединение, выдвинувшее кандидата, вправе назначать уполномоченных представителей только после поступления в избирательную комиссию заявления кандидата о согласии баллотироваться (т.е. после 23 июля 2013 года). Утверждает, что даже в случае представления документа, подписанного неуполномоченным лицом, избирательная комиссия в соответствии с п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года была обязана указать об этом кандидату, что сделано не было, вследствие чего решение о регистрации кандидата не подлежит отмене.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Пунктом 6.3 Устава политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» принятие решения о выдвижении кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления, а также назначение уполномоченных представителей местного отделения в связи с его участием в муниципальных выборах отнесено к компетенции общего собрания местного отделения партии.
Этим же пунктом Устава партии предусмотрено согласование решение местного отделения партии о выдвижении кандидата (списка кандидатов) с Бюро Комитета регионального отделения.
Председатель комитета местного отделения партии, помимо иных полномочий, подписывает решения конференции (общего собрания) местного отделения, выписки из протокола конференции (общего собрания) местного отделения, решения Комитета и его Бюро местного отделения, список кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования, а также иные документы местного отделения (п. 6.14 Устава).
Из материалов дела следует, что, помимо других необходимых для регистрации кандидата документов, Меркушев А.В. представил в избирательную комиссию постановление общего собрания местного отделения партии от 20 июля 2013 года о выдвижении его кандидатом, подписанное Чесалиным М.Ю. как уполномоченным представителем избирательного объединения и председателем регионального отделения партии.
Однако, как правильно установил суд первой инстанции, у Чесалина М.Ю. отсутствовало право подписания решения местного отделения о выдвижении кандидата.
Так, на основании п. 7.13 Устава партии председатель Комитета регионального отделения партии подписывает только решения уполномоченных органов регионального отделения, а также список кандидатов в депутаты законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Российской Федерации и список кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования, если этот список кандидатов выдвинут Конференцией или Комитетом регионального отделения партии.
Из приведенных положений устава партии следует, что руководитель регионального отделения не вправе подписывать решение местного отделения партии о выдвижении кандидата.
Что касается уполномоченного представителя избирательного объединения, то на основании п. 1 ст. 22 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» избирательное объединение, выдвинувшее кандидата, вправе, а избирательное объединение, выдвинувшее муниципальный список кандидатов, обязано назначить представителя, уполномоченного в соответствии с настоящим Законом представлять избирательное объединение по всем вопросам, связанным с участием избирательного объединения в муниципальных выборах, за исключением финансовых.
Срок полномочий уполномоченного представителя избирательного объединения начинается со дня его назначения (п. 7 ст. 22 названного Закона области).
В свою очередь, кандидат считается выдвинутым после поступления в избирательную комиссию заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности (п. 2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года).
Из содержания приведенных норм закона в их совокупности следует, что избирательное объединение, выдвинувшее кандидата, вправе назначить уполномоченного представителя только после поступления в избирательную комиссию заявления выдвинутого лица о согласии баллотироваться.
Как видно из материалов дела, Меркушев А.В. уведомил избирательную комиссию о выдвижении кандидатом в депутаты 24 июля 2013 года, в связи с чем только после этой даты местное отделение партии имело право назначить уполномоченных представителей по данному избирательному округу.
Решение местного отделения партии о назначении Чесалина М.Ю. и руководителя местного отделения партии Манина А.В. уполномоченными представителями избирательного объединения принято 20 июля 2013 года, т.е. до того момента, как Меркушев А.В. приобрел статус выдвинутого кандидата.
В этой связи у Чесалина М.Ю. по состоянию на 20 июля 2013 года отсутствовало право подписания документа местного отделения партии о выдвижении кандидата.
При этом коллегия обращает внимание на отсутствие сведений о наличии каких-либо препятствий у руководителя местного отделения партии Манина А.В. к подписанию решения местного отделения партии о выдвижении кандидата.
Таким образом, решение местного отделения политической партии о выдвижении кандидата подписано неуполномоченным лицом, а заверенный подписью руководителя местного отделения партии документ о выдвижении кандидата не представлен, что свидетельствует о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата, предусмотренных п.п. «б», «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Приведенные в апелляционной жалобе ссылки на неисполнение избирательной комиссией требований п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и вследствие этого - на невозможность отмены решения о регистрации кандидата, по мнению судебной коллегии, основаны на неверном толковании закона.
Норма, содержащаяся в п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, применяется только при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документа.
Подписание необходимого для регистрации кандидата документа неуполномоченным лицом к таким обстоятельствам не относится.
С учетом изложенного, руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 14 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Дело 2-821/2013 г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

07 августа 2013 года                                                                                        г. Багратионовск

Багратионовский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Жестковой А.Э.,

при секретаре Ильченко С.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Матвеевой Е.М. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Сенькина А.Н. по одномандатному избирательному округу № 4,

УСТАНОВИЛ:

Матвеева Е.М. обратилась в суд с вышеназванным заявлением, указав, что 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение». 

29 июля 2013 года Багратионовская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №4 Сенькина А.Н., вместе с тем, по мнению заявителя, Сенькин А.Н. предоставил в избирательную комиссию в качестве основания для регистрации кандидатом в депутаты документы, оформленные с нарушением действующего законодательства. 

Так, кандидатом в депутаты Сенькиным А.Н. были нарушены требования п. 12 ст. 37 Федерального закона РФ №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...» и п. 10 ст. 25 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», согласно которым при заверении подписного листа лицо, осуществлявшее сбор подписей избирателей, собственноручно указывает свои фамилию, имя и отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию, номер и дату выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код выдавшего его органа, а также ставит свою подпись и дату ее внесения, однако в представленных кандидатом в депутаты Сенькиным А.Н. подписных листах не достоверно указаны номер дома и номер квартиры лица, осуществляющего сбор подписей избирателей, которым являлся сам кандидат в депутаты Сенькин А.Н., в связи с чем недействительными признаются все подписи в подписном листе, т.к. сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, указанные в подписном листе не соответствуют действительности. Внесение каких-либо исправлений в подписные листы, принятые избирательной комиссией, не допускается. 

Принимая во внимание требования Закона «Об основных гарантиях избирательных прав...», Багратионовская ТИК обязана была признать все подписи, содержащиеся в подписных листах кандидата в депутаты Сенькина А.Н., недействительными, что в свою очередь являлось основанием для отказа в его регистрации. Вместе с тем, избирательная комиссия, при наличии прямо предусмотренных в законе оснований для отказа в регистрации в качестве кандидата в депутаты Сенькина А.Н., тем не менее, приняла решение о его регистрации в качестве кандидата, чем по мнению заявителя нарушила требования избирательного законодательства и его права кандидата в депутаты по тому же избирательному округу, полностью выполнившего требования избирательного законодательства при осуществлении процедуры своих уведомления и регистрации, что в свою очередь является основанием для отмены вышеуказанного решения. В связи с изложенным, просит суд, признать незаконным и отменить решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии № 57/444-3 от 29.07.2013г. о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Сенькина Андрея Николаевича.

В судебное заседание заявитель Матвеева Е.М. не явилась, о времени и месте судебного заседания извещена надлежаще, лично по телефону.

Представитель заявителя по доверенности Чукин В.Н. поддержал заявление по изложенным в нем основаниям, указав, что Сенькиным А.Н. указаны недостоверные сведения о месте его жительства, которые выразились в том, что его регистрация в паспорте кандидата по месту жительства указана, как дом №02 кв. 01, тогда как, в подписном листе кандидатом указаны дом 2 квартира 1, без указания нуля. 

Представитель заинтересованного лица - Багратионовской ТИК Калининградской области по доверенности Коршунова В.А. в судебном заседании указала, что оставляет принятие решения на усмотрение суда, добавив, что не допускается внесение изменений в подписные листы.

Заинтересованное лицо Сенькин А.Н. в судебном заседании с заявленными требованиями не согласился, указал, что действительно в паспорте в штампе о его регистрации по месту жительства указан номер дома 02, однако квартира указана, как 1. Считает, что номер дома 02 и 2 являются однозначными. Представив в качестве доказательств нумерации дома, копии карточки его регистрации, свидетельства о праве собственности на дом, выписку из реестра муниципальной собственности, где номер дома по ул. Первомайской указан, как №2.

Представитель заинтересованного лица по устному ходатайству Зотиков Д.А. возражал против удовлетворения заявления, пояснив, что никаким внутренними документами органов ФМС не установлены правила написания нумерации домов, квартир места жительства. По указанному кандидатом адресу, его легко может найти, на домах таблички с указанием нумерации домов, тоже пишут без 0.

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, а также заключение прокурора о необходимости отказа в удовлетворении заявления по указанным в заявлении основаниям, исследовав материалы дела, обозрив технические паспорта на дом, суд приходит к следующему.

Решением Багратионовской территориальной избирательной комиссии № 57/444-3 от 29 июля 2013 года Сенькин А.Н. зарегистрирован кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4.

Матвеева Е.М., являющаяся также зарегистрированным кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4, обратилась в суд с настоящим заявлением об оспаривании решения избирательной комиссии, ссылаясь на ненадлежащее указание Сенькиным А.Н. в подписном листе своего адреса места жительства, заключающееся в неверном указании номеров дома и квартиры, а именно Сенькиным А.Н. указан дом № 2, квартира 1 по ул. Первомайской г. Багратионовска Багратионовского района Калининградской области, тогда как в действительности, адресом его места жительства является дом №02 квартира 01 по ул. Первомайской г. Багратионовска Багратионовского района Калининградской области.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1 статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

Кандидатом Сенькиным А.Н. при изготовлении подписного листа указаны сведения об адресе его места жительства – Калининградская обл., Багратионовский р-н, г. Багратионовск, ул. Первомайская, д. 2 кв. 1 (л.д. 27).

Согласно положениям п. 2 ст. 33 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и п. 2 ст. 24 Закона Калининградской области №231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым… после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности…. Вместе с заявлением кандидат представляет, в том числе, копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина.

В подтверждение сведений об адресе места жительства Сенькиным А.Н. была представлена копия паспорта гражданина РФ (л.д. 13), где указано место его жительства Калининградская область, Багратионовский р-н, г. Багратионовск, улица Первомайская, д. 02 кв. 1.

Под адресом места жительства избирателя, участника референдума в соответствии с подпунктом 5 статьи 2 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ понимается адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

Оценивая, изложенные в обоснование заявленных требований доводы заявителя о недостоверности указанных Сенькиным А.Н. сведений об адресе его места жительства, суд приходит к выводу, что в данном случае кандидатом указаны достоверные и полные сведения, в том числе, о номере дома и квартиры, поскольку написание номера дома 02 и 2 однозначны, трактоваться по разному не могут. Кроме того, в г. Багратионовске Калининградской области не имеется двух домов на улице Первомайской с номерами 02 и 2. 

Вместе с тем, при рассмотрении дел данной категории, суд не связан доводами стороны заявителя и вправе проверить законность оформления подписного листа в полном объеме.

Согласно положению п. 1 ст. 27 Закона Калининградской области №231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» соответствующая избирательная комиссия в течение 10 дней со дня представления документов, необходимых для регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов, проверяет соответствие порядка выдвижения кандидата, муниципального списка кандидатов требованиям настоящего Закона, а также проверяет соблюдение порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверность сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, собранных в поддержку каждого кандидата.

При этом, в п. 4 ст. 27 Закона Калининградской области №231 указано, что внесение каких-либо исправлений в подписные листы, принятые избирательной комиссией, не допускается. Избирательная комиссия не вправе восполнять и (или) устранять нарушения, допущенные кандидатами, иными лицами при оформлении подписных листов и иных документов, представляемых при выдвижении и регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов.

В соответствии с пунктом 1.1 статьи 38 ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской федерации» при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документы, представленные в соответствии с пунктом 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, участников референдума), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (и аналогичного по содержанию п.п. 7 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.

В соответствии с пп. "и" п. 6.4. ст. 38 № 67-ФЗ недействительными подписями также являются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 4 - 9 к настоящему Федеральному закону, и (или) в который не внесены сведения, предусмотренные пунктами 9 и 10 статьи 37 настоящего Федерального закона, и (или) который изготовлен с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 5 статьи 37 настоящего Федерального закона.

Форма подписного листа по выборам депутатов представительного органа муниципального образования содержится в приложении 8 к Федеральному закону № 67-фЗ и предусматривает указание не полного адреса места жительства кандидата в строке «проживающего», а лишь наименования субъекта РФ, района, города, иного населенного пункта, где находится место жительства.

Из материалов дела следует, что для регистрации кандидатом в депутаты Сенькин А.Н. представил подписной лист с 12 подписями избирателей, при этом в нарушение установленной формы подписного листа указал, помимо необходимых сведений о месте проживания, также улицу, номер дома и номер квартиры, что не предусмотрено приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ.

Принимая во внимание приведенные нормы закона и фактические обстоятельства дела, суд приходит к выводу о неправомерности регистрации избирательной комиссией кандидатом в депутаты Сенькина А.Н., представившего подписи избирателей в подписных листах, форма которых не соответствует закону. 

Выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, названо подп. "д" п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ и является основанием для отказа в регистрации кандидата.

В соответствии с п. 6 ст. 76 упомянутого Федерального закона решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных п. п. 24 - 26 ст. 38 названного Федерального закона, иных требований, предусмотренных этим Федеральным законом, иным законом.

Таким образом, в связи с тем, что форма подписного листа кандидата Сенькина А.Н. не соответствует закону, все подписи избирателей признаются судом недействительными, учитывая, что внесение уточнений и дополнений в подписные листы с подписями избирателей законом не допускается, решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии от 29 июля 2013 года №55/444-3 о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Сенькина А.Н. не соответствует закону и подлежит отмене.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, 

РЕШИЛ:

Заявление Матвеевой Е.М. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Сенькина А.Н. по одномандатному избирательному округу № 4 удовлетворить.

Признать незаконным и отменить решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 29 июля 2013 года №57/444-3 о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Сенькина А.Н. по одномандатному избирательному округу № 4.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд Калининградской области в течение пяти дней со дня принятия судом указанного решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Жесткова А.Э.
     Дело № 33-3758/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«20» августа 2013 года
        г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Ганцевича СВ., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Сенькина А.Н. на решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 7 августа 2013 года, которым заявление Матвеевой Е.М. об оспаривании решения Багратионовской ТИК от 29 июля 2013 года № 57/444-3 о регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Сенькина А.Н. удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии признано незаконным и отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Сенькина А.Н. и его представителя - Касаткина А.В., поддержавших доводы жалобы, возражения представителя Матвеевой Е.М. - Чукина В.Н., считавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение».
Решением Багратионовской ТИК от 29 июля 2013 года № 57/444-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Сенькин А.Н.
Матвеева Е.М., зарегистрированная 29 июля 2013 года кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратилась 5 августа 2013 года с указанным заявлением, ссылаясь на то, что Сенькиным А.Н. допущено нарушение установленной формы подписного листа, что выразилось в неверном указании номера дома в графе «Подписной лист удостоверяю» при том, что согласно регистрационному штампу в паспорте Сенькина А.Н. он зарегистрирован в г.Багратионовске по ул.Первомайская дом 02, а в подписных листах указан номер дома не «02», а «2». Данное обстоятельство, по мнению заявителя, свидетельствует о недействительности всех представленных Сенькиным А.Н. подписей избирателей.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Сенькин А.Н. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что полное указание в сведения о кандидате адреса места жительства не вводит избирателей в заблуждение и не может повлечь признание подписей избирателей недействительными. Кроме того, обращает внимание на то, что судом вынесено решение об удовлетворении заявления Матвеевой Е.М. по основаниям, которые не заявлялись ею.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В соответствии с п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 названного Федерального закона недействительными признаются, в частности, все подписи избирателей в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5, 6, 8, 9, 10 к настоящему Федеральному закону.
Форма подписного листа по выборам депутатов представительного органа муниципального образования содержится в Приложении № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ и предусматривает указание не полного адреса места жительства кандидата, а лишь наименования субъекта РФ, района, города, иного населенного пункта, где находится место жительства.
Из материалов дела следует, что для регистрации кандидатом в депутаты Сенькин А.Н. представил подписные листы с 12 подписями избирателей, при этом в нарушение установленной формы подписного листа указал, помимо необходимых сведений о месте проживания, также улицу, номер дома и номер квартиры, что не предусмотрено приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ.
Принимая во внимание приведенные нормы закона и фактические обстоятельства дела, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о недействительности всех подписей избирателей в подписных листах, форма которых не соответствует закону.
Приведенные в жалобе доводы о том, что излишнее указание Сенькиным А.Н. названия улицы, номеров дома и квартиры не вводит избирателей в заблуждение, не влекут отмену решения при том, что нарушение формы подписного листа в силу прямого указания закона (п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ) является основанием для признания подписей избирателей недействительными.
То обстоятельство, что судом удовлетворено заявление Матвеевой Е.М. по основаниям, на которые она не ссылалась, не может быть признано достаточным правовым основанием к отмене решения, поскольку на основании ч. 3 ст. 246 ГПК РФ при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд не связан основаниями и доводами заявленных требований.
Из приведенной нормы закона следует, что в ходе производства по делам о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации суд связан только предметом заявленных требований, для правильного разрешения которых, независимо от оснований требований, имеет право исследовать доказательства, которые могут быть истребованы по инициативе суда.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 7 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело №2-840/13
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
г.Багратионовск                                                                                                  14 августа 2013 г. 
Багратионовский районный суд Калининградской области в составе судьи Жогло С.В., 

при секретаре Вердян Н.Н.,

с участием прокурора Округ Л.Л., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Першикова А.С. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №60/509-3 от 02.08.2013 г. о регистрации Тебекина О.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №1,

У С Т А Н О В И Л:
Першиков А.С. обратился в суд с заявлением об отмене решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №60/509-3 от 02.08.2013 г. о регистрации Тебекина О.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №1.

В обоснование заявленных требований заявитель Першиков А.С. указал, что он и Тебекин О.В. являются зарегистрированными кандидатами в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №1. Решение о выдвижение кандидатуры Тебекина О.В. было принято Председателем Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» в нарушение положений Устава партии, что, по мнению заявителя, свидетельствует о принятии такого решения неправомочным органом, а следовательно, о несоответствии представленного для регистрации Тебекина О.В. документа о выдвижении Уставу партии и требованиям Федерального закона «О политических партиях», что согласно подпункту «б» пункта 24 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», является основанием для отказа в регистрации выдвинутого кандидата. Кроме того, указывает заявитель, кандидат в депутаты Тебекин О.В. не представил в избирательную комиссию в полном объеме сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах, как того требует пункт 3 статьи 33 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», что является основанием для отказа в его регистрации на основании подпункта «в.2» пункта 24 статьи 38 вышеуказанного закона.

В связи с изложенным, ссылаясь на несоответствие принято избирательной комиссией решения о регистрации Тебекина О.В. кандидатом в депутаты указанным выше положениям закона, заявитель полагает, что оспариваемое решение избирательной комиссии подлежит отмене. 

Заявитель Першиков А.С., извещенный о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился. Однако его неявка в судебное заседание не является, в силу требований части 1 статьи 260.1 Гражданского процессуального кодекса РФ, препятствием для рассмотрения и разрешения дела. Заявитель Першиков А.С. доверил представлять свои интересы представителю Чукину В.Н. (л.д.13).

Представитель заявителя Першикова А.С. – Чукин В.Н. в судебном заседании требования своего доверителя поддержал и в их обоснование сослался на доводы, аналогичные содержанию заявления. 

Заинтересованное лицо Тебекин О.В. с требованиями Першикова А.С. не согласился, сославшись на соответствие своего выдвижения кандидатом в депутаты требованиям законодательства и положениям Устава партии. 

Представитель Багратионовской территориальной избирательной комиссии и представитель привлеченного к участию в деле в качестве заинтересованного лица Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», извещенные о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явились. Однако их неявка в судебное заседание не является, в силу требований части 1 статьи 260.1 Гражданского процессуального кодекса РФ, препятствием для рассмотрения и разрешения дела. 

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных требований и исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

На 08.09.2013 г. назначены выборы депутатов городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение».

На основании решений Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №57/447-3 от 29.07.2013 г. и №60/509-3 от 02.08.2013 г. соответственно Першиков А.С. и Тебекин О.В. были зарегистрированы кандидатами в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №1 (л.д.18-19,20-21).

При этом судом установлено, что 24.07.2013 г. Тебекин О.В. в порядке, предусмотренном статьей 33 Федерального закона от 12.06.2002 г. №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон) и статьей 24 закона Калининградской области от 18.03.2008 г. №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее – закон Калининградской области), уведомил Багратионовскую территориальную избирательную комиссию Калининградской области (далее – Избирательная комиссия) о его выдвижении избирательным объединением «Местное отделение «Багратионовский район» «Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» (далее – КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ») кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №1, представив в избирательную комиссию свое заявление о согласии баллотироваться по указанному избирательному округу (л.д.30,31). 

Выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях» (пункт 2 статьи 35 Федерального закона от 12.06.2002 г. №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»). 

Политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (подпункт «а» пункта 1 статьи 27 Федерального закона от 11.07.2001 г. №95-ФЗ «О политических партиях»).

В соответствии со статьей 21 Федерального закона от 11.07.2001 г. №95-ФЗ «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним (пункт 1); устав политической партии должен содержать положения, определяющие, в частности, порядок выдвижения политической партией кандидатов в депутаты в органах местного самоуправления (подпункт «и» пункта 2). 

Согласно пункту 6.3 Устава политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» (далее – Устав), решение о выдвижении на основных, дополнительных и повторных выборах кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления, участие в вышеуказанных выборах отнесено к компетенции Конференции (Общего собрания) местного отделения; при этом Конференция (Общее собрание) местного отделения принимает такое решение по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения. 

Постоянно действующим руководящим органом местного отделения партии является Комитет, который избирается Конференцией (Общим собранием) местного отделения и ей подотчетен (пункт 6.7 Устава); руководство деятельностью Комитета осуществляется Председателем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом, к полномочиям которого отнесено подписание решений Конференции (Общего собрания) местного отделения, выписок из протокола Конференции (Общего собрания) местного отделения, решений Комитета и его Бюро местного отделения, а также иных документов местного отделения (пункт 6.14 Устава). 

Пунктом 6.3 Устава к компетенции Конференции (Общего собрания) местного отделения отнесено принятие решений о назначении и досрочном прекращении полномочий уполномоченных представителей местного отделения по всем вопросам, связанным с его участием в выборах депутатов представительного органа муниципального образования.

Тебекиным О.В. для регистрации кандидатом в депутаты в избирательную комиссию было представлено постановление общего собрания избирательного объединения «Местное отделение «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» от 20.07.2013 г. о его выдвижении кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №1, которое подписано Уполномоченным представителем избирательного объединения, председателем Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» Чесалиным М.Ю. (л.д.41).

В качестве документа, подтверждающего наделение председателя Комитета КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ» Чесалина М.Ю. полномочиями по вопросам, связанным с участием избирательного объединения в выборах депутатов городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение», назначенных на 08.09.2013 г., в избирательную комиссию было представлено постановление общего собрания избирательного объединения «Местное отделение «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» от 20.07.2013 г. «О назначении уполномоченных представителей избирательного объединения» (л.д.48).

Данное постановление подписано от имени общего собрания местного отделения партии Уполномоченным представителем избирательного объединения, председателем Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» Чесалиным М.Ю.

В подтверждение своих доводов о назначении Чесалина М.Ю. уполномоченным представителем избирательного объединения Тебекиным О.В. был представлен суду протокол общего собрания местного отделения партии от 20.07.2013 г., на котором было принято решение о назначении Чесалина М.Ю. уполномоченным представителем избирательного объединения «Местное отделение «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» (л.д.62-64). 

В соответствии с пунктом 1 статьи 22 закона Калининградской области избирательное объединение, выдвинувшее кандидата, вправе назначить представителя, уполномоченного в соответствии с настоящим Законом представлять избирательное объединение по всем вопросам, связанным с участием избирательного объединения в муниципальных выборах, за исключением финансовых.

При этом согласно пункту 2 статьи 33 Федерального закона и пункту 2 статьи 73 закона Калининградской области, кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные указанным Федеральным законом, иным законом, после поступления в соответствующую избирательную комиссию заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. 

Таким образом, из изложенных положений закона следует, что избирательное объединение будет считаться выдвинувшим кандидата после поступления в избирательную комиссию заявления выдвинутого лица в письменной форме о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу, после чего у избирательного объединения, в силу названных положений закона, возникнет право назначить уполномоченного представителя избирательного объединения.

Вместе с тем, на день назначения Чесалина М.Ю. уполномоченным представителем избирательного объединения (20.07.2013 г.) от лиц, выдвинутых избирательным объединением «Местное отделение «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», заявлений в письменной форме о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу в Багратионовскую территориальную избирательную комиссию не поступало.

В этой связи суд приходит к выводу о том, что по состоянию на 20.07.2013 г. данное избирательное объединение не вправе было назначать уполномоченного представителя.

Таким образом, принятие общим собранием местного отделения партии решения от 20.07.2013 г. о назначении Чесалина М.Ю. уполномоченным представителем избирательного объединения, вопреки доводам Тебекина О.В. и представителя КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ», изложенным ими в возражениях на заявление Першикова А.С., противоречит вышеизложенным положениям закона, а потому указанное решение не может быть признано документом, дающим Чесалину М.Ю. право представлять избирательное объединение. 

При этом в соответствии с пунктом 7.13 Устава председатель Комитета КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ» (каковым в настоящее время является Чесалин М.Ю.), осуществляющий руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения, наделен правом подписания исключительно документов регионального отделения. 

Право подписания документов местного отделения Уставом председателю регионального комитета не предоставлено. 

Решения общего собрания местного отделения «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», подписанного полномочным лицом - Председателем Комитета местного отделения партии, о выдвижении Тебекина О.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №1 в Багратионовскую территориальную избирательную комиссию не представлялось. 

При этом подпунктом 3 пункта 1 статьи 76 закона Калининградской области и статьей 35 Федерального закона установлена обязанность кандидата, выдвинутого избирательным объединением, представить в избирательную комиссию решение соответствующего органа политической партии или иного ее структурного подразделения о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу. 

Таким образом, при выдвижении Тебекина О.В. кандидатом в депутаты не были соблюдены указанные выше требования к выдвижению кандидата, предусмотренные Федеральным законом «О политических партиях», и не было им представлено в избирательную комиссию решения правомочного органа местного отделения о выдвижении его кандидатом в депутаты.

Несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях», и отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с законом для уведомления и (или) регистрации кандидата, являются основаниями, предусмотренными подпунктами 2 и 3 пункта 2 статьи 79 закона Калининградской области и подпунктами «б» и «в» пункта 24 статьи 38 Федерального закона, для отказа в регистрации кандидата.

Таким образом, у избирательной комиссии имелись данные, предусмотренные законом, основания для отказа в регистрации кандидата в депутаты Тебекина О.В.

В соответствии с пунктом 6 статьи 76 Федерального закона решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Согласно пункту 6 статьи 70 закона Калининградской области, решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных, в частности пунктом 2 статьи 79 настоящего Закона, и иных требований, предусмотренных Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». 

Учитывая, что решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №60/509-3 от 02.08.2013 г. о регистрации Тебекина О.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №1 было принято с нарушением вышеуказанных требований закона, суд приходит к выводу о наличии предусмотренных законом оснований для его отмены. 

В связи с изложенным оспариваемое решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии подлежит отмене.

Доводы Тебекина О.В. и представителя КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ», изложенные ими в возражениях на заявление Першикова А.С., о несоблюдении избирательной комиссией требований пункта 1.1 статьи 38 Федерального закона, согласно которым, по их мнению, избирательная комиссия должна была уведомить Тебекина О.В. о выявленных в представленных им документах недостатках и предоставить ему время для их устранения, суд находит не основанными на законе.

Согласно пункту 1.1 статьи 38 Федерального закона, при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, извещает об этом кандидата. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в представленные документы. Кандидат вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона. 

По смыслу данной нормы закона на избирательную комиссию возлагается обязанность извещения кандидата только в случае выявления неполноты сведений или несоблюдения требований закона к оформлению уже представленных в избирательную комиссию документов. При этом кандидат вправе вносить лишь уточнения и дополнения в уже представленные в избирательную комиссию документы.

В рассматриваемом случае было установлено непредставление Тебекиным О.В. в избирательную комиссию требуемого законом документа - решения соответствующего подразделения партии о выдвижении его кандидатом в депутаты. 

Обязанность же уведомлять кандидата о непредставлении требуемого законом документа у избирательной комиссии отсутствует. 

Таким образом, вопреки доводам Тебекина О.В. и представителя КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ», к возникшим правоотношениям положения пункта 1.1 статьи 38 Федерального закона неприменимы, поскольку в данной норме закона идет речь о неполноте в представленных документах сведений о кандидате и о недостатках представленных документов, которые были представлены в срок, установленный законом, тогда как решение соответствующего подразделения партии о выдвижении Тебекина О.В. кандидатом в депутаты Тебекиным О.В. вместе с заявлением о его согласии баллотироваться кандидатом в депутаты не были представлены в избирательную комиссию в указанный срок, то есть до 18 часов 24.07.2013 г. 

Аналогичный вывод следует и из пункта 1 Разъяснения порядка применения пункта 1.1, подпунктов «в.1», «в.2» пункта 24, подпунктов «б.1», «б.2» пункта 25, подпунктов «з», «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», утвержденного постановлением Центральной Избирательной комиссии РФ от 23.03.2007 г. №203/1272-4, согласно абзацу 4 которого, кандидат не вправе дополнительно представлять документы, необходимые для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, если они не были представлены ранее в сроки, установленные законом для уведомления о выдвижении и для регистрации кандидата.

Поскольку отсутствовали основания для регистрации Тебекина О.В. кандидатом в депутаты по изложенным выше основаниям, то проверка доводов заявителя о том, что кандидат в депутаты Тебекин О.В. не представил в избирательную комиссию в полном объеме сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем ему на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках и ценных бумагах, правового значения для разрешения настоящего дела не имеет, поскольку не может повлиять на выводы суда о наличии предусмотренных законом оснований, о которых указано выше, для отказа в регистрации кандидата в депутаты Тебекина О.В. и о несоответствии закону в этой связи оспариваемого решения избирательной комиссии.

При этом представитель заявителя в судебном заседании просил суд не оценивать данные доводы, поскольку они основаны на предположениях заявителя.

Таким образом, суд находит заявленные Першиковым А.С. требования обоснованными, подлежащими удовлетворению.

Руководствуясь статьями 194-199 и 261 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд 

Р Е Ш И Л: 
Заявление Першикова А.С. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №60/509-3 от 02.08.2013 г. о регистрации Тебекина О.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №1 удовлетворить.

Отменить решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №60/509-3 от 02.08.2013 г. о регистрации Тебекина О.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №1. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд в течение пяти дней со дня его принятия. 

[image: image9.jpg]



РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Жогло С.В.
        Дело № 33-3883/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«22» августа 2013 года
        г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Науменко Б.И.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Тебекина О.В. на решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 14 августа 2013 года, которым заявление Першикова А.С. об оспаривании решения Багратионовской ТИК от 2 августа 2013 года № 60/509-3 о регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 Тебекина О.В. удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Тебекина О.В. и представителя Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» - Чесалина М.Ю., поддержавших жалобу, возражения представителя Першикова А.С. - Чукина В.Н., считавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение».
Решением Багратионовской ТИК от 2 августа 2013 года № 60/509-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 Тебекин О.В., выдвинутый избирательным объединением «Местное отделение «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ».
Першиков А.С, зарегистрированный 29 июля 2013 года кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 8 августа 2013 года с указанным заявлением, ссылаясь на то, что Тебекиным О.В. для регистрации кандидатом в депутаты представлено постановление от 20 июля 2013 года общего собрания местного отделения партии о выдвижении кандидата, подписанное неуполномоченным лицом - уполномоченным представителем избирательного объединения, председателем Комитета Калининградского регионального отделения партии Чесалиным М.Ю. - при том, что в силу п. 6.14 Устава партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» решения конференции (общего собрания) местного отделения, выписки из протокола конференции (общего собрания) местного отделения, решения Комитета и его Бюро и иные документы местного отделения подписывает председатель Комитета местного отделения. Указанное обстоятельство, по мнению заявителя, свидетельствует о нарушении процедуры выдвижения кандидата, что в силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...» является основанием к отказу в регистрации кандидата.
Определением судьи от 8 августа 2013 года к участию в деле в качестве заинтересованного лица привлечено Калининградское региональное отделение политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ».
Рассмотрев дело, суд вынес решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Тебекин О.В. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что отказ в регистрации кандидата по основанию, предусмотренному п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, влечет только непосредственное нарушение положений ст.ст. 25, 27 Федерального закона «О политических партиях», а не Устава партии. Кроме того, настаивает на том, что у Чесалина М.Ю. право подписания решения местного отделения партии о выдвижении кандидата в данном случае возникло в силу ст. 22 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» с учетом назначения Чесалина М.Ю. 20 июля 2013 года уполномоченным представителем избирательного объединения. Также полагает, что председатель Комитета Калининградского регионального отделения партии Чесалин М.Ю. вправе в силу п. 7.13 Устава партии подписывать (заверять), в частности, документы структурных подразделений регионального отделения (местных и первичных отделений). Считает основанным на неверном толковании закона вывод суда о том, что избирательное объединение, выдвинувшее кандидата, вправе назначать уполномоченных представителей только после поступления в избирательную комиссию заявления кандидата о согласии баллотироваться (т.е. после 23 июля 2013 года). Утверждает, что даже в случае представления документа, подписанного неуполномоченным лицом, избирательная комиссия в соответствии с п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года была обязана указать об этом кандидату, что сделано не было, вследствие чего решение о регистрации кандидата не подлежит отмене.
Проверив  законность  и  обоснованность решения,  изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Пунктом 6.3 Устава политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» принятие решения о выдвижении кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления, а также назначение уполномоченных представителей местного отделения в связи с его участием в муниципальных выборах отнесено к компетенции общего собрания местного отделения партии.
Этим же пунктом Устава партии предусмотрено согласование решение местного отделения партии о выдвижении кандидата (списка кандидатов) с Бюро Комитета регионального отделения.
Председатель комитета местного отделения партии, помимо иных полномочий,    подписывает    решения    конференции    (общего    собрания) местного отделения, выписки из протокола конференции (общего собрания) местного отделения, решения Комитета и его Бюро местного отделения, список кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования, а также иные документы местного отделения (п. 6.14 Устава).
Из материалов дела следует, что, помимо других необходимых для регистрации кандидата документов, Тебекин О.В. представил в избирательную комиссию постановление общего собрания местного отделения партии от 20 июля 2013 года о выдвижении его кандидатом, подписанное Чесалиным М.Ю. как уполномоченным представителем избирательного объединения и председателем регионального отделения партии.
Однако, как правильно установил суд первой инстанции, у Чесалина М.Ю. отсутствовало право подписания решения местного отделения о выдвижении кандидата.
Так, на основании п. 7.13 Устава партии председатель Комитета регионального отделения партии подписывает только решения уполномоченных органов регионального отделения, а также список кандидатов в депутаты законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Российской Федерации и список кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования, если этот список кандидатов выдвинут Конференцией или Комитетом регионального отделения партии.
Из приведенных положений устава партии следует, что руководитель регионального отделения не вправе подписывать решение местного отделения партии о выдвижении кандидата.
Что касается уполномоченного представителя избирательного объединения, то на основании п. 1 ст. 22 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» избирательное объединение, выдвинувшее кандидата, вправе, а избирательное объединение, выдвинувшее муниципальный список кандидатов, обязано назначить представителя, уполномоченного в соответствии с настоящим Законом представлять избирательное объединение по всем вопросам, связанным с участием избирательного объединения в муниципальных выборах, за исключением финансовых.
Срок полномочий уполномоченного представителя избирательного объединения начинается со дня его назначения (п. 7 ст. 22 названного Закона области).
В свою очередь, кандидат считается выдвинутым после поступления в избирательную комиссию заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности (п. 2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года).
Из содержания приведенных норм закона в их совокупности следует, что избирательное   объединение,   выдвинувшее   кандидата,   вправе   назначить уполномоченного представителя только после поступления в избирательную комиссию заявления выдвинутого лица о согласии баллотироваться.
Как видно из материалов дела, Тебекин О.В. уведомил избирательную комиссию о выдвижении кандидатом в депутаты 24 июля 2013 года, в связи с чем только после этой даты местное отделение партии имело право назначить уполномоченных представителей по данному избирательному округу.
Решение местного отделения партии о назначении Чесалина М.Ю. и руководителя местного отделения партии Манина А.В. уполномоченными представителями избирательного объединения принято 20 июля 2013 года, т.е. до того момента, как Тебекин О.В. приобрел статус выдвинутого кандидата.
В этой связи у Чесалина М.Ю. по состоянию на 20 июля 2013 года отсутствовало право подписания документа местного отделения партии о выдвижении кандидата.
При этом коллегия обращает внимание на отсутствие сведений о наличии каких-либо препятствий у руководителя местного отделения партии Манина А.В. к подписанию решения местного отделения партии о выдвижении кандидата.
Ссылки Чесалина М.Ю. в заседании суда апелляционной инстанции на нормы федерального и регионального законодательства, регулирующие порядок выдвижения списка кандидатов и назначения уполномоченных представителей избирательного объединения, выдвинувшего список кандидатов, к спорным правоотношениям не применимы.
Более того, применительно к объему прав и обязанностей уполномоченного лица избирательного объединения, выдвинувшего кандидата (в отличие от случая выдвижения избирательным объединением списка кандидатов), коллегия отмечает, что в силу п. 14.6 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года уполномоченный представитель политической партии, выдвинувшей кандидата, вправе представить в избирательную комиссию только документ о государственной регистрации избирательного объединения.
Однако копия документа о государственной регистрации избирательного объединения представлена 23 июля 2013 года кандидатом Вобликовым В.Ю., выдвинутым этим избирательным объединением по другому избирательному округу.
В данном случае у уполномоченного представителя местного отделения партии не возникло права на совершение каких-либо действий в рамках избирательной компании по выборам депутата по указанному избирательному округу.
Таким образом, решение местного отделения политической партии о выдвижении кандидата подписано неуполномоченным лицом, а заверенный подписью руководителя местного отделения партии документ о выдвижении кандидата не представлен, что свидетельствует о наличии оснований к отказу в  регистрации  кандидата,  предусмотренных  п.п.   «б»,  «в»  п.   24   ст.   38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Приведенные в апелляционной жалобе ссылки на неисполнение избирательной комиссией требований п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и вследствие этого - на невозможность отмены решения о регистрации кандидата, по мнению судебной коллегии, основаны на неверном толковании закона.
Норма, содержащаяся в п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, применяется только при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документа.
Подписание необходимого для регистрации кандидата документа неуполномоченным лицом к таким обстоятельствам не относится.
С учетом изложенного, руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 14 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело №2-843/13
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
г.Багратионовск                                                                                                  14 августа 2013 г. 
Багратионовский районный суд Калининградской области в составе судьи                   Жогло С.В., 

при секретаре Вердян Н.Н.,

с участием прокурора Округ Л.Л., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Ракчеева А. Т. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №60\513-3 от 02.06.2013 г. о регистрации Вобликова В. Ю. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №10,

У С Т А Н О В И Л:
Ракчеев А.Т. обратился в суд с заявлением об отмене решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №60\513-3 от 02.06.2013 г. о регистрации Вобликова В.Ю. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №10.

В обоснование заявленных требований заявитель Ракчеев А.Т. указал, что он и Вобликов В.Ю. являются зарегистрированными кандидатами в депутаты городского Совета депутатов «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №10. Решение о выдвижение кандидатуры Вобликова В.Ю. было принято Председателем Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» в нарушение положений Устава партии, что, по мнению заявителя, свидетельствует о принятии такого решения неправомочным органом, а следовательно, о несоответствии представленного для регистрации Вобликова В.Ю. документа о выдвижении Уставу партии и требованиям Федерального закона «О политических партиях», что согласно подпункту «б» пункта 24 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», является основанием для отказа в регистрации выдвинутого кандидата. Кроме того, указывает заявитель, кандидат в депутаты  Вобликов В.Ю. не представил в избирательную комиссию в полном объеме сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах, как того требует пункт 3 статьи 33 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», что является основанием для отказа в его регистрации на основании подпункта «в.2» пункта 24 статьи 38 вышеуказанного закона.

В связи с изложенным, ссылаясь  на несоответствие принято избирательной комиссией решения о регистрации Вобликова В.Ю. кандидатом в депутаты указанным выше положениям закона, заявитель полагает, что оспариваемое решение избирательной комиссии подлежит отмене. 

Заявитель Ракчеев А.Т., извещенный о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился. Однако его неявка в судебное заседание не является, в силу требований части 1 статьи 260.1 Гражданского процессуального кодекса РФ, препятствием для рассмотрения и разрешения дела. Заявитель Ракчеев А.Т. доверил представлять свои интересы представителю Чукину В.Н. 

Представитель заявителя Ракчеева А.Т. – Чукин В.Н. в судебном заседании требования своего доверителя поддержал и в их обоснование сослался на доводы, аналогичные содержанию заявления. 

Заинтересованное лицо Вобликов В.Ю. и представитель привлеченного к участию в деле в качестве заинтересованного лица Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» Чесалин М.Ю. с требованиями Ракчеева А.Т. не согласились, сославшись на соответствие выдвижения Вобликова В.Ю. кандидатом в депутаты требованиям законодательства и положениям Устава партии. 

Представитель Багратионовской территориальной избирательной комиссии, извещенной о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился. Однако его неявка в судебное заседание не является, в силу требований части 1 статьи 260.1 Гражданского процессуального кодекса РФ, препятствием для рассмотрения и разрешения дела. 
Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных требований и исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

На 08.09.2013 г. назначены выборы депутатов городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение».

На основании решений Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №57\465-3 от 29.07.2013 г. и № 60\513 от 02.08.2013 г. соответственно Ракчеев А.Т. и Вобликов В.Ю. были зарегистрированы кандидатами в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №10.

При этом судом установлено, что 23.07.2013г. Вобликов В.Ю. в порядке, предусмотренном статьей 33 Федерального закона от 12.06.2002 г. №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон) и статьей 24 закона Калининградской области от 18.03.2008 г. №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее – закон Калининградской области), уведомил Багратионовскую территориальную избирательную комиссию Калининградской области (далее – Избирательная комиссия) о его выдвижении избирательным объединением «Местное отделение «Багратионовский район» «Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» (далее – КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ»), кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №10, представив в избирательную комиссию свое заявление о согласии баллотироваться по указанному избирательному округу.

Выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях» (пункт 2 статьи 35 Федерального закона от 12.06.2002 г. №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»). 

Политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (подпункт «а» пункта 1 статьи 27 Федерального закона от 11.07.2001 г. №95-ФЗ «О политических партиях»).

В соответствии со статьей 21 Федерального закона от 11.07.2001 г. №95-ФЗ «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним (пункт 1); устав политической партии должен содержать положения, определяющие, в частности, порядок выдвижения политической партией кандидатов в депутаты в органах местного самоуправления (подпункт «и» пункта 2). 

Согласно пункту 6.3 Устава политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» (далее – Устав), решение о выдвижении на основных, дополнительных и повторных выборах кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления, участие в вышеуказанных выборах отнесено к компетенции Конференции (Общего собрания) местного отделения; при этом Конференция (Общее собрание) местного отделения принимает такое решение по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения. 

Постоянно действующим руководящим органом местного отделения партии является Комитет, который избирается Конференцией (Общим собранием) местного отделения и ей подотчетен (пункт 6.7 Устава); руководство деятельностью Комитета осуществляется Председателем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом, к полномочиям которого отнесено подписание решений Конференции (Общего собрания) местного отделения, выписок из протокола Конференции (Общего собрания) местного отделения, решений Комитета и его Бюро местного отделения, а также иных документов местного отделения (пункт 6.14 Устава). 

Пунктом 6.3 Устава к компетенции Конференции (Общего собрания) местного отделения отнесено принятие решений о назначении и досрочном прекращении полномочий уполномоченных представителей местного отделения по всем вопросам, связанным с его участием в выборах депутатов представительного органа муниципального образования. 

Вобликовым В.Ю. для регистрации кандидатом в депутаты в избирательную комиссию было представлено постановление общего собрания избирательного объединения «Местное отделение «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» от 20.07.2013г. о его выдвижении кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №10, которое подписано Уполномоченным представителем избирательного объединения, председателем Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» Чесалиным М.Ю.

В качестве документа, подтверждающего наделение председателя Комитета КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ» Чесалина М.Ю. полномочиями по вопросам, связанным с участием избирательного объединения в выборах депутатов городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение», назначенных на 08.09.2013 г., в избирательную комиссию было представлено постановление общего собрания избирательного объединения «Местное отделение «Багратионовское район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» от 20.07.2013 г. «О назначении уполномоченных представителей избирательного объединения».

Данное постановление подписано от имени общего собрания местного отделения партии Уполномоченным представителем избирательного объединения, председателем Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» Чесалиным М.Ю. 

В подтверждение своих доводов о назначении Чесалина М.Ю. уполномоченным представителем избирательного объединения Вобликовым В.Ю. был представлен суду протокол общего собрания местного отделения партии от 20.07.2013г., на котором было принято решение о назначении Чесалина М.Ю. уполномоченным представителем избирательного объединения «Местное отделение «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ».

В соответствии с пунктом 1 статьи 22 закона Калининградской области избирательное объединение, выдвинувшее кандидата, вправе назначить представителя, уполномоченного в соответствии с настоящим Законом представлять избирательное объединение по всем вопросам, связанным с участием избирательного объединения в муниципальных выборах, за исключением финансовых.

При этом согласно пункту 2 статьи 33 Федерального закона и пункту 2 статьи 73 закона Калининградской области, кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные указанным Федеральным законом, иным законом, после поступления в соответствующую избирательную комиссию заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. 

Таким образом, из изложенных положений закона следует, что избирательное объединение будет считаться выдвинувшим кандидата после поступления в избирательную комиссию заявления выдвинутого лица в письменной форме о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу, после чего у избирательного объединения, в силу названных положений закона, возникнет право назначить уполномоченного представителя избирательного объединения.

Вместе с тем, на день назначения Чесалина М.Ю. уполномоченным представителем избирательного объединения (20.07.2013г.) от лиц, выдвинутых избирательным объединением «Местное отделение «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», заявлений в письменной форме о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу в Багратионовскую территориальную избирательную комиссию не поступало.

В этой связи суд приходит к выводу о том, что по состоянию на 20.07.2013 г. данное избирательное объединение не вправе было назначать уполномоченного представителя.

Таким образом, принятие общим собранием местного отделения партии решения от 20.07.2013г. о назначении Чесалина М.Ю. уполномоченным представителем избирательного объединения, вопреки доводам Вобликова В.Ю. и представителя КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ». противоречит вышеизложенным положениям закона, а потому указанное решение не может быть признано документом, дающим Чесалину М.Ю. право представлять избирательное объединение. 

При этом в соответствии с пунктом 7.13 Устава председатель Комитета КРО ПП ««ПАТРИОТЫ РОССИИ» (каковым в настоящее время является Чесалин М.Ю.), осуществляющий руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения, наделен правом подписания исключительно документов регионального отделения. 

Право подписания документов местного отделения, вопреки доводам Чесалина М.Ю., Уставом председателю регионального комитета не предоставлено. 

Решения общего собрания местного отделения «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» подписанного полномочным лицом - Председателем Комитета местного отделения партии, о выдвижении Вобликова В.Ю. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №ё10 в Багратионовскую территориальную избирательную комиссию не представлялось. 

При этом подпунктом 3 пункта 1 статьи 76 закона Калининградской области и статьей 35 Федерального закона установлена обязанность кандидата, выдвинутого избирательным объединением, представить в избирательную комиссию решение соответствующего органа политической партии или иного ее структурного подразделения о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу. 

Таким образом, при выдвижении Вобликова В.Ю. кандидатом в депутаты не были соблюдены указанные выше требования к выдвижению кандидата, предусмотренные Федеральным законом «О политических партиях», и не было им представлено в избирательную комиссию решения правомочного органа местного отделения о выдвижении его кандидатом в депутаты.

Несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях», и отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с законом для уведомления и (или) регистрации кандидата, являются основаниями, предусмотренными подпунктами 2 и 3 пункта 2 статьи 79 закона Калининградской области и подпунктами «б» и «в» пункта 24 статьи 38 Федерального закона, для отказа в регистрации кандидата.

Таким образом, у избирательной комиссии имелись данные, предусмотренные законом, основания для отказа в регистрации кандидата в депутаты Вобликова В.Ю.

В соответствии с пунктом 6 статьи 76 Федерального закона решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Согласно пункту 6 статьи 70 закона Калининградской области, решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных, в частности пунктом 2 статьи 79 настоящего Закона, и иных требований, предусмотренных Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». 

Учитывая, что решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №60\513-3 от 02.06.2013 г. о регистрации Вобликова В.Ю. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №x10 было принято с нарушением вышеуказанных требований закона, суд приходит к выводу о наличии предусмотренных законом оснований для его отмены. 

В связи с изложенным оспариваемое решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии подлежит отмене.

Доводы Вобликова В.Ю. и представителя КРО ПП «ПАПТРИОТЫ РОССИИ» о несоблюдении избирательной комиссией требований пункта 1.1 статьи 38 Федерального закона, согласно которым, по их мнению, избирательная комиссия должна была уведомить Вобликова В.Ю. о выявленных в представленных им документах недостатках и предоставить ему время для их устранения, суд находит не основанными на законе.

Согласно пункту 1.1 статьи 38 Федерального закона, при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, извещает об этом кандидата. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в представленные документы. Кандидат вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона. 

По смыслу данной нормы закона на избирательную комиссию возлагается обязанность извещения кандидата только в случае выявления неполноты сведений или несоблюдения требований закона к оформлению уже представленных в избирательную комиссию документов. При этом кандидат вправе вносить лишь уточнения и дополнения в уже представленные в избирательную комиссию документы.

В рассматриваемом случае было установлено непредставление Вобликовым В.Ю. в избирательную комиссию требуемого законом документа - решения соответствующего подразделения партии о выдвижении его кандидатом в депутаты. 

Обязанность же уведомлять кандидата о непредставлении требуемого законом документа у избирательной комиссии отсутствует. 

Таким образом, вопреки доводам Вобликова В.Ю. и представителя КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ», к возникшим правоотношениям положения пункта 1.1 статьи 38 Федерального закона неприменимы, поскольку в данной норме закона идет речь о неполноте в представленных документах сведений о кандидате и о недостатках представленных документов, которые были представлены в срок, установленный законом, тогда как решение соответствующего подразделения партии о выдвижении Вобликова В.Ю. кандидатом в депутаты Вобликовым В.Ю. вместе с заявлением о его согласии баллотироваться кандидатом в депутаты не были представлены в избирательную комиссию в указанный срок, то есть до 18 часов 24.08.2013 г. 

Аналогичный вывод следует и из пункта 1 Разъяснения порядка применения пункта 1.1, подпунктов «в.1», «в.2» пункта 24, подпунктов «б.1», «б.2» пункта 25, подпунктов «з», «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», утвержденного постановлением Центральной Избирательной комиссии РФ от 23.03.2007 г. №203/1272-4, согласно абзацу 4 которого, кандидат не вправе дополнительно представлять документы, необходимые для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, если они не были представлены ранее в сроки, установленные законом для уведомления о выдвижении и для регистрации кандидата.

Поскольку отсутствовали основания для регистрации Вобликова В.Ю. кандидатом в депутаты по изложенным выше основаниям, то проверка доводов заявителя о том, что кандидат в депутаты Вобликов В.Ю. не представил в избирательную комиссию в полном объеме сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем ему на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках и ценных бумагах, правового значения для разрешения настоящего дела не имеет, поскольку не может повлиять на выводы суда о наличии предусмотренных законом оснований, о которых указано выше, для отказа в регистрации кандидата в депутаты Вобликова В.Ю. и о несоответствии закону в этой связи оспариваемого решения избирательной комиссии.

При этом представитель заявителя в судебном заседании просил суд не оценивать данные доводы, поскольку они основаны на предположениях заявителя.

Таким образом, суд находит заявленные Ракчеевым А.Т. требования обоснованными, подлежащими удовлетворению.

Руководствуясь статьями 194-199 и 261 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд 

Р Е Ш И Л: 
Заявление Ракчеева А.Т. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №60\513-3 от 02.06.2013 г. о регистрации Вобликова В. Ю. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №10 удовлетворить.

Отменить решение  Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской №60\513-3 от 02.06.2013 г. о регистрации Вобликова В. Ю. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №10 .

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд в течение пяти дней со дня его принятия. 
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Жогло СВ.
        Дело № 33-3882/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«22» августа 2013 года
         г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Науменко Б.И.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Вобликова В.Ю. на решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 14 августа 2013 года, которым заявление Ракчеева А.Т. об оспаривании решения Багратионовской ТИК от 2 августа 2013 года № 60/513-3 о регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Вобликова В.Ю. удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Вобликова В.Ю. и представителя Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» - Чесалина М.Ю., поддержавших жалобу, возражения представителя Ракчеева А.Т. - Чукина В.Н., считавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение».
Решением Багратионовской ТИК от 2 августа 2013 года № 60/513-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Вобликов В.Ю., выдвинутый избирательным объединением «Местное отделение «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ».
Ракчеев А.Т., зарегистрированный 29 июля 2013  года кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 8 августа 2013 года с указанным заявлением, ссылаясь на то, что Вобликовым В.Ю. для регистрации кандидатом в депутаты представлено постановление от 20 июля 2013 года общего собрания местного отделения партии о выдвижении кандидата, подписанное неуполномоченным лицом - уполномоченным представителем избирательного объединения, председателем Комитета Калининградского регионального отделения партии Чесалиным М.Ю. - при том, что в силу п. 6.14 Устава партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» решения конференции (общего собрания) местного отделения, выписки из протокола конференции (общего собрания) местного отделения, решения Комитета и его Бюро и иные документы местного отделения подписывает председатель Комитета местного отделения. Указанное обстоятельство, по мнению заявителя, свидетельствует о нарушении процедуры выдвижения кандидата, что в силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...» является основанием к отказу в регистрации кандидата.
Определением судьи от 8 августа 2013 года к участию в деле в качестве заинтересованного лица привлечено Калининградское региональное отделение политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ».
Рассмотрев дело, суд вынес решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Вобликов В.Ю. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что отказ в регистрации кандидата по основанию, предусмотренному п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, влечет только непосредственное нарушение положений ст.ст. 25, 27 Федерального закона «О политических партиях», а не Устава партии. Кроме того, настаивает на том, что у Чесалина М.Ю. право подписания решения местного отделения партии о выдвижении кандидата в данном случае возникло в силу ст. 22 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» с учетом назначения Чесалина М.Ю. 20 июля 2013 года уполномоченным представителем избирательного объединения. Также полагает, что председатель Комитета Калининградского регионального отделения партии Чесалин М.Ю. вправе в силу п. 7.13 Устава партии подписывать (заверять), в частности, документы структурных подразделений регионального отделения (местных и первичных отделений). Считает основанным на неверном толковании закона вывод суда о том, что избирательное объединение, выдвинувшее кандидата, вправе назначать уполномоченных представителей только после поступления в избирательную комиссию заявления кандидата о согласии баллотироваться (т.е. после 23 июля 2013 года). Утверждает, что даже в случае представления документа, подписанного неуполномоченным лицом, избирательная комиссия в соответствии с п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года была обязана указать об этом кандидату, что сделано не было, вследствие чего решение о регистрации кандидата не подлежит отмене.
Проверив  законность  и  обоснованность  решения,  изучив  материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Пунктом 6.3 Устава политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» принятие решения о выдвижении кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления, а также назначение уполномоченных представителей местного отделения в связи с его участием в муниципальных выборах отнесено к компетенции общего собрания местного отделения партии.
Этим же пунктом Устава партии предусмотрено согласование решение местного отделения партии о выдвижении кандидата (списка кандидатов) с Бюро Комитета регионального отделения.
Председатель комитета местного отделения партии, помимо иных полномочий,    подписывает    решения    конференции    (общего    собрания) местного отделения, выписки из протокола конференции (общего собрания) местного отделения, решения Комитета и его Бюро местного отделения, список кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования, а также иные документы местного отделения (п. 6.14 Устава).
Из материалов дела следует, что, помимо других необходимых для регистрации кандидата документов, В обликов В.Ю. представил в избирательную комиссию постановление общего собрания местного отделения партии от 20 июля 2013 года о выдвижении его кандидатом, подписанное Чесалиным М.Ю. как уполномоченным представителем избирательного объединения и председателем регионального отделения партии.
Однако, как правильно установил суд первой инстанции, у Чесалина М.Ю. отсутствовало право подписания решения местного отделения о выдвижении кандидата.
Так, на основании п. 7.13 Устава партии председатель Комитета регионального отделения партии подписывает только решения уполномоченных органов регионального отделения, а также список кандидатов в депутаты законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Российской Федерации и список кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования, если этот список кандидатов выдвинут Конференцией или Комитетом регионального отделения партии.
Из приведенных положений устава партии следует, что руководитель регионального отделения не вправе подписывать решение местного отделения партии о выдвижении кандидата.
Что касается уполномоченного представителя избирательного объединения, то на основании п. 1 ст. 22 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» избирательное объединение, выдвинувшее кандидата, вправе, а избирательное объединение, выдвинувшее муниципальный список кандидатов, обязано назначить представителя, уполномоченного в соответствии с настоящим Законом представлять избирательное объединение по всем вопросам, связанным с участием избирательного объединения в муниципальных выборах, за исключением финансовых.
Срок полномочий уполномоченного представителя избирательного объединения начинается со дня его назначения (п. 7 ст. 22 названного Закона области).
В свою очередь, кандидат считается выдвинутым после поступления в избирательную комиссию заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности (п. 2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года).
Из содержания приведенных норм закона в их совокупности следует, что избирательное   объединение,   выдвинувшее   кандидата,   вправе   назначить уполномоченного представителя только после поступления в избирательную комиссию заявления выдвинутого лица о согласии баллотироваться.
Как видно из материалов дела, Вобликов В.Ю. уведомил избирательную комиссию о выдвижении кандидатом в депутаты 23 июля 2013 года, в связи с чем только после этой даты местное отделение партии имело право назначить уполномоченных представителей.
Решение местного отделения партии о назначении Чесалина М.Ю. и руководителя местного отделения партии Манина А.В. уполномоченными представителями избирательного объединения принято 20 июля 2013 года, т.е. до того момента, как Вобликов В.Ю. приобрел статус выдвинутого кандидата.
В этой связи у Чесалина М.Ю. по состоянию на 20 июля 2013 года отсутствовало право подписания документа местного отделения партии о выдвижении кандидата.
При этом коллегия обращает внимание на отсутствие сведений о наличии каких-либо препятствий у руководителя местного отделения партии Манина А.В. к подписанию решения местного отделения партии о выдвижении кандидата.
Ссылки Чесалина М.Ю. в заседании суда апелляционной инстанции на нормы федерального и регионального законодательства, регулирующие порядок выдвижения списка кандидатов и назначения уполномоченных представителей избирательного объединения, выдвинувшего список кандидатов, к спорным правоотношениям не применимы.
Более того, применительно к объему прав и обязанностей уполномоченного лица избирательного объединения, выдвинувшего кандидата (в отличие от случая выдвижения избирательным объединением списка кандидатов), коллегия отмечает, что в силу п. 14.6 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года уполномоченный представитель политической партии, выдвинувшей кандидата, вправе представить в избирательную комиссию только документ о государственной регистрации избирательного объединения.
Однако копия документа о государственной регистрации избирательного объединения представлена непосредственно Вобликовым В.Ю., что следует из выданного избирательной комиссией подтверждения от 23 июля 2013 года.
В данном случае у уполномоченного представителя местного отделения партии не возникло права на совершение каких-либо действий в рамках избирательной компании по выборам депутата по указанному избирательному округу.
Таким образом, решение местного отделения политической партии о выдвижении кандидата подписано неуполномоченным лицом, а заверенный подписью руководителя местного отделения партии документ о выдвижении кандидата не представлен, что свидетельствует о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата, предусмотренных п.п. «б», «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Приведенные в апелляционной жалобе ссылки на неисполнение избирательной комиссией требований п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и вследствие этого — на невозможность отмены решения о регистрации кандидата, по мнению судебной коллегии, основаны на неверном толковании закона.
Норма, содержащаяся в п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, применяется только при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документа.
Подписание необходимого для регистрации кандидата документа неуполномоченным лицом к таким обстоятельствам не относится.
С учетом изложенного, руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 14 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
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Решение по гражданскому делу 
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Дело 2-798/2013 г.

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
01 августа 2013 года

Багратионовский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи                                                                 Вольтер Г.В.,

с участием прокурора                                                                            Андреева В.В.,

при секретаре                                                                                          Коневой В.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Рекутина М.Д. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Братякова В. С. по одномандатному избирательному округу № 10,

УСТАНОВИЛ:
Решением Багратионовской ТИК от 09 июля 2013 года № 53\372-3 кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 зарегистрирован Братяков В. С.

27 июля 2013 года Рекутин М.Д., зарегистрированный в качестве кандидата по тому же избирательному округу, обратился в суд посредством почтовой связи с вышеназванным заявлением, ссылаясь на то, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом Братяков В.С. не предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством, а также был выдвинут с нарушением требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом российской Федерации "О политических партиях". Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления исключительно по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов. (п.6.7. Устава). Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ. (п.6.11. Устава). 

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

То есть, решения Комитета и его Бюро уполномочен Уставом КП РФ подписывать исключительно Первый секретарь Комитета. Передача указанных полномочий какому-либо иному лицу Уставом КПРФ не предусмотрена.

Вместе с тем, для регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» Братякова В.С. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КПРФ кандидатуры Братякова В.С. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ. Поскольку указанное решение не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось, в то время как заседания Бюро Комитета считаются правомочными, если на них присутствуют более половины избранных членов, а решения Бюро Комитета принимаются большинством голосов его членов, присутствующих на заседании, при наличии кворума (п.6.1.2. Устава), и на каком основании оно подписано неуполномоченным Уставом КПРФ лицом, полагает, что решение о согласовании выдвижения кандидата с Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ принято неправомочным органом.

В судебное заседание Рекутин М.Д. не явился, о времени и месте слушания дела извещен, представил заявление, в котором просит рассмотреть дело в его отсутствие.

Представитель Рекутина М.Д. по ордеру Чукин В.Н. в судебном заседании поддержал заявление своего доверителя в полном объеме по изложенным в нем основаниям, дополнительно указав на то обстоятельство, что 03 июля 2013 года Первый секретарь Комитета КОО ПП КПРФ Ревин И.А. был на месте и подписывал документы по согласованию кандидатов в депутаты по Светлогорскому округу. В отпуске же Ревин И.А. находился в период с 08 июля по 04 августа 2013 года, что также следует из документов, представленных КПРФ для выборов в Светлогорском округе. 

Представитель заинтересованного лица - Багратионовской ТИК Калининградской области по доверенности Коршунова В.А. в судебном заседании полагалась на усмотрение суда.

Братяков В.С. и его представитель по устному ходатайству Егорин О.Г. в судебном заседании против удовлетворения заявления возражали.

При этом Егорин О.Г. пояснил, что Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Бвгратионовскому местному отделению КПРФ кандидатуры Братякова В.С. подписано Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьяновым С.С. от своего имени ошибочно. Произошла техническая, компьютерная ошибка. При подписании указанного постановления Севостьянов.С.С. уже был наделен полномочиями Первого секретаря КРО КПРФ. Заседание Бюро 03 июля 2013 года было длительным. Утром заседание Бюро вел Первый секретарь Ревин И.А., при этом он согласовывал списки кандидатов по Светлогорскому округу. Ближе к обеду Ревин И.А. собрался в отпуск и исполняющим обязанности Первого секретаря был избран второй секретарь Севостьянов С.С.. При этом Ревиным И.А. было издано распоряжение № 1 о возложении обязанности первого секретаря областного комитета ПП КПРФ с 03 июля 05 июля 2013 года на Севостьянова C.C. – второго секретаря областного комитета. Также на имя  Севостьянова С.С.была выдана доверенность на основании п. 6.13. Устава КПРФ.

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, а также заключение прокурора о необходимости удовлетворения заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом 2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, общих собраниях) указанных общественных объединений, их региональных отделений или иных структурных подразделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 75 настоящего Закона.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение».

24  июня 2013 года Постановлением общего партийного собрания Багратионовского районного отделения «КПРФ» Братяков В.С. был выдвинут в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №10.

19 июля 2013 года Багратионовская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №10 Братякова В.С. 

При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу №10 кандидат Братяков В.С. не предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством, поскольку был выдвинут с нарушением требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом российской Федерации "О политических партиях".

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).

Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления исключительно по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава). Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава). 

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

Таким образом, решения Комитета и его Бюро уполномочен Уставом КПРФ подписывать исключительно Первый секретарь Комитета. Передача указанных полномочий какому-либо иному лицу Уставом КПРФ не предусмотрена.

Для регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» Братякова В.С. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КПРФ кандидатуры Братякова В.С. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ.

Такая должность как Второй секретарь Калининградского регионального отделения КПРФ и круг ее полномочий Уставом КПРФ не предусмотрена, что свидетельствует о принятии такого решения неправомочным органом, и, следовательно, о несоответствии представленного для регистрации Братякова В.С. документа о согласовании Уставу партии и требованиям Федерального закона Российской Федерации «О политических партиях», что в силу п.п."б" п.24 ст.38 Федерального закона Российской Федерации "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" является основанием для отказа в регистрации выдвинутого кандидата.

Кроме того, у Калининградского отделения КПРФ не было права заменить вышеуказанное Постановление, так как избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае нарушения требований к порядку его оформления, а Постановление от 03 июля 2013 года не оформлено неверно, а принято и подписано неправомочным органом, это была бы не замена неправильного документа, а принятие нового решения о согласовании выдвижении кандидатуры надлежащим органом и подписание его уполномоченным лицом текущей датой, то есть Первым секретарем Бюро Комитета КПРФ, с соблюдением требований закона и Устава.

Суд не принимает доводов, приведенных Представителем Братякова В.С. о наличии полномочий на подписание оспариваемого постановления Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ по следующим основаниям.

Так, Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КПРФ кандидатуры Братякова В.С. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты подписано Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ.

Из имеющегося в материалах дела постановления от 03 июля 2013 года о согласовании кандидатуры  Ильина Г.Ю. для выдвижения в депутаты городского совета депутатов МО «Поселок Приморье» следует, что 03 июля 2013 года Первый секретарь Комитета Калининградского областного отделения ПП КПРФ Ревин И.А. находился на месте и исполнял свои обязанности.

Также, в избирательную комиссию МО «Пионерский Городской округ» КОО ПП КПРФ было представлено распоряжение № 2 от 05 июля 2013 года о том, что Первый секретарь Комитета Калининградского областного отделения ПП КПРФ Ревин И.А. находится в отпуске с 08 июля по 04 августа 2013 года.

Распоряжение № 1 о том, что Ревин И.А. находился в отпуске также и с 03 июля по 05 июля 2013 года и о наделении полномочиями Севостьянова С.С. было представлено заинтересованным лицом после того, как в процессе рассмотрения ряда аналогичных дел адвокатом Чукиным В.Н. было представлено вышеуказанное распоряжение № 2.

Постановление заседания Бюро комитета КОО ПП КПРФ от 03 июля 2013 года о наделении функциями и полномочиями первого секретаря Комитета КОО ПП КПРФ второго секретаря Комитета Севостьянова С.С. было представлено заинтересованным лицом после того, как в процессе рассмотрения ряда аналогичных дел адвокатом Чукиным В.Н. было заявлено, что передача полномочий должна быть осуществлена, исключительно на основании п. 6.11 Устава партии, в котором сказано что распределяет обязанности между секретарями отделения КПРФ и другими членами регионального отделения КПРФ именно Бюро регионального комитета, а не лично Первый секретарь Комитета своим распоряжением.

Доказательств того, что на момент подписания Севостьяновым С.С. от своего имени постановления от 03 июля 2013 года существовала представленная заявителем доверенность от имени КОО ПП КПРФ от 03 июля 2013 года заинтересованным лицом не имеется. 

Кроме того, указанная доверенность заверена Севостьяновым С.С. как И.О. Первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения ПП КПРФ.

Таким образом, в случае действительной передачи полномочий, по мнению суда, именно так и должно было быть подписано оспариваемое постановление, поскольку такой должности как Второй секретарь регионального отделения КПРФ Уставом КПРФ не предусмотрено. 

Технической (компьютерной) ошибкой, по мнению суда, нельзя оправдать нарушение требований Устава КПРФ и положений Федерального закона Российской Федерации «О политических партиях».

На основании изложенного, суд находит заявление Рекутина М.Д. обоснованным и подлежащим удовлетворению.

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, 

РЕШИЛ:
Заявление Рекутина М.Д. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское  городское поселение» Братякова В. С. по одномандатному избирательному округу № 10 удовлетворить.

Отменить решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии от 19 июля 2013 года № 53\372-3  о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Братякова Владимира Сергеевича по одномандатному избирательному округу № 10.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд Калининградской области в течение 5 дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Вольтер Г.В.
        Дело № 33-3638/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«12» августа 2013 года
         г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Бояровой И.К.
судей
Струковой А.А., Шкуратовой А.В.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шапошниковой Т.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Братякова B.C. на решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 1 августа 2013 года, которым заявление Рекутина М.Д. об оспаривании решения Багратионовской ТИК от 19 июля 2013 года № 53/372-3 о регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Братякова B.C. удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Братякова B.C. и его представителей Савченко СВ. и Севостьянова С.С, поддержавших доводы жалобы, возражения Рекутина М.Д. - Чукина В.Н., считавшего решение законным и обоснованным, мнение представителя Багратионовской ТИК - Коршуновой В.А., полагавшей разрешение спора на усмотрение судебной коллегии, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение».
Решением Багратионовской ТИК от 19 июля 2013 года № 53/372-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Братяков B.C., выдвинутый Багратионовским районным отделением Калининградского областного отделения КПРФ.
Рекутин М.Д., зарегистрированный 23 июля 2013 года кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился в установленный срок с указанным заявлением, ссылаясь на то, что Братяковым B.C. для регистрации кандидатом в депутаты представлено постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года, подписанное неуполномоченным лицом, - вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения КПРФ Севостьяновым С.С. - при том, что в силу п. 6.13 Устава КПРФ решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения подписывает первый секретарь Комитета, который исполнял свои обязанности в этот период времени, в частности, подписывал 3 июля 2013 года постановления о согласовании выдвижения иных кандидатов в представительный орган другого муниципального образования и иные партийные документы. Указанное обстоятельство, по мнению заявителя, свидетельствует о нарушении процедуры выдвижения кандидата, что в силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года является основанием к отказу в регистрации кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Братяков B.C. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что постановление Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года правомерно подписано вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения КПРФ Севостьяновым С.С, который в этот период времени был наделен полномочиями первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения КПРФ.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение   кандидатов,   списков   кандидатов   политическими   партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета
регионального     отделения     партии     выдвигает     тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также  для   руководства  деятельностью   регионального   отделения   партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего    состава    Бюро    Комитета,    которое,    в    частности,    определяет компетенцию   и   распределяет   обязанности   между   первым   секретарем Комитета,   секретарями   Комитета   и   другими   членами   Бюро   Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11); первый секретарь Комитета регионального отделения КПРФ подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
Из материалов дела следует, что, помимо иных необходимых для регистрации кандидата документов, Братяков B.C. представил в избирательную комиссию постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года, которое подписано вторым секретарем Комитета областного отделения партии Севостьяновым С.С, который в силу приведенных норм Устава КПРФ не наделен правом подписи соответствующих документов.
Ссылки Братякова B.C. на то, что право подписи указанных документов делегировано Севостьянову С.С. распоряжением № 1 от 3 июля 2013 года первого секретаря областного отделения партии Ревина И.А. о возложении обязанностей первого секретаря обкома КПРФ на Севостьянова С.С. на период отпуска Ревина И.А. с 3 июля по 5 июля 2013 года, а также постановлением заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о наделении второго секретаря Комитета обкома КПРФ Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря в период его отсутствия, не могут быть признаны объективными доказательствами соблюдения установленного Уставом партии порядка выдвижения кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования.
Так, из иных представленных для регистрации Братякова B.C. документов видно, что первый секретарь обкома партии Ревин И.А. исполнял свои обязанности 3 июля 2013 года и фактически в этот день не находился в отпуске, в связи с чем второй секретарь обкома партии Севостьянов С.С. не имел права подписывать документы о согласовании Бюро Комитета областного отделения партии кандидатур на муниципальных выборах.
В частности, 3 июля 2013 года первый секретарь обкома КПРФ Ревин И.А. заверил копии свидетельства о государственной регистрации Калининградского областного отделения КПРФ и постановления Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ о создании Багратионовского районного отделения партии, а также подписал выданную Братякову B.C. справку о членстве в КПРФ.
Кроме того, 3 июля 2013 года первый секретарь обкома КПРФ Ревин И.А. подписал постановление заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Ильина Г.Ю. для выдвижения кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 1.
Утверждения Братякова B.C. и его представителей о том, что Ревин И.А. убыл в отпуск с заседания Бюро Комитета обкома партии 3 июля 2013 года после подписания документов о согласовании выдвижения кандидатов в депутаты представительных органов муниципальных образований Светлогорского района до обсуждения аналогичных кандидатур по Багратионовскому району коллегия находит неубедительными.
Ссылки на то, что право подписания соответствующих документов предоставлено Севостьянову С.С. доверенностью от 3 июля 2013 года, выданной первым секретарем обкома партии Ревиным И.А., являются ошибочными при том, что согласно перечисленным положениям Устава партии вопрос об объеме полномочий секретарей обкома партии отнесен к исключительной компетенции Бюро Комитета обкома партии, а не к единоличному усмотрению первого секретаря обкома Ревина И.А.
Кроме того, в соответствии с представленной в ходе рассмотрения настоящего дела копией постановления Бюро Комитета обкома партии от 3 июля 2013 года второй секретарь обкома наделяется функциями и полномочиями первого секретаря обкома только в период отсутствия последнего.
Однако, как указано выше, 3 июля 2013 года Ревин И.А. фактически исполнял обязанности первого секретаря обкома КПРФ.
Таким образом, совокупность исследованных судом доказательств свидетельствует   о   том,   что   постановление   заседания   Бюро   Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года подписано неуполномоченным лицом - вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения КПРФ Севостьяновым С.С, в связи с чем документ, подтверждающий согласование вышестоящим органом партии кандидатуры Братякова B.C., выдвинутого местным отделением партии кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение», не представлен.
Данное обстоятельство свидетельствует о нарушении порядка выдвижения кандидата, что является основанием к отказу в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 1 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело 2-844/2013 г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

16 августа 2013 года

Багратионовский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи                             Вольтер Г.В.,

с участием прокурора                                 Округ Л.Л.,

при секретаре                          Коневой В.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Ряполовой Г.В. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Сомова С.А. по одномандатному избирательному округу № 3,

УСТАНОВИЛ:

Решением Багратионовской ТИК от 15 июля 2013 года № 52/366-3 кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 зарегистрирован Сомов С.А..

24 июля 2013 года Ряполова Г.В., зарегистрированная в качестве кандидата по тому же избирательному округу, обратилась с вышеназванным заявлением, ссылаясь на то, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу №3 кандидат Сомов С.А предоставил в избирательную комиссию в качестве основания для регистрации кандидатом в депутаты документы, оформленные с нарушением действующего законодательства.

В соответствии с п. 1 ст. 34 Федерального закона №67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", самовыдвижение кандидатов производится путем уведомления об этом избирательных комиссий, в которых будет осуществляться регистрация кандидатов, с последующим сбором подписей в поддержку самовыдвижения кандидатов.

В силу п. 8 ст. 24 Закона Калининградской области №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидата должно быть поддержано избирателями путем внесения ими своих подписей в подписные листы,

Кандидатом в депутаты Сомовым С.А. были нарушены требования п.5 ст.37 Федерального закона №67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", а также п.3 ст.25 Калининградской области №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», согласно которым подписные листы должны изготавливаться за счет средств соответствующего избирательного фонда кандидата. В предоставленном первом финансовом отчете кандидата в депутаты Сомова С.А. в строке, указывающей на сумму израсходованных денежных средств на организацию сбора подписей избирателей, содержится показатель «0 рублей», что подтверждает факт того, что представленные им подписные листы были изготовлены не из средств избирательного фонда кандидата. Данные нарушения являются основанием для отказа в регистрации кандидата.

Дополнительно, к вышеизложенным основаниям заявительница указала также, что кандидатом в депутаты Сомовым С.А. были нарушены требования п.8 ст.37 Федерального закона РФ №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...», в соответствии с которым форма подписного листа для сбора подписей избирателей в поддержку самовыдвижения кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования устанавливается согласно приложению 8 к настоящему Федеральному закону. При этом, согласно Приложению №8, кандидат обязан указать место работы и занимаемую должность.

В подписных листах, представленных кандидатом в депутаты Сомовым С.А., последний указал, что он является помощником депутата Калининградской областной Думы пятого созыва.

В соответствии с п. 1.3. Положения о помощнике депутата Калининградской областной Думы, утвержденным Постановлением Калининградской областной Думы №45 от 28.04.2011 г., помощник депутата областной Думы исполняет свои обязанности на общественных началах или на постоянной оплачиваемой основе.

В подписных листах, представленных кандидатом в депутаты Сомовым С.А., сведения о кандидате указаны не в полном объеме, так как в них не имеется сведений о том, исполняет он свои обязанности на общественных началах или на постоянной оплачиваемой основе, что в свою очередь ввело в заблуждение избирателей, ставивших свои подписи в подписных листах в поддержку выдвижения кандидата Сомова С.А.

В соответствии с п.п. «з» п.6.4. ст. 38 Федерального закона №67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", недействительными признаются все подписи в подписном листе, если сведения о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности. Аналогичная норма закона содержится в п.п. «з» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 г. «О муниципальных выборах в Калининградской области».

Положения п. 1.1 ст. 38 Федерального закона №67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" в данном случае применению не подлежит, в связи с тем, что в соответствии с положениями ст.27 Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 г. «О муниципальных выборах в Калининградской области» внесение каких-либо исправлений в подписные листы, принятые избирательной комиссией, не допускается. Избирательная комиссия не вправе восполнять и (или) устранять нарушения, допущенные кандидатами, иными лицами при оформлении подписных листов и иных документов, представляемых при выдвижении и регистрации кандидата.

Принимая во внимание вышеуказанные требования закона, Багратионовская ТИК была обязана признать все подписи, содержащиеся в подписных листах кандидата в депутаты Сомова С.А. недействительными, что в свою очередь являлось основанием для отказа в его регистрации.

В судебное заседание Ряполова Г.В. не явилась, о времени и месте слушания дела извещена.

Представитель Ряполовой Г.В. по доверенностям (л.д. 21,22) Хаханова О.В. в судебном заседании поддержала заявление своей доверительницы в полном объеме по изложенным основаниям.

Представитель заинтересованного лица - Багратионовской ТИК Калининградской в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания дела извещены.

Сомов С.А. в судебном заседании против удовлетворения заявления возражал, указав, что 5 рублей на изготовление подписных листов были израсходованы им из средств его избирательного фонда, что подтверждается выпиской по счету и товарным чеком. В подписном листе он указал свое основное место работы, как того требует положение ст. 33 ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации".

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, а также заключение прокурора о необходимости отказа в удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

Решением Багратионовской ТИК от 15 июля 2013 года № 52/366-3 кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 зарегистрирован Сомов С.А. (л.д. 26-27).

В соответствии с п. 1 ст. 34 Федерального закона №67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", самовыдвижение кандидатов производится путем уведомления об этом избирательных комиссий, в которых будет осуществляться регистрация кандидатов, с последующим сбором подписей в поддержку самовыдвижения кандидатов.

В силу п. 8 ст. 24 Закона Калининградской области №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидата должно быть поддержано избирателями путем внесения ими своих подписей в подписные листы.

В соответствии с положениями п.5 ст.37 Федерального закона №67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", а также п.3 ст.25 Калининградской области №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», подписные листы должны изготавливаться за счет средств соответствующего избирательного фонда кандидата.

В предоставленном первом финансовом отчете кандидата в депутаты Сомова С.А. в строке, указывающей на сумму израсходованных денежных средств на организацию сбора подписей избирателей стоит прочерк (л.д. 45).

В судебном заседании нашло свое подтверждение то обстоятельство, что 5 рублей на изготовление подписных листов были израсходованы Сомовым С.А. из средств его избирательного фонда, что подтверждается сообщением об открытии специального избирательного счета (л.д. 44); выпиской по указанному счету (л.д. 50); товарным чеком (л.д. 49).

Таким образом, суд находит несостоятельным довод заявительницы о том, что представленные Сомовым С.А. подписные листы были изготовлены не из средств избирательного фонда кандидата.

При изготовлении подписного листа указаны сведения о занимаемой должности кандидата Сомова С.А. - «Калининградская областная Дума пятого созыва, помощник депутата областной думы» (л.д. 30).

Согласно положениям п. 2 ст. 33 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и п. 2 ст. 24 Закона Калининградской области №231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым… после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности…. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

В подтверждение сведений о занимаемой должности (роде занятий) Сомовым С.А. представлена справка, согласно которой он работает в Калининградской областной Думе пятого созыва, помощником депутата областной думы (л.д. 38).

В соответствии с п.п. "и" п. 6.4. ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» недействительными признаются, в частности, все подписи избирателей в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5,6,8,9,10 к настоящему Федеральному закону.

Поскольку форма подписного листа по приложению № 8 содержит только обязанность депутата, осуществляющего свои полномочия на непостоянной основе, указывать на это в подписном листе, суд находит несостоятельным довод заявительницы о том, что кандидатом в депутаты Сомовым С.А. сведения о кандидате указаны не в полном объеме, по тем основаниям, что в них не имеется сведений о том, исполняет ли он свои обязанности на общественных началах или на постоянной оплачиваемой основе.

Вместе с тем, в соответствии с требованием ч. 3 ст. 246 ГПК РФ при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд не связан основаниями и доводами заявленных требований.

Согласно положению п. 1 ст. 27 Закона Калининградской области №231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» соответствующая избирательная комиссия в течение 10 дней со дня представления документов, необходимых для регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов, проверяет соответствие порядка выдвижения кандидата, муниципального списка кандидатов требованиям настоящего Закона, а также проверяет соблюдение порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверность сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, собранных в поддержку каждого кандидата.

При этом, в п. 4 ст. 27 Закона Калининградской области №231 указано, что внесение каких-либо исправлений в подписные листы, принятые избирательной комиссией, не допускается. Избирательная комиссия не вправе восполнять и (или) устранять нарушения, допущенные кандидатами, иными лицами при оформлении подписных листов и иных документов, представляемых при выдвижении и регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов.

В соответствии с пунктом 1.1 статьи 38 ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской федерации» при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документы, представленные в соответствии с пунктом 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, участников референдума), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

В соответствии с п.п. з п. 6.4 ст. 38. ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской федерации» недействительными признаются) все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе в случае, если, в том числе, если сведения о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности.

Согласно п.п.3 п. 10 ст.27 Закона Калининградской области №231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе в случае, если сведения о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности.

Из трудовой книжки, представленной суду, следует, что Сомов С.А. принят на должность помощника депутата областной думы на условиях срочного трудового договора (л.д. 70).

Копия срочного трудового договора с Калининградской областной Думой Сомовым С.А. суду представлена не была, несмотря на то, что в судебном заседании 13 августа 2013 года Сомов С.А. взял на себя обязательство представить указанный договор (л.д. 56). Данное обстоятельство в судебном заседании 16 августа 2013 года Сомов С.А. объяснил отсутствием указанного договора у него и в здании Областной думы (л.д. 71).

В судебном заседании личность Сомова С.А. была установлена по удостоверению, в котором указано, что последний работает помощником депутата областной думы от избирательного объединения «Калининградское региональное отделение Всероссийской политической партии «Единая Россия» Шлыка О.В. (л.д. 51, 71).

При указанных обстоятельствах, учитывая информационное назначение указания данных о месте работы депутата в подписном листе, суд приходит к выводу о том, что в подписном листе кандидата Сомова С.А. сведения о занимаемой кандидатом должности (роде занятий) были указаны не в полном объеме.

Поскольку внесение уточнений и дополнений в подписные листы с подписями избирателей законом не предусмотрено, суд находит заявление Ряполовой Г.В. обоснованным и подлежащим удовлетворению.

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, 

РЕШИЛ:

Заявление Ряполовой Г.В. удовлетворить.

Отменить решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии от 15 июля 2013 года № 52/366-3 о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Сомова С.А. по одномандатному избирательному округу № 3.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд Калининградской области в течение 5 дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Вольтер Г.В.
           Дело № 33-3910/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«27» августа 2013 года
         г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Ганцевича СВ., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Волчковой М.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Сомова С.А. на решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года, которым заявление Ряполовой Г.В. об оспаривании решения Багратионовской ТИК от 15 июля 2013 года № 52/366-3 о регистрации Сомова С.А. кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Сомова С.А., поддержавшего доводы жалобы, возражения представителя Ряполовой Г.В. — Хихановой О.В., полагавшей решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение».
Решением Багратионовской ТИК от 15 июля 2013 года № 52/366-3 зарегистрирован Сомов С.А. кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3.
Ряполова Г.В., зарегистрированная кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратилась в суд 24 июля 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Сомова С.А., ссылаясь на то, что в нарушение п. 5 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и п. 3 ст. 25 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» представленные для регистрации кандидата подписные листы изготовлены не из средств избирательного фонда, что подтверждено первым финансовым отчетом Сомова С.А., в котором указано о количестве израсходованных денежных средств — «О рублей». Данное обстоятельство, по мнению заявителя, является основанием к отказу в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
В ходе рассмотрения дела заявитель дополнительно сослался на нарушение Сомовым С.А. формы подписного листа, предусмотренной приложением № 8 к Федерального закону № 67-ФЗ, что выразилось в неполном указании занимаемой кандидатом должности, вследствие чего все подписи избирателей являются недействительными (п.п. «з» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года).
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Сомов С.А. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что указанная им в подписных листах занимаемая должность соответствует записи в его трудовой книжке, а удостоверение помощника депутата Калининградской областной Думы не является документом, подтверждающим место работы и занимаемую должность. 

Также утверждает, что сбор подписей        избирателей
осуществлял непосредственно Сомов С.А. и каждый из избирателей имел возможность уточнить, помощником какого именно депутата Калининградской областной Думы является кандидат.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.
Согласно п.п."з" п.6.4 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе в случае, если, в том числе, сведения о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме.
Приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ установлена форма подписного листа по выборам депутатов представительного органа муниципального образования, которой предусмотрено, что обязательному указанию подлежат следующие сведения о кандидате - фамилия, имя, отчество, дата рождения, место работы, занимаемая должность или род занятий; если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа, а также сведения о наименовании субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, где находится место жительства кандидата.
Из представленных для регистрации Сомова С.А. подписных листов видно, что он указал занимаемую должность как помощник депутата областной Думы.
В подтверждение этому представил подписанную и.о. начальника отдела кадровой службы Калининградской областной Думы справку о том, что Сомов С.А. работает в Калининградской областной Думе пятого созыва в должности помощника депутата областной Думы.
В ходе рассмотрения дела была представлена копия трудовой книжки, в которой произведена запись о том, что Сомов С.А. принят на должность помощника депутата областной Думы на условиях срочного трудового договора.
В то же время, на основании ст. 68 Трудового кодекса РФ прием на работу оформляется приказом (распоряжением) работодателя, изданным на основании заключенного трудового договора. Содержание приказа (распоряжения) работодателя должно соответствовать условиям заключенного трудового договора.
В соответствии со ст. 66 ТК РФ трудовая книжка установленного образца является основным документом о трудовой деятельности и трудовом стаже работника. Форма, порядок ведения и хранения трудовых книжек, а также порядок изготовления бланков трудовых книжек и обеспечения ими работодателей устанавливаются уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти.
В силу п. 10 Правил ведения и хранения трудовых книжек, изготовления бланков трудовой книжки и обеспечения ими работодателей, утвержденных постановлением Правительства РФ от 16 апреля 2003 года № 225, все записи о выполняемой работе, переводе на другую постоянную работу, квалификации, увольнении, а также о награждении, произведенном работодателем, вносятся в трудовую книжку на основании соответствующего приказа (распоряжения) работодателя не позднее недельного срока, а при увольнении - в день увольнения и должны точно соответствовать тексту приказа (распоряжения).
Из приведенных положений закона следует, что запись в трудовой книжке должна соответствовать приказу (распоряжению) работодателя о приеме на работу и трудовому договору.
Согласно Положению о помощнике депутата Калининградской областной Думы, утвержденному постановлением Калининградской областной Думы № 45 от 28 апреля 2011 года, помощник депутата областной Думы исполняет свои обязанности на общественных началах или на постоянной оплачиваемой основе (п. 1.3); прием гражданина на работу в качестве помощника депутата областной Думы на постоянной оплачиваемой основе производится на основании его личного заявления и представления депутата областной Думы (приложение N 1) распоряжением председателя областной Думы. При этом с ним заключается срочный трудовой договор в письменной форме (п. 3.1.1); помощнику депутата областной Думы выдается удостоверение установленного образца (приложение N 2), подтверждающее его статус и полномочия (п. 5.1).
Из исследованного судом апелляционной инстанции срочного трудового договора № 35-12 от 11 мая 2012 года следует, что Калининградская областная Дума по представлению депутата Калининградской областной Думы Шлыка О.В. приняла Сомова С.А. на должность помощника депутата Калининградской областной Думы, сроком на один год с 11 мая 2012 года по 11 мая 2013 года, на период исполнения Шлыком О.В. депутатских полномочий.
Дополнительным соглашением от 22 апреля 2013 года к этому договору срок действия срочного трудового договора установлен до 11 мая 2014 года.
В выданном в установленном порядке удостоверении Сомова С.А. также указано, что он является помощником депутата Калининградской областной Думы от избирательного объединения «Калининградское региональное отделение Всероссийской потилической партии «Единая Россия» Шлыка О.В.
Таким образом, Сомов С.А. в подписных листах действительно указал неполное наименование занимаемой им должности (без указания того, помощником какого депутата Калининградской областной Думы он является), что могло оказать существенное влияние на формирование волеизъявления избирателей.
В Определении от 11 мая 2012 года № 658-0 Конституционный Суд Российской Федерации указал, что изготовление и оформление подписных листов в точном соответствии с положениями законодательства выступают гарантией необходимого информирования граждан о кандидате, препятствуют возможному сокрытию или искажению информации, направлены как на защиту прав и законных интересов избирателей при сборе подписей, так и на обеспечение равенства прав кандидатов. Несоблюдение этого правила ставит под сомнение наличие реальной, основанной на полной и достоверной информации, поддержки кандидата избирателями, а потому и действительность подписей в подписных листах.
Ссылки на то, что указание занимаемой должности соответствует записи в трудовой книжке, а удостоверение не является документом, подтверждающим занимаемую должность, не влекут отмену решения с учетом    содержания    срочного    трудового    договора,    который    имеет определяющее значение по настоящему делу.
С учетом изложенного коллегия находит правильными выводы суда первой инстанции о том, что все представленные для регистрации кандидата подписи избирателей являются недействительными (п.п. «з» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ), что влечет за собой отказ в регистрации кандидата по основанию, предусмотренному п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, чему не была дана надлежащая правовая оценка избирательной комиссии при рассмотрении вопроса о регистрации Сомова С.А.
Приведенные в жалобе доводы об отсутствии доказательств нарушения законных прав и интересов Ряполовой Г.В. не могут быть признаны законным основанием к отмене решения, поскольку по смыслу ч. 1 ст. 259 ГПК РФ зарегистрированный кандидат имеет право ставить вопрос об отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело №2-841/13
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
г.Багратионовск                                                                                                     15 августа 2013 г. 
Багратионовский районный суд Калининградской области в составе судьи                             Жогло С.В., 

при секретаре Вердян Н.Н.,

с участием прокурора Округ Л.Л., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Ряполовой Г. В. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №60\511-3 от 02.08.2013 г. о регистрации Тогунова О. А. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №3,

У С Т А Н О В И Л:
Ряполова Г.В. обратилась в суд с заявлением об отмене решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №60\511-3 от 02.08.2013 г. о регистрации Тогунова О.А. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №3.

В обоснование заявленных требований заявитель Ряполова Г.В. указала, что она и Тогунов О.А. являются зарегистрированными кандидатами в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №3 Решение о выдвижение кандидатуры Тогунова О.А. было принято Председателем Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» в нарушение положений Устава партии, что, по мнению заявителя, свидетельствует о принятии такого решения неправомочным органом, а следовательно, о несоответствии представленного для регистрации Тогунова О.А. документа о выдвижении Уставу партии и требованиям Федерального закона «О политических партиях», что согласно подпункту «б» пункта 24 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», является основанием для отказа в регистрации выдвинутого кандидата. Кроме того, указывает заявитель, кандидат в депутаты Тогунов О.А. не представил в избирательную комиссию в полном объеме сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах, как того требует пункт 3 статьи 33 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», что является основанием для отказа в его регистрации на основании подпункта «в.2» пункта 24 статьи 38 вышеуказанного закона.

В связи с изложенным, ссылаясь на несоответствие принятого избирательной комиссией решения о регистрации Тогунова О.А. кандидатом в депутаты указанным выше положениям закона, заявитель полагает, что оспариваемое решение избирательной комиссии подлежит отмене. 

Заявитель Ряполова Г.В., извещенная о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явилась. Однако ее неявка в судебное заседание не является, в силу требований части 1 статьи 260.1 Гражданского процессуального кодекса РФ, препятствием для рассмотрения и разрешения дела. Заявитель Ряполова Г.В. доверила представлять свои интересы представителю Хахановой О.В. 

Представитель заявителя Ряполовой Г.В. – Хаханова О.В. в судебном заседании требования своего доверителя поддержала и в их обоснование сослалась на доводы, аналогичные содержанию заявления. 

Представитель Багратионовской территориальной избирательной комиссии Коршунова В.А. оставила разрешение настоящего дела на усмотрение суда, с учетом установленных по делу обстоятельств.

Заинтересованное лицо Тогунов О.А., извещенный о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, обратившись к суду с заявлением о рассмотрении дела в свое отсутствие. 

Представитель привлеченного к участию в деле в качестве заинтересованного лица Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», извещенный о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился. Однако его неявка в судебное заседание не является, в силу требований части 1 статьи 260.1 Гражданского процессуального кодекса РФ, препятствием для рассмотрения и разрешения дела.

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора о наличии оснований для удовлетворения заявленных требований и исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

На 08.09.2013 г. назначены выборы депутатов городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение».

На основании решений Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области№54\382-3 от 22.07.2013 г. и №60\511-3 от 02.08.2013 г. соответственно Ряполова Г.В. и Тогунов О.А. были зарегистрированы кандидатами в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №3.

При этом судом установлено, что 24.07.2013 г. Тогунов О.А. в порядке, предусмотренном статьей 33 Федерального закона от 12.06.2002 г. №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон) и статьей 24 закона Калининградской области от 18.03.2008 г. №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее – закон Калининградской области), уведомил Багратионовскую территориальную избирательную комиссию Калининградской области (далее – Избирательная комиссия) о его выдвижении избирательным объединением «Местное отделение «Багратионовский район» «Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» (далее – КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ») кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №3, представив в избирательную комиссию свое заявление о согласии баллотироваться по указанному избирательному округу. 

Выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях» (пункт 2 статьи 35 Федерального закона от 12.06.2002 г. №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»). 

Политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (подпункт «а» пункта 1 статьи 27 Федерального закона от 11.07.2001 г. №95-ФЗ «О политических партиях»).

В соответствии со статьей 21 Федерального закона от 11.07.2001 г. №95-ФЗ «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним (пункт 1); устав политической партии должен содержать положения, определяющие, в частности, порядок выдвижения политической партией кандидатов в депутаты в органах местного самоуправления (подпункт «и» пункта 2). 

Согласно пункту 6.3 Устава политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» (далее – Устав), решение о выдвижении на основных, дополнительных и повторных выборах кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления, участие в вышеуказанных выборах отнесено к компетенции Конференции (Общего собрания) местного отделения; при этом Конференция (Общее собрание) местного отделения принимает такое решение по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения. 

Постоянно действующим руководящим органом местного отделения партии является Комитет, который избирается Конференцией (Общим собранием) местного отделения и ей подотчетен (пункт 6.7 Устава); руководство деятельностью Комитета осуществляется Председателем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом, к полномочиям которого отнесено подписание решений Конференции (Общего собрания) местного отделения, выписок из протокола Конференции (Общего собрания) местного отделения, решений Комитета и его Бюро местного отделения, а также иных документов местного отделения (пункт 6.14 Устава). 

Пунктом 6.3 Устава к компетенции Конференции (Общего собрания) местного отделения отнесено принятие решений о назначении и досрочном прекращении полномочий уполномоченных представителей местного отделения по всем вопросам, связанным с его участием в выборах депутатов представительного органа муниципального образования.

Тогуновым О.А. для регистрации кандидатом в депутаты в избирательную комиссию было представлено постановление общего собрания избирательного объединения «Местное отделение «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» от 20.07.2013 г. о его выдвижении кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №3, которое подписано Уполномоченным представителем избирательного объединения, председателем Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» Чесалиным М.Ю. 

В качестве документа, подтверждающего наделение председателя Комитета КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ» Чесалина М.Ю. полномочиями по вопросам, связанным с участием избирательного объединения в выборах депутатов городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение», назначенных на 08.09.2013г., в избирательную комиссию было представлено постановление общего собрания избирательного объединения «Местное отделение «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» от 20.07.2013г. «О назначении уполномоченных представителей избирательного объединения» 

Данное постановление подписано от имени общего собрания местного отделения партии Уполномоченным представителем избирательного объединения, председателем Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОСИИ» Чесалиным М.Ю.

Суду был представлен протокол общего собрания местного отделения партии от 20.07.2013 г., на котором было принято решение о назначении Чесалина М.Ю. уполномоченным представителем избирательного объединения «Местное отделение «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ».

В соответствии с пунктом 1 статьи 22 закона Калининградской области избирательное объединение, выдвинувшее кандидата, вправе назначить представителя, уполномоченного в соответствии с настоящим Законом представлять избирательное объединение по всем вопросам, связанным с участием избирательного объединения в муниципальных выборах, за исключением финансовых.

При этом согласно пункту 2 статьи 33 Федерального закона и пункту 2 статьи 73 закона Калининградской области, кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные указанным Федеральным законом, иным законом, после поступления в соответствующую избирательную комиссию заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. 

Таким образом, из изложенных положений закона следует, что избирательное объединение будет считаться выдвинувшим кандидата после поступления в избирательную комиссию заявления выдвинутого лица в письменной форме о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу, после чего у избирательного объединения, в силу названных положений закона, возникнет право назначить уполномоченного представителя избирательного объединения.

Вместе с тем, на день назначения Чесалина М.Ю. уполномоченным представителем избирательного объединения (20.07.2013 г.) от лиц, выдвинутых избирательным объединением «Местное отделение «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», заявлений в письменной форме о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу в Багратионовскую территориальную избирательную комиссию не поступало.

В этой связи суд приходит к выводу о том, что по состоянию на 20.07.2013 г. данное избирательное объединение не вправе было назначать уполномоченного представителя.

Таким образом, принятие общим собранием местного отделения партии решения от 20.07.2013 г. о назначении Чесалина М.Ю. уполномоченным представителем избирательного объединения противоречит вышеизложенным положениям закона, а потому указанное решение не может быть признано документом, дающим Чесалину М.Ю. право представлять избирательное объединение. 

При этом в соответствии с пунктом 7.13 Устава председатель Комитета КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ» (каковым в настоящее время является Чесалин М.Ю.), осуществляющий руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения, наделен правом подписания исключительно документов регионального отделения. 

Право подписания документов местного отделения Уставом председателю регионального комитета не предоставлено. 

Решения общего собрания местного отделения «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», подписанного полномочным лицом - Председателем Комитета местного отделения партии, о выдвижении Тогунова О.А. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение по одномандатному избирательному округу №3 в Багратионовскую территориальную избирательную комиссию не представлялось. 

При этом подпунктом 3 пункта 1 статьи 76 закона Калининградской области и статьей 35 Федерального закона установлена обязанность кандидата, выдвинутого избирательным объединением, представить в избирательную комиссию решение соответствующего органа политической партии или иного ее структурного подразделения о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу. 

Таким образом, при выдвижении Тогунова О.А. кандидатом в депутаты не были соблюдены указанные выше требования к выдвижению кандидата, предусмотренные Федеральным законом «О политических партиях», и не было им представлено в избирательную комиссию решения правомочного органа местного отделения о выдвижении его кандидатом в депутаты.

Несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях», и отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с законом для уведомления и (или) регистрации кандидата, являются основаниями, предусмотренными подпунктами 2 и 3 пункта 2 статьи 79 закона Калининградской области и подпунктами «б» и «в» пункта 24 статьи 38 Федерального закона, для отказа в регистрации кандидата.

Таким образом, у избирательной комиссии имелись данные, предусмотренные законом, основания для отказа в регистрации кандидата в депутаты Тогунова О.А.

В соответствии с пунктом 6 статьи 76 Федерального закона решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Согласно пункту 6 статьи 70 закона Калининградской области, решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных, в частности пунктом 2 статьи 79 настоящего Закона, и иных требований, предусмотренных Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». 

Учитывая, что решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №60\511-3 от 02.08. 2013 г. о регистрации Тогунова О.А. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №3 было принято с нарушением вышеуказанных требований закона, суд приходит к выводу о наличии предусмотренных законом оснований для его отмены. 

В связи с изложенным оспариваемое решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии подлежит отмене.

Поскольку отсутствовали основания для регистрации Тогунова О.А. кандидатом в депутаты по изложенным выше основаниям, то проверка доводов заявителя о том, что кандидат в депутаты Тогунов О.А. не представил в избирательную комиссию в полном объеме сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем ему на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках и ценных бумагах, правового значения для разрешения настоящего дела не имеет, поскольку не может повлиять на выводы суда о наличии предусмотренных законом оснований, о которых указано выше, для отказа в регистрации кандидата в депутаты Тогунова О.А. и о несоответствии закону в этой связи оспариваемого решения избирательной комиссии.

При этом представитель заявителя в судебном заседании просила суд не оценивать данные доводы, поскольку они основаны на предположениях заявителя.

Таким образом, суд находит заявленные Ряполовой Г.В. требования обоснованными, подлежащими удовлетворению.

Руководствуясь статьями 194-199 и 261 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд 

Р Е Ш И Л: 

Заявление Ряполовой Г. В. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №60\511-3 от 02.08. 2013 г. о регистрации Тогунова О. А. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №3 удовлетворить.

Отменить решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №60\511-3 от 02.08. 2013г. о регистрации Тогунова О. А. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №3. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд в течение пяти дней со дня его принятия. 
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Жогло СВ.
         Дело № 33-3889/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«23» августа 2013 года
          г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционным жалобам Тогунова О.А. и Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» на решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 15 августа 2013 года, которым заявление Ряполовой Г.В. об оспаривании решения Багратионовской ТИК от 2 августа 2013 года № 60/511-3 о регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 Тогунова О.А. удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения против доводов жалобы представителя Ряполовой Г.В. - Чукина В.Н., считавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение».
Решением Багратионовской ТИК от 2 августа 2013 года № 60/511-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 Тогунов О.А., выдвинутый избирательным объединением «Местное отделение «Багратионовский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ».
Ряполова Г.В., зарегистрированная 22 июля 2013 года кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратилась 8 августа 2013 года с   указанным   заявлением,   ссылаясь   на   то,   что   Тогуновым   О.А.   для регистрации кандидатом в депутаты представлено постановление от 20 июля 2013 года общего собрания местного отделения партии о выдвижении кандидата, подписанное неуполномоченным лицом — уполномоченным представителем избирательного объединения, председателем Комитета Калининградского регионального отделения партии Чесалиным М.Ю. - при том, что в силу п. 6.14 Устава партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» решения конференции (общего собрания) местного отделения, выписки из протокола конференции (общего собрания) местного отделения, решения Комитета и его Бюро и иные документы местного отделения подписывает председатель Комитета местного отделения. Указанное обстоятельство, по мнению заявителя, свидетельствует о нарушении процедуры выдвижения кандидата, что в силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...» является основанием к отказу в регистрации кандидата.
Определением судьи от 8 августа 2013 года к участию в деле в качестве заинтересованного лица привлечено Калининградское региональное отделение политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ».
Рассмотрев дело, суд вынес решение, изложенное выше.
В апелляционных жалобах Тогунов О.А. и КРО ПП «ПАТРИОТЫ РОССИИ» просят решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что отказ в регистрации кандидата по основанию, предусмотренному п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, влечет только непосредственное нарушение положений ст.ст. 25, 27 Федерального закона «О политических партиях», а не Устава партии. Кроме того, настаивают на том, что у Чесалина М.Ю. право подписания решения местного отделения партии о выдвижении кандидата в данном случае возникло в силу ст. 22 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» с учетом назначения Чесалина М.Ю. 20 июля 2013 года уполномоченным представителем избирательного объединения. Также полагают, что председатель Комитета Калининградского регионального отделения партии Чесалин М.Ю. вправе в силу п. 7.13 Устава партии подписывать (заверять), в частности, документы структурных подразделений регионального отделения (местных и первичных отделений). Считают основанным на неверном толковании закона вывод суда о том, что избирательное объединение, выдвинувшее кандидата, вправе назначать уполномоченных представителей только после поступления в избирательную комиссию заявления кандидата о согласии баллотироваться (т.е. после 23 июля 2013 года). Утверждают, что даже в случае представления документа, подписанного неуполномоченным лицом, избирательная комиссия в соответствии с п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года была обязана указать об этом кандидату, что сделано не было, вследствие чего решение о регистрации кандидата не подлежит отмене.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела,  обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Пунктом 6.3 Устава политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» принятие решения о выдвижении кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления, а также назначение уполномоченных представителей местного отделения в связи с его участием в муниципальных выборах отнесено к компетенции общего собрания местного отделения партии.
Этим же пунктом Устава партии предусмотрено согласование решение местного отделения партии о выдвижении кандидата (списка кандидатов) с Бюро Комитета регионального отделения.
Председатель комитета местного отделения партии, помимо иных полномочий, подписывает решения конференции (общего собрания) местного отделения, выписки из протокола конференции (общего собрания) местного отделения, решения Комитета и его Бюро местного отделения, список кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования, а также иные документы местного отделения (п. 6.14 Устава).
Из материалов дела следует, что, помимо других необходимых для регистрации кандидата документов, Тогунов О.А. представил в избирательную комиссию постановление общего собрания местного отделения партии от 20 июля 2013 года о выдвижении его кандидатом, подписанное Чесалиным М.Ю. как уполномоченным представителем избирательного объединения и председателем регионального отделения партии.
Однако, как правильно установил суд первой инстанции, у Чесалина М.Ю. отсутствовало право подписания решения местного отделения о выдвижении кандидата.
Так, на основании п. 7.13 Устава партии председатель Комитета регионального отделения партии подписывает только решения уполномоченных органов регионального отделения, а также список кандидатов в депутаты законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Российской Федерации и список кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования, если этот список кандидатов выдвинут Конференцией или Комитетом регионального отделения партии.
Из приведенных положений устава партии следует, что руководитель регионального отделения не вправе подписывать решение местного отделения партии о выдвижении кандидата.
Что касается уполномоченного представителя избирательного объединения, то на основании п. 1 ст. 22 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» избирательное объединение, выдвинувшее кандидата, вправе, а избирательное объединение, выдвинувшее муниципальный список кандидатов, обязано назначить представителя, уполномоченного в соответствии с настоящим Законом представлять избирательное объединение по всем вопросам, связанным с участием избирательного объединения в муниципальных выборах, за исключением финансовых.
Срок полномочий уполномоченного представителя избирательного объединения начинается со дня его назначения (п. 7 ст. 22 названного Закона области).
В свою очередь, кандидат считается выдвинутым после поступления в избирательную комиссию заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности (п. 2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года).
Из содержания приведенных норм закона в их совокупности следует, что избирательное объединение, выдвинувшее кандидата, вправе назначить уполномоченного представителя только после поступления в избирательную комиссию заявления выдвинутого лица о согласии баллотироваться.
Как видно из материалов дела, Тогунов О.А. уведомил избирательную комиссию о выдвижении кандидатом в депутаты 24 июля 2013 года, в связи с чем только после этой даты местное отделение партии имело право назначить уполномоченных представителей по данному избирательному округу.
Решение местного отделения партии о назначении Чесалина М.Ю. и руководителя местного отделения партии Манина А.В. уполномоченными представителями избирательного объединения принято 20 июля 2013 года, т.е. до того момента, как Тогунов О.А. приобрел статус выдвинутого кандидата.
В этой связи у Чесалина М.Ю. по состоянию на 20 июля 2013 года отсутствовало право подписания документа местного отделения партии о выдвижении кандидата.
При этом коллегия обращает внимание на отсутствие сведений о наличии каких-либо препятствий у руководителя местного отделения партии Манина А.В. к подписанию решения местного отделения партии о выдвижении кандидата.
Таким образом, решение местного отделения политической партии о выдвижении кандидата подписано неуполномоченным лицом, а заверенный подписью руководителя местного отделения партии документ о выдвижении кандидата не представлен, что свидетельствует о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата, предусмотренных п.п. «б», «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Приведенные в апелляционной жалобе ссылки на неисполнение избирательной комиссией требований п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и вследствие этого - на невозможность отмены решения о регистрации кандидата, по мнению судебной коллегии, основаны на неверном толковании закона.
Норма, содержащаяся в п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, применяется только при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документа.
Подписание необходимого для регистрации кандидата документа неуполномоченным лицом к таким обстоятельствам не относится.
С учетом изложенного, руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 15 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционные жалобы — без удовлетворения.
Дело 2-796/2013 г.

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
08 августа 2013 года

Багратионовский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи                                                                                Вольтер Г.В.,

с участием прокурора                                                                                         Майоровой Т.А.,

при секретаре                                                                                                           Коневой В.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Савицкого К. К. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Кунгурова В. В. по одномандатному избирательному округу № 8,

УСТАНОВИЛ:
Решением Багратионовской ТИК от 19 июля 2013 года № 53\375-3 кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Кунгурова В. В. по одномандатному избирательному округу № 8 зарегистрирован Кунгуров В.В.

27 июля 2013 года Савицкий К.К., зарегистрированный в качестве кандидата по тому же избирательному округу, обратился в суд посредством почтовой связи и по электронной почте с вышеназванным заявлением, ссылаясь на то, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом Кунгуров В.В. не предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством, а также был выдвинут с нарушением требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом российской Федерации "О политических партиях". Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления исключительно по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов. (п.6.7. Устава). Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ. (п.6.11. Устава). 

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

То есть, решения Комитета и его Бюро уполномочен Уставом КПРФ подписывать исключительно Первый секретарь Комитета. Передача указанных полномочий какому-либо иному лицу Уставом КПРФ не предусмотрена.

Вместе с тем, для регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» Кунгуровым В.В. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КПРФ кандидатуры Кунгурова В.В. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ. Поскольку указанное решение не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось, в то время как заседания Бюро Комитета считаются правомочными, если на них присутствуют более половины избранных членов, а решения Бюро Комитета принимаются большинством голосов его членов, присутствующих на заседании, при наличии кворума (п.6.1.2. Устава), и на каком основании оно подписано неуполномоченным Уставом КПРФ лицом, полагает, что решение о согласовании выдвижения кандидата с Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ принято неправомочным органом.

В судебное заседание Савицкий К.К. не явился, о времени и месте слушания дела извещен, представил заявление, в котором просит рассмотреть дело в его отсутствие.

Представитель Савицкоко К.К. по ордеру Чукин В.Н. в судебном заседании поддержал заявление своего доверителя в полном объеме по изложенным в нем основаниям, дополнительно указав на то обстоятельство, что 03 июля 2013 года Первый секретарь Комитета КОО ПП КПРФ Ревин И.А. был на месте и подписывал документы по согласованию кандидатов в депутаты по Светлогорскому округу. В отпуске же Ревин И.А. находился в период с 08 июля по 04 августа 2013 года, что также следует из документов, представленных КПРФ для выборов в Светлогорскому округе. 

Представитель заинтересованного лица - Багратионовской ТИК Калининградской области, заинтересованное лицо Кунгуров В.В. в судебное заседании не явились, о времени и месте слушания дела извещены надлежаще.

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, а также заключение прокурора о необходимости удовлетворения заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом 2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, общих собраниях) указанных общественных объединений, их региональных отделений или иных структурных подразделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 75 настоящего Закона.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение».

24 июня 2013 года Постановлением общего партийного собрания Багратионовского районного отделения «КПРФ» Кунгуров В.В. был выдвинут в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №8.

19 июля 2013 года Багратионовская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №8  Кунгурова В.В.

При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу №8 кандидат Кунгуров В.В. не предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством, поскольку был выдвинут с нарушением требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом российской Федерации "О политических партиях".

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).

Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления исключительно по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава). Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава). 

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

Таким образом, решения Комитета и его Бюро уполномочен Уставом КП РФ подписывать исключительно Первый секретарь Комитета. Передача указанных полномочий какому-либо иному лицу Уставом КП РФ не предусмотрена.

Для регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» Кунгурова В.В. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КПРФ кандидатуры Кунгурова В.В. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ. 

Такая должность как Второй секретарь Калининградского регионального отделения КПРФ и круг ее полномочий Уставом КПРФ не предусмотрена, что свидетельствует о принятии такого решения неправомочным органом, и, следовательно, о несоответствии представленного для регистрации Кунгурова В.В. документа о согласовании Уставу партии и требованиям Федерального закона Российской Федерации «О политических партиях», что в силу п.п."б" п.24 ст.38 Федерального закона Российской Федерации "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" является основанием для отказа в регистрации выдвинутого кандидата. 

Из имеющегося в материалах дела постановления от 03 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Ильина Г.Ю. для выдвижения в депутаты городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» следует, что 03 июля 2013 года Первый секретарь Комитета Калининградского областного отделения ПП КПРФ Ревин И.А. находился на месте и исполнял свои обязанности. 

Также, в избирательную комиссию МО «Пионерский Городской округ» КОО ПП КПРФ было представлено распоряжение № 2 от 05 июля 2013 года о том, что Первый секретарь Комитета Калининградского областного отделения ПП КПРФ Ревин И.А. находится в отпуске с 08 июля по 04 августа 2013 года. 

Постановление заседания Бюро комитета КОО ПП КПРФ от 03 июля 2013 года о наделении функциями и полномочиями первого секретаря Комитета КОО ПП КПРФ второго секретаря Комитета Севостьянова С.С. было представлено заинтересованным лицом после того, как в процессе рассмотрения ряда аналогичных дел адвокатом Чукиным В.Н. было заявлено, что передача полномочий должна быть осуществлена, исключительно на основании п. 6.11 Устава партии, в котором сказано что распределяет обязанности между секретарями отделения КПРФ и другими членами регионального отделения КПРФ именно Бюро регионального комитета, а не лично Первый секретарь Комитета своим распоряжением.

Кроме того, в материалах дела имеются документы Славской ТИК Калининградской области, из которых следует, что в настоящее время оспаривается сам факт проведения заседания Бюро Обкома КПРФ 03 июля 2013 года. 

Доказательств того, что на момент подписания Севостьяновым С.С. от своего имени постановления от 03 июля 2013 года существовала представленная заявителем доверенность от имени КОО ПП КПРФ от 03 июля 2013 года заинтересованным лицом не представлено. 

Кроме того, указанная доверенность заверена Севостьяновым С.С. как И.О. Первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения ПП КПРФ.

Таким образом, в случае действительной передачи полномочий, по мнению суда, именно так и должно было быть подписано оспариваемое постановление, поскольку такой должности как Второй секретарь регионального отделения КПРФ Уставом КПРФ не предусмотрено. 

Технической (компьютерной) ошибкой, по мнению суда, нельзя оправдать нарушение требований Устава КПРФ и положений Федерального закона Российской Федерации «О политических партиях».

Кроме того, у Багратионовского отделения КПРФ не было права заменить вышеуказанное Постановление, так как избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае нарушения требований к порядку его оформления, а Постановление от 03 июля 2013 года не оформлено неверно, а принято и подписано неправомочным органом, это была бы не замена неправильного документа, а принятие нового решения о согласовании выдвижении кандидатуры надлежащим органом и подписание его уполномоченным лицом текущей датой, то есть Первым секретарем Бюро Комитета КПРФ, с соблюдением требований закона и Устава.

На основании изложенного, суд находит заявление Савицкого К.К. обоснованным и подлежащим удовлетворению.

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, 

РЕШИЛ:

Заявление Савицкого К.К. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Кунгурова В. В. по одномандатному избирательному округу № 8 удовлетворить.

Отменить решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии от 19 июля 2013 года № 53\375-3 о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Кунгурова В. В. по одномандатному избирательному округу № 8.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд Калининградской области в течение 5 дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Вольтер Г.В.
        Дело № 33-3762/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«20» августа 2013 года
           г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Ганцевича СВ., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Кунгурова В.В. на решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 8 августа 2013 года, которым заявление Савицкого К.К. об оспаривании решения Багратионовской ТИК от 19 июля 2013 года № 53/375-3 о регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Кунгурова В.В. удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Кунгурова В.В. и его представителя Севостьянова С.С., поддержавших доводы жалобы, возражения представителя Савицкого К.К. - Чукина В.Н., считавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение».
Решением Багратионовской ТИК от 19 июля 2013 года № 53/375-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Кунгуров В.В., выдвинутый Багратионовским районным отделением Калининградского областного отделения КПРФ.
Савицкий К.К., зарегистрированный 26 июля 2013 года кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился в установленный срок с указанным заявлением, ссылаясь на то, что Кунгуровым В.В. для регистрации кандидатом в депутаты представлено постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года, подписанное неуполномоченным лицом, - вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения КПРФ Севостьяновым С.С. - при том, что в силу п. 6.13 Устава КПРФ решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения подписывает первый секретарь Комитета, который исполнял свои обязанности в этот период времени, в частности, подписывал 3 июля 2013 года постановления о согласовании выдвижения иных кандидатов в представительный орган другого муниципального образования и иные партийные документы. Указанное обстоятельство, по мнению заявителя, свидетельствует о нарушении процедуры выдвижения кандидата, что в силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года является основанием к отказу в регистрации кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Кунгуров В.В. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что постановление Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года правомерно подписано вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения КПРФ Севостьяновым С.С, который в этот период времени был наделен полномочиями первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения КПРФ.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется     на     съездах     (конференциях,     собраниях)     указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета
регионального     отделения     партии     выдвигает     тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а
также  для  руководства  деятельностью  регионального   отделения   партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего    состава    Бюро    Комитета,    которое,    в    частности,    определяет компетенцию   и   распределяет   обязанности   между   первым   секретарем Комитета,   секретарями   Комитета   и   другими   членами   Бюро   Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11); первый секретарь Комитета регионального отделения КПРФ подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
Из материалов дела следует, что, помимо иных необходимых для регистрации кандидата документов, Кунгуров В.В. представил в избирательную комиссию постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года, которое подписано вторым секретарем Комитета областного отделения партии Севостьяновым С.С, который в силу приведенных норм Устава КПРФ не наделен правом подписи соответствующих документов.
Ссылки на то, что право подписи указанных документов делегировано Севостьянову С.С. распоряжением № 1 от 3 июля 2013 года первого секретаря областного отделения партии Ревина И.А. о возложении обязанностей первого секретаря обкома КПРФ на Севостьянова С.С. на период отпуска Ревина И.А. с 3 июля по 5 июля 2013 года, а также постановлением заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о наделении второго секретаря Комитета обкома КПРФ Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря в период его отсутствия, не могут быть признаны объективными доказательствами соблюдения установленного Уставом партии порядка выдвижения кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования.
Так, из иных представленных для регистрации Кунгурова В.В. документов видно, что первый секретарь обкома партии Ревин И.А. исполнял свои обязанности 3 июля 2013 года и фактически в этот день не находился в отпуске, в связи с чем второй секретарь обкома партии Севостьянов С.С. не имел права подписывать документы о согласовании Бюро Комитета областного отделения партии кандидатур на муниципальных выборах.
В частности, 3 июля 2013 года первый секретарь обкома КПРФ Ревин И.А. заверил копии свидетельства о государственной регистрации Калининградского областного отделения КПРФ и постановления Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ о создании Багратионовского районного отделения партии.
Кроме того, 3 июля 2013 года первый секретарь обкома КПРФ Ревин И.А. подписал постановление заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Ильина Г.Ю. для выдвижения кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 1.
Утверждения о том, что Ревин И.А. убыл в отпуск с заседания Бюро Комитета обкома партии 3 июля 2013 года после подписания документов о согласовании выдвижения кандидатов в депутаты представительных органов муниципальных образований Светлогорского района до обсуждения аналогичных кандидатур по Багратионовскому району, коллегия находит недоказанными и неубедительными.
Ссылки на то, что право подписания соответствующих документов предоставлено Севостьянову С.С. доверенностью от 3 июля 2013 года, выданной первым секретарем обкома партии Ревиным И.А., являются ошибочными при том, что согласно перечисленным положениям Устава партии вопрос об объеме полномочий секретарей обкома партии отнесен к исключительной компетенции Бюро Комитета обкома партии, а не к единоличному усмотрению первого секретаря обкома Ревина И.А.
Кроме того, в соответствии копией постановления Бюро Комитета обкома партии от 3 июля 2013 года второй секретарь обкома наделяется функциями и полномочиями первого секретаря обкома только в период отсутствия последнего.
Однако, как указано выше, 3 июля 2013 года Ревин И.А. фактически исполнял обязанности первого секретаря обкома КПРФ.
Таким образом, совокупность исследованных судом доказательств свидетельствует о том, что постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года подписано неуполномоченным лицом - вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения КПРФ Севостьяновым С.С, в связи с чем документ, подтверждающий согласование вышестоящим органом партии   кандидатуры  Бондарева  П.Г.,  выдвинутого  местным   отделением партии кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение», не представлен.
Данное обстоятельство свидетельствует о нарушении порядка выдвижения кандидата, что является основанием к отказу в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
При таких обстоятельствах судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 8 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело 2-794/2013 г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

06 августа 2013 года

Багратионовский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи                             Вольтер Г.В.,

с участием прокурора                                 Андреева В.В.,

при секретаре                          Коневой В.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Самойлова П.Н. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Чернышева В.Э. по одномандатному избирательному округу № 6,

УСТАНОВИЛ:

Решением Багратионовской ТИК от 19 июля 2013 года № 53/379-3 кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 зарегистрирован Чернышев В.Э..

27 июля 2013 года Самойлов П.Н., зарегистрированный в качестве кандидата по тому же избирательному округу, обратился в суд посредством почтовой связи и по электронной почте (л.д. 3, 33) с вышеназванным заявлением, ссылаясь на то, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом Чернышев В.Э. не предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством, а также был выдвинут с нарушением требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом российской Федерации "О политических партиях". Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления исключительно по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов. (п.6.7. Устава). Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ. (п.6.11. Устава). 

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

То есть, решения Комитета и его Бюро уполномочен Уставом КП РФ подписывать исключительно Первый секретарь Комитета. Передача указанных полномочий какому-либо иному лицу Уставом КП РФ не предусмотрена.

    Вместе с тем, для регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» Чернышева В.Э. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КП РФ кандидатуры Чернышева В.Э. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ. Поскольку указанное решение не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось, в то время как заседания Бюро Комитета считаются правомочными, если на них присутствуют более половины избранных членов, а решения Бюро Комитета принимаются большинством голосов его членов, присутствующих на заседании, при наличии кворума (п.6.1.2. Устава), и на каком основании оно подписано неуполномоченным Уставом КПРФ лицом, полагает, что решение о согласовании выдвижения кандидата с Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ принято неправомочным органом.

В судебное заседание Самойлов П.Н. не явился, о времени и месте слушания дела извещен, представил заявление, в котором просит рассмотреть дело в его отсутствие.

Представитель Самойлова П.Н. по ордеру Чукин В.Н. в судебном заседании поддержал заявление своего доверителя в полном объеме по изложенным в нем основаниям, дополнительно указав на то обстоятельство, что 03 июля 2013 года Первый секретарь Комитета КОО ПП КПРФ Ревин И.А. был на месте и подписывал документы по согласованию кандидатов в депутаты по Светлогорскому округу. В отпуске же Ревин И.А. находился в период с 08 июля по 04 августа 2013 года, что также следует из документов, представленных КПРФ для выборов в Светлогорском округе. 

Представитель заинтересованного лица - Багратионовской ТИК Калининградской области по доверенности Коршунова В.А. в судебном заседании полагалась на усмотрение суда.

Чернышев В.Э. в судебном заседании против удовлетворения заявления возражал.

Ранее в судебном заседании представитель Чернышева В.Э. по устному ходатайству Егорин О.Г. пояснил, что Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КП РФ кандидатуры Чернышева В.Э. подписано Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьяновым С.С. от своего имени ошибочно. Произошла техническая, компьютерная ошибка. При подписании указанного постановления Севостьянов С.С. уже был наделен полномочиями Первого секретаря КРО КПРФ, поскольку Первый секретарь Ревин И.А. находился в отпуске с 3 по 5 июля 2013 года. 

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, свидетеля, а также заключение прокурора о необходимости удовлетворения заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом 2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, общих собраниях) указанных общественных объединений, их региональных отделений или иных структурных подразделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 75 настоящего Закона. На 08 сентября 2013 года назначены выборы     депутатов городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение».

24 июня 2013 года Постановлением общего партийного собрания Багратионовского районного отделения «КПРФ» Чернышев В.Э. был выдвинут в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №6 (л.д. 49-50).

19 июля 2013 года Багратионовская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №6 Чернышев В.Э. (л.д. 19-20).

При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу №6 кандидат Чернышев В.Э. не предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством, поскольку был выдвинут с нарушением требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом российской Федерации "О политических партиях".

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).

Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления исключительно по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава). Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава). 

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

Таким образом, решения Комитета и его Бюро уполномочен Уставом КП РФ подписывать исключительно Первый секретарь Комитета. Передача указанных полномочий какому-либо иному лицу Уставом КПРФ не предусмотрена.

    Для регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» Чернышева В.Э. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КПРФ кандидатуры Чернышева В.Э. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ.

Такая должность как Второй секретарь Калининградского регионального отделения КПРФ и круг ее полномочий Уставом КПРФ не предусмотрена, что свидетельствует о принятии такого решения неправомочным органом, и, следовательно, о несоответствии представленного для регистрации Чернышева В.Э.. документа о согласовании Уставу партии и требованиям Федерального закона Российской Федерации «О политических партиях», что в силу п.п."б" п.24 ст.38 Федерального закона Российской Федерации "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" является основанием для отказа в регистрации выдвинутого кандидата.

    Кроме того, у Калининградского отделения КПРФ не было права заменить вышеуказанное Постановление, так как избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае нарушения требований к порядку его оформления, а Постановление от 03 июля 2013 года не оформлено неверно, а принято и подписано неправомочным органом, это была бы не замена неправильного документа, а принятие нового решения о согласовании выдвижении кандидатуры надлежащим органом и подписание его уполномоченным лицом текущей датой, то есть Первым секретарем Бюро Комитета КПРФ, с соблюдением требований закона и Устава.

Суд не принимает доводов, приведенных представителем заинтересованного лица о наличии полномочий на подписание оспариваемого постановления Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ по следующим основаниям.

Так, Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КПРФ кандидатуры Чернышева В.Э. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты подписано Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ.

Из имеющегося в материалах дела постановления от 03 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Ильина Г.Ю. для выдвижения в депутаты городского совета депутатов МО «Поселок Приморье» следует, что 03 июля 2013 года Первый секретарь Комитета Калининградского областного отделения ПП КПРФ Ревин И.А. находился на месте и исполнял свои обязанности (л.д. 70).

Также, в избирательную комиссию МО «Пионерский Городской округ» КОО ПП КПРФ было представлено распоряжение № 2 от 05 июля 2013 года о том, что Первый секретарь Комитета Калининградского областного отделения ПП КПРФ Ревин И.А. находится в отпуске с 08 июля по 04 августа 2013 года (л.д. 69).

Распоряжение № 1 о том, что Ревин И.Н. находился в отпуске также и с 03 июля по 05 июля 2013 года и о наделении полномочиями Севостьянова С.С. (л.д. 73) было представлено заинтересованным лицом после того, как в процессе рассмотрения ряда аналогичных дел адвокатом Чукиным В.Н. было представлено вышеуказанное распоряжение № 2.

Постановление заседания Бюро комитета КОО ПП КПРФ от 03 июля 2013 года о наделении функциями и полномочиями первого секретаря Комитета КОО ПП КПРФ второго секретаря Комитета Севостьянова С.С. (л.д. 75) было представлено заинтересованным лицом после того, как в процессе рассмотрения ряда аналогичных дел адвокатом Чукиным В.Н. было заявлено, что передача полномочий должна быть осуществлена, исключительно на основании п. 6.11 Устава партии, в котором сказано что распределяет обязанности между секретарями отделения КПРФ и другими членами регионального отделения КПРФ именно Бюро регионального комитета, а не лично Первый секретарь Комитета своим распоряжением.

Кроме того, в материалах дела имеются документы Славской ТИК Калининградской области, из которых следует, что в настоящее время оспаривается сам факт проведения заседания Бюро Обкома КПРФ 03 июля 2013 года (л.д. 71-72).

Доказательств того, что на момент подписания Севостьяновым С.С. от своего имени постановления от 03 июля 2013 года существовала представленная заявителем доверенность от имени КОО ПП КПРФ от 03 июля 2013 года (л.д. 36) заинтересованным лицом не представлено. 

Кроме того, указанная доверенность заверена Севостьяновым С.С. как И.О. Первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения ПП КПРФ.

Таким образом, в случае действительной передачи полномочий, по мнению суда, именно так и должно было быть подписано оспариваемое постановление, поскольку такой должности как Второй секретарь регионального отделения КПРФ Уставом КПРФ не предусмотрено. 

Постановление V очередного пленума ОК И КРК КОО КПРФ от 29 июня 2013 года (суббота) было представлено заинтересованным лицом после того, как в процессе рассмотрения ряда аналогичных дел адвокатом Чукиным В.Н. было заявлено об отсутствии в Уставе КПРФ указания на должность Второго секретаря (л.д. 74).

Ранее в судебном заседании допрошенный в качестве свидетеля Севостьянов С.С. пояснял, что подписанное им спорное Постановление от 03 июля 2013 года от имени Второго секретаря КОО КПРФ ошибочно. Произошла техническая (компьютерная) ошибка.

Технической (компьютерной) ошибкой, по мнению суда, нельзя оправдать нарушение требований Устава КПРФ и положений Федерального закона Российской Федерации «О политических партиях».

На основании изложенного, суд находит заявление Самойлова П.Н. обоснованным и подлежащим удовлетворению.

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, 

РЕШИЛ:

Заявление Самойлова П.Н. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Чернышева В.Э. по одномандатному избирательному округу № 6 удовлетворить.

Отменить решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии от 19 июля 2013 года № 53/379-3 о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Чернышева В.Э. по одномандатному избирательному округу № 6.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд Калининградской области в течение 5 дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Вольтер Г.В.
      Дело № 33-3760/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«19» августа 2013 года
          г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Бояровой И.К., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Чернышева В.Э. на решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 6 августа 2013 года, которым заявление Самойлова П.Н. об оспаривании решения Багратионовской ТИК от 19 июля 2013 года № 53/379-3 о регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Чернышева В.Э. удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Чернышева В.Э., поддержавшего доводы жалобы, возражения представителя Самойлова П.Н. - Чукина В.Н., считавшего решение законным и обоснованным, мнение представителя Багратионовской ТИК - Коршуновой В.А., полагавшей разрешение спора на усмотрение судебной коллегии, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение».
Решением Багратионовской ТИК от 19 июля 2013 года № 53/379-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Чернышев В.Э., выдвинутый Багратионовским районным отделением Калининградского областного отделения КПРФ.
Чернышев П.Н., зарегистрированный 23 июля 2013 года кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился   в установленный срок с указанным заявлением, ссылаясь на то, что Чернышевым В.Э. для регистрации кандидатом в депутаты представлено постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года, подписанное неуполномоченным лицом, - вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения КПРФ Севостьяновым С.С. - при том, что в силу п. 6.13 Устава КПРФ решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения подписывает первый секретарь Комитета, который исполнял свои обязанности в этот период времени, в частности, подписывал 3 июля 2013 года постановления о согласовании выдвижения иных кандидатов в представительный орган другого муниципального образования и иные партийные документы. Указанное обстоятельство, по мнению заявителя, свидетельствует о нарушении процедуры выдвижения кандидата, что в силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года является основанием к отказу в регистрации кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Чернышев В.Э. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что постановление Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года правомерно подписано вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения КПРФ Севостьяновым С.С, который в этот период времени был наделен полномочиями первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения КПРФ.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета
регионального     отделения     партии     выдвигает     тайным    голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а
также   для  руководства  деятельностью   регионального   отделения   партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего    состава    Бюро    Комитета,    которое,    в    частности,    определяет компетенцию   и   распределяет   обязанности   между   первым   секретарем Комитета,   секретарями   Комитета   и   другими   членами   Бюро   Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11); первый секретарь Комитета регионального отделения КПРФ подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
Из материалов дела следует, что, помимо иных необходимых для регистрации кандидата документов, Чернышев В.Э. представил в избирательную комиссию постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года, которое подписано вторым секретарем Комитета областного отделения партии Севостьяновым С.С, который в силу приведенных норм Устава КПРФ не наделен правом подписи соответствующих документов.
Ссылки на то, что право подписи указанных документов делегировано Севостьянову С.С. распоряжением № 1 от 3 июля 2013 года первого секретаря областного отделения партии Ревина И.А. о возложении обязанностей первого секретаря обкома КПРФ на Севостьянова С.С. на период отпуска Ревина И.А. с 3 июля по 5 июля 2013 года, а также постановлением заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013  года о наделении второго секретаря Комитета обкома КПРФ Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря в период его отсутствия, не могут быть признаны объективными доказательствами соблюдения установленного Уставом партии порядка выдвижения кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования.
Так, из иных представленных для регистрации Чернышева В.Э. документов видно, что первый секретарь обкома партии Ревин И.А. исполнял свои обязанности 3 июля 2013 года и фактически в этот день не находился в отпуске, в связи с чем второй секретарь обкома партии Севостьянов С.С. не имел права подписывать документы о согласовании Бюро Комитета областного отделения партии кандидатур на муниципальных выборах.
В частности, 3 июля 2013 года первый секретарь обкома КПРФ Ревин И.А. заверил копии свидетельства о государственной регистрации Калининградского областного отделения КПРФ и постановления Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ о создании Багратионовского районного отделения партии.
Кроме того, 3 июля 2013 года первый секретарь обкома КПРФ Ревин И.А. подписал постановление заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Ильина Г.Ю. для выдвижения кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 1.
Утверждения о том, что Ревин И.А. убыл в отпуск с заседания Бюро Комитета обкома партии 3 июля 2013 года после подписания документов о согласовании выдвижения кандидатов в депутаты представительных органов муниципальных образований Светлогорского района до обсуждения аналогичных кандидатур по Багратионовскому району, коллегия находит неубедительными.
Ссылки на то, что право подписания соответствующих документов предоставлено Севостьянову С.С. доверенностью от 3 июля 2013 года, выданной первым секретарем обкома партии Ревиным И.А., являются ошибочными при том, что согласно перечисленным положениям Устава партии вопрос об объеме полномочий секретарей обкома партии отнесен к исключительной компетенции Бюро Комитета обкома партии, а не к единоличному усмотрению первого секретаря обкома Ревина И.А.
Кроме того, в соответствии копией постановления Бюро Комитета обкома партии от 3 июля 2013 года второй секретарь обкома наделяется функциями и полномочиями первого секретаря обкома только в период отсутствия последнего.
Однако, как указано выше, 3 июля 2013 года Ревин И.А. фактически исполнял обязанности первого секретаря обкома КПРФ.
Таким образом, совокупность исследованных судом доказательств свидетельствует о том, что постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года подписано неуполномоченным лицом - вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения КПРФ Севостьяновым С.С, в связи с чем документ, подтверждающий согласование вышестоящим органом партии кандидатуры Лысенко Д.В., выдвинутого местным отделением партии кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение», не представлен.
Данное обстоятельство свидетельствует о нарушении порядка выдвижения кандидата, что является основанием к отказу в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Приведенные в апелляционной жалобе дополнительные ссылки на нормы Гражданского кодекса РФ и позицию Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ о том, что даже при отсутствии доверенности, но при последующем одобрении действий представителя юридически значимые действия считаются правомерными, не влекут отмену решения, поскольку нормы гражданского законодательства в этой части к спорным правоотношениям не применимы.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 6 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело 2-800/2013 г.

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
05 августа 2013 года

Багратионовский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи                                                                              Вольтер Г.В.,

с участием прокурора                                                                                           Андреева В.В.,

при секретаре                                                                                                          Коневой В.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Свистова В. В. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Ткаченко С. Г. по одномандатному избирательному округу № 1,

УСТАНОВИЛ:
Решением Багратионовской ТИК от 23 июля 2013 года № 55\400-3 кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 зарегистрирован Ткаченко С. Г.

29 июля 2013 года Свистов В.В., зарегистрированный в качестве кандидата по тому же избирательному округу, обратился в суд с вышеназванным заявлением, ссылаясь на то, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом Ткаченко С.Г. не предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством, а также был выдвинут с нарушением требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом российской Федерации "О политических партиях". Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления исключительно по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов. (п.6.7. Устава). Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ. (п.6.11. Устава). 

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

То есть, решения Комитета и его Бюро уполномочен Уставом КПРФ подписывать исключительно Первый секретарь Комитета. Передача указанных полномочий какому-либо иному лицу Уставом КПРФ не предусмотрена.

Вместе с тем, для регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» Ткаченко С.Г. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КПРФ кандидатуры Ткаченко С.Г. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ. Поскольку указанное решение не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось, в то время как заседания Бюро Комитета считаются правомочными, если на них присутствуют более половины избранных членов, а решения Бюро Комитета принимаются большинством голосов его членов, присутствующих на заседании, при наличии кворума (п.6.1.2. Устава), и на каком основании оно подписано неуполномоченным Уставом КПРФ лицом, полагает, что решение о согласовании выдвижения кандидата с Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ принято неправомочным органом.

В судебное заседание Свистов В.В. не явился, о времени и месте слушания дела извещен, представил заявление, в котором просит рассмотреть дело в его отсутствие.

Представитель Свистова В.В. по ордеру Чукин В.Н. в судебном заседании поддержал заявление своего доверителя в полном объеме по изложенным в нем основаниям, дополнительно указав на то обстоятельство, что 03 июля 2013 года Первый секретарь Комитета КОО ПП КПРФ Ревин  И.А. был на месте и подписывал документы по согласованию кандидатов в депутаты по Светлогорскому  округу. В отпуске же Ревин И.А. находился в период с 08 июля по 04 августа 2013 года, что также следует из документов, представленных КПРФ для выборов в Светлогорском округе. 

Представитель заинтересованного лица - Багратионовской ТИК Калининградской области по доверенности Коршунова В.А. в судебном заседании полагалась на усмотрение суда.

Ткаченко С.Г. и его представитель по устному ходатайству Севостьянов С.С. в судебном заседании против удовлетворения заявления возражали.

При этом Севостьянов С.С. пояснил, что 03 июля 2013 года он (Севостьянов С.С.) осуществлял функции Первого секретаря Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ. Решение о наделении его полномочиями Первого секретаря было принято на заседании Бюро КОО КПРФ в полном соответствии с Уставом партии. Передача полномочий Первого секретаря комитета Ревина И.А. ему, как второму секретарю, осуществлялась примерно в середине дня 03 июля 2013 года. Ревин И.А. сначала выписал доверенность, а потом издал распоряжение № 1 от 03 июля 2013 года. Куда уходил Ревин И.А. из заседания Бюро 03 июля 2013 года ему не известно. Ревин И.А. об этом не докладывал. Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КПРФ кандидатуры Ткаченко С.Г. подписано от имени Второго секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ ошибочно. Произошла техническая, компьютерная ошибка. 

Допрошенный в качестве свидетеля  Ревин  И.А. в судебном заседании пояснил, что 03 июля 2013 года заседание Бюро КОО КПРФ начинал проводить он. В связи с тем, что в этот день у него было много других дел, впоследствии он ушел и оставил за себя Севостьянова С.С. В конце рабочего дня он готовил документы для ухода в отпуск для страховки. Всего было три документа по передаче полномочий. Заседание Бюро началось 03 июля 2013 года в 14-00 часов в здании Областной Думы. Два распоряжения (№ 1 и № 2) о его отпуске и о передаче полномочий Севостьянову С.С. существуют потому, что, дата отпуска колебалась, когда именно уйдет в отпуск он не знал. Он издавал документы по передаче полномочий Севостьянову С.С. для страховки. 

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, свидетеля, а также заключение прокурора о необходимости удовлетворения заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом 2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, общих собраниях) указанных общественных объединений, их региональных отделений или иных структурных подразделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 75 настоящего Закона.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение».

24 июня 2013 года Постановлением общего партийного собрания Багратионовского районного отделения «КПРФ» Ткаченко С.Г. был выдвинут в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №1. 

23 июля 2013 года Багратионовская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №1 Ткаченко С.Г.. 

При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу №1, кандидат Ткаченко С.Г. не предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством, поскольку был выдвинут с нарушением требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом российской Федерации "О политических партиях".

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).

Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления исключительно по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава). Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава). 

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

Таким образом, решения Комитета и его Бюро уполномочен Уставом КПРФ подписывать исключительно Первый секретарь Комитета. Передача указанных полномочий какому-либо иному лицу Уставом КПРФ не предусмотрена.

Для регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» Ткаченко С.Г. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КПРФ кандидатуры на выдвижение в качестве кандидата в депутаты Ткаченко С.Г., которое подписано Вторым секретарем Калининградского  регионального отделения КПРФ.

Такая должность как Второй секретарь Калининградского регионального отделения КПРФ и круг ее полномочий Уставом КПРФ не предусмотрена, что свидетельствует о принятии такого решения неправомочным органом, и, следовательно, о несоответствии представленного для регистрации Ткаченко С.Г. документа о согласовании Уставу партии и требованиям Федерального закона Российской Федерации «О политических партиях», что в силу п.п."б" п.24 ст.38 Федерального закона Российской Федерации "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" является основанием для отказа в регистрации выдвинутого кандидата.

Кроме того, у Багратионовского отделения КПРФ не было права заменить вышеуказанное Постановление, так как избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае нарушения требований к порядку его оформления, а Постановление от 03 июля 2013 года не оформлено неверно, а принято и подписано неправомочным органом, это была бы не замена неправильного документа, а принятие нового решения о согласовании выдвижении кандидатуры надлежащим органом и подписание его уполномоченным лицом текущей датой, то есть Первым секретарем Бюро Комитета КПРФ, с соблюдением требований закона и Устава.

Суд не принимает доводов, приведенных Представителем Ткаченко С.Г. о наличии полномочий на подписание оспариваемого постановления Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ по следующим основаниям.

Так, Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 03 июля 2013 года о согласовании Багратионовскому местному отделению КПРФ кандидатуры Ткаченко С.Г. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты подписано Вторым секретарем Калининградского регионального отделения КПРФ.

Из имеющегося в материалах дела постановления от 03 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Ильина Г.Ю. для выдвижения в депутаты городского совета депутатов МО «Поселок Приморье» следует, что 03 июля 2013 года Первый секретарь Комитета Калининградского  областного отделения ПП КПРФ Ревин И.А. находился на месте и исполнял свои обязанности. 

Также, в избирательную комиссию МО «Пионерский Городской округ» КОО ПП КПРФ было представлено распоряжение № 3 от 05 июля 2013 года о том, что Первый секретарь Комитета Калининградского областного отделения ПП КПРФ Ревин И.А. находится в отпуске с 08 июля по 04 августа 2013 года. 

Распоряжение № 1 о том, что Ревин И.Н. находился в отпуске также и с 03 июля по 05 июля 2013 года и о наделении полномочиями Севостьянова С.С. было представлено заинтересованным лицом после того, как в процессе рассмотрения ряда аналогичных дел адвокатом Чукиным В.Н. было представлено вышеуказанное распоряжение № 2.

Постановление заседания Бюро комитета КОО ПП КПРФ от 03 июля 2013 года о наделении функциями и полномочиями первого секретаря Комитета КОО ПП КПРФ второго секретаря Комитета Севостьянова С.С. было представлено заинтересованным лицом после того, как в процессе рассмотрения ряда аналогичных дел адвокатом Чукиным В.Н. было заявлено, что передача полномочий должна быть осуществлена, исключительно на основании п. 6.11 Устава партии, в котором сказано что распределяет обязанности между секретарями отделения КПРФ и другими членами регионального отделения КПРФ именно Бюро регионального комитета, а не лично Первый секретарь Комитета своим распоряжением.

Поясняя в судебном заседании о том, в какое время и каким образом 03 июля 2013 года передавались полномочия от Первого секретаря КОО КПРФ Севостьянову С.С., Ревин И.А. и Севостьянов С.С. давали противоречивые пояснения.

В материалах дела имеются документы Славской ТИК Калининградской области, из которых следует, что в настоящее время оспаривается сам факт проведения заседания Бюро Обкома КПРФ 03 июля 2013 года. 

Доказательств того, что на момент подписания Севостьяновым С.С. от своего имени постановления от 03 июля 2013 года существовала представленная заявителем доверенность от имени КОО ПП КПРФ от 03 июля 2013 года заинтересованным лицом не представлено. 

Кроме того, указанная доверенность заверена Севостьяновым С.С. как И.О. Первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения ПП КПРФ.

Таким образом, в случае действительной передачи полномочий, по мнению суда, именно так и должно было быть подписано оспариваемое постановление, поскольку такой должности как Второй секретарь регионального отделения КПРФ Уставом КПРФ не предусмотрено. 

Постановление V очередного пленума ОК И КРК КОО КПРФ от 29 июня 2013 года (суббота) было представлено заинтересованным лицом после того, как в процессе рассмотрения ряда аналогичных дел адвокатом Чукиным В.Н. было заявлено об отсутствии в Уставе КПРФ указания на должность Второй секретарь. 

Технической (компьютерной) ошибкой, по мнению суда, нельзя оправдать нарушение требований Устава КПРФ и положений Федерального закона Российской Федерации «О политических партиях».

На основании изложенного, суд находит заявление Свистова В.В. обоснованным и подлежащим удовлетворению.

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, 

РЕШИЛ:

Заявление Свистова В. В. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Ткаченко С. Г. по одномандатному избирательному округу № 1удовлетворить.

Отменить решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии от 23 июля 2013 года № 55\400-3 о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» Ткаченко С.Г. по одномандатному избирательному округу № 1.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд Калининградской области в течение 5 дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Вольтер Г.В.
        Дело № 33-3819/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«22» августа 2013 года
           г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Науменко Б.И.
судей
Поникароской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Ткаченко С.Г. на решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 5 августа 2013 года, которым заявление Свистова В.В. об оспаривании решения Багратионовской ТИК от 23 июля 2013 года № 55/400-3 о регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 Ткаченко С.Г. удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения представителя Свистова В.В. - Чукина В.Н., считавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение».
Решением Багратионовской ТИК от 23 июля 2013 года № 55/400-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 Ткаченко С.Г., выдвинутый Багратионовским районным отделением Калининградского областного отделения КПРФ.
Свистов В.В., зарегистрированный 26 июля 2013 года кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился в установленный срок с указанным заявлением, ссылаясь на то, что Ткаченко С.Г. для регистрации кандидатом в депутаты представлено постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года, подписанное неуполномоченным лицом, - вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения КПРФ Севостьяновым С.С. - при том, что в силу п. 6.13 Устава КПРФ решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения подписывает первый секретарь Комитета, который исполнял свои обязанности в этот период времени, в частности, подписывал 3 июля 2013 года постановления о согласовании выдвижения иных кандидатов в представительный орган другого муниципального образования и иные партийные документы. Указанное обстоятельство, по мнению заявителя, свидетельствует о нарушении процедуры выдвижения кандидата, что в силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года является основанием к отказу в регистрации кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Ткаченко С.Г. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что постановление Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года правомерно подписано вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения КПРФ Севостьяновым С.С, который в этот период времени был наделен полномочиями первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения КПРФ. Также утверждает, что подпись в заявлении от имени Свистова В.В. сфальсифицирована, что суд первой инстанции оставил без надлежащей оценки. Обращает внимание на то, что судом было нарушено право Ткаченко С.Г. на рассмотрение дела с участием его представителя Ведьгун Г.С, справка о занятости которой в других процессах и о возможности участия в рассмотрении настоящего дела в более поздние сроки была представлена суду.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата,   предусмотренных Федеральным   законом   «О   политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета
регионального     отделения     партии     выдвигает     тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а
также   для  руководства  деятельностью   регионального   отделения  партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего    состава    Бюро    Комитета,    которое,    в    частности,    определяет компетенцию   и   распределяет   обязанности   между   первым   секретарем Комитета,   секретарями   Комитета   и   другими   членами   Бюро   Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11); первый секретарь Комитета регионального отделения КПРФ подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
Из материалов дела следует, что, помимо иных необходимых для регистрации кандидата документов, Ткаченко С.Г. представил в избирательную комиссию постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года, которое подписано вторым секретарем Комитета областного отделения партии Севостьяновым С.С, который в силу приведенных норм Устава КПРФ не наделен правом подписи соответствующих документов.
Ссылки на то, что право подписи указанных документов делегировано Севостьянову С.С. распоряжением № 1 от 3 июля 2013 года первого секретаря    областного    отделения   партии   Ревина   И.А.    о    возложении обязанностей первого секретаря обкома КПРФ на Севостьянова С.С.  на период отпуска Ревина И.А. с 3 июля по 5 июля 2013 года, а также постановлением заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о наделении второго секретаря Комитета обкома КПРФ Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря в период его отсутствия, не могут быть признаны объективными доказательствами соблюдения установленного Уставом партии порядка выдвижения кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования.
Так, из иных представленных для регистрации Ткаченко С.Г. документов видно, что первый секретарь обкома партии Ревин И.А. исполнял свои обязанности 3 июля 2013 года и фактически в этот день не находился в отпуске, в связи с чем второй секретарь обкома партии Севостьянов С.С. не имел права подписывать документы о согласовании Бюро Комитета областного отделения партии кандидатур на муниципальных выборах.
В частности, 3 июля 2013 года первый секретарь обкома КПРФ Ревин И.А. заверил копии свидетельства о государственной регистрации Калининградского областного отделения КПРФ и постановления Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ о создании Багратионовского районного отделения партии. 

Кроме того, 3 июля 2013 года первый секретарь обкома КПРФ Ревин И.А. подписал постановление заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Ильина Г.Ю. для выдвижения кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 1.
Утверждения о том, что Ревин И.А. убыл в отпуск с заседания Бюро Комитета обкома партии 3 июля 2013 года после подписания документов о согласовании выдвижения кандидатов в депутаты представительных органов муниципальных образований Светлогорского района до обсуждения аналогичных кандидатур по Багратионовскому району, коллегия находит недоказанными и неубедительными.
Ссылки на то, что право подписания соответствующих документов предоставлено Севостьянову С.С. доверенностью от 3 июля 2013 года, выданной первым секретарем обкома партии Ревиным И.А., являются ошибочными при том, что согласно перечисленным положениям Устава партии вопрос об объеме полномочий секретарей обкома партии отнесен к исключительной компетенции Бюро Комитета обкома партии, а не к единоличному усмотрению первого секретаря обкома Ревина И.А.
Кроме того, в соответствии копией постановления Бюро Комитета обкома партии от 3 июля 2013 года второй секретарь обкома наделяется функциями и полномочиями первого секретаря обкома только в период отсутствия последнего.
Однако, как указано выше, 3 июля 2013 года Ревин И.А. фактически исполнял обязанности первого секретаря обкома КПРФ. 

Таким образом, совокупность исследованных судом доказательств свидетельствует о том, что постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года подписано неуполномоченным лицом - вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения КПРФ Севостьяновым С.С, в связи с чем документ, подтверждающий согласование вышестоящим органом партии кандидатуры Суханова И.Г., выдвинутого местным отделением партии кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение», не представлен.
Данное обстоятельство свидетельствует о нарушении порядка выдвижения кандидата, что является основанием к отказу в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Ссылки в жалобе на фальсификацию подписи Свистова В.В. в его заявлении в суд являются необоснованными при том, что Свистов В.В. дважды извещался телефонограммами о времени и месте рассмотрения дела по его заявлению и при этом не оспаривал факт подачи заявления по настоящему делу.
Утверждения о нарушении процессуальных прав Ткаченко С.Г. не основаны на материалах дела, из которых видно, что в судебном заседании, первоначально назначенном на 2 августа 2013 года, Ткаченко С.Г. заявил о невозможности рассмотрения дела в отсутствие его представителя Ведьгун Г.С, которая занята в рассмотрении уголовного дела 2 августа 2013 года, после чего ходатайство Ткаченко С.Г. об отложении разбирательства дела было удовлетворено и судебное заседание отложено на 5 августа 2013 года, когда каких-либо ходатайств в связи с невозможностью явки в судебное заседание Ведьгун Г.С. он не заявлял, а интересы Ткаченко С.Г. по устному ходатайству представлял Севостьянов С.С.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 5 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Дело 2-829/2013 г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

14 августа 2013 года                                                                                          г. Багратионовск

Багратионовский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Жестковой А.Э.,

прокурора Гурковой Н.Ю.,

при секретаре Ильченко С.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Судаковой И.В. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Гвардейское сельское поселение» Шпортко Н.А. по одномандатному избирательному округу № 4,

УСТАНОВИЛ:

Судакова И.В. обратилась в суд с вышеназванным заявлением, указав, что 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение». 

18 июля 2013 г. общим собранием регионального отделения Всероссийской политической партии «РОДИНА» Калининградской области Шпортко Н.А. была выдвинута в качестве кандидата в депутаты сельского Совета депутатов МО «Гвардейское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу №4. 02 августа 2013 года Багратионовская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала Шпортко Н.А. в качестве кандидата в депутаты сельского Совета депутатов МО «Гвардейское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу №4. При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу №4, кандидат Шпортко Н.А. не предоставила в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты документы, необходимые в соответствии с действующим законодательством для её регистрации, а также была выдвинута с нарушением требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом Российской грации "О политических партиях". 

Так, в соответствии со ст. 32 Федерального закона №67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" граждане Российской Федерации, обладающие пассивным избирательным правом, могут быть выдвинуты кандидатами непосредственно либо в составе списка кандидатов в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом. Непосредственное выдвижение кандидатов может быть осуществлено путем самовыдвижения, выдвижения избирательным объединением. В соответствии с п. 25 ст. 2 Федерального закона №67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав..." избирательным объединением является политическая партия, имеющая в соответствии с федеральным законом право участвовать в выборах, а также региональное или иное структурное подразделение политической партии, имеющие в соответствии с указанным законом право участвовать в выборах соответствующего уровня. В соответствии с п. 9 ст. 35 Федерального закона Российской Федерации " Об основных гарантиях избирательных прав …» федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на осуществление функций в сфере регистрации общественных объединений и политических партий, его территориальные органы составляют список политических партий, иных общественных объединений, имеющих право принимать участие в выборах в качестве избирательных, по состоянию на день официального опубликования (публикации) решения о назначении выборов и не позднее чем через три дня со дня официального опубликования (публикации) решения о назначении выборов публикуют указанный список в государственных муниципальных периодических печатных изданиях и размещают его в информационно-коммуникационной сети "Интернет", а также в этот же срок направляют указанный список в избирательную комиссию, организующую выборы. Согласно указанному перечню политических партий, их Калининградских региональных отделений, которые вправе участвовать в выборах в органы местного самоуправления муниципальных образований Калининградской области, по состоянию на 24 июня 2013 г., размещенном на официальном сайте Управления Минюста РФ, Всероссийская партия «РОДИНА» не имеет права на участие в данных выборах, не является избирательным объединением по смыслу п. 25 ст. 2 Федерального закона №67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав..." и, соответственно, не имеет права выдвигать кандидатов.

Кроме того, в соответствии с ч.1 и ч. 2 ст.21 Федерального закона Российской Федерации «О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные деления действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах. В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона). Согласно уставу Всероссийской политической партии «РОДИНА» Конференция (Общее собрание) вправе выдвигать тайным голосованием, в том числе на повторных и дополнительных выборах, в соответствии с законодательством Российской Федерации о выборах: кандидатов на должность главы и на иные выборные должности муниципальных образований, кандидатов и (или) списка кандидатов в депутаты (члены) представительных органов муниципальных образований, кандидатуры которых предварительно согласованы решением Совета соответствующего регионального отделения, действующего на основании решения Бюро Президиума (кандидаты (списки кандидатов) в депутаты представительных органов (п. п. «в» п. 10 Устава). В соответствии с п.п.4 п.1 ст. 76 Федерального закона №67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав..." при выдвижении кандидата избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию также представляется документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии. Вместе с тем, для своей регистрации в качестве кандидата в депутаты Шпортко Н.А. решение Совета регионального отделения Партии о согласовании своей кандидатуры, а также соответствующее решение Бюро Президиума в избирательную комиссию не представила. Указанные обстоятельства являлись основанием для отказа БТИК в регистрации кандидата Шпортко Н.А., что в свою очередь в соответствии с избирательным законодательством является основанием к отмене решения вышеуказанного БТИК. В связи с изложенным, просит суд, признать незаконным и отменить решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии № 60/515-3 от 02.08.2013г. о регистрации кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Гвардейское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Шпортко Н.А.

В судебное заседание заявитель Судакова И.В. не явилась, о времени и месте судебного заседания извещена надлежаще.

Представитель заявителя по доверенности Чукин В.Н. поддержал заявление по изложенным в нем основаниям, указав, что кандидатом в депутаты Шпортко Н.А. при регистрации в ТИК не представлены необходимые для этого документы, а именно, документы, подтверждающие согласовании её кандидатуры, тогда как в соответствии с Уставом политической партии «Родина» предварительное согласование кандидатуры депутата обязательно, но такого согласия в ТИК представлено не было, в письменном подтверждении приема документов в данной графе стоит прочерк. Кроме того, кандидат может быть выдвинут избирательным объединением, зарегистрированным в установленном законом порядке в качестве такового на 24.06.2013 г., однако Калининградский региональный отдел партии «Родина» в перечне политических партий и их региональных отделений, имеющих право участвовать в выборах указан не был, оценку данному основанию оставил на усмотрение суда.

Представитель заинтересованного лица - Багратионовской ТИК Калининградской области по доверенности Коршунова В.А. в судебном заседании указала, что оставляет принятие решения на усмотрение суда, добавив, что законом не предусмотрена возможность представления недостающих документов после принятия решения избирательной комиссий о регистрации кандидата в депутаты. 

Заинтересованное лицо Шпортко Н.А. в судебном заседании с заявленными требованиями не согласилась, указала, что все сдала в соответствии с законом.

Представитель заинтересованного лица по устному ходатайству Орлов С.А. возражал против удовлетворения заявления, пояснив, что 26.04.2013 года в г. Москве было принято решение о создании регионального отделения партии «РОДИНА», 20.06.2013 г. Минюстом было принято решение о государственной регистрации регионального отделения ВПП «Родина», запись в ЕРГЮЛ внесена 02.07.2013 года. 21.06.2013 года Бюро президиума политической партии «РОДИНА» предоставило Советам региональных отделений ВПП «РОДИНА» право согласования кандидатур на выборные должности муниципальных образований. На собрании Общего собрания регионального отделения ВПП «Родина» была выдвинута кандидатура Шпортко Н.А. В опубликованных сведениях о перечне политических партий и их региональных объединений, которые вправе участвовать в выборах, назначенных на 08.09.2013 года по состоянию на 24.06.2013 г. не содержится регионального отделения ВПП «Родина», почему не вошло региональное отделение в данный перечень, ему не известно. Просил обратить внимание, что список опубликован 18.06.2013 г. на сайте органов юстиции по состоянию на 24.06.2013 г. Также указал, что кандидатом в депутаты Шпортко Н.А. в БТИК были предоставлены в полном объеме все необходимые для её регистрации документы. Представители ТИК указали на некоторые неточности, которые были устранены. Региональным отделением было получено решение Бюро президиума политической партии, провели согласование в точности в соответствии с Уставом.

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, а также заключение прокурора, полагавшего заявление подлежащим удовлетворению, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В силу требований ч. 1 ст. 259 ГПК РФ избиратели, участники референдума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица» политические партии и их региональные отделения, иные общественные объединения, инициативной группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители, наблюдатели, прокурор, считающие, что решениями или действиями органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественных объединений, избирательные комиссии, комиссии референдума, должного лица нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан РФ, вправе обратиться с заявлением в суд.

Решением Багратионовской территориальной избирательной комиссии № 56/429-3 от 26 июля 2013 года Судакова И.В. зарегистрирована кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Гвардейское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4.

Судакова И.В., будучи зарегистрированным кандидатом в депутаты, считая, свои права нарушенными решением Багратионовской территориальной избирательной комиссии № 60/515-3 от 02 августа 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Гвардейское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Шпортко Н.А., обратилась в суд с настоящим заявлением.

В соответствии со ст. 32 Федерального закона № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», граждане Российской Федерации, обладающие пассивным избирательным правом, могут быть выдвинуты кандидатами непосредственно либо в составе списка кандидатов в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом. Непосредственное выдвижения кандидатов может быть осуществлено путем самовыдвижения, выдвижения избирательным объединением.

Согласно п. 25 ст. 2 указанного выше Федерального закона, избирательное объединение - политическая партия, имеющая в соответствии с федеральным законом право участвовать в выборах, а также региональное отделение или иное структурное подразделение политической партии, имеющие в соответствии с федеральным законом право участвовать в выборах соответствующего уровня.

В соответствии с п. 9 ст. 35 Федерального закона Российской Федерации "О политических партиях" Федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на осуществление функций в сфере регистрации общественных объединений и политических партий, его территориальные органы составляют список политических партий, иных общественных объединений, имеющих право в    соответствии с Федеральным законом "О политических партиях" и настоящим Федеральным законом принимать участие в выборах в качестве избирательных объединений по состоянию на день официального опубликования (публикации) решения о назначении выборов и не позднее чем через три дня со дня официального опубликования (публикации) решения о назначении выборов публикуют указанный список в государственных или муниципальных периодических печатных изданиях и размещают его в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", а также в этот же срок направляют указанный список в избирательную комиссию, организующую выборы. На выборах в органы местного самоуправления в указанный список включаются политические партии, их соответствующие региональные отделения и иные структурные подразделения, имеющие право в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях" принимать участие в выборах, а также иные общественные объединения, которые отвечают требованиям, предусмотренным подпунктом 25 статьи 2 настоящего Федерального закона, и их соответствующие структурные подразделения.

В соответствия с частью 2 ст. 36 Федерального закона «О политических партиях», политическая партия, а в случаях, предусмотренных уставом политической партии, ее региональные отделения и иные структурные подразделения вправе принимать участие в выборах, официальное опубликование решения о назначении (проведении) которых состоялись после представления политической партией в уполномоченные органы документов», подтверждающих государственную регистрацию ее региональных отделений не менее чем в половине субъектов Российской Федерации.

В соответствии со ст. 15 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия и ее региональные отделения подлежат государственной регистрации в соответствии с Федеральным законом "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей" с учетом установленного настоящим Федеральным законом специального порядка государственной регистрации политической партии и ее региональных отделений. Политическая партия и ее региональные отделения осуществляют свою деятельность в полном объеме, в том числе как юридические лица, с момента государственной регистрации. Подтверждением государственной регистрации политической партии или ее регионального отделения является документ, подтверждающий факт внесения записи о политической партии или ее региональном отделении в единый государственный реестр юридических лиц, в связи с чем, довод представителя заинтересованного лица Орлова С.А. о том, что региональное отделение политической партии осуществляют свою деятельность в полном объеме с момента принятия Министерством юстиции решения о государственной регистрации некоммерческой организации при её создании, является несостоятельным. 

Как следует из материалов дела, запись о некоммерческой организации – регионального отделения ВСЕРОССИЙСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ «РОДИНА» в Калининградской области внесена в Единый государственный реестр юридических лиц 2 июля 2013 года (л.д. 47). 

Решение о назначении выборов депутатов сельского Совета депутатов муниципального образования "Гвардейское сельское поселение" по одномандатному избирательному округу № 4 принято 18 июня 2013 года, и опубликовано в газете "Новая жизнь" № 42(8781) от 22 июня 2013 года.

Поскольку по состоянию на день официального опубликования решения о назначения выборов депутатов сельского Совета депутатов муниципального образования "Гвардейское сельское поселение" региональное отделение ВСЕРОССИЙСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ «РОДИНА» не было зарегистрировано, и, соответственно, не было внесено в список политических партий, имеющих право принимать участие в выборах в качестве избирательных объединений, следовательно, данное избирательное объединение не имело право выдвигать своих кандидатов.

Кроме того, согласно положениям Закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие в том числе и порядок выдвижения политической партией кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

Деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии.

Согласно положениям ст. 76 «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидат, выдвинутый в порядке самовыдвижения либо избирательным объединением, представляет в установленном настоящим Законом порядке в избирательную комиссию, осуществляющую регистрацию, документы, указанные в пунктах 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона, в том числе и документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии, иного общественного объединения кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии, иного общественного объединения. Данный документ должен содержать фамилию, имя, отчество, дату рождения, адрес места жительства выдвигаемого кандидата, а также номер и название избирательного округа, по которому выдвигается кандидат на соответствующих выборах.

Согласно п. «в» п. 10 ст. 31 Устава ВПП «РОДИНА» к компетенции Конференции (Общего собрания) регионального отделения относится также и выдвижение тайным голосованием, в том числе на повторных и дополнительных выборах, в соответствии с законодательством Российской Федерации о выборах кандидатов на должность главы и на иные выборные должности муниципальных образований, кандидатов и (или) списка кандидатов в депутаты (члены) представительных органов муниципальных образований, кандидатуры которых предварительно согласованы решением Совета соответствующего регионального отделения, действующего на основании решения Бюро Президиума (кандидаты (списки кандидатов) в депутаты представительных органов, кандидаты на должность глав муниципальных образований, которые являются региональными, окружными, краевыми, республиканскими центрами – предварительно согласуются с Бюро Президиума Партии).

В соответствии со ст. 37.2. к компетенции Совета регионального отделения относится в том числе и внесение на рассмотрение Конференции (Общего собрания) регионального отделения обобщенных и одобренных предложений членов Партии, состоящих на учете в региональном отделении, органов и должностных лиц регионального и местных отделений Партии, входящих в состав регионального отделения, по выдвижению кандидатов и (или) списка кандидатов в депутаты (члены) представительного органа муниципального образования, кандидатов на иные выборные должности субъекта Российской Федерации, муниципальных образований.

- выдвижение тайным голосованием и отзыв (в порядке и по основаниям, установленным уставом) кандидатов от регионального отделения на повторных и дополнительных выборах в депутаты законодательных (представительных) органов государственной власти субъекта Российской Федерации (кандидатуры которых предварительно согласованы с Бюро Президиума) и в депутаты (члены) представительных органов муниципальных образований (по согласованию с Бюро Президиума Партии – только в отношении региональных центров) либо самостоятельно без согласования с Бюро Президиума Партии на основании соответствующего решения Бюро Президиума о предоставлении таких полномочий, а также назначение и досрочное прекращение полномочий уполномоченных представителей регионального отделения по всем вопросам, связанным с его участием в указанных выборах, в том числе уполномоченных представителей регионального отделения по финансовым вопросам, или делегирование права назначения и досрочного прекращения полномочий указанных уполномоченных представителей Советам местных отделений Партии, входящих в состав регионального отделения;

- выдвижение тайным голосованием кандидатов и (или) списка кандидатов в депутаты (члены) представительных органов муниципальных образований, кандидатов на должность главы и на иные выборные должности муниципальных образований, – по согласованию с Бюро Президиума Партии (только в отношении региональных центров) либо самостоятельно без согласования с Бюро Президиума Партии на основании соответствующего решения Бюро Президиума о предоставлении таких полномочий, в случае, если законом предусмотрено, что перечисленные действия может осуществлять орган, уполномоченный уставом политической Партии, а также назначение и досрочное прекращение полномочий уполномоченных представителей Партии по всем вопросам, связанным с ее участием в указанных выборах, в том числе уполномоченных представителей Партии по финансовым вопросам.

Как установлено судом, решением Бюро Президиума Политического совета ВПП «РОДИНА» №184/12БП-1 от 21 июня 2013 года было делегировано право согласования кандидатур кандидатов на должность главы и на иные выборные должности муниципальных образований представительных органов муниципальных образований Советам всех зарегистрированных в установленном законом порядке региональных отделений ВПП «РОДИНА» (л.д. 14).

Вместе с тем, при регистрации кандидата в депутаты Шпортко Н.А. в Багратионовскую территориальную избирательную комиссию не было представлено решения Совета регионального отделения ПП «РОДИНА» о согласовании данной кандидатуры, которое было отнесено к компетенции Совета регионального отделения партии в силу указанного выше решения Бюро Президиума Политического совета ВПП «РОДИНА» от 21.06.2013 года, равно как и не было представлено самого решением Бюро Президиума Политического совета ВПП «РОДИНА» №184/12БП-1 от 21 июня 2013 года.

Приобщенный к материалам дела протокол №2 заседания Совета регионального отделения ВПП «РОДИНА» в Калининградской области от 15 июля 2013 года о предоставлении права согласования кандидатур Общему собранию регионального отделения ВПП «РОДИНА» не имеет правового значения для рассмотрения данного спора, поскольку данный документ не был представлен в Багратионовскую ТИК при регистрации кандидата в депутаты Шпортко Н.А., а законность и обоснованность обжалуемого решения суд проверяет на момент его принятия.

Кроме того, предоставление каких-либо документов после регистрации кандидата законом не предусмотрено. 

Из двух представленных в Багратионовскую территориальную избирательную комиссию выписок из протокола №1 Общего собрания регионального отделения ВПП «РОДИНА» от 18.07.2013 года так же не усматривается, что кандидатура Шпортко Н.А. была им согласована, сведения о согласовании содержит лишь представленный 14.08.2013 года в судебное заседание сам протокол №1 от 18.07.2013 года, вследствие чего суд приходит к выводу о правомерности доводов заявителя о непредставлении в избирательную комиссию необходимых для регистрации кандидата в депутаты документов. 

В соответствии с п. б ч. 24 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" основанием отказа в регистрации кандидата для кандидатов, выдвинутых политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях".

Поскольку, как указано выше, судом было выявлено при регистрации кандидата в депутаты Шпортко Н.А. несоблюдение требований законодательство, суд приходит к выводу, что решение Багратионовской избирательной комиссии Калининградской области № 60/515-3 от 02 августа 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Гвардейское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Шпортко Н.А. противоречит приведенным выше нормам избирательного законодательства.

Пунктом 6 статьи 76 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" предусмотрено, что решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (описка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке» предусмотренном статьей 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссий, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Принимая во внимание приведенные нормы закона и фактические обстоятельства дела, суд приходит к выводу о неправомерности регистрации избирательной комиссией кандидатом в депутаты Шпортко Н.А., вследствие чего решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии от от 02 августа 2013 года №60/515-3 о регистрации кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Гвардейское сельское поселение» Шпортко Натальи Анатольевны по одномандатному избирательному округу № 4. не соответствует закону и подлежит отмене.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-199, 261 ГПК РФ, 

РЕШИЛ:

Заявление Судаковой И.В. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Гвардейское сельское поселение» Шпортко Н.А. по одномандатному избирательному округу № 4 удовлетворить.

Признать незаконным и отменить решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 02 августа 2013 года №60/515-3 о регистрации кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Гвардейское сельское поселение» Шпортко Н.А. по одномандатному избирательному округу № 4.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд Калининградской области в течение пяти дней со дня принятия судом указанного решения.

Дело №2-813/13

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

о прекращении производства по делу 

г.Багратионовск                                                                                                 21 августа 2013 г. 

Багратионовский районный суд Калининградской области в составе судьи Жогло С.В.,         

при секретаре Вердян Н.Н.,

с участием прокурора Округ Л.Л., 

рассмотрев в предварительном судебном заседании гражданское дело по заявлению Чернышева В.Э. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №55/399-3 от 23.07.2013 г. о регистрации Самойлова П.Н. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №6,

У С Т А Н О В И Л:

Чернышев В.Э. обратился в суд с заявлением об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №55/399-3 от 23.07.2013 г. о регистрации Самойлова П.Н. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №6. 

В обоснование заявленных требований заявитель Чернышев В.Э. указал, что он и Самойлов П.Н. являются зарегистрированными кандидатами в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №6. Заявитель полагает, что Самойловым П.Н. допущено нарушение избирательного законодательства Российской Федерации, выразившееся в проведении им незаконной агитации в период избирательной кампании, что является основанием для отказа в регистрации кандидатом в депутаты. 

В связи с изложенным Чернышев В.Э. обратился с настоящим заявлением в суд. 

В предварительном судебном заседании прокурор Округ Л.Л. заявила ходатайство о прекращении производства по настоящему делу, со ссылкой на отсутствие у Чернышева В.Э. права оспаривать решение избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты Самойлова П.Н., в связи с тем, что Чернышев В.Э. не является зарегистрированным кандидатом по тому же избирательному округу.

Заявитель Чернышев В.Э. и его представитель Вобликов В.Ю. с ходатайством прокурора не согласились, сославшись на то обстоятельство, что в случае прекращения производства по настоящему делу будут нарушены права заявителя.

Заинтересованное лицо Самойлов П.Н. и представитель Багратионовской территориальной избирательной комиссии, извещенные о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явились. Однако их неявка в судебное заседание не является, в силу требований части 1 статьи 260.1 Гражданского процессуального кодекса РФ, препятствием для рассмотрения и разрешения дела. 

Обсудив ходатайство прокурора, суд приходит к следующему.

На основании решений Багратионовской территориальной избирательной комиссии №53/379-3 от 19.07.2013 г. и №55/399-3 от 23.07.2013 г. соответственно Чернышев В.Э. и Самойлов П.Н. были зарегистрированы кандидатами в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №6. 

Решением Багратионовского районного суда от 06.08.2013 г., вступившим в законную силу 19.08.2013 г., решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №53/379-3 от 19.07.2013 г. о регистрации Чернышева В.Э. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №6 отменено, как принятое избирательной комиссией неправомерно, при наличии предусмотренного законом основания для отказа в регистрации кандидата Чернышева В.Э.

Таким образом, Чернышев В.Э. не имеет статуса зарегистрированного кандидата в депутаты, не имелось оснований для его регистрации и на основании указанного выше решения избирательной комиссии, отмененного решением суда. 

Согласно части 3 статьи 259 Гражданского процессуального кодекса РФ, с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата вправе обратиться кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу. 

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о том, что в связи с отсутствием у Чернышева В.Э. статуса зарегистрированного кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №6, он, в силу приведенной нормы закона, не вправе оспаривать решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области о регистрации Самойлова П.Н. кандидатом в депутаты по указанному избирательному округу. 

Таким образом, в связи с отсутствием у Чернышева В.Э. права на обращение в суд с настоящим заявлением, данное дело не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке гражданского судопроизводства по основанию, предусмотренному пунктом 1 части 1 статьи 134 Гражданского процессуального кодекса РФ, в связи с чем производство по настоящему делу подлежит прекращению (статья 248 Гражданского процессуального кодекса РФ). 

Руководствуясь статьёй 248 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд

О П Р Е Д Е Л И Л:

Производство по гражданскому делу по заявлению Чернышева В.Э. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №55/399-3 от 23.07.2013 г. о регистрации Самойлова П.Н. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №6 прекратить. 

Разъяснить заявителю, что повторное обращение в суд с теми же требованиями, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается.

Настоящее определение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд в течение пяти дней со дня его принятия.
Дело № 2-630/13

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

город Балтийск                                                                                                     16 августа 2013 года

Судья Балтийского городского суда Калининградской области Смыкова Г.А.,

При секретаре Беленьковой Г.В., с участием старшего помощника прокурора г. Балтийска Кондратьевой Е.Ю., рассмотрев гражданское дело по заявлению Бибрих А.В. об отмене регистрации кандидата в депутаты Бурганшина Р.И.,

УСТАНОВИЛ:

Бибрих А.В., зарегистрированная кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 10, обратилась в суд с заявлением, в котором просит отменить решение Балтийской территориальной избирательной комиссии № 69/356 от 02 августа 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты в Балтийский городской Совет депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 10 Бурганшина Р.И.
Оспаривая вышеуказанное решение, заявитель указывает, что 20.07.2013 г. Бурганшин Р.И. в порядке ст. 33 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и ст. 24 закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» уведомил Балтийскую территориальную избирательную комиссию (далее ТИК) о самовыдвижении кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 10, представив в комиссию свое заявление, копию паспорта и документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения, а также сведения о размере и источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, по форме Приложения 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ, которым предусмотрено указание сведений о доходах, полученных за год, предшествующих году назначения выборов, полученных от физических лиц и (или) юридических лиц, являющихся налоговыми агентами.
Вместе с тем, как указывает заявитель, в нарушение норм указанных законов, Бурганшин Р.И., представив в избирательную комиссию сведения о доходах и имуществе, не указал свой доход за 2012 год от предпринимательской деятельности в сумме 389333 руб., тем самым утаил от избирательной комиссии и избирателей свой истинный доход.
По мнению заявителя, Бурганшин Р.И. не выполнил требования п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, что является основанием для отказа в регистрации кандидата. Указывает, что положения п. 1.1 ст. 38 Федерального закона в данном случае не применимы, поскольку избирательной комиссии данные сведения на момент регистрации были неизвестны. Между тем, указанные выше обстоятельства влекут отмену решения ТИК о регистрации Барганшина Р.И. в качестве кандидата в депутаты.
В судебное заседание Бибрих А.В. не явилась, о дне слушания дела извещена. Представитель заявителя - Галиев С.Ф., действующий на основании доверенности, доводы, изложенные в заявлении, поддержал в полном объеме, просил признать оспариваемое решение незаконным и отменить его по основаниям, изложенным в заявлении. Также указал на то, что сведения о регистрации Бурганшина Р.И. в качестве индивидуального предпринимателя должны были быть включены в Сведения о размере и источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, по форме Приложения 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ, в графу «Акции и иное участие в коммерческих организациях. Наименование и организационно-правовая форма организации, место нахождения, доля участия», однако таковые не указаны.
Полагает, что имеет место быть нарушение избирательных прав заявителя, выразившееся в нарушении принципа равенства кандидатов.
Представитель Балтийской ТИК Гусев АД. в судебном заседании с доводами заявления и пояснениями Галиева С.Ф. согласился, разрешение данного вопроса оставил на усмотрение суда.
Бурганшин Р.И. и его представитель Стороженко О.А. возражали против заявленных требований, указав на отсутствие оснований для удовлетворения заявления. В судебном заседании пояснили, что сведения о доходах от предпринимательской деятельности в сумме 216000 руб. указаны Бурганшиным Р.И. на основании налоговой декларации, сданной им 05.02.2013 г. в налоговую инспекцию. Полагают, что сумма 389333 руб., приведенная в письме Управления Федеральной Налоговой службы в качестве дохода от предпринимательской деятельности, не соответствует действительности а, кроме того, налоговым органом в обоснование таких сведений не представлен первоисточник, что является основанием усомниться в указанных сведениях. Также указали, что правовых оснований для указания информации о ведении коммерческой деятельности в форме ИП в Приложении 1 к  Федеральному закону № 67-ФЗ, не имеется.
Прокурор, участвующий в судебном заседании, считает, что доводы, изложенные Бибрих А.В., являются обоснованными, в связи с чем решение ТИК о регистрации Бурганшина Р.И. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов должно быть отменено.
Заслушав участников процесса, заключение прокурора, исследовав материалы дела, суд полагает, что заявление Бибрих А.В. подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с ч. 1 ст. 259 ГПК РФ кандидаты и их доверенные лица, считающие, что решениями избирательной комиссии, комиссии референдума нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.
Согласно ч. 3 ст. 259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата (списков   кандидатов)   вправе   обратиться   избирательная   комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу.
Из материалов дела усматривается, что Решением Балтийского городского Совета депутатов Калининградской области № 44 от 11 июня 2013 года назначены выборы депутатов Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» второго созыва.
Решением Балтийской избирательной комиссии Бибрих А.В. зарегистрирована кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 10, о чем выдано удостоверение № 63/252 от 19 июля 2013 года.
Таким образом, Бибрих А.В. наделена правом на обращение в суд с заявленными требованиями в соответствии с частью 3 ст. 259 ГПК РФ.
Также Решением Балтийской территориальной избирательной комиссии № 69/356 от 02 августа 2013 года Бурганшин Р.И. был зарегистрирован кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 10 в порядке выдвижения от избирательного объединения Калининградское региональное отделение Политической партии ЛДПР.
В соответствии с п. 2 ст. 33 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» № 67-ФЗ следует, что соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом , иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения, об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.
Согласно пункту 3 указанной статьи, вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом
Аналогичные требования следуют и из содержания ст. 24 Закона Калининградской области от 18.03.2008 N 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», определяющим порядок организации и проведения муниципальных выборов на территории Калининградской области.
Из представленных избирательной комиссией документов, послуживших основанием для регистрации кандидата в депутаты Бурганшина Р.И. следует, что в сведениях о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах в графе «Доходы. Источник выплаты дохода, сумма (руб.)» Бурганшин Р.И. помимо суммы компенсационной выплаты депутата, указал доход от предпринимательской деятельности в 2012 году в сумме 216000 руб.
Между тем, из сведений, поступивших из Управления Федеральной налоговой службы по Калининградской области в Балтийскую ТИК (вх. 05.08.2013 г.), а также в Балтийский городской суд, следует, что согласно налоговой декларации за 2012 год (регистрационным номер 27046179) Бурганшиным Р.И. получен доход в сумме 389333 руб.
Оснований не доверять сведениям Управления Федеральной налоговой службы по Калининградской области у суда не имеется, поскольку они получены соответствующими органами в официальном порядке и подписаны уполномоченными лицами. Напротив, представленная Бурганшиным Р.И. в судебном заседании налоговая декларация за 3-4 квартал 2012 года, не содержащая необходимых реквизитов, предъявляемых к документу, вызывает у суда сомнения в  ее достоверности.

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что Бурганшин Р.И. не представил в Балтийскую ТИК истинных сведений о своих доходах.
Кроме того, Бурганшин Р.И., являясь индивидуальным предпринимателем, не указал данные сведения в Приложении 1   к Федеральному закону № 67-ФЗ, в графу «Акции и иное участие в коммерческих организациях.  Наименование и организационно-правовая форма организации, место нахождения, доля участия %».
Несмотря на то, что государственная регистрация в качестве ИП происходит без образования юридического лица, он является полноправным участником гражданского оборота, поэтому к нему применяются правовые нормы регулирующие деятельность коммерческих организаций. По указанным основаниям, суд считает, что Бурганшин Р.И. должен был указать ведение им предпринимательской деятельности в качестве индивидуального предпринимателя в Сведениях о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах в форме Приложении 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ, в вышеозначенную графу.
В соответствии с п.п. в.2 п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, основаниями отказа в регистрации кандидата является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона.
Принимая во внимание приведенные нормы закона и с учетом установленных по делу обстоятельств, суд находит заявленные требования подлежащими удовлетворению, в связи с чем оспариваемое решение Балтийской ТИК - следует отменить.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Заявление Бибрих А.В. удовлетворить.
Решение Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 69/356 от 02 августа 2013 года о регистрации кандидата в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательной округу № 10 Бурганшина Р.И. - отменить.
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Балтийский городской суд в течение 5 дней со дня вынесения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Смыкова Г.А.
       Дело № 33-3950/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«28» августа 2013 года
          г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Ганцевича СВ., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шапошниковой Т.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Бурганшина Р.И. на решение Балтийского городского суда Калининградской области от 16 августа 2013 года, которым заявление Бибрих А.В. об оспаривании решения Балтийской ТИК от 2 августа 2013 года № 69/356 о регистрации Бурганшина Р.И. кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 10 удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Бурганшина Р.И. и его представителя Стороженко О.А., поддержавших доводы жалобы, возражения представителя Бибрих А.В. - Галиева С.Ф., считавшего решение законным и обоснованным, мнение представителя Балтийской ТИК - Гусева А.П., полагавшегося на усмотрение суда, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Город Балтийск».
Решением Балтийской ТИК от 2 августа 2013 года № 69/356 кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 10 зарегистрирован Бурганшин Р.И.
Бибрих А.В., зрегистрированная кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратилась в суд 9 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на то, что после принятия 2 августа 2013 года решения о регистрации Бурганшина Р.И. кандидатом в депутаты в избирательную комиссию 5 августа 2013 года поступило сообщение налогового органа о неверном заявлении им размера доходов, полученных в 2012 году от предпринимательской деятельности (вместо указанных в сведениях о размера и об источниках доходов 216 000 руб. -    389 333 руб.), что, по мнению заявителя, является основанием к отмене оспариваемого решения, предусмотренным п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...».
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Бурганшин Р.И. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что к спорным правоотношениям применимы положения п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, однако избирательной комиссией не было указано кандидату на необходимость уточнения сведений о размере и об источниках доходов, вследствие чего решение о регистрации кандидата не подлежит отмене. Кроме того, полагает неверным вывод суда первой инстанции о получении им дохода в сумме 216 000 руб. при том, что Бурганшин Р.И. предоставил суду налоговую декларацию с указанием дохода именно в этом размере. Обращает внимание на то, что судом неправомерно были оставлены без удовлетворения ходатайства Бурганшина Р.И. о проведении бухгалтерской экспертизы по делу с целью установления действительного дохода от предпринимательской деятельности в 2012 году, привлечении специалиста для участия в деле, допросе бухгалтера, привлечении аудитора, об отложении судебного заседания с целью составления акта сверки с налоговым органом и т.д.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу -без удовлетворения.
Согласно п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», п.п. 5 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона (аналогичными по содержанию пунктами 2 и 4 статьи 24 Закона области № 231 от 18 марта 2008 года).
В силу ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и п. 4 ст. 24 Закона области № 231 от 18 марта 2008 года вместе с заявлением о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года (п. 3); при выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, при которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей, кандидаты не обязаны представлять в соответствующую избирательную комиссию сведения, предусмотренные пунктом 3  настоящей статьи, если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации (п. 4).
Законом Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» предусмотрено, что сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в том числе и кандидатами, баллотирующимися на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, на которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей.
С учетом указанного правового регулирования на территории Калининградской области кандидат независимо от численности избирателей на избирательном округе обязан представить вышеперечисленные сведения.
Приложением 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года установлена форма сведений о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супругу кандидата) на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, при этом предусмотрено, что в графе «доходы» указываются доходы (включая пенсии, пособия, иные выплаты) за год, предшествующий году назначения выборов, полученные от физических и (или) юридических лиц, являющихся налоговыми агентами в соответствии с федеральными законами, организаций, осуществляющих соответствующие выплаты.
Поскольку муниципальные выборы назначены в июне 2013 года, кандидат обязан представить в избирательную комиссию сведения о доходах за 2012 год.
Бурганшин Р.И. в сведениях о доходах заявил 21 июля 2013 года о получении дохода в виде компенсационных выплат в связи с осуществлением депутатских полномочий в сумме 72 000 руб. и дохода от предпринимательской деятельности в размере 216 000 руб.
29 июля 2013 года избирательная комиссия направила соответствующий запрос в налоговый орган с целью проверки правильности и полноты заявленных кандидатами сведений о размере и об источниках доходов, а также о принадлежащем им имуществе.
5 августа 2013 года (т.е. после принятия решения о регистрации кандидата) в избирательную комиссию поступило сообщение налогового органа о том, что согласно налоговой декларации за 2012 год по упрощенной системе налогообложения сумма дохода Бурганшина Р.И. составила 389 333 руб.
На запрос суда первой инстанции в рамках рассмотрения настоящего дела налоговый орган подтвердил, что налогоплательщиком получен доход в сумме 389 333 руб., расходы составили 444 462 руб., убыток составил 55 129 руб., исчислена сумма минимального налога 3 893 руб.
    Таким  образом,   факт  получения  Бурганшиным  Р.И.  дохода  в   сумме, превышающей заявленную избирательной комиссии, и незаявления об этом избирательной комиссии нашел свое подтверждение.
Ссылки Бурганшина Р.И. на представленную им налоговую декларацию от 5 февраля 2013 года не влекут отмену решения по следующим основаниям.
Действительно Бурганшин Р.И. представил указанную налоговую декларацию, на первом листе которой имеется штамп о принятии налоговым органом декларации 5 февраля 2013 года, после чего каждый лист декларации подписан Бурганшиным Р.И. и на третьей странице декларации имеется указание о сумме полученных доходов - 216 000 руб., сумме произведенных расходов - 271 129 руб., сумме убытков - 55 129 руб. и сумме исчисленного минимального налога (ставка налога 1%) — 2 160 руб.
Вместе с тем, в соответствии с документами, представленными налоговым органом суду апелляционной инстанции, Бурганшин Р.И. подал 7 февраля 2013 года налоговую декларацию от 5 февраля 2013 года за 2012 год по налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения, в которой на третьей странице заявлена сумма полученных доходов - 389 333 руб., сумма произведенных расходов - 444 462 руб., сумма убытка — 55 129 руб. и сумма исчисленного минимального налога за налоговый период (ставка налога 1%)-3 893 руб.
Эта же сумма исчисленного налога - 3 893 руб. - отражена на второй странице представленной налоговым органом налоговой декларации.
В дальнейшем 23 августа 2013 года (т.е. после вынесения решения судом первой инстанции) Бурганшин Р.И. подал уточненную налоговую декларацию по телекоммуникационным каналам связи, в которой заявлены сведения, аналогичные сведениям, указанным в представленной Бурганшиным Р.И. налоговой декларации от 5 февраля 2013 года.
Судебная коллегия приходит к выводу о том, что на момент подачи Бурганшиным Р.И. сведений о размере и об источниках доходов в избирательную комиссию им был заявлен в налоговой декларации заниженный доход - не 216 000 руб., а 389 333 руб.
Таким образом, Бурганшин Р.И. представил для своей регистрации недостоверные сведения об источниках и размере дохода, не заявив о части своего дохода от предпринимательской деятельности (389 333 руб. - 216 000 руб.), в связи с чем положения п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года к спорным правоотношениям не применимы.
Кроме того, коллегия полагает, что требования п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года не подлежат по настоящему делу применению и по тем основаниям, что избирательная комиссия не обладала и не могла обладать сведениями о незаявлении кандидатом части своего дохода, вследствие чего не имела оснований и возможности предложить кандидату уточнить сведения о своих доходах и имуществе.
Доводы Бурганшина Р.И. о происшедшей ошибке на этапе подачи налоговой декларации от 5 февраля 2013 года в налоговый орган коллегия считает необоснованными, поскольку отсутствие ошибки подтверждено фактом подачи Бурганшиным Р.И. уточненной декларации 23 августа 2013 года и, кроме того, указанием на второй странице представленной Бурганшиным Р.И. декларации от 5 февраля 2013 года суммы минимального налога в 3 893 руб., что полностью соответствует размеру его дохода в 389 333 руб. и может свидетельствовать о замене третьей страницы декларации с указанием заниженного дохода в 216 000 руб. и в связи с этим суммы налога в 2 160 руб.
Ссылки на то, что при выявлении факта недостоверного заявления кандидатом сведений о доходах и имуществе соответствующая информация размещается в помещении для голосования либо непосредственно перед указанным помещением, сами по себе не исключают применения к спорным правоотношениям положений п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года в случае заявления соответствующих требований в 10-дневный срок, предусмотренный ч. 2 ст. 260 ГПК РФ.
Приведенные в жалобе утверждения о неправомерном отклонении судом вышеперечисленных ходатайств не могут быть признаны законным основанием к отмене решения, принимая во внимание предмет доказывания по делам о защите избирательных прав и сроки рассмотрения дел данной категории.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что имеется основание к отмене решения избирательной комиссии о регистрации Бурганшина Р.И., предусмотренное п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года с учетом положений п. 6 ст. 76 настоящего Федерального закона.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Балтийского городского суда Калининградской области от 16 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
город Балтийск                                                                                                  14 августа 2013 года
Судья Балтийского городского суда Калининградской области Смыкова Г.А, при секретаре Беленьковой Г.В.,
  с участием старшего помощника прокурора г. Балтийска Кондратьевой Е.Ю., рассмотрев гражданское дело по заявлению Гарькина Н.Н. об отмене решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области о регистрации кандидата Сидорова А.А.,
УСТАНОВИЛ:
Гарькин Н.Н., зарегистрированный кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 19, обратился в суд с заявлением о признании недействительным решения Балтийской территориальной избирательной комиссии № 69/347 от 02 августа 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты в Балтийский городской Совет депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 19 Сидорова А.А.
Оспаривая вышеуказанное решение, заявитель указывает, что 24 июля 2013 года Сидоров А.А., в порядке, предусмотренном ст. 33 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и ст. 24 закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» уведомил ТИК о его выдвижении избирательным объединением «Местное отделение политической партии «Справедливая Россия» в Балтийском муниципальном районе» кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 19, представив в избирательную комиссию свое заявление о согласии баллотироваться по указанному избирательному округу, Заявитель указывает, что в силу ст. 24 п. 4 закона Калининградской области № 231, Сидоров А.А., как кандидат, выдвинутый избирательным объединением, обязан предоставить избирательной комиссии необходимые документы для  уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, в частности, заявление о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу, документ, подтверждающий указанное место работы и занимаемую должность, а также согласно п. 1 ст. 75 закона Калининградской области № 231 решение о выдвижении данного кандидата избирательным объединение. В предоставленных Сидоровым А.А. документах, а именно в заявлении о его согласии баллотироваться, в справке с места работы, а также в Выписке из протокола заседания Совета местного отделения политической партии «Справедливая Россия» указано, что местом работы является Общество с ограниченной ответственностью «Сидал», в котором Сидоров А.А. занимает должность директора. Однако, согласно Выписке из Единого государственного реестра юридических лиц № 38442В/2013 от 31 июля 2013 года, предоставленной Межрайонной инспекцией Федеральной налоговой службы № 1 по Калининградской области, ООО «Сидал» прекратило деятельность в связи с исключением из Единого государственного реестра юридических лиц на основании п.2 ст.21,1 Федерального закона от 08.08.2001 № 129 - ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей». По мнению Гарькина Н.Н., кандидат Сидоров А.А. не мог не знать о прекращении деятельности ООО «Сидал», т.к. он являлся единственным учредителем данного ООО.
Таким образом, как считает заявитель, в документах, представленных Сидоровым А.А., указаны не соответствующие действительности сведения о месте его работы и занимаемой должности. В силу положений п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона и п.п. 3 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области, имеются достаточные основания для отказа в регистрации Сидорова А.А. кандидатом в депутаты, в связи с чем решение ТИК о его регистрации подлежит отмене.
В судебное заседание Гарькин Н.Н. не явился, просил дело рассмотреть в его отсутствие с участием представителя Галиева С.Ф., который поддержал заявление в полном объеме, указав, что при изложенных выше обстоятельствах решение ТИК не может быть признано законным. По мнению представителя заявителя, у ТИК имелись предусмотренные законом основания для отказа Сидорову А.А. в регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов. Поскольку же ТИК зарегистрировала Сидорова А.А. в качестве такового, её решение должно быть признано недействительным.
Кандидат в депутаты Совета депутатов Сидоров А.А. пояснил, что не знал о ликвидации 000 «Сидал», поскольку данная организация длительное время не ведет свою деятельность, и просил суд принять решение после рассмотрения дела Арбитражным судом Калининградской области по его заявлению, поданном 12,08.201З г. об оспаривании решения МИ ФНС № 1 об исключении 000 «Сидал» из ЕГРЮЛ.
Представитель ТИК Гусев А.П., действующий на основании доверенности, оставил разрешение данного заявление на усмотрение суда, указав, что решение ТИК было принято на основании поданных кандидатом документов, в которых отсутствовали сведения о ликвидации 000 «Сидал». Между тем, поступившие сведения свидетельствуют о несоответствии указанным кандидатом сведениям о месте работы и занимаемой должности.
Прокурор, участвующий в судебном заседании, считает, что доводы, изложенные Гарькиным Н.Н,, являются обоснованными, в связи с чем решение ТИК о регистрации Сидорова А.А. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов должно быть отменено.
Ознакомившись с доводами заявления Гарькина Н.Н., выслушав лиц, явившихся в судебное заседание, а также исследовав представленные письменные доказательства, суд находит заявление подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с ч. 1 ст. 259 ГПК РФ кандидаты и их доверенные лица, считающие, что решениями избирательной комиссии, комиссии референдума нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.
Согласно ч. 3 ст. 259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата (списков кандидатов) вправе обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу.
Из материалов дела усматривается, что Решением Балтийского городского Совета депутатов Калининградской области № 44 от 11 июня 2013 года назначены выборы депутатов Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» второго созыва.
Решением Балтийской избирательной комиссии Гарькин Н.Н. зарегистрирован кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 19, о чем выдано удостоверение № 66/302 от 26.07.2013 г.
Таким образом, Гарькин Н.Н. наделен правом на обращение в суд с заявленными требованиями в соответствии с частью 3 ст. 259 ГПК РФ.
Решением Балтийской территориальной избирательной комиссии № 69/347 от 02 августа 2013 года Сидоров А.А. зарегистрирован кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 19 в порядке выдвижения избирательным объединением «Местное отделение
политической   партии   СПРАВЕДЛИВАЯ   РОССИЯ   в   Балтийском   муниципальном   районе Калининградской области».
В соответствии с п.2 ст. 33 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» № 67-ФЗ следует, что соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий), ели кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.
Аналогичные требования следуют и из содержания ст. 24 Закона Калининградской области от 18.03.2008 N 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», определяющим порядок организации и проведения муниципальных выборов на территории Калининградской области.
В соответствии с п.п. 3 п. 2 ст. 79 закона Калининградской области и п.п, «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона, отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата, является основанием к отказу в регистрации кандидата.
Как установлено в судебном заседании, при уведомлении ТИК о регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 19, Сидоров А.А. указал, что местом его работы является ООО «Сидал». Также Сидоровым А.А. указано, что он занимает должность директора указанной организации.
Между тем, согласно выписке из ЕГРЮЛ от 12.08.2013 года, поступившей по запросу суда МИ ФНС № 1 по Калининградской области, деятельность ООО «Сидал» была прекращена 1 февраля 2013 года.
Таким образом, Сидоровым А.А. были представлены в ТИК недостоверные сведения о месте работы и занимаемой должности, что является основанием для отказа в регистрации кандидата по основанию, предусмотренному п.п. 3 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области и п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона. При этом, положения п.1.1 ст.38 Федерального закона в данном случае не применимы, поскольку избирательной комиссии данные сведения не были известны.

Довод Сидорова А.А. о том, что в период уведомления ТИК о регистрации в качестве кандидата, он не был осведомлен о прекращении деятельности ООО «Сидал», не может быть признан состоятельным, поскольку обязанность предоставления в избирательную комиссию достоверных сведений законом возложена на кандидата. Ссылка Сидорова А.А. на обжалование решения налогового органа о прекращении деятельности 000 «Сидал» не имеет правового значения при рассмотрении настоящего дела, поскольку данное обстоятельство никаким образом не влияет на достоверность сведений, представленных им при уведомлении ТИК о регистрации в качестве кандидата в депутаты.
Установленные законом требования для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата обусловлены необходимостью предоставления гражданам достоверной информации о кандидате, исключения её сокрытия или искажения, данное требование направлено как на защиту прав и законных интересов избирателей, так и на обеспечение равенства прав кандидатов. Указанные требования являются обязательными. При регистрации Сидорова А.А. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов эти требования не соблюдены.
При таком положении решение избирательной комиссии о регистрации Сидорова А.А. в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов должна быть отменена.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 260.1, 261,194 -199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
Заявление Гарькина Н.Н. удовлетворить.
Признать незаконным и отменить решение Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 69/347 от 2 августа 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 19 Сидорова А.А.. Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в  Калининградский областной суд через Балтийский городской суд в течение пяти дней со дня его принятия.

Дело № 2-624/2013
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации 
город Балтийск                                                                                             14 августа 2013 года

    Судья Балтийского городского суда Калининградской области Смыкова Г.А., при секретаре Беленьковой Г.В.,
с участием старшего помощника прокурора г. Балтийска Кондратьевой Е.Ю., рассмотрев гражданское дело по заявлению Гришановой Е.Ю. об отмене решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области о регистрации кандидата Комарова Г.И.,
УСТАНОВИЛ:
Гришанова Е.Ю., зарегистрированная кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 8, обратилась в суд с заявлением о признании недействительным решения Балтийской территориальной избирательной комиссии № 68/333 от 31 июля 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты в Балтийский городской Совет депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 8 Комарова Г.И.
Оспаривая вышеуказанное решение, заявитель указывает, что Комаров Г.И. в порядке ст. 33 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и ст. 24 закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» уведомил Балтийскую территориальную избирательную комиссию (далее ТИК) о самовыдвижении кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 8, представив в комиссию свое заявление, копию паспорта и документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения.
Вместе с тем, как указывает заявитель, в нарушение норм указанных законов, Комаров Г.И., указав сведения об участии в ООО «Россалют» с долей участия 33% и ИП Комаров Г.И., не указал при этом свое участие в ООО «Янтарный свет» и ООО «АЙКРАФТ Калининград» с долей участия в 100%.
По мнению заявителя, Комаров Г.И. не выполнил требования закона, предусмотренные формой согласно Приложению 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ, установившей необходимость подачи сведений о размере и источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, а также с указанием в графе «Акции и иное участие в коммерческих организациях» наименования и организационно-правовой формы организации, места нахождения (адрес), доля участия (%).
Гришанова Е.Ю. считает, что у избирательной комиссии имелись основания для отказа в регистрации кандидата в депутаты Комарова Г.И., в связи с чем просит решение Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области комиссии № 63/333 от 31 июля 2013 года признать недействительным.
В судебном заседании Гришанова Е.Ю. подтвердив доводы, изложенные в заявлении, настаивала на признании недействительным и отмене решения ТИК о регистрации Комарова Г.И. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов.
Представитель Гришановой Е.Ю. - адвокат Галиев С.Ф. в судебном заседании поддержал заявление своей доверительницы в полном объеме, полагая, что при изложенных выше обстоятельствах решение ТИК не может быть признано законным. По мнению представителя заявителя, у ТИК имелись предусмотренные законом основания для отказа Комарову Г.И. в регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов. Однако, поскольку же ТИК зарегистрировала Комарова Г.И. в качестве такового, её решение подлежит отмене.
Кандидат в депутаты Совета депутатов Комаров Г.И. просит суд отказать Гришановой Е.Ю. в удовлетворении заявления о признании недействительным указанного решения ТИК, полагая отмену решения ТИК излишней мерой.
Представитель ТИК Гусев А.П., действующий на основании доверенности, оставил разрешение данного заявления на усмотрение суда, указав, что решение ТИК было принято на основании поданных кандидатом документов, в которых отсутствовали сведения об участии Комарова Г.И. в коммерческих организациях, данные о которых приведены заявителем.
Прокурор, участвующий в судебном заседании, считает, что доводы, изложенные Гришановой Е.Ю., являются обоснованными, в связи с чем решение ТИК о регистрации Комарова Г.И. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов должно быть отменено.
Ознакомившись садоводами заявления Гришановой Е.Ю., выслушав лиц, явившихся в судебное заседание, а также исследовав представленные письменные доказательства, суд находит заявление подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с ч. 1 ст. 259 ГПК РФ кандидаты и их доверенные лица, считающие, что решениями избирательной комиссии, комиссии референдума нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.
Согласно ч. 3 ст. 259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата (списков кандидатов) вправе обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу.
Из материалов дела усматривается, что Решением Балтийского городского Совета депутатов Калининградской области № 44 от 11 июня 2013 года назначены выборы депутатов Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» второго созыва.
Решением Балтийской избирательной комиссии Гришанова Е.Ю. зарегистрирована кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 8 , о чем выдано удостоверение №63/246 от 19.07.2013 г.
Таким образом, Гришанова Е.Ю. наделена правом на обращение в суд с заявленными требованиями в соответствии с частью 3 ст. 259 ГПК РФ.
Решением Балтийской территориальной избирательной комиссии № 68/333 от 31 июля 2013 года Комаров Г.И. зарегистрирован кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 8 в порядке самовыдвижения.
В соответствии с п.2 ст. 33 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» № 67-ФЗ следует, что соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт  гражданина,   гражданство,   образование,   основное   место  работы   или  службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.
Согласно пункту 3 указанной статьи, вместе с заявлением, указанным в пункте 2  настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом
Аналогичные требования следуют и из содержания ст. 24 Закона Калининградской области от 18.03.2008 N 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», определяющим порядок организации и проведения муниципальных выборов на территории Калининградской области.
Из представленных избирательной комиссией документов, послуживших основанием для регистрации кандидата в депутаты Комарова Г.И., следует, что в сведениях о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах в графе «Акции и иное участие в коммерческих организациях. Наименование и организационно-правовая форма организации, место нахождения, доля участия (%)» Комаров Г.И. указал ООО «Россалют», адрес и доля участия - 33%.
 Между тем, из сведений, поступивших в Балтийский городской суд из МИ ФНС № 1 по Калининградской области следует, что Комаров Г.И. не указал свое участие в ООО «Престолъ» (стоимость доли учредителя 4000 руб.), ООО «Янтарный свет» (доля учредителя 100%), ООО «Формат» (доля учредителя 1400 руб.) и ООО «АЙКРАФТ Калининград» (с долей участия в 50%). В судебном заседании Комаров Г.И. также не отрицал ведение им предпринимательской деятельности, сведения о которой отсутствуют в Приложении № 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ.
В соответствии с п.п. «в.2 п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, основаниями отказа в регистрации кандидата является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона.
Отсутствие документов, необходимых для уведомления о выдвижении и (или) регистрации конкретного кандидата, включенного в список кандидатов, является основанием для исключения этого кандидата из списка кандидатов. Иное означало бы нарушение принципа равенства кандидатов. С учетом установленных по делу обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что представленные Комаровым  Г.И. в избирательную комиссию сведения о размере и источниках  доходов не соответствуют действительности, являются неполными, в связи с чем оспариваемое решение избирательной комиссии нельзя признать законным.

Установленные законом требования для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата обусловлены необходимостью предоставления гражданам достоверной информации о кандидате, исключения её сокрытия или искажения, данное требование направлено как на  защиту прав и законных интересов избирателей, так и на обеспечение равенства прав кандидатов. Указанные требования являются обязательными. При регистрации Комаров кандидатом в депутаты городского Совета депутатов эти требования не соблюдены, в связи с чем решение Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 68/333 от 31 июля 2013 года о регистрации кандидата в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательной округу № 8 Комарова Георгия Игоревича подлежит отмене.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 260.1, .261,194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Заявление Гришановой Е.Ю. удовлетворить.
Признать незаконным и отменить решение Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 68/333 от 31 июля 2013 года о регистрации кандидата в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 8 Комарова Г.И..
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Балтийский городской суд в течение пяти дней со дня его принятия судом.
Дело №2-637/13
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
«13» августа 2013 года

Балтийский городской суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Вагина В.И., 

с участием помощника прокурора г. Балтийска Брянкина Д.А., 

при секретаре Швец А.С,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Живица И.Н. о признании недействительным решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 69/350 от 2 августа 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Приморское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 Сидорова А.А.,
У С Т А Н О В И Л:

Решением Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области (далее - ТИК) № 66/350 от 2 августа 2013 года Сидоров А.А. зарегистрирован кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Приморское городское поселение» (далее - Совет депутатов) по одномандатному избирательному округу № 9.
Живица И.Н., также зарегистрированная кандидатом в депутаты Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 9, обратилась в суд с заявлением о признании недействительным вышеуказанного решения ТИК.
При этом, в обоснование заявленного требования, Живица И.Н. ссылается на то, что 24 июля 2013 года Сидоров А.А., в порядке, предусмотренном ст. 33 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон) и ст. 24 закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее - закон Калининградской области) уведомил ТИК о его выдвижении избирательным объединением «Местное отделение политической партии «Справедливая Россия» в Балтийском муниципальном районе» кандидатом в депутаты городского Совета депутатов, представив в избирательную комиссию свое заявление о согласии баллотироваться по указанному избирательному округу. В соответствии со ст. 24 п. 4 закона Калининградской области, Сидоров А.А., как кандидат, выдвинутый избирательным объединением, обязан предоставить избирательной комиссии необходимые документы для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, в частности, заявление о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу, документ, подтверждающий указанные им место работы и занимаемую должность, а также согласно п. 1 ст. 75 закона Калининградской области № 231 решение о выдвижении данного кандидата избирательным объединение. В предоставленных Сидоровым А.А. документах, а именно в заявлении о его согласии баллотироваться, в справке с места работы, а также в Выписке из протокола заседания Совета местного отделения политической партии «Справедливая Россия» указано, что местом работы является Общество с ограниченной ответственностью «СИДАЛ», в котором Сидоров А.А. занимает должность директора. Однако, согласно Выписке из Единого государственного реестра юридических лиц № 38442В/2013 от 31 июля 2013 года, предоставленной Межрайонной инспекцией Федеральной налоговой службы № 1 по Калининградской области по её (Живица) запросу, ООО «СИДАЛ» прекратило деятельность в связи с исключением из Единого государственного реестра юридических лиц на основании п.2 ст.21.1 Федерального закона от 08.08.2001 № 129 - ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей». По мнению Живица И.Н., кандидат Сидоров А.А. не мог не знать о прекращении деятельности ООО «СИДАЛ», т.к. он являлся единственным учредителем данного ООО. Таким образом, как считает заявительница, в документах, представленных Сидоровым А.А., указаны не соответствующие действительности сведения о месте его работы и занимаемой должности. Согласно же п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона и п.п. 3 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области, основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона (аналогичными по содержанию п.п. 2 и 4 ст. 24 закона Калининградской области).

Отсутствие необходимых документов является самостоятельным основанием для отказа в регистрации кандидату по основаниям, предусмотренным п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона. Таким образом, как полагает Живица И.Н., у ТИК имелись предусмотренные законом основания для отказа в регистрации кандидата в депутаты Сидорова А.А.
При таких обстоятельствах, Живица И.Н. считает, что регистрация Сидорова А.А. кандидатом в депутаты Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 9 должна быть отменена.
В судебном заседании Живица И.Н., подтвердив доводы, изложенные в заявлении, настаивала на признании недействительным решения ТИК о регистрации Сидорова А.А. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов.
Представитель Живица И.Н. - адвокат Галиев С.Ф. в судебном заседании поддержал заявление своей доверительницы в полном объеме, полагая, что при изложенных выше обстоятельствах решение ТИК не может быть признано законным. По мнению представителя заявителя, у ТИК имелись предусмотренные законом основания для отказа Сидорову А.А. в регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов. Поскольку же ТИК зарегистрировала Сидорова А.А. в качестве такового, её решение должно быть признано недействительным.
Кандидат в депутаты Совета депутатов Сидоров А.А., напротив, просит суд отказать Живица И.Н. в удовлетворении заявления о признании недействительным указанного решения ТИК. Сидоров А.А. полагает, что требования закона, при предоставлении сведений о себе как о кандидате, были им соблюдены. О прекращении деятельности ООО «Сидал» он не знал, поскольку ООО была исключена из ЕГРЮЛ по инициативе налоговых органов, сам он решения о ликвидации деятельности ООО «Сидал» не принимал. Исключение ООО «Сидал» из ЕГРЮЛ он считает незаконным и в настоящее время указанное решение налогового органа обжалуется им (Сидоровым) в Арбитражном суде Калининградской области.
Прокурор, участвующий в судебном заседании, и представитель ТИК Гусев А.П., действующий на основании доверенности, считают, что доводы, изложенные Живица И.Н., являются обоснованными, в связи с чем, решение ТИК о регистрации Сидорова А.А. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов должно быть отменено.
Ознакомившись с доводами заявления Живица И.Н., выслушав лиц, явившихся в судебное заседание, а также исследовав представленные письменные доказательства, суд находит обжалуемое решение ТИК не соответствующим закону.
Так, в соответствии со ст. 24 закона Калининградской области, в заявлении кандидата, помимо прочего, указываются основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения, в т.ч. об основном месте работы или службы, а также о занимаемой должности (роде занятий). Аналогичные требования содержатся и в п. 2 ст. 33 Федерального закона.
Согласно п. 1 ст. 38 Федерального закона, регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в п.п. 2 и 3 ст. 33 данного Закона.
В соответствии с п.п. 3 п. 2 ст. 79 закона Калининградской области и п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона, отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата, является основанием к отказу в регистрации кандидата.

Как установлено в судебном заседании, при уведомлении ТИК о регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 9, Сидоров А.А. указал, что местом его работы является ООО «Сидал». Также Сидоровым А.А. указано, что он занимает должность директора этого ООО.
Между тем, согласно выписке из ЕГРЮЛ от 31 июля 2013 года № 384428/2013, деятельность ООО «Сидал» была прекращена 1 февраля текущего года.
Таким образом, Сидоровым А.А. были представлены в ТИК недостоверные сведения о месте работы и занимаемой должности, что является основанием для отказа в регистрации кандидата в соответствии с п.п. 3 п. 2 ст. 79 закона Калининградской области и п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона. При этом, положения п. 1.1 ст.38 Федерального закона, в данном случае  не применимы, поскольку избирательной комиссии данные сведения не были известны.
Довод Сидорова А.А. о том, что в период уведомления ТИК о регистрации в качестве кандидата, он не был осведомлен о прекращении деятельности ООО «Сидал», не может быть признан состоятельным, поскольку обязанность предоставления в избирательную комиссию достоверных сведений законом возложена на кандидата. Ссылка Сидорова А.А. на обжалование решения налогового органа о прекращении деятельности ООО «Сидал» не имеет правового значения при рассмотрении настоящего дела, поскольку данное обстоятельство никаким образом не влияет на достоверность сведений, представленных им при уведомлении ТИК о регистрации в качестве кандидата в депутаты.
Установленные законом требования для уведомления о выдвижении и (или)  регистрации кандидата обусловлены необходимостью предоставления гражданам достоверной информации о кандидате, исключения её сокрытия или искажения, данное требование направлено как на защиту прав и законных интересов избирателей, так и на обеспечение равенства прав кандидатов. Указанные требования являются обязательными. При регистрации Сидорова А.А. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов эти требования не соблюдены.
При таком положении регистрация Сидорова А.А. в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов должна быть отменена.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 260.1,261,194 - 199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
Заявление Живица И.Н. удовлетворить.
Признать незаконным решение Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 69/350 от 2 августа 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Приморское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 Сидорова А.А.. Регистрацию Сидорова А.А. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Приморское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 отменить.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Балтийский городской суд в течение пяти дней со дня его принятия судом.
Дело № 2-612/13
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
«05» августа 2013 года
Балтийский городской суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Вагина В.И.,
с участием ст. помощника прокурора г. Балтийска Кондратьевой Е.Ю., при секретаре Грицюк И.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Карташова А.К. о признании недействительным решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 66/301 от 26 июля 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 9 Силина С.Е.,
УСТАНОВИЛ:
Решением Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области (далее - ТИК) № 66/301 от 26 июля 2013 года Силин С.Е. зарегистрирован кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» (далее - Совет депутатов) по одномандатному избирательному округу № 9.
Карташов А.К., также зарегистрированный кандидатом в депутаты Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 9, обратился в суд с заявлением о признании недействительным вышеуказанного решения ТИК.
При этом, в обоснование заявленного требования, Карташов А.К. ссылается на то, что 21 июля 2013 года Силин С.Е., в порядке, предусмотренном ст. 33 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон) и ст. 24 закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее - закон Калининградской области) уведомил ТИК о его выдвижении избирательным объединением «Калининградское региональное отделение политической партии «Либерально-демократическая партия России» (ЛДПР) кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 9, представив в избирательную комиссию свое заявление о согласии баллотироваться по указанному избирательному округу. В соответствии со ст.24 п.1 Закона Калининградской области, Силин С.Е., как кандидат, должен был представить копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы. При этом, как указывается заявителем, документом, подтверждающим место работы, должность либо род занятий кандидата, является трудовая книжка. При таком положении, как считает Карташов А.К., кандидат в депутаты Силин С.Е., в подтверждение места своей работы и должности, должен был представить в ТИК копию трудовой книжки, а не копии стр. 1 - 7 данного документа. В этой связи заявитель считает, что Силиным С.Е. в ТИК не были представлены документы, необходимые, в соответствии с требованиями законодательства, для регистрации лица кандидатом в депутаты законодательного органа местного самоуправления. Наряду с этим, Карташов А.К. также ссылается на то, что в ТИК Силиным С.Е. представлено решение внеочередной Конференции Калининградского регионального отделения Политической партии ЛДПР от 14 июля 2013 года о выдвижении его (Силина), наряду с другими лицами, кандидатом в депутаты Совета депутатов. В этом решении, помимо прочих данных, указаны сведения о месте работы и должности Силина СЕ. В заявлении о своем согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Совета депутатов Силин СЕ. указал, что он работает в ООО «БВСУ» в должности монтажника,  такие же данные содержаться и в решение внеочередной Конференции Калининградского регионального   отделения   Политической   партии   ЛДПР   от    14   июля   2013   года.   В действительности,  как усматривается  из  записей  в  трудовой  книжки  Силина С.Е.,  его должность именуется как монтажник по монтажу стальных и железобетонных конструкций. В соответствии   же   с   общероссийским   классификатором   профессий   рабочих,   должностей служащих   и   тарифных   разрядов,   монтажник   и   монтажник   по   монтажу   стальных   и железобетонных конструкций имеют разные коды (14544 и 14612 соответственно), а поэтому, по мнению заявителя, являются разными должностями.
Учитывая, что представленные Силиным С.Е. документы были оформлены с нарушением требований Федерального закона, у ТИК имелись предусмотренные законом основания для отказа в регистрации Силина С.Е. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов, однако поскольку этого сделано не было, он (Карташов) вынужден обжаловать указанное выше решение ТИК, как участник избирательного процесса.
В судебном заседании Карташов А.К.  подтвердил свое заявление и настаивая на признании недействительным решения ТИК о регистрации Силина СЕ. в качестве кандидата , депутаты   Совета   депутатов,   ходатайствовал   о   продолжении   рассмотрения   дела   в (заявителя) отсутствие.
Представитель Карташова А.К. - адвокат Галиев С.Ф. в судебном заседании поддержал заявление своего доверителя в полном объеме, полагая, что при изложенных выше обстоятельствах решение ТИК не может быть признано законным. По мнению представителя заявителя, у ТИК имелись предусмотренные законом основания для отказа Силину С.Е. в регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов. Поскольку же ТИК зарегистрировала Силина СЕ. в качестве такового, её решение должно быть признано недействительным.
Кандидат в депутаты Совета депутатов Силин С.Е., напротив, считает, что требования закона, при его регистрации в качестве кандидата в депутаты, были ТИК соблюдены, в связи с чем, просит суд отказать Карташову А.К. в удовлетворении заявления о признании недействительным указанного решения ТИК.
Прокурор, участвующий в судебном заседании, также полагает, что оснований для признания решения ТИК недействительным не имеется, т.к. регистрация Силина С.Е. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов была произведена в соответствии с требованиями действующего законодательства.
Представитель ТИК в судебное заседание не явился, от председателя ТИК Алексеевой И.И. в суд по факсимильной связи поступило заявление о рассмотрении дела в отсутствие представителя ТИК.
Ознакомившись с доводами заявления Карташова А.К., выслушав лиц, явившихся в судебное заседание, а также исследовав представленные письменные доказательства, суд находит обжалуемое решение ТИК соответствующим закону.
Так, в соответствии с п. 16 ст. 38 Федерального закона, регистрация кандидата, списка кандидатов, выдвинутых политической партией, ее региональным отделением или иным структурным подразделением (если выдвижение кандидатов, списков кандидатов региональным или иным структурным подразделением предусмотрено уставом политической партии), осуществляется без сбора подписей избирателей на основании решения о выдвижении кандидата, списка кандидатов, принятого политической партией, ее региональным отделением или иным структурным подразделением в порядке, установленном федеральным законом.
Кандидатура Силина СЕ. в депутаты Совета депутатов, наряду с иными лицами, была выдвинута решением внеочередной конференции Калининградского регионального отделения политической партии «ЛДПР» (далее - ЛДПР) от 4 июля 2013 года, в соответствии с п/п. «з» п. 6.3 Главы 6 Устава ЛДПР. Данное решение утверждено координатором Калининградского регионального отделения ЛДПР Ветошкиным А.Г. Таким образом, решение о выдвижении Силина С.Е., являющегося членом ЛДПР, кандидатом в депутаты Совета депутатов принято правомочным органом с соблюдением соответствующей процедуры.
В соответствии со ст. 24 Закона Калининградской области, в заявлении кандидата, помимо прочего, указываются основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения, в т.ч. об основном месте работы или службы, а также о занимаемой должности (роде занятий). Документами, подтверждающими место работы, должность либо род занятий кандидата, являются: трудовая книжка, справка с места работы, лицензия, билет члена творческого союза, пенсионное удостоверение, справка органов службы занятости населения (для безработных) либо иные установленные действующим законодательством документы.
В силу п. 24 ст. 38 Федерального закона, отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с данным Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата является основанием для отказа в регистрации кандидата. Аналогичные основания для отказа в регистрации кандидата предусмотрены и ст. 79 Закона Калининградской области.
Между тем, п. 1.1 ст. 38 Федерального закона предусмотрено, что при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с п.п. 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документы, представленные в соответствии с п. 3.1) ст. 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, участников референдума), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.
Из приведенных выше норм действующего законодательства следует, что наличие определенного установленного законом перечня документов для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата обусловлено необходимостью предоставления гражданам достоверной информации о кандидате, исключения её сокрытия или искажения, данное требование направлено как на защиту прав и законных интересов избирателей, так и на обеспечение равенства прав кандидатов. При этом, несоблюдение кандидатом требований закона к оформлению документов, само по себе, не является основанием к отказу в регистрации, поскольку п. 1.1 ст. 38 Федерального закона предусмотрен механизм устранения недостатков, допущенных при представлении в избирательную комиссию необходимых документов. При необходимости уточнения или дополнения сведений избирательная комиссия должна руководствоваться положениями п. 1.1 ст. 38 Федерального закона. Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 5 постановления Центризбиркома РФ от 23 марта 2007 года № 203/1272-4, если избирательная комиссия в срок, установленный п. 1.1 статьи 38 Федерального закона, не известила кандидата, избирательное объединение о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона иного закона, и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, исключении кандидатов из списка кандидатов по основаниям, предусмотренным п/п. «в.1» и (или) «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона.
Как было указано выше, в обоснование признания обжалуемого решения ТИК недействительным, заявитель ссылается на то, что Силиным С.Е. не был представлен документ, подтверждающий его место работы и должность, и кроме того, в решении внеочередной конференции Калининградского регионального отделения ЛДПР, а также самим Силиным С.Е. была неверно указана занимаемая им должность.
В ходе судебного разбирательства дела установлено, что Силиным С.Е. в ТИК были представлены копии заполненных листов трудовой книжки, а не всей трудовой книжки. Одновременно установлено, что занимаемая Силиным С.Е. должность в ООО «БВСУ» указана им, а также в решении вышеупомянутой конференции регионального отделения ЛДПР как монтажник, хотя в трудовой книжке его должность значится как монтажник по монтажу стальных и железобетонных конструкций.
Указанные недостатки в оформлении документов, при их представлении для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, не являются существенными, они могли быть устранены Силиным С.Е. в порядке, установленном п. 1.1 ст. 38 Федерального закона. Между тем, в судебном заседании установлено, что кандидат не извещался ТИК о необходимости устранения имеющихся в документах недостатков. При таком положении решение ТИК о регистрации Силина С.Е. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов не может быть отменено.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 260.1, 261, 194 - 199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Отказать Карташову А.К. в удовлетворении заявления о признании недействительным решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 66/301 от 26 июля 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 9 Силина С.Е..
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Балтийский городской суд в течение пяти дней со дня его принятия судом.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья Вагин В.И.
            Дело № 33-3690/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ     ОПРЕДЕЛЕНИЕ
16 августа 2013 года
          г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Ганцевича СВ., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Волчковой М.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Карташова А.К. и апелляционному представлению участвующего в деле прокурора на решение Балтийского городского суда Калининградской области от 5 августа 2013 года, которым в удовлетворении заявления Карташова А.К. об оспаривании решения Балтийской ТИК от 26 июля 2013 года № 66/301 о регистрации Силина СЕ. кандидатом в депутаты Балтийского городского совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 9 - отказано.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Карташова А.К. и его представителя - Калинова П.И., поддержавших доводы жалобы, возражения Силина СЕ. и его представителя - Егорова B.C., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об отмене решения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов представительного органа МО «Город Балтийск».
Решением Балтийской ТИК от 26 июля 2013 года № 66/301 кандидатом в депутаты по указанному избирательному округу зарегистрирован Силин СЕ.
Карташов А.К. обратился в суд 2 августа 2013 года с заявлением об отмене решения избирательной комиссии о регистрации Силина СЕ. кандидатом в депутаты по тем основаниям, что Силин СЕ. представил в избирательную комиссию копии страниц 1 -7 трудовой книжки (а не всей трудовой книжки) и в решении конференции Калининградского регионального отделения политической партии ЛДПР от 14 июля 2013 года о выдвижении Силина СЕ. кандидатом в депутаты неполно указана его должность («монтажник» вместо «монтажник по монтажу стальных и железобетонных конструкций»), что, по мнению    заявителя,    является    основанием    для    отказа    в    регистрации,предусмотренным п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Судом постановлено изложенное выше решение.
В апелляционной жалобе Карташов А.К. и в апелляционном представлении участвовавший в деле прокурор просят решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что Силин СЕ. представил недостоверные сведения о своем доходе, что подтверждается сообщением УФНС по Калининградской области от 2 августа 2013 года, которое поступило в Балтийскую ТИК только 5 августа 2013 года после вынесения судом решения по настоящему делу. Данное обстоятельство влечет за собой отмену решения избирательной комиссии о регистрации кандидата по основанию, предусмотренному п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Проверив решение суда первой инстанции в интересах законности в полном объеме на основании ч. 3 ст. 246, абз. 2 ч. 2 ст. 327.1 ГПК РФ, судебная коллегия находит решение подлежащим отмене с вынесением нового решения об удовлетворении заявленных требований.
Оставляя без удовлетворения требования, заявленные Карташовым А.К. по основанию, предусмотренному п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», суд первой инстанции правильно исходил из того, что при наличии вышеперечисленных недостатков при представлении копии трудовой книжки и указании занимаемой должности в решении политической партии о выдвижении кандидата избирательная комиссия была обязана на основании п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ указать на это кандидату, что сделано не было, вследствие чего решение о регистрации кандидата не может быть отменено по основанию, предусмотренному п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 названного Федерального закона.
В то же время, на основании ч. 3 ст. 246 ГПК РФ при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд не связан основаниями и доводами заявленных требований.
В силу ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции оценивает имеющиеся в деле доказательства, а также дополнительно представленные доказательства.
При рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд может истребовать доказательства по своей инициативе в целях правильного разрешения дела (ч. 2 ст. 249 ГПК РФ).
Из приведенных положений закона следует, что в ходе производства по делам о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации суд связан только предметом заявленных требований, для правильного разрешения которых, независимо от оснований требований, имеет право исследовать доказательства, которые могут быть истребованы по инициативе суда.
В соответствии с п. 6 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
Согласно п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», п.п. 5 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона (аналогичными по содержанию пунктами 2 и 4 статьи 24 Закона области № 231 от 18 марта 2008 года).
В силу ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и п. 4 ст. 24 Закона области № 231 от 18 марта 2008 года вместе с заявлением о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года (п. 3); при выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, при которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей, кандидаты не обязаны представлять в соответствующую избирательную комиссию сведения, предусмотренные пунктом 3 настоящей статьи, если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации (п. 4).
Законом Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» предусмотрено, что сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в том числе и кандидатами, баллотирующимися на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, на которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей.
С учетом указанного правового регулирования на территории Калининградской области кандидат независимо от численности избирателей на избирательном округе обязан представить вышеперечисленные сведения, недостоверность которых влечет за собой отказ в регистрации кандидата либо отмену решения о регистрации кандидата.
Приложением 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года установлена форма сведений о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супругу кандидата) на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, при этом предусмотрено, что в графе «доходы» указываются доходы (включая пенсии, пособия, иные выплаты) за год, предшествующий году назначения выборов, полученные от физических и (или) юридических лиц, являющихся налоговыми агентами в соответствии с федеральными законами, организаций, осуществляющих соответствующие выплаты.
Поскольку выборы в городской совет депутатов назначены в июне 2013 года, кандидат обязан представить в избирательную комиссию сведения о доходах и об имуществе за 2012 год.
Силин СЕ. заявил 21 июля 2013 года в качестве дохода только заработную плату за 2012 год в ООО «БВСУ» в размере 472 134 руб.
Балтийской ТИК своевременно, 29 июля 2013 года, был направлен запрос в УФНС России по Калининградской области для проверки сведений о кандидате, однако ответ за такой запрос получен только 5 августа 2013 года после вынесения резолютивной части решения.
По представленной налоговым органом информации Силин СЕ. не указал доход за 2012 год в сумме 18 286 руб. от Балтийского ВСУ - филиал ОАО «ГУОВ».
Ссылки Силина СЕ. на то, что фактически ООО «БВСУ» является правопреемником ОАО «ГУОВ» и сведения о доходах им заявлены согласно полученной в ООО «БВСУ» справки о доходах физического лица по форме 2-НДФЛ, являются ошибочными.
Из представленных Силиным СЕ. в заседание судебной коллегия договоров на выполнение работ видно, что первоначально по договору от 11 января 2011 года работодателем являлось Балтийское военно-строительное управление - филиал ОАО «ГУОВ», а по договору от 17 января 2012 года — ООО «БВСУ», т.е. иное юридическое лицо.
В такой ситуации Силину СЕ. следовало представить в избирательную комиссию также сведения о доходе, полученном в Балтийском ВСУ- филиале ОАО «ГУОВ» за период работы с 1 по 17 января 2012 года, что им сделано не было.
Таким образом, Силин СЕ. представил для своей регистрации кандидатом в депутаты недостоверные сведения об источниках и размере дохода, в связи с чем положения п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года к спорным правоотношениям не применимы и, соответственно, имеется основание к отмене решения о регистрации Силина С.Е., предусмотренное п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года с учетом положений п. 6 ст. 76 настоящего Федерального закона.
При таких обстоятельствах судебная коллегия приходит к выводу о том, что решение суда первой инстанции об отказе в удовлетворении заявления об оспаривании решения избирательной комиссии о регистрации Силина СЕ. кандидатом в депутаты подлежит отмене с вынесением нового решения об удовлетворении заявленных требований.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Балтийского городского суда Калининградской области от 5 августа 2013 года отменить и вынести новое решение, которым заявление Карташова А.К. об оспаривании решения Балтийской ТИК от 26 июля 2013 года № 66/301 о регистрации Силина С.Е. кандидатом в депутаты Балтийского городского совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 9 удовлетворить: признать указанное решение незаконным и отменить его.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
«14» августа 2013 года
Судья Балтийского городского суда Калининградской области Смыкова Г.А., при секретаре Беленьковой Г.В.,
с участием старшего помощника прокурора г, Балтийска Кондратьевой Е.Ю., рассмотрев гражданское дело по заявлению Комарова М.А. об отмене решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области о регистрации кандидата Мельникова А.В.,
УСТАНОВИЛ:
Комаров М.А., зарегистрированный кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 12, обратился в суд с заявлением о признании недействительным решения Балтийской территориальной избирательной комиссии № 69/342 от 02 августа 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты в Балтийский городской Совет депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 12 Мельникова А.В.

Оспаривая вышеуказанное решение, заявитель указывает, что Мельников А.В. в порядке ст. 33 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и ст. 24 закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» уведомил Балтийскую территориальную избирательную комиссию (далее ТИК) о его выдвижении избирательным объединением Калининградское региональное отделение Политической партии ЛДПР кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 12, представив в комиссию свое заявление о согласии баллотироваться по указанному избирательному округу.

Вместе с тем, как указывает заявитель, в нарушение норм ст. 24 Закона Калининградской области в представленных документах имеются несоответствия в написании отчества кандидата. Так, в паспорте и иных личных документах Мельникова его отчество указано как Валериевич. Между тем, документы о регистрации кандидата, справка о членстве в партии ЛДПР, представлены на имя Мельникова Андрея Валерьевича.

Заявитель полагает, что в избирательную комиссию представлены документы для регистрации на имя другого человека, в связи с чем избирательной комиссии следовало отказать Мельникову А.В. в регистрации в качестве кандидата в депутаты на основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67 ФЗ, т.е. за отсутствием среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата.

Кроме того, как указывает заявитель, Мельников А.В. скрыл от избирательной комиссии свое участие в предпринимательской деятельности, не указав данные сведения в Приложении 1 к Федеральному закону. Между тем, из сведений Единого реестра индивидуальных предпринимателей Мельников А.В, является индивидуальным предпринимателем и должен был указать данные сведения.

Комаров М.А. полагает, что по указанным основаниям решение избирательной комиссии подлежит отмене по п.6 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ.
В судебное заседание Комаров М.А. не явился, свои интересы доверил представлять Галиеву С.Ф., который, действуя на основании доверенности, подтвердив доводы, изложенные в заявлении, настаивал на признании недействительным и отмене решения ТИК о регистрации Мельникова А.В. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов.

Представитель ТИК Гусев А.П., действующий на основании доверенности, оставил разрешение заявления на усмотрение суда. В судебном заседании пояснил, что наличие в деле кандидата документов, имеющих различное написание отчества кандидата, является упущением ТИК; которая своевременно не обратила внимания на данный факт, однако, как указал Гусев А.П., указанные обстоятельства являются недопустимыми и избирательная комиссия должна была указать на ошибки в документах. Кроме того, Гусев А,П. пояснил, что на момент регистрации Мельникова А. В. кандидатом в депутаты сведения о его регистрации в качестве индивидуального предпринимателя у ТИК отсутствовали.

Кандидат в депутаты Совета депутатов Мельников А.В., а также его представители, Стороженко О.А. и Егоров В.С., допущенные к участию по устному ходатайству, просили суд отказать Комарову М.А. в удовлетворении заявления о признании недействительным указанного решения ТИК, полагая, что написание отчества Мельникова в представленных документах как «Валерьевич», т.е. через «ь», является технической ошибкой. Что касается не указания эльниковым А.В. сведений о его регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, то таковые требованиями закона, по мнению представителей, не предусмотрены.

Прокурор, участвующий в судебном заседании, полагал, что требования, изложенные в заявлении, являются обоснованными, в связи с чем решение ТИК о регистрации Мельникова А.В. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов должно быть отменено.

Ознакомившись с доводами заявления Комарова М.А., выслушав лиц, явившихся в судебное заседание, а также исследовав представленные письменные доказательства, суд находит заявление подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 1 ст. 259 ГПК РФ кандидаты и их доверенные лица, считающие, что решениями избирательной комиссии, комиссии референдума нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.

Согласно ч. 3 ст. 259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата

(списков   кандидатов)   вправе   обратиться   избирательная   комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу.

Из материалов дела усматривается, что Решением Балтийского городского Совета депутатов Калининградской области № 44 от 11 июня 2013 года назначены выборы депутатов Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» второго созыва.

Решением Балтийской избирательной комиссии Комаров М.А. зарегистрирован кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 12, о чем выдано удостоверение № 63/249 от 19.07.2013 г.

Таким образом, Комаров М.А. наделен правом на обращение в суд с заявленными требованиями в соответствии с частью 3 ст. 259 ГПК РФ.

Также Решением Балтийской территориальной избирательной комиссии № 69/342 от 02 августа 2013 года Мельников А.В. был зарегистрирован кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 12, выдвинутый избирательным объединением Калининградское региональное отделение Политической партии ЛДПР.

В соответствии с п.2 ст. 33 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» № 67-ФЗ следует, что соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Согласно пункту 3 указанной статьи, вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом

Аналогичные требования следуют и из содержания ст. 24 Закона Калининградской области от 18.03.2008 N 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», определяющим порядок организации и проведения муниципальных выборов на территории Калининградской области.

Из представленных избирательной комиссией документов, послуживших основанием для регистрации кандидата в депутаты Мельникова А.В. следует, что в приложении 1 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» № 67-ФЗ в сведениях о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах в графе «Доходы» и «Акции и иное участие в коммерческих организациях. Наименование и организационно-правовая форма организации, место нахождения, доля участия» Мельников А.В. не указал сведения о ведении им предпринимательской деятельности в качестве индивидуального предпринимателя. Между тем, выписка из ЕГРИП от 12.08.2013 г. содержит сведения о Мельникове А.В., как об индивидуальном предпринимателе.

Таким образом, Мельников А.В, не предоставил сведения в Балтийскую территориальную избирательную комиссию о себе как об индивидуальном предпринимателе, в том числе и о доходах, как предпринимателя.

В соответствии с п.п. «в.2) п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, основаниями отказа в регистрации кандидата является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона.

Приведенные выше нормы, содержащиеся в ст. 33 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме» направлены законодателем на то, чтобы у избирательной комиссии имелась возможность идентифицировать лицо, обращающееся с заявлением о регистрации в качестве кандидата в депутаты, определить, сообщает ли он достоверные сведения и не имеется ли у этого лица очевидных ограничений пассивного избирательного права.

Кроме того, как установлено в судебном заседании, в деле Балтийской ТИК № 12 в отношении Мельникова А.В. содержатся данные сказанием отчества Мельникова как А. -Валерьевича, так и А. Валериевича. Так, в документах, представленных от регионального отделения Политической партии ЛДПР о выдвижении кандидата в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск», справке Балтийского городского совета депутатов о полученной компенсационной выплате, справке о членстве в Политической партии ЛДПР и справке об исполнении обязанностей депутата Совета депутатов МО городское поселение «Город Балтийск», отчество кандидата указано как «Валерьевич», что не соответствует действительности.

Довод представителей Мельникова А.В. о том, что указанные обстоятельства являются технической опиской, суд признает несостоятельными, поскольку таковые повторяются многократно, более того, имеются в документах, выданных разными организациями и в разное время.

Ответственность за представление документов, за полноту содержащихся в них сведений возложена на кандидата, избирательное объединение. Отсутствие документов, необходимых для уведомления о выдвижении и (или) регистрации конкретного кандидата, включенного в список кандидатов, является основанием для исключения этого кандидата из списка кандидатов. Иное означало бы нарушение принципа равенства кандидатов.

Одним из оснований отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата (п.п. «в» п. 24 ст. 38).

С учетом установленных по делу обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что представленные Мельниковым А.В. в избирательную комиссию сведения не соответствуют действительности, являются неполными, в связи с чем оспариваемое решение избирательной комиссии нельзя признать законным, и оно подлежит отмене по п.6 ст. 76 Федерального закона N 67-ФЗ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Заявление Комарова М.А. удовлетворить.

Признать незаконным и отменить Решение Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 69/342 от 02 августа 2013 года о регистрации кандидата в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 12 Мельникова А.В..
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Балтийский городской суд в течение пяти дней со дня его принятия судом.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Смыкова Г.А.
         Дело № 33-3896/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«27» августа 2013 года
           г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Ганцевича СВ., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Волчковой М.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Мельникова А.В. на решение Балтийского городского суда Калининградской области от 14 августа 2013 года, которым заявление Комарова М.А. об оспаривании решения Балтийской ТИК от 2 августа 2013 года № 69/342 о регистрации Мельникова А.В. кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 12 удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии признано незаконным и отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Мельникова А.В. и представителя Стороженко О.А., поддержавших доводы жалобы, возражения представителя Комарова М.А. — Галиева С.Ф., полагавшего решение законным и обоснованным, мнение представителя Балтийской ТИК - Гусева А.П., полагавшегося на усмотрение суда, заключение прокурора об отмене решения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Город Балтийск».
Решением Балтийской ТИК от 2 августа 2013 года № 69/342 кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 12 зарегистрирован Мельников А.В., выдвинутый региональным отделением политической партии ЛДПР.
Комаров М.А., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился в суд 8 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Мельникова А.В., ссылаясь на то, что в паспорте и иных личных документах Мельникова А.В. его отчество указано как «Валериевич», однако в решении избирательного объединения о выдвижении кандидата, в справке о членстве в партии   и в справке об исполнении депутатских полномочий на непостоянной основе отчество указано как «Валерьевич», что, по мнению заявителя, свиетельствует о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата, предусмотренных п.п. «б», «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Мельников А.В. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на неисполнение избирательной комиссией требований п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ в части правильного указания в ряде документов отчества кандидата, в связи с чем решение о его регистрации не подлежит отмене. Также считает ошибочными выводы суда первой инстанции о том, что Мельников А.В. в нарушение закона не заявил в сведениях о размере и источниках доходах то обстоятельство, что он имеет статус индивидуального предпринимателя без образования юридического лица.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим отмене с вынесением нового решения об оставлении заявления Комарова И.В. без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
На основании п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года основанием для отказа в регистрации кандидата является наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.
В соответствии с п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документы, представленные в соответствии с пунктом 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, участников референдума), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.
В силу п. 2 ст. 33 и п. 14.5 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ кандидат, выдвинутый избирательным объединением, обязан представить в избирательную комиссию, помимо иных документов, заявление о согласии баллотироваться, решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии, а в случаях, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях", соответствующего органа политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения), съезда (конференции, собрания) иного общественного объединения, его регионального или местного отделения о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному (многомандатному) избирательному округу; документы, подтверждающие членство в политической партии и осуществление депутатских полномочий.
Из материалов дела следует, что правильным написание отчества Мельникова А.В. является «Валериевич», однако в нескольких документах, представленных им для регистрации в избирательную комиссию, его отчество написано как «Валерьевич», а именно: в решение внеочередной конференции Калининградского регионального отделения ЛДПР о выдвижении кандидата от 14 июля 2013 года, в справке от 15 июля 2013 года главы города Балтийска о размере компенсационных выплат депутату Мельникову А.В., в справке от 18 июля 2013 года КРО ПП ЛДПР о членстве Мельникова А.В. в партии и в справке от 15 июля 2013 года Балтийского городского совета депутатов об осуществлении Мельниковым А.В. депутатских полномочий на непостоянной основе.
Удовлетворяя в такой ситуации заявленные требования, суд первой инстанции исходил из того, что представленные Мельниковым А.В. документы ввиду неверного неоднократного написания его отчества являются неполными, что влечет за собой отмену решения о регистрации кандидата.
С такими суждениями коллегия согласиться не может.
Принимая во внимание, что одновременно с вышеуказанными документами в избирательную комиссию была предоставлена копия паспорта Мельникова А.В., для избирательной комиссии должна была быть очевидной допущенная недосточность в написании отчества кандидата, однако в нарушение п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ избирательная комиссия не   указала   кандидату   на   необходимость   уточнения   сведений   о   нем   в перечисленных документах.
Ввиду неисполнения избирательной комиссией требований п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ решение о регистрации кандидата не подлежит отмене по мотиву неполноты сведений о кандидате в упомянутых документах.
Кроме того, суд первой инстанции в мотивировочной части решения сослался на то, что Мельников А.В. в сведениях о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату, не указал на наличие у него статуса индивидуального предпринимателя.
В то же время, суд не учел, что в приложении № 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ, которым установлена форма данных сведений, отсутствует норма о необходимости указания о наличии статуса индивидуального предпринимателя.
При наличии соответствующего статуса обязательному заявлению подлежат только доходы, полученные в связи с осуществлением предпринимательской деятельности (при наличии таковых).
Вместе с тем, участники процесса не ставят под сомнение полноту заявленных Мельниковым А.В. сведений о доходах.
Кроме того, по запросу избирательной комиссии налоговым органом представлено сообщение относительно заявленных кандидатами сведений о доходах, из которого следует, что разночтений относительно заявленного Мельниковым А.В. избирательной комиссии и налоговому органу дохода не имеется.
При таких обстоятельствах решение суда об отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата не может быть признано законным и обоснованным, оно подлежит отмене с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении заявленных требований.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Балтийского городского суда Калининградской области от 14 августа 2013 года отменить и вынести новое решение, которым в удовлетворении заявления Комарова М.А. об оспаривании решения Балтийской ТИК от 2 августа 2013 года № 69/342 о регистрации Мельникова А.В. кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 12 - отказать.
Дело № 2-622/13
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
«14» августа 2013 года
Балтийский городской суд Калининградской области в составе; председательствующего судьи Вагина В.И.,
с участием схпомощника прокурора г. Балтийска Кондратьевой Е.Ю., при секретаре Швец А.С,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Комарова М.А. о признании недействительным решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 69/339 от 2 августа 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 12 Поддубного Н.С.,
УСТАНОВИЛ:
Решением Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области (далее - ТИК) № 66/339 от 2 августа 2013 года Поддубный Н.С. зарегистрирован кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» (далее - Совет депутатов) по одномандатному избирательному округу № 12.
Комаров М.А., также зарегистрированный кандидатом в депутаты Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 12, обратился в суд с заявлением о признании недействительным вышеуказанного решения ТИК.
При этом, в обоснование заявленного требования, Комаров М.А. ссылается на то, что 22 июля 2013 года Поддубный Н.С., в порядке, предусмотренном ст. 33 Федерального закона от 12.06.2002 г. №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон) и ст. 24 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее - Закон Калининградской области), уведомил Балтийскую территориальную избирательную комиссию Калининградской области (далее - ТИК) о его выдвижении избирательным объединением - Балтийским городским отделением Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая Партия Российской Федерации» кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» (далее - Совет депутатов) по одномандатному избирательному округу № 12, представив в избирательную комиссию свое заявление о согласии баллотироваться по указанному избирательному округу. В качестве документов для регистрации кандидата, Поддубный Н.С. представил постановление общего партийного собрания с решением о выдвижении его кандидатом в депутаты Совета депутатов и постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» (далее - КПРФ) о согласовании его кандидатуры. Федеральном законом и Законом Калининградской области устанавливаются требования к сведениям, которые должны содержаться в документах о выдвижении. В соответствии со ст. 76 Закона Калининградской области при выдвижении кандидата избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию представляются решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии и документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии, иного общественного объединения кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии, иного общественного объединения. Данный документ должен содержать фамилию, имя, отчество, дату рождения, адрес места жительства выдвигаемого кандидата, а также номер и название избирательного     округа,     по     которому     выдвигается     кандидат     на соответствующих выборах. Кроме этого, в данном документе, должны быть указаны число зарегистрированных делегатов съезда (конференции, общего собрания), число делегатов, необходимое для принятия решения в соответствии с уставом избирательного объединения, а также решение о выдвижении кандидата и итоги голосования по этому вопросу, с указанием следующих сведений о кандидате: фамилия, имя, отчество, дата рождения, образование, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса я квартиры, для общежития - номер комнаты). Как указывается заявителем, в представленных Поддубным Н.С. документах отсутствует полное наименования адреса кандидата, а именно не указан район, как это предусмотрено законом. По мнению Комарова М.А., при таких обстоятельствах ТИК следовало отказать Поддубному Н.С. в регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов на основании п/п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона. Наряду с этим, Комаров М.А. считает, что в нарушение п/п. 4 ц.1 ст. 76 Закона Калининградской области, в документе о выдвижении, представленном Поддубным Н.С, а именно в постановлении общего партийного собрания Балтийского городского отделения Калининградского областного отделения КПРФ не указаны итоги голосования за кандидатуру Поддубного Н.С. с приведением результатов такого голосования по числу голосов «за» и «против». Помимо этого, заявитель ссылается на то, что в соответствии с п/п. «а» п. 1 ст. 27 Федерального закона от 11.07.2001 г. № 95-ФЗ «О политических партиях», в своей деятельности политическая партия обязана соблюдать Конституцию РФ, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии. Поскольку, по его убеждению, структурными органами КПРФ были нарушены требования закона, в части, касающейся порядка выдвижения кандидата, ТИК должна была отказать Поддубному Н.С. в регистрации в качестве кандидата в депутаты на основании п/п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона.
При таких обстоятельствах, Комаров М.А. считает, что решение ТИК о регистрации Поддубного Н.С. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов должно быть признано недействительным.
Заявитель Комаров М.А. в судебное заседание не явился, ходатайствуя о рассмотрении дела в его отсутствие.
Кандидат в депутаты Совета депутатов Поддубный Н.С. в суд не явился, о времени и месте слушания дела извещался надлежащим образом.
Принимая во внимание указанные обстоятельства, суд, руководствуясь ч. 1 ст. 260.1 ГПК РФ, полагает возможным рассмотреть и разрешить дело в отсутствие неявившихся лиц.
Представитель Комарова М.А. - Галиев С.Ф., действующий на основании доверенности в судебном заседании поддержал заявление своего доверителя в полном объеме, полагая, что при изложенных выше обстоятельствах решение ТИК не может быть признано законным. По мнению представителя заявителя, ТИК следовало отказать Поддубному Н.С. в регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов, а поэтому обжалуемое решение ТИК должно быть признано недействительным.
Прокурор, участвующий в судебном заседании, считает, что решение ТИК о регистрации Поддубного Н.С. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов должно быть отменено. При этом, в обоснование своей позиции прокурор ссылается на то, что в представленных в ТИК документах Поддубным Н.С. неверно указаны сведения об источниках своих доходов, а кроме того, им не сообщено о доходах, получаемых им как председателем гаражно-строительного кооператива «Автобокс» (далее - ГСК «Автобокс»).
Ознакомившись с доводами заявления Комарова М.А., выслушав лиц, явившихся в судебное заседание, в т.ч. заслушав показания свидетелей Гордаш О.Е., Володина П.А., Козловской Д.И. и Козловского Р.Б., а также исследовав представленные письменные доказательства, суд находит обжалуемое решение ТИК не соответствующим закону.
Так, в соответствии с п. 16 ст. 38 Федерального закона, регистрация кандидата, списка кандидатов, выдвинутых политической партией, ее региональным отделением или иным структурным подразделением (если выдвижение кандидатов, списков кандидатов региональным или иным структурным подразделением предусмотрено уставом политической партии), осуществляется без сбора подписей избирателей на основании решения о выдвижении кандидата, списка кандидатов, принятого политической партией, ее региональным отделением или иным структурным подразделением в порядке, установленном федеральным законом.
Вопреки утверждению Комарова М.А. и его представителя об обратном, порядок выдвижения кандидатуры Поддубного Н.С. в депутаты Совета депутатов структурными органами КПРФ был соблюден, данная процедура была выполнена в соответствии с п. 2 ст. 35 Федерального закона и п. 6.3 Устава КПРФ. Доводы заявителя о том, что в представленных Поддубным Н.С. партийных документах о выдвижении и согласовании его кандидатуры отсутствует полное наименование адреса последнего, а также об отсутствии в постановлении общего партийного собрания Балтийского городского отделения КПРФ итогов голосования по кандидатуре Поддубного Н.С. с указанием результатов такого голосования по числу отданных голосов «за» и «против» не могут быть признаны обоснованными и служить основанием к отказу в регистрации кандидата, поскольку в соответствии с п. 1.1 ст. 38 Федерального закона, при выявлении неполноты сведений о кандидате или несоблюдения требований закона к оформлению документов, ТИК была обязана известить об этом Поддубного Н.С, однако данное требование закона выполнено не было. Согласно же разъяснениям, содержащимся в п. 5 постановления Центризбиркома РФ от 23 марта 2007 года № 203/1272-4, если избирательная комиссия в срок, установленный п. 1.1 ст. 38 Федерального закона, не известила кандидата, избирательное объединение о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона иного закона, и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, исключении кандидатов из списка кандидатов по основаниям, предусмотренным п/п. «в.1» и (или) «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона.
Между тем, как было указано выше, в ходе судебного разбирательства дела прокурором, участвующим в судебном заседании, было заявлено о необходимости отмены решения ТИК о регистрации Поддубного Н.С. кандидатом в депутаты, поскольку последним были представлены недостоверные сведения о размере и источниках своих доходов. В частности, прокурор ссылается на то, что представляя в ТИК соответствующие сведения, Поддубный Н.С. указал в качестве источников его доходов за 2012 год пенсию ФСИН МЮ РФ и заработную плату, получаемую в военной комендатуре (гарнизона I разряда) (г. Балтийск). Однако, по сообщению военного коменданта гарнизона, гражданский персонал получает заработную плату через филиал № 1 Управления финансового обеспечения МО РФ по Калининградской области (далее - филиал УФО). Таким образом, как считает прокурор, Поддубным Н.С. указан недостоверный источник его дохода в виде получаемой заработной платы. Помимо этого, прокурор считает, что Поддубным Н.С. указаны недостоверные сведения о размере своих доходов, поскольку кандидатом не представлены сведения о доходах, получаемых им в качестве председателя ГСК «Автобокс». Представитель заявителя - Галиев С.Ф., обладая соответствующими полномочиями, дополнил доводы заявления Комарова М.А., также сославшись в судебном заседании и на основания, изложенные прокурором.
В соответствии с п. 4 ст. 24 Закона Калининградской области, вместе с заявлением кандидатом в избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках его доходов, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону. Аналогичные требования содержатся и в п. 3 ст. 33 Федерального закона.
Согласно п. 1 ст. 38 Федерального закона, регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в п.п. 2 и 3 ст. 33 данного Закона.
В соответствии с п.п. 3 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области и п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона, отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении   и   регистрации   кандидата,   документов,   необходимых   для   уведомления   о выдвижении и (или) регистрации кандидата, является основанием к отказу в регистрации кандидата.
Как установлено судом, Поддубный Н.С. работает в военной комендатуре (гарнизона I разряда) (г. Балтийск) и занимает должность начальника отделения дознания. Должности данного отделения относятся к гражданскому персоналу. Учитывая, что заработная плата гражданскому персоналу военной комендатуры выплачивается через филиал УФО, Поддубным Н.С. неправильно указано в документах, что источником его дохода в виде получаемой заработной платы является военная комендатура (гарнизона I разряда) г. Балтийск), кандидатом представлены недостоверные сведения об источниках своих доходов, что является основанием для отказа в регистрации кандидата в соответствии с п.п. 3 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области и п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона. При этом, положения п. 1.1 ст.38 Федерального закона, в данном случае, не применимы, поскольку избирательной комиссии данные сведения не могли быть известны.
Кроме того, из пояснений допрошенных в судебном заседании свидетелей усматривается, что Поддубный Н.С. является председателем ГСК «Автобокс». Общим собранием членов ГСК «Автобокс» Поддубному Н.С, как председателю кооператива, установлена ежемесячная заработная плата, которую он получал в течение 2012 года. Между тем, предоставляя в ТИК сведения о размере и источниках своих доходов, Поддубный Н.С. не указал сведения о доходах, получаемых им в ГСК «Автобокс».
Установленные законом требования для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата обусловлены необходимостью предоставления гражданам достоверной информации о кандидате, исключения её сокрытия или искажения, данное требование направлено как на защиту прав и законных интересов избирателей, так и на обеспечение равенства прав кандидатов. Указанные требования являются обязательными. Обязанность предоставления в избирательную комиссию достоверных сведений законом возложена на кандидата. При регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов требования закона Поддубным Н.С. не соблюдены.
При таком положении решение о регистрации Поддубного Н.С. в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов подлежит отмене.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 260.1, 261, 194 - 199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Заявление Комарова М.А. удовлетворить.
Признать незаконным решение Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 69/339 от 2 августа 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск»   по   одномандатному   избирательному   округу   №    12   Поддубного   Н.С..
Решение Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области о регистрации Поддубного Н.С. кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 12 отменить.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Балтийский городской суд в течение пяти дней со дня его принятия судом.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Вагин В.И.
      Дело № 33-3897/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«27» августа 2013 года
        г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Ганцевича СВ., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Волчковой М.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Поддубного Н.С на решение Балтийского городского суда Калининградской области от 14 августа 2013 года, которым заявление Комарова М.А. об оспаривании решения Балтийской ТИК от 2 августа 2013 года № 69/339 о регистрации Поддубного Н.С. кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 12 удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Поддубного Н.С. и его представителя Егорина О.Г., поддержавших доводы жалобы, возражения представителя Комарова М.А. - Галиева С.Ф., считавшего решение законным и обоснованным, мнение представителя Балтийской ТИК - Гусева А.П., полагавшегося на усмотрение суда, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Город Балтийск».
Решением Балтийской ТИК от 2 августа 2013 года № 69/339 кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 12 зарегистрирован Поддубный Н.С, выдвинутый местным отделением политической партией КПРФ.
Комаров М.А., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился в суд 7 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на то, что решение избирательного объединения о выдвижении кандидата оформлено неполно, в частности, в адресе места жительства кандидата отсутствует наименование района и, кроме того, не отражены итоги голосования (сколько голосов   подано   «за»   и   против»),   что   свидетельствует   о   том,   что   такое голосование не проводилось. Данное обстоятельство, по мнению заявителя, свидетельствует о нарушении предусмотренной Уставом КПРФ процедуры выдвижения кандидата, что является основанием к отказу регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...».
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Поддубный Н.С. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что суд неправомерно рассмотрел дело в его отсутствие в период нахождения Поддубного Н.С. в отпуске за пределами области. Полагает неверными выводы суда о незаявлении им избирательной комиссии дохода от ГСК «Автобокс» за 2012 года в сумме по 8 000 руб. ежемесячно при том, что он как председатель ГСК «Автобокс» получал по 4 000 руб. ежемесячно в счет возмещения расходов по использованию личного автотранспорта. Кроме того, считает, что без подачи самостоятельного заявления об отмене решения о его регистрации по мотиву незаявления сведений о части его доходов суд не имел права обсуждать эти вопросы.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу -без удовлетворения.
Согласно п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», п.п. 5 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона (аналогичными по содержанию пунктами 2 и 4 статьи 24 Закона области № 231 от 18 марта 2008 года).
В силу ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и п. 4 ст. 24 Закона области № 231 от 18 марта 2008 года вместе с заявлением о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года (п. 3); при выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, при которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей, кандидаты не обязаны представлять в соответствующую избирательную комиссию сведения, предусмотренные пунктом 3 настоящей статьи, если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации (п. 4).
Законом Калининградской области №  231   от  18 марта 2008  года «О муниципальных выборах в Калининградской области» предусмотрено, что сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в том числе и кандидатами, баллотирующимися на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, на которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей.
С учетом указанного правового регулирования на территории Калининградской области кандидат независимо от численности избирателей на избирательном округе обязан представить вышеперечисленные сведения.
Приложением 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года установлена форма сведений о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супругу кандидата) на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, при этом предусмотрено, что в графе «доходы» указываются доходы (включая пенсии, пособия, иные выплаты) за год, предшествующий году назначения выборов, полученные от физических и (или) юридических лиц, являющихся налоговыми агентами в соответствии с федеральными законами, организаций, осуществляющих соответствующие выплаты.
Поскольку муниципальные выборы назначены в июне 2013 года, кандидат обязан представить в избирательную комиссию сведения о доходах за 2012 год.
Поддубный Н.С. в сведениях о доходах заявил 24 июля 2013 года о получении им пенсии ФСИН МЮ РФ в сумме 131 709 руб. и заработной платы в военной комендатуре в сумме 102 828,03 руб.
Из документов, полученных в ходе рассмотрения настоящего дела, следует, что согласно подписанной бухгалтером ГСК «Автобокс» справке о доходах физического лица по форме 2-НДФЛ за 2012 год от ГСК «Автобокс» получен Поддубным Н.С. доход в сумме 96 000 руб., при этом из письменных пояснений бухгалтера ГСК «Автобокс» Гордаш О.Е. видно, что из 8 000 руб., ежемесячно получаемых председателем ГСК «Автобокс» Поддубным Н.С. в этом кооперативе, 4 000 руб. составляют компенсационные выплаты и 4 000 руб. -заработная плата, однако по устному указанию Поддубного Н.С. соответствующие отчисления в бюджеты не производятся.
Из показаний допрошенной в судебном заседании в качестве свидетеля Козловской Д.И., которая являлась бухгалтером ГСК «Автобокс» до 2012 года, также следует, что Поддубный Н.С. и ранее ежемесячно получал заработную плату в сумме 4 000 руб. и компенсационные выплаты за использование личного транспортного средства в сумме 4 000 руб.
В апелляционной жалобе Поддубный Н.С. признает факт ежемесячного получения в 2012 году компенсационных выплат в размере 4 000 руб.
При таких обстоятельствах факт получения Поддубным Н.С. дохода в ГСК «Автобокс» и незаявления об этом избирательной комиссии нашел свое подтверждение.
Ссылки Поддубного Н.С. на то, что компенсационные выплаты не являются его прибылью, не имеют существенного правового значения при разрешении настоящего спора, поскольку в соответствии с Приложением № 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ в сведениях о доходах следует указывать любые выплаты за год, предшествующий году назначения выборов, полученные от физических и (или) юридических лиц, а ежемесячные компенсационные выплаты за использование личного автотранспорта в служебных целях включаются в размер совокупного ежемесячного дохода физических лиц, но не являются объектом налогообложения ЕСН (п.п. 2 п. 1 ст. 238 НК РФ), но учитываются при определении налоговой базы по НДФЛ (ст. 210 НК РФ).
Таким образом, Поддубный Н.С. представил для своей регистрации недостоверные сведения об источниках и размере дохода, не заявив о своем доходе от ГСК «Автобокс», в связи с чем положения п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года к спорным правоотношениям не применимы.
Кроме того, коллегия полагает, что требования п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года не подлежат по настоящему делу применению и по тем основаниям, что избирательная комиссия не обладала и не могла обладать сведениями о незаявлении кандидатом части своего дохода, вследствие чего не имела оснований и возможности предложить кандидату уточнить сведения о своих доходах и имуществе.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что имеется основание к отмене решения избирательной комиссии о регистрации Поддубного Н.С, предусмотренное п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года с учетом положений п. 6 ст. 76 настоящего Федерального закона.
Приведенные в жалобе доводы о неправомерном рассмотрении дела судом в отсутствие Поддубного Н.С, не извещенного о времени и месте рассмотрения дела, противоречат материалам дела.
Извещение Поддубного Н.С. осуществлялось по его месту жительства путем направления телеграмм, о чем имеются соответствующие почтовые уведомления о невозможности их вручения адресату ввиду неявки последнего.
Выезд Поддубного Н.С. в отпуск за пределы Калининградской области не освобождает суд от обязанности своевременного рассмотрения дела в срок, предусмотренный ч. 6 ст. 260 ГПК РФ.
Утверждения о незаконности проверки достоверности заявленных Поддубным Н.С. сведений о его доходах не основаны   на законе.
В соответствии с ч. 3 ст. 246, ч. 2 ст. 249 ГПК РФ в ходе производства по делам о защите избирательных прав и права на участие в референдуме суд связан только предметом заявленных требований, для правильного разрешения которых, независимо от оснований требований, имеет право исследовать любые доказательства, которые могут быть предоставлены в суд участниками процесса либо истребованы судом по собственной инициативе.     
Иные изложенные в мотивировочной части решения суждения, в частности,   о   невозможности   отмены  решения   избирательной   комиссии   о регистрации кандидата по мотиву неполного указания сведении о кандидате в решении политической партии о выдвижении кандидата, не обжалуются и являются правильными.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Балтийского городского суда Калининградской области от 14 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Дело № 2-628/13
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
«14» августа 2013 года
Судья Балтийского городского суда Калининградской области Смыкова Г.А.,
при секретаре Беленьковой Г.В.,
с участием старшего помощника прокурора г. Балтийска Кондратьевой Е.Ю., рассмотрев гражданское дело по заявлению Комарова И.В. об отмене решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области о регистрации кандидата Шульженко В.А.,
УСТАНОВИЛ:
Комаров И.В., зарегистрированный кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 6, обратился в суд с заявлением о признании недействительным решения Балтийской территориальной избирательной комиссии № 69/336 от 02 августа 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты в Балтийский городской Совет депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 6 Шульженко В.А.
Оспаривая вышеуказанное решение, заявитель указывает, что Шульженко В.А. в порядке ст. 33 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и ст. 24 закона Калининградской области от 18,03.2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» уведомил Балтийскую территориальную избирательную комиссию (далее ТИК) о выдвижении избирательным объединением Калининградское региональное отделение Политической партии ЛДПР кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 6, представив в комиссию свое заявление о согласии баллотироваться по указанному избирательному округу.
Вместе с тем, как указывает заявитель, в нарушение норм п.1 ст. 24 Закона Калининградской области в заявлении и в партийных документах Шульженко В.А. в сведениях о месте работы указал занимаемую должность - «оператор ОС», вместо «оператор очистных сооружений», как значится в трудовой книжке. Обнаружив данное несоответствие указанной должности, в силу ст. 38 п. 1.1 Федерального закона № 67-ФЗ, Балтийская территориальная избирательная комиссия 29 июля 2013 года известила кандидата Шульженко В.А. о неполноте сведений и предложила дополнить сведения о занимаемой должности. Между тем, Шульженко А.В., 01 августа 2013 года, т.е. менее чем за один день до дня заседания комиссии, представил извещение, расшифровав в нем наименование должности, однако внести изменения в иные документы о выдвижении отказался.
Комаров И.В. полагает, что у избирательной комиссии имелись предусмотренные законом основания для отказа в регистрации кандидата в депутаты Шульженко В.А., однако, несмотря на допущенные нарушения закона, комиссия приняла решение о регистрации Шульженко В.А. в качестве кандидата в депутаты, в связи с чем просит решение Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области комиссии № 69/336 от 02 августа 2013 года признать недействительным и отменить.
В судебное заседание Комаров И.В. не явился, свои интересы доверил представлять Галиеву С.Ф., который, действуя на основании доверенности,   подтвердив доводы, изложенные в заявлении, настаивал на признании недействительным и отмене решения ТИК о регистрации Шульженко В.А. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов.
Кандидат в депутаты Совета депутатов Шульженко В.А., а также его представители, Стороженко О.А. и Егоров B.C., допущенные к участию по устному ходатайству, просили суд отказать Комарову И.В. в удовлетворении заявления о признании недействительным указанного решения ТИК, полагая, что требования закона при предоставлении сведений о себе, как о кандидате, Шульженко В.А. были соблюдены, и он в соответствующем порядке и в установленный срок внес необходимые изменения в документы в расшифровке своей должности.
Представитель ТИК Гусев А.П., действующий на основании доверенности, оставил разрешение заявления на усмотрение суда. В судебном заседании пояснил, что Шульженко В;А. 27 июля 2013 года по телефону был извещен о необходимости уточнения наименования занимаемой должности в партийных документах и заявлении, после чего он явился в ТИК, где ему в соответствии с требованиями п. 1.1. ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ еще раз была дана информация о внесении необходимых сведений. Несмотря на поданное Шульженко В.А. 01 августа 2013 года заявление, где было расшифровано наименование занимаемой должности, в партийные документы, как того требует Федеральный закон № 67-ФЗ, не внес. Также пояснил, что решение о регистрации Шульженко В.А. в качестве кандидата в депутаты было принято ТИК при нарушении срока приема документов, что, в свою очередь, влечет нарушение прав других кандидатов, баллотирующихся по одномандатному избирательному округу № 6.
Прокурор, участвующий в судебном заседании, полагал, что требования, изложенные в заявлении, являются обоснованными, в связи с чем решение ТИК о регистрации Шульженко В.А. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов должно быть отменено.
Ознакомившись с доводами заявления Комарова И.В., выслушав лиц, явившихся в судебное заседание, а также исследовав представленные письменные доказательства, суд находит заявление подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с ч. 1 ст. 259 ГПК РФ кандидаты и их доверенные лица, считающие, что решениями избирательной комиссии, комиссии референдума нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.
Согласно ч. 3 ст. 259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата (списков кандидатов) вправе обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу.

Из материалов дела усматривается, что Решением Балтийского городского Совета депутатов Калининградской области № 44 от 11 июня 2013 года назначены выборы депутатов Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» второго созыва.
Решением Балтийской избирательной комиссии Комаров И.В. зарегистрирован кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 6, о чем выдано удостоверение №63/251 от 19.07.2013 г.
Таким образом, Комаров И.В. наделен правом на обращение в суд с заявленными требованиями в соответствии с частью 3 ст. 259 ГПК РФ.
Также Решением Балтийской территориальной избирательной комиссии № 69/336 от 02 августа 2013 года Шульженко В.А. был зарегистрирован кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 6, выдвинутый избирательным объединением Калининградское региональное отделение Политической партии ЛДПР.
В соответствии с пунктом 1 статьи 33 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" о выдвижении кандидата (кандидатов), в том числе в составе списка кандидатов, избирательная комиссия уведомляется в установленном законом порядке.
Избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на постоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом (п. 2 ст. 33).
Аналогичные положения предусматривает и п. 2 ст. 24 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. №231.
Согласно пункту 1 статьи 35 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ избирательные объединения вправе выдвигать кандидатов, списки кандидатов.
Пунктом 14 ст. 35 указанного закона предусмотрено, что список кандидатов, выдвинутый избирательным объединением, представляется в избирательную комиссию, организующую выборы, вместе с документами, указанными в пунктах 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона. Одновременно со списком кандидатов в указанную избирательную комиссию представляется официально заверенный постоянно действующим руководящим органом политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения список граждан, включенных в соответствующий список кандидатов и являющихся членами данной политической партии.
Согласно п. 1 ст. 38 Федерального закона N 67-ФЗ регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата  (если  иное  не  предусмотрено  законом  субъекта  Российской  Федерации  в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.
В силу п. 1.1. ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей, списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, участников референдума), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.
Аналогичные требования содержатся в ст. 28 Закона Калининградской области № 231.
Из представленных избирательной комиссией документов, послуживших основанием для регистрации кандидата в депутаты Шульженко В.А. следует, что после указания 27 июля 2013 года на необходимость расшифровки сокращенного наименования должности «оператор очистных сооружений» кандидатом 01.08.2013 года подано уведомление с расшифровкой аббревиатуры занимаемой должности, однако соответствующие изменения в документы, поданные региональным отделением ЛДПР, не внесены и в решении внеочередной Конференции Калининградского регионального отделения Политической партии ЛДПР от 14 июля 2013 г. о выдвижении кандидатов в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» значатся сведения о должности Шульженко В.А. как «оператора ОС».
Согласно указанным выше нормам закона, кандидат, выдвинутый политической партией по одномандатному округу, обязан представить в избирательную комиссию заявление о согласии баллотироваться, содержащее установленные Федеральным законом сведения, что считается уведомлением о выдвижении кандидата по одномандатному избирательному округу.
Ответственность за представление указанных документов, за полноту содержащихся в них сведений, а также за соответствие оформления представляемых документов требованиям Федерального закона, иного закона, возложена на кандидата. Поскольку Шульженко В.А. в заявлении о выдвижении кандидатом в депутаты были внесены исправления в указании должности, то данные сведения должны были быть внесены и в документы от политической партии.
Довод представителя Шульженко В.А. о том, что последним были предоставлены в ТИК достаточные документы, суд отклоняет, поскольку необходимые полные сведения не были предоставлены в соответствии с законом. Ответственность за представление документов, за полноту содержащихся в них сведений возложена на кандидата. Иное означало бы нарушение принципа равенства кандидатов.
Статьей 11.1 Федерального закона № 67-ФЗ предусмотрен порядок исчисления сроков, установленных законодательством Российской Федерации о выборах и референдумах. Так, пункт 2 данной статьи гласит, что если какое-либо действие может (должно) осуществляться не позднее чем за определенное количество дней или за определенное количество дней до дня наступления какого-либо события, то соответственно последним днем или днем, когда данное действие может (должно) быть осуществлено, является день, после которого остается указанное в настоящем Федеральном законе количество дней до дня наступления соответствующего события.
Таким образом, при обстоятельствах сдачи Шульженко В. А. уведомления 01 августа 2013 года, его регистрация ТИК 02 августа 2013 года в качестве кандидата произведена с нарушением установленного срока.
 В силу п. в.2 п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом, является основанием для отказа в регистрации кандидата.
С учетом установленных по делу обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что представленные Шульженко В.A. в избирательную комиссию сведения являются неполными, в связи с чем оспариваемое решение избирательной комиссии нельзя признать законным и оно подлежит отмене по п.6 ст. 76 Федерального закона №67-ФЗ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198,261 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Заявление Комарова И.В. удовлетворить.
Решение Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 69/336 от 02 августа 2013 года о регистрации кандидата в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 6 Шульженко В.А. признать незаконным и отменить.
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Балтийский городской суд в течение пяти дней со дня его принятия судом.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Смыкова Г.А.
         Дело № 33-3894/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«27» августа 2013 года
         г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Ганцевича СВ., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Волчковой М.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Шульженко В.А. на решение Балтийского городского суда Калининградской области от 14 августа 2013 года, которым заявление Комарова И.В. об оспаривании решения Балтийской ТИК от 2 августа 2013 года № 69/336 о регистрации Шульженко В.А. кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 6 удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии признано незаконным и отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Шульженко В.А. - Стороженко О.А., поддержавшей доводы жалобы, возражения представителя Комарова И.В. - Галиева С.Ф., полагавшего решение законным и обоснованным, мнение представителя Балтийской ТИК - Гусева А.П., полагавшегося на усмотрение суда, заключение прокурора об отмене решения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Город Балтийск».
Решением Балтийской ТИК от 2 августа 2013 года № 69/336 кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 6 зарегистрирован Шульженко В.А., выдвинутый региональным отделением политической партии ЛДПР.
Комаров И.В., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился в суд 8 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Шульженко В.А., ссылаясь на то, что в нарушение п. 1.1 ст. 38 Федерального закона   №   67-ФЗ   от    12   июня   2002   года   «Об   основных   гарантиях избирательных прав...» Шульженко В. А. не исполнил указание избирательной комиссии о необходимости полного указания занимаемой должности и не представил документы о выдвижении его избирательным объединением с уточненным указанием занимаемой должности, что является основанием к отказу в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Шульженко В.А. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на надлежащее исполнение им требований п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ и представление надлежащим образом оформленных документов для регистрации кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим отмене с вынесением нового решения об оставлении заявления Комарова И.В. без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
На основании п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года основанием для отказа в регистрации кандидата является наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.
В соответствии с п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документы, представленные в соответствии с пунктом 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, участников референдума), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.
В силу п. 2 ст. 33 и п. 14.5 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ кандидат, выдвинутый избирательным объединением, обязан представить в избирательную комиссию, помимо иных документов, заявление о согласии баллотироваться, решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии, а в случаях, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях", соответствующего органа политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения), съезда (конференции, собрания) иного общественного объединения, его регионального или местного отделения о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному (многомандатному) избирательному округу.
Из материалов дела следует, что Шульженко В.А. представил 24 июля 2013 года в избирательную комиссию заявление о согласии баллотироваться с указанием занимаемой им должности - оператор ОС, а также решение внеочередной конференции КРО ГШ ЛДПР с аналогичным указанием занимаемой должности - оператор ОС.
Согласно журналу Балтийской ТИК исходящих телефонограмм до сведения Шульженко В.А. доведено 27 июля 2013 года о необходимости уточнить наименование должности в партийных документах и в заявлении о согласии баллотироваться.
Во исполнение указаний избирательной комиссии 1 августа 2013 года Шульженко В.А. подал уведомление об уточнении в заявлении о согласии баллотироваться занимаемой должности — оператор очистных сооружений, после чего 2 августа 2013 года избирательная комиссия приняла решение о регистрации кандидата.
Удовлетворяя в такой ситуации заявленные Комаровым И.В. требования, суд первой инстанции исходил из того, что уточнения о занимаемой должности кандидата в нарушение п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ не были внесены в решение избирательного объединения о выдвижении Шульженко В.А. кандидатом в депутаты и, кроме того, с учетом подачи заявления от 1 августа 2013 года о внесении уточнения в заявление о согласии      баллотироваться      избирательной      комиссией      произведена регистрация кандидата 2 августа 2013 года с нарушением установленного срока.
С такими суждениями коллегия не может согласиться.
В нарушение п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ избирательная комиссия не указала, в какие конкретно документы следует внести уточнения и в какие сроки исправить допущенный недостаток.
При этом избирательная комиссия расценила заявление Шульженко В.А. от 1 августа 2013 года как достаточные уточнения о занимаемой должности, не предъявив иных требований и приняв решение о регистрации кандидата.
Поскольку избирательной комиссией не в полной мере исполнены требования п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, решение о регистрации кандидата не подлежит отмене по основанию, предусмотренному п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Ссылки в решении на нарушение избирательной комиссией срока регистрации кандидата не свидетельствуют о наличии в этом вины непосредственно Шульженко В.А., которые свои действия совершил в пределах предусмотренных законом сроков.
При таких обстоятельствах решение суда об отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата не может быть признано законным и обоснованным, оно подлежит отмене с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении заявленных требований.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Балтийского городского суда Калининградской области от 14 августа 2013 года отменить и вынести новое решение, которым в удовлетворении заявления Комарова И.В. об оспаривании решения Балтийской ТИК от 2 августа 2013 года № 69/336 о регистрации Шульженко В.А. кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 6 - отказать.
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
город Балтийск
       16 августа 2013 года
Судья Балтийского городского суда Калининградской области Смыкова ГА, при секретаре Беленьковой Г.В.,
с участием старшего помощника прокурора г. Балтийска Кондратьевой Е.Ю., рассмотрев  гражданское  дело  по  заявлению  Орешко  В.Л.  об  отмене регистрации кандидата в депутаты Боровлева А.Н.,
УСТАНОВИЛ:
Орешко В.Л., зарегистрированный кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 11 обратился в суд с заявлением о признании недействительным решения Балтийской территориальной избирательной комиссии №69/337 от 02 августа 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты в Балтийский городской Совет депутатов муниципального образования  «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 11 Боровлева А.Н.
Оспаривая вышеуказанное решение, заявитель указывает, что Боровлев А.Н. в порядке ст. 33 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и ст. 24 закона Калининградской области от 18.03.2008 г, № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» уведомил Балтийскую территориальную избирательную комиссию (далее ТИК) о самовыдвижении кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 11, представив в комиссию свое заявление, копию паспорта и документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения.
Вместе с тем, как указывает заявитель, в нарушение норм указанных законов, Боровлев А.Н., представив в избирательную комиссию сведения о доходах и имуществе, не указал свое участие в ООО Управляющая компания «Теплостан» с долей участия 100%, тем самым утаил от избирательной комиссии и избирателей свое участие в коммерческой организации.
По мнению заявителя, Боровлев А.Н. не выполнил требования закона, предусмотренные формой согласно Приложению 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ, установившей необходимость  подачи сведений о размере и источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, а также с указанием в графе «Акции и иное участие в коммерческих организациях» наименования и организационно-правовой формы организации, места нахождения (адрес), доля участия (%).
Кроме того, как указывает заявитель, в нарушение норм п.1 ст. 24 Закона Калининградской области в заявлении и в партийных документах Боровлев А.Н. в сведениях о месте работы указал место работы ООО «Теплостан», вместо ООО Управляющая компания «Теплостан». Обнаружив данное несоответствие, в силу ст. 38 п. 1.1 Федерального закона № 67-ФЗ, Балтийская территориальная избирательная комиссия известила Боровлева А.Н. о неполноте сведений и предложила внести изменения. Боровлев А.Н. 01 августа 2013 года, т.е. менее чем за один день до дня заседания комиссии, представил уведомление с правильным указанием места работы, однако внести изменения в иные документы о выдвижении отказался.
Кроме того, Орешко В.Л. указывает на то, что Боровлев А.Н. скрыл от избирательной комиссии сведения, не указав доход за 2012 год в сумме 54000 руб. от ООО Управляющая компания «Теплостан» и в сумме 72400 руб. от ООО «Славяне».
Заявитель полагает, что при указанных обстоятельствах имеются достаточные основания для отмены решения ТИК № 69/337 от 02 августа 2013 года   о регистрации Боровлева А.Н. кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 11.
В судебное заседание Орешко В.Л. не явился, свои интересы доверил представлять Галиеву С.Ф., который, действуя на основании доверенности, подтвердив доводы, изложенные в заявлении, настаивал на признании недействительным и отмене решения ТИК о регистрации Боровлева А.Н. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов.
Кандидат в депутаты Совета депутатов Боровлев А.Н., а также его представители, Стороженко О.А, и Егоров B.C., допущенные к участию по устному ходатайству, просили суд отказать Орешко В.Л. в удовлетворении заявления о признании недействительным указанного решения ТИК, полагая, что требования закона при предоставлении сведений о себе, как о кандидате, Боровлевым А.Н. были соблюдены, и он в соответствующем порядке и в установленный срок внес необходимые изменения в документы, указав сведения о месте работы. Боровлев А.Н. пояснил в суде, что при составлении документов не придал значения необходимости указания точных сумм дохода, в связи с чем, данные сведения имеют неточности.
Представитель ТИК Гусев А.П., действующий на основании доверенности, оставил разрешение заявления на усмотрение суда. В судебном заседании пояснил, что Боровлев А.Н. выл извещен о необходимости уточнения места работы в партийных документах и заявлении, несмотря на поданное Боровлевым А.Н. 01 августа 2013 года заявление, где было указано правильное наименование места работы кандидата, в партийные документы, как того требует Федеральный закон № 67-ФЗ, изменения не внес. Также пояснил, что решение о регистрации Боровлева А.Н. в качестве кандидата в депутаты было принято ТИК при нарушении срока приема документов, что, в свою очередь, влечет нарушение прав других кандидатов, баллотирующихся по одномандатному избирательному округу № 11. Также указал, что на момент регистрации Боровлева А.Н. в качестве кандидата в депутаты, ТИК не обладала информацией о наличии дополнительного дохода кандидата, не указанного им в сведениях о доходах.
Прокурор, участвующий в судебном заседании, полагал, что требования, изложенные в заявлении, являются обоснованными, в связи с чем, решение ТИК о регистрации Боровлева А.Н. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов должно быть отменено.
Ознакомившись с доводами заявления Орешко В.Л., выслушав лиц, явившихся в судебное заседание, а также, исследовав представленные письменные доказательства, суд находит заявление подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с ч. 1 ст. 259 ГПК РФ кандидаты и их доверенные лица, считающие, что решениями избирательной комиссии, комиссии референдума нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.
Согласно ч. 3 ст. 259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата (списков кандидатов) вправе обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу.
Из материалов дела усматривается, что Решением Балтийского городского Совета депутатов Калининградской области № 44 от 11 июня 2013 года назначены выборы депутатов Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» второго созыва.
Решением Балтийской избирательной комиссии Орешко В.Л. зарегистрирован кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 11, о чем выдано удостоверение № 62/239 от 12 июля 2013 года.
Таким образом, Орешко В.Л. наделен правом на обращение в суд с заявленными требованиями в соответствии с частью 3 ст. 259 ГПК РФ.
Также Решением Балтийской территориальной избирательной комиссии № 69/337 от 02 августа 2013 года Боровлев А.Н. был зарегистрирован кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 11 от избирательного объединения Калининградское региональное отделение Политической партии ЛДПР.
В соответствии с п.2 ст. 33 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» № 67-ФЗ следует, что соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности, В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат  является депутатом.
Согласно пункту 3 указанной статьи, вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом
Аналогичные требования следуют и из содержания ст. 24 Закона Калининградской области от 18.03.2008 N 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», определяющим порядок организации и проведения муниципальных выборов на территории Калининградской области.
Из представленных избирательной комиссией документов, послуживших основанием для регистрации кандидата в депутаты Боровлева А.Н., следует, что в Сведениях о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах в графе «Доходы. Источник выплаты дохода, сумма (руб.)» указал -пенсия 252 000 руб. в год; заработная плата Генерального директора ООО Управляющая организация «Теплостан» 78 000 руб. в год; доход от сдачи в аренду земли с/х назначения 60 000 руб. в год. В графе «Акции и иное участие в коммерческих организациях. Наименование и организационно-правовая форма организации, место нахождения, доля участия (%)» Боровлев А.Н. указал: «нет».
Между тем, из сведений, поступивших в Балтийскую территориальную избирательную комиссию 05.08.2013 г. из Управления федеральной налоговой службы по Калининградской области следует, что Боровлев А.Н. получил доход за 2012 год: - в сумме 54 000 руб. («Вознаграждение, получаемое налогоплательщиком за выполнение трудовых или иных обязанностей») от ООО Управляющая организация «Теплостан» (ИНН 3901501985); - в сумме 72 400 руб. («Доходы, полученные от предоставления в аренду или иного использования имущества (кроме аналогичных доходов от сдачи в аренду любых транспортных средств и средств связи, компьютерных сетей)) от ООО «Славяне» (ИНН 7703702341). Приведенные данные не соответствуют сведениям, поданным Боровлевым А.Н. в Балтийскую ТИК, что им и не оспаривалось в судебном заседании.
Кроме того, согласно сведениям МИ ФНС № 1 по Калининградской области следует, что Боровлев А.Н. не указал свое участие в ООО Управляющая организация «ТЕПЛОСТАН» с размером доли учредителя Боровлева А.Н. 100%. Данная информация в графе «Акции и иное участие в коммерческих организациях. Наименование и организационно-правовая форма организации, место нахождения, доля участия (%)» в сведениях о размере и об источниках доходов... (приложении № 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ), поданными Боровлевым А.Н. -отсутствует.
С учетом установленных по делу обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что Боровлев А.Н. не предоставил в Балтийскую ТИК истинных сведений о своих доходах.
Также, как следует из представленных документов, Боровлев А.Н. является выдвиженцем от избирательного объединения Калининградское региональное отделение Политической партии ЛДПР.
Несмотря на то, что после указания ТИК на необходимость указания места работы, кандидатом Боровлевым А.Н. 01.08.2013 года подано уведомление, содержащее правильное указание организации, в которой работает кандидат, однако соответствующие изменения в документы, поданные региональным отделением ЛДПР, не внесены и в решении внеочередной Конференции Калининградского регионального отделения Политической партии ЛДПР от 14 июля 2013 г. о выдвижении кандидатов в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» значатся сведения о работе Боровлева А.Н. с неправильным указанием организации, т.е. места работы.
Согласно нормам закона, кандидат, выдвинутый политической партией по одномандатному округу, обязан представить в избирательную комиссию заявление о согласии баллотироваться, содержащее установленные Федеральным законом сведения, что считается уведомлением о выдвижении кандидата по одномандатному избирательному округу.
Ответственность за представление указанных документов, за полноту содержащихся в них сведений, а также за соответствие оформления представляемых документов требованиям Федерального закона, иного закона, возложена на кандидата. Поскольку Боровлевым А.Н. в заявление о выдвижении кандидатом в депутаты были внесены исправления в указании основного места работы, то данные сведения должны были быть внесены и в документы от политической партии.
Статьей 11.1 Федерального закона № 67-ФЗ предусмотрен порядок исчисления сроков, установленных законодательством Российской Федерации о выборах и референдумах. Так, пункт 2 данной статьи гласит, что если какое-либо действие может (должно) осуществляться не позднее чем за определенное количество дней или за определенное количество дней до дня наступления какого-либо события, то соответственно последним днем или днем, когда данное действие может (должно) быть осуществлено, является день, после которого остается указанное в настоящем Федеральном законе количество дней до дня наступления соответствующего события.
Таким образом, при обстоятельствах сдачи Боровлевым А.Н. уведомления 01 августа 2013 года, его регистрация ТИК 02 августа 2013 года в качестве кандидата произведена с нарушением установленного срока.
В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» - основаниями отказа в регистрации кандидата является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором i должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона.
В соответствии с п.п. в.2 п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, основаниями отказа в регистрации кандидата является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом.
Принимая во внимание приведенные нормы закона и с учетом установленных по делу обстоятельств, суд находит заявленные требования подлежащими удовлетворению, в связи с чем, оспариваемое решение Балтийской ТИК - следует отменить.
На основании изложенного Руководствуясь ст.ст.194-198, 261 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Заявление Орешко В.Л. удовлетворить.
Решение Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 69/337 от 02 августа 2013 года о регистрации кандидата в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательной округу № 11 Боровлева А.Н. признать недействительным и отменить.
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Балтийский городской суд в течение 5 дней со дня вынесения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Смыкова Г.А.
        Дело № 33-3895/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«27» августа 2013 года
         г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Ганцевича СВ., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Волчковой М.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Мельникова А.В. на решение Балтийского городского суда Калининградской области от 16 августа 2013 года, которым заявление Орешко В.Л. об оспаривании решения Балтийской ТИК от 2 августа 2013 года № 69/337 о регистрации Боровлева А.Н. кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 11 удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии признано незаконным и отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Боровлева А.Н. и представителя Стороженко О.А., поддержавших доводы жалобы, возражения представителя Орешко В.Л. - Галиева С.Ф., полагавшего решение законным и обоснованным, мнение представителя Балтийской ТИК - Гусева А.П., полагавшегося на усмотрение суда, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Город Балтийск».
Решением Балтийской ТИК от 2 августа 2013 года № 69/337 кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 11 зарегистрирован Боровлев А.Н., выдвинутый региональным отделением политической партии ЛДПР.
Орешко В.Л., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился в суд 8 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Боровлева А.Н., ссылаясь на то, что в сведения о размере и об источниках доходов Боровлев А.Н. не заявил о принадлежности ему 100% доли в уставном капитале ООО Управляющая компания «Теплостан», что влечет за собой отмену решения о регистрации кандидата по основанию, предусмотренному п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «об основных гарантиях избирательных прав...».
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Боровлев А.Н. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на неисполнение избирательной комиссией требований п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, а также на то, что при выявлении факта недостоверного заявления кандидатом сведений о доходах и имуществе соответствующая информация размещается в помещении для голосования либо непосредственно перед указанным помещением (п.п. «е» п. 3 ст. 61 Федерального закона № 67-ФЗ), в связи с чем решение о его регистрации не подлежит отмене.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу -без удовлетворения.
Согласно п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», п.п. 5 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона (аналогичными по содержанию пунктами 2 и 4 статьи 24 Закона области № 231 от 18 марта 2008 года).
В силу ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и п. 4 ст. 24 Закона области № 231 от 18 марта 2008 года вместе с заявлением о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года (п. 3); при выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, при которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей, кандидаты не обязаны представлять в соответствующую избирательную комиссию сведения, предусмотренные пунктом 3 настоящей статьи, если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации (п. 4).
Законом Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» предусмотрено, что сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в том числе и кандидатами, баллотирующимися на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, на которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей. С учетом указанного правового регулирования на территории Калининградской области кандидат независимо от численности избирателей на избирательном округе обязан представить вышеперечисленные сведения.
Приложением 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года установлена форма сведений о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супругу кандидата) на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, при этом предусмотрено, что в графе «доходы» указываются доходы (включая пенсии, пособия, иные выплаты) за год, предшествующий году назначения выборов, полученные от физических и (или) юридических лиц, являющихся налоговыми агентами в соответствии с федеральными законами, организаций, осуществляющих соответствующие выплаты.
Поскольку муниципальные выборы назначены в июне 2013 года, кандидат обязан представить в избирательную комиссию сведения о доходах за 2012 год.
Боровлев А.Н. в сведениях о доходах заявил 23 июля 2013 года о получении им дохода от ООО Управляющая компания «Теплостан» в размере 78 000 руб. и доход от сдачи в аренду земли с/х назначения в сумме 60 000 руб. (без указания источника дохода).
Избирательная комиссия своевременно, 29 июля 2013 года, направила в налоговый орган запрос о проверке заявленных кандидатами сведений о доходах, после чего соответствующая информация налогового органа была представлена в избирательную комиссию только 5 августа 2013 года, то есть принятия решения о регистрации кандидата.
Из сообщения налогового органа следует, что Боровлев А.Н. не указал доход в размере 54 000 руб. от ООО «Славяне», а также не заявил о принадлежности ему 100% доли в уставном капитале ООО Управляющая компания «Теплостан».
Таким образом, Боровлев А.Н. представил для своей регистрации недостоверные сведения об источниках и размере дохода, а также о принадлежащем ему имуществе, в связи с чем положения п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года к спорным правоотношениям не применимы.
Кроме того, коллегия полагает, что требования п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года не подлежат по настоящему делу применению и по тем основаниям, что избирательная комиссия не обладала и не могла обладать до 5 августа 2013 года (до получения сообщения из налогового органа) сведениями о незаявлении кандидатом части своего дохода и имущества, вследствие чего не имела оснований и возможности предложить кандидату уточнить сведения о своих доходах и имуществе.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что имеется основание к отмене решения избирательной комиссии о регистрации Гордеева В.В., предусмотренное п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года с учетом положений п. 6 ст. 76 настоящего Федерального закона.
Ссылки на то, что при выявлении факта недостоверного заявления кандидатом сведений о доходах и имуществе соответствующая информация размещается в помещении для голосования либо непосредственно перед указанным помещением, сами по себе не исключают применения к спорным правоотношениям положений п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года в случае заявления соответствующих требований в 10-дневный срок, предусмотренный ч. 2 ст. 260 ГПК РФ.
Иные приведенные в мотивировочной части решения суждения о неисполнении указаний избирательной комиссии, данных в порядке п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, об уточнении места работы в решении политической партии о выдвижении кандидата судебная коллегия находит ошибочными при том, что в телефонограмме избирательная комиссия уведомила кандидата о необходимости уточнить сведения о месте работы без конкретизации, в каких именно документах и в какой срок, после чего кандидат 1 августа 2013 года подал уведомление об уточнении сведений о месте работы в заявлении о согласии баллотироваться, что избирательная комиссия посчитала достаточным, приняв 2 августа 2013 года решение о регистрации кандидата.
С учетом этого решение о регистрации кандидата не подлежит отмене по мотиву неточного указания сведений о месте работы в решении политической партии о выдвижении кандидата.
В то же время, неправильность вышеуказанных выводов суда первой инстанции не влечет отмену в целом правильного по существу решения об удовлетворении заявленных требований.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Балтийского городского суда Калининградской области от 16 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Дело №2-646/2013
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
город Балтийск                                                                                                  19 августа 2013 года
Судья Балтийского городского суда Калининградской области Смыкова ГА, при секретаре Беленьковой Г.В., с участием помощника прокурора г. Балтийска Брянкина Д.А., рассмотрев гражданское дело по заявлению Печникова Р.В. об отмене решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области о регистрации кандидата Недря Ю.Н.,
УСТАНОВИЛ:
Печников Р.В., зарегистрированный кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 16, обратился в суд с заявлением об отмене решения Балтийской территориальной избирательной комиссии № 69/338 от 02 августа 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты в Балтийский городской Совет депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 16 Недря Ю.Н.
Оспаривая вышеуказанное решение, заявитель указывает, что Недря Ю.Н. в порядке ст. 33 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и ст. 24 закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» уведомил Балтийскую территориальную избирательную комиссию (далее ТИК) о выдвижении избирательным объединением Калининградское региональное отделение Политической партии ЛДПР кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 16, представив в комиссию свое заявление о согласии баллотироваться по указанному избирательному округу.
Вместе с тем, как указывает заявитель, в нарушение норм п.1 ст. 24 Закона Калининградской области в заявлении и в партийных документах Недря Ю.Н. в сведениях о месте работы указал занимаемую должность - «директор», вместо «исполнительный директор», как значится в трудовой книжке. Данные должности не равнозначны и имеют разные исполнительно-распорядительные функции. Кроме того, Недря Ю.Н. неверно указал свое образование: в заявлении указано «среднее специальное», в документе о выдвижении -среднее (общее)_полное, а документ представлен о среднем профессиональном образовании. Данные уровни образования различны.
Обнаружив данное несоответствие указанных сведений, в силу ст. 38 п. 1.1 Федерального закона № 67-ФЗ, Балтийская территориальная избирательная комиссия 28 июля 2013 года известила кандидата Недря Ю.Н. о неполноте сведений и предложила их дополнить. Между тем, Недря Ю.Н., 01 августа 2013 года, т.е. менее чем за один день до дня заседания комиссии, представил сведения о своей работе и образовании, однако внести изменения в иные документы о выдвижении отказался.
Печников РБ. полагает, что у избирательной комиссии имелись предусмотренные законом основания для отказа в регистрации кандидата в депутаты Недря Ю.Н., однако, несмотря на допущенные нарушения закона, комиссия приняла решение о регистрации Недря Ю.Н. в качестве кандидата в депутаты, в связи с чем просит решение Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области комиссии № 69/338 от 02 августа 2013 года отменить.
В судебное заседание Печников Р.В. не явился, свои интересы доверил представлять Галиеву С.Ф., который, действуя на основании доверенности, подтвердив доводы, изложенные в заявлении, настаивал на отмене решения ТИК о регистрации Недря Ю.Н. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов.
Недря Ю.Н. о дне слушания дела извещен, в судебное заседание не явился, что в силу ч.2 ст. 257 ГПК РФ не является препятствием к рассмотрению данного дела.
  Представитель ТИК Гусев А.П., действующий на основании доверенности, оставил разрешение заявления на усмотрение суда. В судебном заседании с доводами заявителя согласился и пояснил, что Недря Ю.Н. 27 июля 2013 года по телефону был извещен о необходимости уточнения сведений об образовании и должности в партийных документах и заявлении.
Несмотря на поданное Недря Ю.Н. 01 августа 2013 года заявление, где были внесены изменения в графу «образование» и «занимаемая должность», в партийные документы, как того требует Федеральный закон № 67-ФЗ, их не внес. Также пояснил, что решение о регистрации Недря Ю.Н. в качестве кандидата в депутаты было принято ТИК при нарушении срока приема документов, что, в свою очередь, влечет нарушение прав других-кандидатов, баллотирующихся по одномандатному избирательному округу № 16.
Прокурор, участвующий в судебном заседании, полагал, что требования, изложенные й заявлении, являются обоснованными, в связи с чем решение ТИК о регистрации Недря Ю.Н. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов должно быть отменено.
Ознакомившись с доводами заявления Печникова Р.В., выслушав лиц, явившихся в судебное заседание, а также исследовав представленные письменные доказательства, суд находит заявление подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с ч. 1 ст. 259 ГПК РФ кандидаты и их доверенные лица, считающие, что решениями избирательной комиссии, комиссии референдума нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.
Согласно ч. 3 ст. 259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата (списков   кандидатов)   вправе   обратиться   избирательная   комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу.
Из материалов дела усматривается, что Решением Балтийского городского Совета депутатов Калининградской области № 44 от 11 июня 2013 года назначены выборы депутатов Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» второго созыва.
Решением Балтийской избирательной комиссии Печников Р.В. зарегистрирован кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 16, о чем выдано удостоверение № 64/269 от 22.07.2013 г.
Таким образом, Печников Р.В. наделен правом на обращение в суд с заявленными требованиями в соответствии с частью 3 ст. 259 ГПК РФ.
Также Решением Балтийской территориальной избирательной комиссии № 69/338 от 02 августа 2013 года Недря Ю.Н. был зарегистрирован кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 16, выдвинутый избирательным объединением Калининградское региональное отделение Политической партии ЛДПР.
В соответствии с пунктом 1 статьи 33 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" о выдвижении кандидата (кандидатов), в том числе в составе списка кандидатов, избирательная комиссия уведомляется в установленном законом порядке. 

Избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о -согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, -несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не  более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем  за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом (п. 2 ст. 33).
Аналогичные положения предусматривает и п. 2 ст. 24 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. №231.
Согласно пункту 1 статьи 35 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ избирательные объединения вправе выдвигать кандидатов, списки кандидатов.
Пунктом 14 ст. 35 указанного закона предусмотрено, что список кандидатов, выдвинутый  избирательным объединением, представляется в избирательную комиссию, организующую выборы, вместе с документами, указанными в пунктах 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона. Одновременно со списком кандидатов в указанную избирательную комиссию представляется официально заверенный постоянно действующим руководящим органом политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения список граждан, включенных в соответствующий список кандидатов и являющихся членами данной политической партии.
Согласно п. 1 ст. 38 Федерального закона N 67-ФЗ регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи. В силу п. 1.1. ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы {за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, участников референдума), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона,, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.
Аналогичные требования содержатся в ст. 28 Закона Калининградской области № 231.
Из представленных избирательной комиссией документов, послуживших основанием для регистрации кандидата в депутаты Недря Ю.Н., следует, что после указания 27 июля 2013 года на необходимость предоставления сведений об образовании и занимаемой должности, кандидатом 01.08.2013 года подано уведомление о внесении изменений, однако соответствующие изменения в документы, поданные региональным отделением ЛДПР, не внесены и решением внеочередной Конференции Калининградского регионального отделения Политической партии ЛДПР от 14 июля 2013 г. кандидат в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» Недря Ю.Н. выдвинут как имеющий среднее (полное) образование, с указанием должности директор ООО «МИТ-Баптийск», что не соответствует действительности.
Согласно указанным выше нормам закона, кандидат, выдвинутый политической партией по одномандатному округу, обязан представить в избирательную комиссию заявление о согласии баллотироваться, содержащее установленные Федеральным законом сведения, что считается уведомлением о выдвижении кандидата по одномандатному избирательному округу.
Ответственность за представление указанных документов, за полноту содержащихся в них сведений, а также за соответствие оформления представляемых документов требованиям Федерального закона, иного закона, возложена на кандидата. Поскольку Недря Ю.Н. в заявлении о выдвижении кандидатом в депутаты были внесены исправления в указании должности и образовании, то данные сведения должны были быть внесены и в документы от политической партии.
Статьей 11.1 Федерального закона № 67-ФЗ предусмотрен порядок исчисления сроков, установленных законодательством Российской Федерации о выборах и референдумах. Так, пункт 2 данной статьи гласит, что если какое-либо действие может (должно) осуществляться не позднее чем за определенное количество дней или за определенное количество дней до дня наступления какого-либо события, то соответственно последним днем или днем, когда данное действие может (должно) быть осуществлено, является день, после которого остается указанное в настоящем Федеральном законе количество дней до дня наступления соответствующего события.
Таким образом, при обстоятельствах сдачи Недря Ю.Н. уведомления 01 августа 2013 года, его регистрация ТИК 02 августа 2013 года в качестве кандидата произведена с нарушением установленного срока.
В силу п. в.2 п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом, является основанием для отказа в регистрации кандидата.
С учетом установленных по делу обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что, поскольку  представленные  Недря   Ю.Н.   в   избирательную   комиссию  сведения  являются неполными, и поданы с нарушением установленного законом   срока, оспариваемое решение избирательной комиссии нельзя признать законным и оно подлежит отмене по п.6 ст. 76 Федерального закона N 67-ФЗ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Заявление Печникова Р.В. удовлетворить.
Решение Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 69/338 от 02 августа 2013 года о регистрации кандидата в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 16 Недря Ю.Н. отменить.
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Балтийский городской суд в течение пяти дней со дня его принятия судом.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Смыкова Г.А.
      Дело № 33-4037/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«30» августа 2013 года                                                                                               г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Ганцевича СВ., Струковой А.А.
с участием прокурора
Маркеловой Г.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Недря Ю.Н. на решение Балтийского городского суда Калининградской области от 19 августа 2013 года, которым заявление Печникова Р.В. об оспаривании решения Балтийской ТИК от 2 августа 2013 года № 69/338 «О регистрации кандидата в депутаты Балтийского городского совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 16 Недря Ю.Н.» удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения против доводов жалобы представителя Печникова Р.В. - Галиева С.Ф., считавшего решение законным и обоснованным, пояснения представителя Балтийской ТИК — Гусева А.П., полагавшегося на усмотрение судебной коллегии, заключение прокурора об отмене решения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Город Балтийск».
Решением Балтийской ТИК от 2 августа 2013 года № 69/338 зарегистрирован кандидатом в депутаты Балтийского городского совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 16 Недря Ю.Н., выдвинутый Калининградским региональным отделением ЛДПР.
Печников Р.В., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, подал 10 августа 2013 года через организацию почтовой связи заявление об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты Недря Ю.Н., который, по утверждению заявителя, в представил для своей регистрации документы с неверным  указанием  занимаемой  должности.   В   частности,   в  заявлении   о согласии баллотироваться и в решении внеочередной конференции Калининградского регионального отделения ЛДПР от 14 июля 2013 года о выдвижении кандидата содержится указание о том, что Недря Ю.Н. является директором ООО «МИТ-Балтийск» в то время как согласно трудовой книжке Недря Ю.Н. работает в должности исполнительного директора ООО «МИТ-Балтийск». Кроме того, в заявлении о согласии баллотироваться Недря Ю.Н. указал о наличии у него среднего специального образования, в документе о выдвижении кандидата указано о наличии у него среднего общего (полного) образования, но представлен документ о среднем профессиональном образовании. Обнаружив указанные несоответствия, избирательная комиссия на основании п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...» 28 июля 2013 года известила кандидата о неполноте заявленных сведений об образовании и занимаемой должности, после чего Недря Ю.Н. 1 августа 2013 года (т.е. менее чем за 1 день до дня заседания комиссии, на котором решался вопрос о регистрации кандидата) дополнил сведения о своей должности и об образовании, однако не представил уточненных документов о его выдвижении, что, по мнению заявителя, является основанием к отказу в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Недря Ю.Н. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что заявителем пропущен предусмотренный ч. 2 ст. 260 ГПК РФ срок для обращения в суд с учетом поступления заявления Печникова Р.В. в суд только 14 августа 2013 года. Кроме того, полагает, что избирательная комиссия ненадлежащим образом известила его о выявленных недостатках в оформлении документов, в связи с чего решение о регистрации кандидата не подлежит отмене.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим отмене с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении заявленных требований.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
На основании п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года основанием для отказа в регистрации кандидата является наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.
В соответствии с п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документы, представленные в соответствии с пунктом 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, участников референдума), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.
В силу п. 2 ст. 33 и п. 14.5 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ кандидат, выдвинутый избирательным объединением, обязан представить в избирательную комиссию, помимо иных документов, заявление о согласии баллотироваться, решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии, а в случаях, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях", соответствующего органа политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения), съезда (конференции, собрания) иного общественного объединения, его регионального или местного отделения о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному (многомандатному) избирательному округу.
Из материалов дела следует, что Недря Ю.Н. представил 23 июля 2013 года в избирательную комиссию заявление о согласии баллотироваться с указанием занимаемой им должности - директор ООО «МИТ-Балтийск» и образования — среднее специальное, а также решение внеочередной конференции КРО ПП ЛДПР от 14 июля 2013 года с аналогичным указанием занимаемой должности - директор ООО «МИТ-Балтийск» и указанием вида образования - сденее (полное) общее.
Также Недря Ю.Н. представил копию трудовой книжки с записью о том, что он является исполнительным директором 000 «МИТ-Балтийск», и копию диплома об окончании в 1994 году Мурманского морского колледжа.
Согласно журналу Балтийской ТИК исходящих телефонограмм до сведения Недря Ю.Н. доведено 27 июля 2013 года о необходимости уточнить сведения об образовании и занимаемой должности в партийных документах и в заявлении (без указания, каком именно заявлении).
Во исполнение указаний избирательной комиссии 1 августа 2013 года Недря Ю.Н. подал уведомление об уточнении в заявлении о согласии баллотироваться занимаемой должности - исполнительный директор и вида образования — среднее профессиональное, после чего 2 августа 2013 года избирательная комиссия приняла решение о регистрации кандидата.
Удовлетворяя в такой ситуации заявленные Печниковым Р.В. требования, суд первой инстанции исходил из того, что уточнения о занимаемой должности и образовании кандидата в нарушение п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ не были внесены в решение избирательного объединения о выдвижении Недря Ю.Н. кандидатом в депутаты и, кроме того, с учетом подачи заявления от 1 августа 2013 года о внесении уточнения в заявление о согласии баллотироваться избирательной комиссией произведена регистрация кандидата 2 августа 2013 года с нарушением установленного срока.
С такими суждениями коллегия не может согласиться.
В нарушение п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ избирательная комиссия не указала, в какие конкретно документы следует внести уточнения и в какие сроки исправить допущенный недостаток.
При этом избирательная комиссия расценила заявление Недря Ю.Н. от 1 августа 2013 года как достаточные уточнения о занимаемой должности и об образовании, не предъявив иных требований и приняв решение о регистрации кандидата.
Поскольку избирательной комиссией не в полной мере исполнены требования п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, решение о регистрации кандидата не подлежит отмене по основанию, предусмотренному п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Ссылки в решении на нарушение избирательной комиссией срока регистрации кандидата не свидетельствуют о наличии в этом вины непосредственно Недря Ю.Н., которые свои действия совершил в пределах предусмотренных законом сроков.
Возражения Печникова Р.В. против доводов жалобы о том, что Недря Ю.Н. не заявил полученный в ООО «Калининградпродсбыт-2» доход за 2012
год в сумме 6 462,58 руб., не могут повлечь за собой отмену решения избирательной комиссии о регистрации кандидата.
Из материалов дела следует, что в сведениях о размере и об источниках доходов от 23 июля 2013 года Недря Ю.Н.   заявил о получении им в 2012 году дохода в виде заработной платы в ООО «МИТ-Балтийск» в сумме 398 000 руб.
Избирательной комиссией запрос в налоговый орган для проверки полноты и достоверности заявленных кандидатами сведений о доходах и об имуществе направлен только 5 августа 2013 года.
Сообщение налогового органа от 14 августа 2013 года поступило в избирательную комиссию 20 августа 2013 года.
Однако на основании п. 18 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ избирательная комиссия в течение установленного законом срока, который не должен превышать десять дней, обязана проверить соответствие порядка выдвижения кандидата, списка кандидатов требованиям закона.
Учитывая, что кандидат уведомил избирательную комиссию о своем самовыдвижении 23 июля 2013 года избирательная комиссия не имела права направлять соответствующий запрос 5 августа 2013 года, т.е. после принятия оспариваемого решения о регистрации кандидата.
Полученный с нарушением требований избирательного закона документ не может быть признать бесспорным доказательством, влекущим за собой отмену решения о регистрации кандидата.
При таких обстоятельствах решение суда об отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата не может быть признано законным и обоснованным, оно подлежит отмене с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении заявленных требований.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Балтийского городского суда Калининградской области от 19 августа 2013 года отменить и вынести новое решение, которым в удовлетворении заявления Печникова Р.В. об оспаривании решения Балтийской ТИК от 2 августа 2013 года № 69/338 «О регистрации кандидата в депутаты Балтийского городского совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 16 Недря Ю.Н.» - отказать.
Дело № 2-611/13
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
«06» августа 2013 года
Балтийский городской суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Вагина В.И.,
с участием схпомощника прокурора г. Балтийска Кондратьевой Е.Ю., при секретарях Грицюк И.В. и Виноградовой Е.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Чабана В.А. о признании недействительным решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 66/299 от 26 июля 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 4 Рыбакова О.В.,
УСТАНОВИЛ:
Решением Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области (далее - ТИК) № 66/299 от 26 июля 2013 года Рыбаков О.В. зарегистрирован кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» (далее - Совет депутатов) по одномандатному избирательному округу № 4.
Чабан В.А., также зарегистрированный кандидатом в депутаты Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 4, обратился в суд с заявлением о признании недействительным вышеуказанного решения ТИК.
При этом, в обоснование заявленного требования, Чабан В.А. ссылается на то, что 21 июля 2013 года Рыбаков О.В., в порядке, предусмотренном ст. 33 Федерального закона от 12.06.2002 г. №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон) и ст. 24 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее - Закон Калининградской области), уведомил Балтийскую территориальную избирательную комиссию Калининградской области (далее - ТИК) о его выдвижении избирательным объединением - Балтийским городским отделением Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая Партия Российской Федерации» кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» (далее - Совет депутатов) по одномандатному избирательному округу № 4, представив в избирательную комиссию свое заявление о согласии баллотироваться по указанному избирательному округу. В качестве документов для регистрации кандидата, Рыбаков О.В. представил постановление общего партийного собрания с решением о выдвижении его кандидатом в депутаты Совета депутатов и постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» (далее - КПРФ) о согласовании его кандидатуры. Федеральном законом и Законом Калининградской области устанавливаются требования к сведениям, которые должны содержаться в документах о выдвижении. В соответствии со ст. 76 Закона Калининградской области при выдвижении кандидата избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию представляются решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии и документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии, иного общественного объединения   кандидатуры,     выдвигаемой   в   качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии, иного общественного объединения. Данный документ должен содержать фамилию, имя, отчество, дату рождения, адрес места жительства выдвигаемого кандидата, а также номер и название избирательного округа, по которому выдвигается кандидат на соответствующих выборах. Кроме этого, в данном документе, должны быть указаны число зарегистрированных делегатов съезда (конференции, общего собрания), число делегатов, необходимое для принятия решения в соответствии с уставом избирательного объединения, а также решение о выдвижении кандидата и итоги голосования по этому вопросу, с указанием следующих сведений о кандидате: фамилия, имя, отчество, дата рождения, образование, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса я квартиры, для общежития - номер комнаты). Как указывается заявителем, в представленных Рыбаковым О.В. документах отсутствует полное наименования адреса кандидата, а именно не указан район, как э.то предусмотрено законом. По мнению Чабана В.А., при таких обстоятельствах ТИК следовало отказать Рыбакову О.В. в регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов на основании п/п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона. Наряду с этим, Чабан В.А. считает, что в нарушение п/м.*4 п.Т ст. 76 Закона Калининградской области, в документе о выдвижении, представленном Рыбаковым О.В., а именно в постановлении общего партийного собрания Балтийского городского отделения Калининградского областного -отделения КПРФ не указаны итоги голосования за кандидатуру Рыбакова О.В, с приведением результатов такого голосования по числу голосов «за» и «против». Помимо этого, заявитель ссылается на то, что в соответствии с п/п. «а» п. 1 ст. 27 Федерального закона от 11.07.2001 г. № 95-ФЗ «О политических партиях», в своей деятельности политическая партия обязана соблюдать Конституцию РФ, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии. Поскольку, по его убеждению, структурными органами КПРФ были нарушены требования закона, в части, касающейся порядка выдвижения кандидата, ТИК должна была отказать Рыбакову О.В. в регистрации в качестве кандидата в депутаты на основании п/п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона.
Учитывая, такие обстоятельства, Чабан В.А., как участник избирательного процесса, просит суд признать обжалуемое решение ТИК недействительным.
Заявитель, уведомленный о времени и месте слушания дела, в суд не явился. Представителем Чабана В.А. - Галиевым С.Ф., действующим на основании доверенности, заявлено в судебном заседании о том, что его доверитель ходатайствует о рассмотрении дела в его (Чабана) отсутствие. При этом, представитель Чабана В.А. поддержал заявление своего доверителя в полном объеме, полагая, что при изложенных выше обстоятельствах решение ТИК не может быть признано законным. По мнению представителя заявителя, решение ТИК должно быть признано недействительным.
Кандидат в депутаты Совета депутатов Рыбаков О.В. просит суд отказать Чабану В.А. в удовлетворении заявления о признании недействительным указанного решения ТИК. Считает, что при оформлении им соответствующих документов, им были допущены несущественные нарушения, однако о них он не был поставлен в известность ТИК и по этой причине он был лишен возможности исправить выявленные в них недостатки.
Прокурор, участвующий в судебном заседании, полагает, что оснований для признания решения ТИК недействительным не имеется, т.к. регистрация Рыбакова О.В. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов была произведена в соответствии с требованиями действующего законодательства.
Представитель ТИК в судебное заседание не явился, от председателя ТИК Алексеевой И.И. в суд по факсимильной связи поступило заявление о рассмотрении дела в отсутствие представителя ТИК.
Ознакомившись с доводами заявления Чабана В.А., выслушав лиц, явившихся в судебное заседание, а также исследовав представленные письменные доказательства, суд находит обжалуемое решение ТИК соответствующим закону.
Так, в соответствии с п. 16 ст. 38 Федерального закона, регистрация кандидата, списка кандидатов, выдвинутых политической партией, ее региональным отделением или иным структурным подразделением (если выдвижение кандидатов, списков кандидатов региональным или иным структурным подразделением предусмотрено уставом политической ггартии), осуществляется без сбора подписей избирателей на основании решения о выдвижении кандидата, списка кандидатов, принятого политической партией, ее региональным отделением или иным структурным подразделением в порядке, установленном федеральным законом.
Вопреки утверждению Чабана В.А. об' обратном, порядок выдвижения кандидатуры Рыбакова О.В. в депутаты Совета депутатов структурными органами КПРФ был соблюден, данная процедура была выполнена в соответствии с п. 2 ст. 35 Федерального закона и п. 6.3 Устава КПРФ.

В соответствии со ст. 76 Закона Калининградской области, кандидатом, выдвинутым от партии, в избирательную комиссию, помимо прочего, представляется решение съезда, конференции или общего собрания о выдвижении кандидата и итоги голосования по этому вопросу, с указанием следующих сведений о кандидате: фамилия, имя, отчество, дата рождения, образование, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты).
В силу п. 24 ст. 38 Федерального закона, отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с данным Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата является основанием для отказа в регистрации кандидата. Аналогичные основания для отказа в регистрации кандидата предусмотрены и ст. 79 Закона Калининградской области.
Между тем, п. 1.1 ст. 38 Федерального закона предусмотрено, что при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с п.п. 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документы, представленные в соответствии с п. 3.1) ст. 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, участников референдума), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.
Таким образом, несоблюдение кандидатом требований закона к оформлению документов, само по себе, не является основанием к отказу в регистрации, поскольку п. 1.1 ст. 38 Федерального закона предусмотрен механизм устранения недостатков, допущенных при представлении в избирательную комиссию необходимых документов. При необходимости уточнения или дополнения сведений избирательная комиссия должна руководствоваться положениями п. 1.1 ст. 38 Федерального закона. Согласно разъяснениям, содержащимся в п.5 постановления Центризбиркома РФ от 23 марта 2007 года № 203/1272-4, если избирательная комиссия в срок, установленный п. 1.1 ст. 38 Федерального закона, не известила кандидата,  избирательное объединение о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах, либо если соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона иного закона, и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, исключении кандидатов из списка кандидатов по основаниям, предусмотренным п/п. «в.1» и (или) «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона.
Как было указано выше, в обоснование признания обжалуемого решения ТИК недействительным, заявитель ссылается на то, что в представленных Рыбаковым О.В. документах отсутствовали необходимые данйыё, касающиеся адреса кандидата, в частности, не был указан район, а в постановлении общего партийного собрания Балтийского городского отделения КПРФ не указаны итоги голосования по его кандидатуре с приведением результатов такого голосования по числу отданных голосов «за» и «против».
Ссылка заявителя на отсутствие в вышеупомянутом постановлении результатов голосования по кандидатуре Рыбакова ОБ., с указанием количества голосов «за» и «против», не может быть признана обоснованной, поскольку такого требования к оформлению соответствующим структурным партийным органом решения о выдвижении кандидата закон не содержит.
Допущенное Рыбаковым О.В. нарушение, при указании своего адреса, не может быть признано существенным, как являющееся безусловным основанием к отказу в регистрации кандидата, поскольку устранение данного недостатка возможно в соответствии с п. 1.1 ст. 38 Федерального закона. Между тем, в судебном заседании установлено, что кандидат не извещался ТИК о необходимости устранения имеющихся в документах недостатков. При таком положении решение ТИК о регистрации Рыбакова О.В. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов не может быть отменено.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 260.1, 261, 194 - 199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Отказать Чабану В.А. в удовлетворении заявления о признании недействительным решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 66/299 от 26 июля 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 4 Рыбакова О.В..
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Балтийский городской суд в течение пяти дней со дня его принятия судом.
Дело №2-643/13
 РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
город Балтийск
     16 августа 2013 года
Судья Балтийского городского суда Калининградской области Смыкова ГА, при секретаре Беленьковой Г.В.,
с участием старшего помощника прокурора г. Балтийска Кондратьевой Е.Ю., рассмотрев гражданское дело по заявлению Шпакова Е.А. об отмене регистрации кандидата в депутаты Бурганшина Р.И.,
УСТАНОВИЛ:
Шпаков Е.Л, зарегистрированный кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Приморское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10, обратился в суд с заявлением, в котором просит отменить решение Балтийской территориальной избирательной комиссии № 69/348 от 02 августа 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты в Балтийский городской Совет депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 10 Бурганшина Р.И.
Оспаривая вышеуказанное решение, заявитель указывает, что 20.07.2013 г. Бурганшин Р.И. в порядке ст. 33 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и ст. 24 закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» уведомил Балтийскую территориальную избирательную комиссию (далее ТИК) о самовыдвижении кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Приморское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10, представив в комиссию свое заявление, копию паспорта и документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения, а также сведения о размере и источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, по форме Приложения 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ, которым предусмотрено указание сведений о доходах, полученных за год, предшествующих году назначения выборов, полученных от физических лиц и (или) юридических лиц, являющихся налоговыми агентами.
Вместе с тем, как указывает заявитель, в нарушение норм указанных законов, Бурганшин Р.И., представив в избирательную комиссию сведения о доходах и имуществе, не указал свой доход за 2012 год от предпринимательской деятельности в сумме 389333 руб., тем самым утаил от избирательной комиссии и избирателей свой истинный доход.
По мнению заявителя, Бурганшин Р.И. не выполнил требования п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, что является основанием для отказа в регистрации кандидата. Указывает, что положения п. 1.1 ст. 38 Федерального закона в данном случае не применимы, поскольку избирательной комиссии данные сведения на момент регистрации были неизвестны. Между тем, указанные выше обстоятельства влекут отмену решения ТИК о регистрации Барганшина Р.И. в качестве кандидата в депутаты.
В судебное заседание Шпаков Е.А. не явился, о дне слушания дела извещен. Представитель заявителя - Галиев С.Ф., действующий на основании доверенности, доводы, изложенные в заявлении, поддержал в полном объеме, просил признать оспариваемое решение незаконным и отменить его по основаниям, изложенным в заявлении. Также указал на то, что сведения о регистрации Бурганшина Р.И. в качестве индивидуального предпринимателя должны были быть включены в Сведения о размере и источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, по форме Приложения 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ, в графу «Акции и иное участие в коммерческих организациях. Наименование и организационно-правовая форма организации, место нахождения, доля участия», однако таковые не указаны.
Полагает, что имеет место быть нарушение избирательных прав заявителя, выразившееся в нарушении принципа равенства кандидатов.
Представитель Балтийской ТИК Гусев А.П. в судебном заседании с доводами заявления и пояснениями Галиева С.Ф. согласился, разрешение данного вопроса оставил на усмотрение суда.
Бурганшин Р.И. и его представитель Стороженко О.А. возражали против заявленных требований, указав на отсутствие оснований для удовлетворения заявления. В судебном заседании пояснили, что сведения о доходах от предпринимательской деятельности в сумме 216000 руб. указаны Бурганшиным Р.И. на основании налоговой декларации, сданной им 05.02.2013 г. в налоговую инспекцию. Полагают, что сумма 389333 руб., приведенная в письме Управления Федеральной Залоговой службы в качестве дохода от предпринимательской деятельности, не соответствует действительности, а, кроме того, налоговым органом в обоснование таких сведений не представлен первоисточник, что является основанием усомниться в указанных сведениях. Также указали, что правовых оснований для указания информации о ведении коммерческой деятельности в форме ИП в Сведениях о размере и  источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, по форме Приложения 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ, не имеется.
Прокурор, участвующий в судебном заседании, считает, что доводы, изложенные Шпаковым Е.А,, являются обоснованными, в связи с чем решение ТИК о регистрации Бурганшина Р.И. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов должно быть отменено.
Заслушав участников процесса, заключение прокурора, исследовав материалы дела, суд полагает, что заявление Шпакова Е.А. подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с ч. 1 ст. 259 ГПК РФ кандидаты и их доверенные лица, считающие, что решениями избирательной комиссии, комиссии референдума нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.
Согласно ч, 3 ст. 259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата (списков кандидатов) вправе обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу.
Из материалов дела усматривается, что Решением Балтийского городского Совета депутатов Калининградской области № 44 от 11 июня 2013 года назначены выборы депутатов Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» второго созыва.
Решением Балтийской избирательной комиссии № 65/287 от 24.07.2013 года Шпаков Е.А. зарегистрирован кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Приморское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10.
Таким образом, Шпаков Е.А. наделен правом на обращение в суд с заявленными требованиями в соответствии с частью 3 ст. 259 ГПК РФ.
Также Решением Балтийской территориальной избирательной комиссии № 69/348 от 02 августа 2013 года Бурганшин Р.И. был зарегистрирован кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Приморское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 в порядке выдвижения от избирательного объединения Калининградское региональное отделение Политической партии ЛДПР.
В соответствии с п.2 ст. 33 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» № 67-ФЗ следует, что соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом , иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить  деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат являетед„депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе3 f капать в 'заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.
Согласно пункту 3 указанной статьи, вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом
Аналогичные требования следуют и из содержания ст. 24 Закона Калининградской области от 18.03.2008 N 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», определяющим порядок организации и проведения муниципальных выборов на территории Калининградской области.
Из представленных избирательной комиссией документов, послуживших основанием для регистрации кандидата в депутаты Бурганшина Р.И., следует, что а Сведениях о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах в графе «Доходы. Источник выплаты дохода, сумма (руб.)» Бурганшин Р.И., помимо суммы компенсационной выплаты депутата, указал доход от предпринимательской деятельности в 2012 году в сумме 216000 руб.
Между тем, из сведений, поступивших из Управления Федеральной налоговой службы по Калининградской области в Балтийскую ТИК (вх. 05.08.2013 г.), а также в Балтийский городской суд, следует, что согласно налоговой декларации за 2012 год (регистрационным номер 27046179) Бурганшиным Р.И. получен доход в сумме 389333 руб.
Оснований не доверять сведениям Управления Федеральной налоговой службы по Калининградской области у суда не имеется, поскольку они получены соответствующими органами в официальном порядке и подписаны уполномоченными лицами. Напротив, представленная Бурганшиным Р.И. в судебном заседании налоговая декларация за 3-4 квартал 2012 года, не содержащая необходимых реквизитов, предъявляемых к документу, вызывает у суда сомнения в ее достоверности.
Таким образом, суд приходит к выводу о том, что Бурганшин Р.И. не представил в Балтийскую ТИК истинных сведений о своих доходах.
Кроме того, Бурганшин Р.И., являясь индивидуальным предпринимателем, не указал данные сведения в Приложении 1   к Федеральному закону № 67-ФЗ, в графе «Акции и иное участие в коммерческих организациях.  Наименование и организационно-правовая форма организации, место нахождения, доля участия %».
Несмотря на то, что государственная регистрация в качестве ИП происходит без образования юридического лица, он является полноправным участником гражданского оборота, поэтому к нему применяются правовые нормы, регулирующие деятельность коммерческих организаций. По указанным основаниям, суд считает, что Бурганшин Р.И. должен был указать ведение им предпринимательской деятельности в качестве индивидуального предпринимателя в Сведениях о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах в форме Приложении 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ, в вышеозначенную графу.
Согласно п. 5 ч. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» - основаниями отказа в регистрации кандидата является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона.
В соответствии с п.п. «в.2 п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, основаниями отказа в регистрации кандидата является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона.
Принимая во внимание приведенные нормы закона и с учетом установленных по делу обстоятельств, суд находит заявленные требования подлежащими удовлетворению, в связи с чем оспариваемое решение Балтийской ТИК - следует отменить.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-198, 261 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Заявление Шпакова Е.А. удовлетворить.
Решение Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 69/348 от 02 августа 2013 года о регистрации кандидата в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Приморское городское поселение» по одномандатному избирательной округу № 10 Бурганшина Р.И. - отменить.
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Балтийский городской суд в течение 5 дней со дня вынесения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Смыкова Г.А.
     Дело № 33-3949/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«28» августа 2013 года
        г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Ганцевича СВ., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шапошниковой Т.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Бурганшина Р.И. на решение Балтийского городского суда Калининградской области от 16 августа 2013 года, которым заявление Шпакова Е.А. об оспаривании решения Балтийской ТИК от 2 августа 2013 года № 69/348 о регистрации Бурганшина Р.И. кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Приморское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Бурганшина Р.И. и его представителя Стороженко О.А., поддержавших доводы жалобы, возражения представителя Шпакова Е.А. - Галиева С.Ф., считавшего решение законным и обоснованным, мнение представителя Балтийской ТИК - Гусева А.П., полагавшегося на усмотрение суда, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Приморское городское поселение».
Решением Балтийской ТИК от 2 августа 2013 года № 69/348 кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Приморское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 зарегистрирован Бурганшин Р.И.
Шпаков Е.А., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился в суд 9 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на то, что после принятия 2 августа 2013 года решения о регистрации Бурганшина Р.И. кандидатом в депутаты в избирательную комиссию 5 августа 2013 года поступило сообщение налогового органа о неверном заявлении им размера доходов, полученных в 2012 году от предпринимательской деятельности (вместо указанных в сведениях о размера и об источниках доходов 216 000 руб.- 389 333 руб.), что, по мнению заявителя, является основанием к отмене оспариваемого решения, предусмотренным п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...».
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Бурганшин Р.И. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что к спорным правоотношениям применимы положения п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, однако избирательной комиссией не было указано кандидату на необходимость уточнения сведений о размере и об источниках доходов, вследствие чего решение о регистрации кандидата не подлежит отмене. Кроме того, полагает неверным вывод суда первой инстанции о получении им дохода в сумме 216 000 руб. при том, что Бурганшин Р.И. предоставил суду налоговую декларацию с указанием дохода именно в этом размере. Обращает внимание на то, что судом неправомерно были оставлены без удовлетворения ходатайства Бурганшина Р.И. о проведении бухгалтерской экспертизы по делу с целью установления действительного дохода от предпринимательской деятельности в 2012 году, привлечении специалиста для участия в деле, допросе бухгалтера, привлечении аудитора, об отложении судебного заседания с целью составления акта сверки с налоговым органом и т.д.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Согласно п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», п.п. 5 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона (аналогичными по содержанию пунктами 2 и 4 статьи 24 Закона области № 231 от 18 марта 2008 года).
В силу ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и п. 4 ст. 24 Закона области № 231 от 18 марта 2008 года вместе с заявлением о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года (п. 3); при выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, при которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей,    кандидаты    не    обязаны    представлять    в    соответствующую избирательную комиссию сведения, предусмотренные пунктом 3 настоящей статьи, если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации (п. 4).
Законом Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» предусмотрено, что сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в том числе и кандидатами, баллотирующимися на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, на которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей.
С учетом указанного правового регулирования на территории Калининградской области кандидат независимо от численности избирателей на избирательном округе обязан представить вышеперечисленные сведения.
Приложением 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года установлена форма сведений о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супругу кандидата) на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, при этом предусмотрено, что в графе «доходы» указываются доходы (включая пенсии, пособия, иные выплаты) за год, предшествующий году назначения выборов, полученные от физических и (или) юридических лиц, являющихся налоговыми агентами в соответствии с федеральными законами, организаций, осуществляющих соответствующие выплаты.
Поскольку муниципальные выборы назначены в июне 2013 года, кандидат обязан представить в избирательную комиссию сведения о доходах за 2012 год.
Бурганшин Р.И. в сведениях о доходах заявил 21 июля 2013 года о получении дохода в виде компенсационных выплат в связи с осуществлением депутатских полномочий в сумме 72 000 руб. и дохода от предпринимательской деятельности в размере 216 000 руб.
29 июля 2013 года избирательная комиссия направила соответствующий запрос в налоговый орган с целью проверки правильности и полноты заявленных кандидатами сведений о размере и об источниках доходов, а также о принадлежащем им имуществе.
5 августа 2013 года (т.е. после принятия решения о регистрации кандидата) в избирательную комиссию поступило сообщение налогового органа о том, что согласно налоговой декларации за 2012 год по упрощенной системе налогообложения сумма дохода Бурганшина Р.И. составила 389 333 руб.
На запрос суда первой инстанции в рамках рассмотрения настоящего дела налоговый орган подтвердил, что налогоплательщиком получен доход в сумме 389 333 руб., расходы составили 444 462 руб., убыток составил 55 129 руб., исчислена сумма минимального налога 3 893 руб.
Таким образом, факт получения Бурганшиным Р.И. дохода в сумме, превышающей заявленную избирательной комиссии, и незаявления об этом избирательной комиссии нашел свое подтверждение.
Ссылки Бурганшина Р.И. на представленную им налоговую декларацию от 5 февраля 2013 года не влекут отмену решения по следующим основаниям.
Действительно Бурганшин Р.И. представил указанную налоговую декларацию, на первом листе которой имеется штамп о принятии налоговым органом декларации 5 февраля 2013 года, после чего каждый лист декларации подписан Бурганшиным Р.И. и на третьей странице декларации имеется указание о сумме полученных доходов - 216 000 руб., сумме произведенных расходов - 271 129 руб., сумме убытков - 55 129 руб. и сумме исчисленного минимального налога (ставка налога 1%) - 2 160 руб.
Вместе с тем, в соответствии с документами, представленными налоговым органом суду апелляционной инстанции, Бурганшин Р.И. подал 7 февраля 2013 года налоговую декларацию от 5 февраля 2013 года за 2012 год по налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения, в которой на третьей странице заявлена сумма полученных доходов - 389 333 руб., сумма произведенных расходов - 444 462 руб., сумма убытка — 55 129 руб. и сумма исчисленного минимального налога за налоговый период (ставка налога 1%)-3 893 руб.
Эта же сумма исчисленного налога - 3 893 руб. - отражена на второй странице представленной налоговым органом налоговой декларации.
В дальнейшем 23 августа 2013 года (т.е. после вынесения решения судом первой инстанции) Бурганшин Р.И. подал уточненную налоговую декларацию по телекоммуникационным каналам связи, в которой заявлены сведения, аналогичные сведениям, указанным в представленной Бурганшиным Р.И. налоговой декларации от 5 февраля 2013 года.
Судебная коллегия приходит к выводу о том, что на момент подачи Бурганшиным Р.И. сведений о размере и об источниках доходов в избирательную комиссию им был заявлен в налоговой декларации заниженный доход - не 216 000 руб., а 389 333 руб.
Таким образом, Бурганшин Р.И. представил для своей регистрации недостоверные сведения об источниках и размере дохода, не заявив о части своего дохода от предпринимательской деятельности (389 333 руб. — 216 000 руб.), в связи с чем положения п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года к спорным правоотношениям не применимы.
Кроме того, коллегия полагает, что требования п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года не подлежат по настоящему делу применению и по тем основаниям, что избирательная комиссия не обладала и не могла обладать сведениями о незаявлении кандидатом части своего дохода, вследствие чего не имела оснований и возможности предложить кандидату уточнить сведения о своих доходах и имуществе.
Доводы Бурганшина Р.И. о происшедшей ошибке на этапе подачи налоговой декларации от 5 февраля 2013 года в налоговый орган коллегия считает необоснованными, поскольку отсутствие ошибки подтверждено фактом подачи Бурганшиным Р.И. уточненной декларации 23 августа 2013 года и, кроме того, указанием на второй странице представленной Бурганшиным Р.И. декларации от 5 февраля 2013 года суммы минимального налога в 3 893 руб., что полностью соответствует размеру его дохода в 389 333 руб. и может свидетельствовать о замене третьей страницы декларации с указанием заниженного дохода в 216 000 руб. и в связи с этим суммы налога в 2 160 руб.
Ссылки на то, что при выявлении факта недостоверного заявления кандидатом сведений о доходах и имуществе соответствующая информация размещается в помещении для голосования либо непосредственно перед указанным помещением, сами по себе не исключают применения к спорным правоотношениям положений п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года в случае заявления соответствующих требований в 10-дневный срок, предусмотренный ч. 2 ст. 260 ГПК РФ.
Приведенные в жалобе утверждения о неправомерном отклонении судом вышеперечисленных ходатайств не могут быть признаны законным основанием к отмене решения, принимая во внимание предмет доказывания по делам о защите избирательных прав и сроки рассмотрения дел данной категории.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что имеется основание к отмене решения избирательной комиссии о регистрации Бурганшина Р.И., предусмотренное п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года с учетом положений п. 6 ст. 76 настоящего Федерального закона.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Балтийского городского суда Калининградской области от 16 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.

гр. дело № 2- 580/ 2013 год
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
18 сентября 2013 года
Гусевский городской суд Калининградской области в составе:
председательствующего судьи Куксенко О.П.,
при секретаре
Артемьевой Т.А.,
с участием прокурора
Оголя Е.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Катамадзе О.В. о признании незаконным и отмене решения Гусевской территориальной избирательной комиссии № 53/231-3 от 06 сентября 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 2 Анисимова А.М.,
УСТАНОВИЛ:
Решением избирательной комиссии Калининградской области № 180/873-5 от 29 декабря 2010 года сформирована Гусевская территориальная избирательная комиссия в количестве 9 человек с правом решающего голоса.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области) № 41/152-3 от 22 июля 2013 года были назначены выборы депутатов окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва на 13 октября 2013 года.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области) № 41/153-3 от 22 июля 2013 года на Гусевскую территориальную избирательную комиссию возложены полномочия окружных избирательных комиссий по подготовке и проведению выборов депутатов окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области) № 41/150-3 от 10 июля 2013 года определена схема границ одномандатных избирательных округов для проведения выборов окружного Совета депутатов муниципального образования «Гусевский городской округ».
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии № 53/248-3 от 06 сентября 2013 года Катамадзе О.В. зарегистрирована кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 2 в порядке самовыдвижения.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии № 53/231-3 от 06 сентября 2013 года Анисимов A.M. зарегистрирован кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 2 в порядке самовыдвижения.
13 сентября 2013 года Катамадзе О.В. обратилась в суд с заявлением о признании незаконным и отмене решения о регистрации кандидатом в депутаты Анисимова A.M.
В обоснование заявления Катамадзе О.В. указала, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области Анисимов A.M. не представил в избирательную комиссию в полном объеме сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах, ценных бумагах, как того требует закон.
Основанием для отказа в регистрации кандидата является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ.
Таким образом, избирательная комиссия при наличии прямо предусмотренных законом оснований для отказа в регистрации в качестве кандидата в депутаты Анисимова A.M. приняла решение о его регистрации в качестве кандидата, чем нарушила требования избирательного законодательства и ее право на равенство кандидатов в депутаты по тому же избирательному округу, что является основанием для отмены оспариваемого решения.
В судебное заседание Катамадзе О.В. не явилась, о времени и месте рассмотрения дела уведомлена.
Представитель Катамадзе О.В. - Плотникова А.К. заявление поддержала.
Анисимов A.M. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела уведомлен.
Представитель Анисимова A.M. - Радзявичюс B.C. с заявлением не согласен, просит отказать в его удовлетворении. Он указал, что Анисимов A.M. забыл указать доход, полученный на предприятии, на котором работал всего три месяца в 2012 году. На момент принятия оспариваемого решения избирательная комиссия не располагала сведениями о недостоверности дохода, указанного Анисимовым A.M., и иного решения как о регистрации Анисимова A.M. кандидатом в депутаты принять не могла. Регистрация кандидата может быть отменена по вновь открывшимся основаниям, но по доводам заявления Катамадзе О.В. оспариваемое решение не может быть признано незаконным.
Представитель Гусевской территориальной избирательной комиссии Ивасишин В.А. пояснил, что с заявлением Катамадзе О.В. территориальная избирательным комиссия согласна. Действительно имеется основание для отказа в регистрации кандидатом в депутаты Анисимова A.M., который не достоверно указал сведения о своем доходе за 2012 год. Однако на день принятия решения избирательная комиссия не знала, что Анисимов A.M. не достоверно указал свой доход. Об этом стало известно 11 сентября 2013 года, когда поступили сведения из УФНС России по Калининградской области.
Выслушав объяснения, исследовав доказательства, заслушав заключение прокурора, полагавшего, что решение избирательной комиссии подлежит отмене, суд считает следующее.
В соответствии с пунктом 6 статьи 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 6У-ФЗ решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата может быть отменено судом, если будет установлено, что оно принято с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
Согласно подпункту в.2 пункта 24 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ основанием для отказа в регистрации кандидата является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом.
В силу пункта 3 статьи 33 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе,   принадлежащем   кандидату   (каждому   кандидату   из   списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению  к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом.
Аналогичные нормы предусмотрены и Законом Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года № 231.
В силу подпункта 6 статьи 70 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года № 231 решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом в порядке, предусмотренном статьей 75 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктом 2 статьи 79, пунктами 1, 2 статьи 95 настоящего Закона и иных требований, предусмотренных указанным выше Федеральным законом, настоящим Законом.
В соответствии с подпунктом 5 пункта 2 статьи 79 Закона Калининградской области Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года № 231 основанием отказа в регистрации кандидата являются отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона.
Пунктом 4 статьи 24 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года № 231 предусмотрено, что вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из муниципального списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в том числе и кандидатами, баллотирующимися на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, на которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей.
Из материалов дела усматривается, что 21 августа 2013 года Анисимов A.M. обратился в Гусевскую территориальную избирательную комиссию   с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 2 в порядке самовыдвижения.
Среди прочих необходимых для регистрации кандидата в депутаты документов Анисимов A.M. представил сведения о размере и об источниках доходов, имуществе. принадлежащем кандидату (супругу и несовершеннолетним детям) на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах. В данных сведениях Анисимов A.M. указал наличие недвижимого имущества, транспортного средства, заработную плату в размере 158 392,67 рублей в ГАОУ ДОД КО КДЮСШ.
Гусевская территориальная комиссия в рамках своих полномочий провела проверку предоставленных сведений. В результате проверки, в соответствии с данными, поступившими 11 сентября 2013 года в избирательную комиссию из УФНС России по Калининградской области, выявлено, что Анисимов Александр Михайлович не указал доход в размере 123 469,56 рублей, полученный в ОАО САН ИНБЕВ.
Таким образом, установлено, что Анисимов A.M. не представил в избирательную комиссию в полном объеме сведения о размере и об источниках доходов, что в силу требований подпункта в.2 пункта 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и подпункта 5 пункта 2 статьи 79 Закона Калининградской области Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года № 231 является основанием к отказу в регистрации кандидата.
Следовательно, оспариваемое решение о регистрации кандидатом в депутаты Анисимова A.M. является незаконным и подлежит отмене.
Доводы представителя Анисимова A.M. - Радзявичюса B.C. правового значения при рассмотрении заявления Катамадзе О.В. не имеют.
Нарушение избирательного законодательства со стороны Анисимова A.M. наступило в момент предоставления им недостоверных сведений о своих доходах в территориальную избирательную комиссию.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд 
РЕШИЛ:
Заявление Катамадзе О.В. удовлетворить. Признать незаконным и отменить решение Гусевской территориальной избирательной комиссии № 53/231-3 от 06 сентября 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 2 Анисимова А.М..
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд путем подачи жалобы через Гусевский городской суд в течение пяти дней. 

гр. дело №2-581/2013 год 

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
18 сентября 2013 года
Гусевский городской суд Калининградской области в составе:
председательствующего судьи Куксенко О.Н.,
при секретаре
Артемьевой Т.А.,
с участием прокурора
Вепревой Г.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Катамадзе О.В. о признании незаконным и отмене решения Гусевской территориальной избирательной комиссии № 53/241-3 от 06 сентября 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты окружною Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 2 Зиновьева А.В.,
УСТАНОВИЛ:
Решением избирательной комиссии Калининградской области №. 180/873-5 от 29 декабря 2010 года сформирована Гусевская территориальная избирательная комиссия в количестве 9 человек с правом решающего голоса.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области) № 41/152-3 от 22 июля 2013 года были назначены выборы депутатов окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва на 13 октября 2013 года.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области) № 41/153-3 от 22 июля 2013 года па Гусевскую территориальную избирательную комиссию возложены полномочия окружных избирательных комиссий по подготовке и проведению выборов депутатов окружного Сонета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области) № 41/150-3 от 10 июля  2013   года  определена схема  границ одномандатных   избирательных округов для проведения выборов окружного Совета депутатов муниципального образования «Гусевский городской округ».
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии № 53/248-3 от 06 сентября 2013 года Катамадзе О.В. зарегистрирована кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального         образования         «Гусевский городской    округ» Калининградской области первого созыва но одномандатному избирательному округу № 2 в порядке самовыдвижения.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии № 53/241-3 от 06 сентября 2013 года Зиновьев Л.В. зарегистрирован кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального         образования         «Гусевский городской  округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 2, выдвинут избирательным объединением Гусевское местное отделение ЛДПР.
13 сентября 2013 года Катамадзе О.В. обратилась в суд с заявлением о признании незаконным и отмене решения о регистрации кандидатом в депутаты Зиновьева Л.В.
В обоснование заявления Катамадзе О.В. указала, что при осуществлении действий, направленных па выдвижение кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области Зиновьев Л.В. не представил в избирательную комиссию в полном объеме сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах, ценных бумагах, как того требует закон.
Основанием для отказа в регистрации кандидата является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ.
Таким образом, избирательная комиссия при наличии прямо предусмотренных законом оснований для отказа в регистрации в качестве кандидата в депутаты Зиновьева Л.В. приняла решение о его регистрации в качестве кандидата, чем нарушила требования избирательного законодательства и ее право па равенство кандидатов в депутаты по тому же избирательному округу, что является основанием для отмены оспариваемого решения.
В судебное заседание Катамадзе О.В. не явилась, о времени и месте рассмотрения дела была уведомлена.
Представитель Катамадзе О.В. - Плотникова А.К. заявление поддержала, пояснила, что Зиновьев Л.В. не представил в избирательную комиссию сведения о своих доходах за 2012 год, что является основанием к отказу в регистрации кандидатом в депутаты и к отмене решения о регистрации кандидатом в депутаты.
Зиновьев А.В. с заявлением не согласен, просит отказать в его удовлетворении. Он указал, что предоставленные им в избирательную компанию персональные данные являются конфиденциальной информацией. Катамадзе 0.13, не имела нрава использовать данную информацию на том основании, что не имеет законного нрава на доступ к ней. Их действия подпадают под административную ответственность. Проверка его сведений может осуществляться только в случаях, предусмотренных Законом Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231. Проверка сведений о доходах относится к полномочиям контрольно-ревизионной службы. Территориальная избирательная комиссия, не имея оснований не доверять ему, и не имея правовых оснований для проведения проверки, ее не производила. Считает, что указанное в заявлении основание не может учитываться судом и служить основанием для отмены решения избирательной комиссии. Не оспаривает, что не представил в избирательную комиссию сведения о доходе, полученном в результате осуществления предпринимательской деятельности. Указывает, что намерений утаить доходы не было, он забыл о данном доходе.
Представитель Гусевской территориальной избирательной комиссии Гамзинов И.В. пояснил, что с заявлением Катамадзе О.В. территориальная избирательным комиссия согласна. Действительно имеется основание для отказа в регистрации кандидатом в депутаты Зиновьева Л.В., который не указал свой доход за 2012 год, полученный им в результате предпринимательской деятельности. Однако на день принятия решения избирательная комиссия не знала, что Зиновьев Л.В. не указал данный доход. Об этом стало известно 10 сентября 2013 года, когда поступили сведения из УФНС России по Калининградской области.
Выслушав объяснения, исследовав доказательства, заслушав заключение прокурора, полагавшего, что решение избирательной комиссии подлежит отмене, суд считает следующее.
В соответствии с пунктом 6 статьи 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права па участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата может быть отменено судом, если будет установлено, что оно принято с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
Согласно подпункту в.2 пункта 24 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права па участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ основанием для отказа в регистрации кандидата является отсутствие па день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен   рассматриваться   вопрос  о  регистрации   кандидата,   в  документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом.
В силу пункта 3 статьи 33 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных нрав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быль представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на нраве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом.
Аналогичные нормы предусмотрены и Законом Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года № 231.
В силу подпункта 6 статьи 70 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года № 231 решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом в порядке, предусмотренном статьей 75 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктом 2 статьи 79, пунктами 1, 2 статьи 95 настоящего Закона и иных требований, предусмотренных указанным выше Федеральным законом, настоящим Законом.
В соответствии с подпунктом 5 пункта 2 статьи 79 Закона Калининградской области Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года № 231 основанием отказа в регистрации кандидата являются отсутствие па день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, па котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона,
Пунктом 4 статьи 24 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года № 231 предусмотрено, что вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из муниципального списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в  том числе совместной собственности), о вкладах в банках, цепных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в том числе и кандидатами, баллотирующимися на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, на которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей.
Из материалов дела усматривается, что 28 августа 2013 года Зиновьев Л.В. обратился в Гусевскую территориальную избирательную комиссию с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 2, выдвинутым Гусевским местным отделением ЛДПР на выборах депутатов окружного Совета депутатов, назначенных па 13 октября 2013 года.
Среди прочих необходимых для регистрации кандидата в депутаты документов Зиновьев Л.В. представил сведения о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супругу и несовершеннолетним детям) на праве собственности, о вкладах в банках, пенных бумагах. В данных сведениях Зиновьев А.В. указал наличие недвижимого имущества в виде 1/3 доли квартиры общей площадью 52 кв.м., а также указал на отсутствие доходов, земельных участков, жилых домов, дач, гаражей, транспортных средств, денежных средств па счетах в банках, акций и иных ценных бумаг.
Гусевская территориальная комиссия в рамках своих полномочий провела проверку предоставленных сведений. В результате проверки, в соответствии с данными, поступившими 10 сентября 2013 года в избирательную комиссию из УФНС России по Калининградской области, выявлено, что Зиновьев А.В. не указал доход в размере 65 496 рублей, полученный в результате осуществления индивидуальной предпринимательской деятельности по упрощенной схеме налогообложения.
Таким образом, установлено, что Зиновьев А.В. не представил в избирательную комиссию в полном объеме сведения о размере и об источниках доходов, что в силу требований подпункта в.2 пункта 2.4 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и подпункта 5 пункта 2 статьи 79 Закона Калининградской области Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года № 231 является отказа в регистрации кандидата.
Следовательно, оспариваемое решение о регистрации кандидатом в депутаты Зиновьева А.В. является незаконным и подлежит отмене.
Доводы Зиновьева Л.В. правового значения при рассмотрении заявления Катамадзе О.В. не имеют.
Полномочия контрольно-ревизионной службы регламентируются ст. 53 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года № 231, и не имеют отношения к обязанности кандидата в депутаты предоставить сведения о размере и об источниках доходов, об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах.
В соответствии с пунктом 6 статьи 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, пунктом 6 статьи 70 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года № 231 Катамадзе О.В., зарегистрированная кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, что и Зиновьев Л.В., могла обратиться в суд с рассматриваемым заявлением.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Заявление Катамадзе О.В. удовлетворить.
Признать незаконным и отменить решение Гусевской территориальной избирательной комиссии № 53/241-3 от 06 сентября 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального  образования  «Гусевский городской округ» Калининградской       области   первого     созыва      по    одномандатному избирательному округу № 2 Зиновьева А.В..
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд путем подачи жалобы через Гусевский городской суд в течение пяти дней.
Гр.дело 2-584/2013 

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

17 сентября 2013 года
Гусевский     городской     суд     Калининградской     области     в     составе
председательствующего судьи Стригуновой Г.Г.,
с участием прокурора
Вепревой Е.В.,
при секретаре
Гасиловой Е.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению избирательного объединения Гусевского местного отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» об отмене решения Гусевской территориальной избирательной комиссии о регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов МО «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва, выдвинутого Калининградским областным отделением политической партии «КПРФ»,
УСТАНОВИЛ:
Избирательное объединение Гусевского местного отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» обратилось в суд с заявлением об отмене решения Гусевской территориальной избирательной комиссии о регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов МО «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва, выдвинутого Калининградским областным отделением политической партии «КПРФ», указывая, что решением Гусевской территориальной избирательной комиссии № 41/152-3 от 22.07.2013 года на 13 октября 2013 года назначены выборы депутатов окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва. 06 сентября 2013 года Гусевская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала муниципальный список кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по муниципальному округу, выдвинутый Калининградским областным отделением политической партии «КПРФ».
При осуществлении действий, направленных на выдвижение муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва, Калининградское областное отделение политической партии «КПРФ» не предоставило в избирательную комиссию для регистрации документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.
В соответствии с п. 1 ст. 26 Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области», избирательное объединение, выдвинувшее муниципальный список кандидатов, не ранее чем за 65 дней и не позднее чем за 18 часов по местному времени за 45 дней до    дня    голосования    представляет    для    регистрации    в    соответствующую избирательную комиссию избирательные документы, указанные в статье 94 настоящего Закона.
В соответствии с и. 6 ст. 94 Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области», для регистрации муниципального списка кандидатов уполномоченный представитель избирательного объединения представляет в избирательную комиссию, организующую выборы, первый финансовый отчет избирательного объединения.
Установленный в соответствии с действующим законодательством срок для предоставления избирательным объединением в избирательную комиссию документов, необходимых для регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва, истек в 18 часов 00 минут 28 августа 2013 года.
Вместе с тем, для регистрации муниципального списка кандидатов уполномоченный представитель избирательного объединения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» представил в Гусевскую территориальную избирательную комиссию первый финансовый отчет в 09 часов 30 минут 29 августа 2013 года, то есть после истечения установленного законом срока предоставления документов. По данному факту Гусевской территориальной избирательной комиссией был составлен «Акт о приеме документов после истечения установленного законом срока» от 29 августа 2013 года. Таким образом, имеющийся в материалах регистрационного дела муниципального списка, выдвинутого избирательным объединением Калининградским областным отделением политической партии «КПРФ», первый финансовый отчет не считается представленным, в связи с нарушением срока его предоставления. Данные обстоятельства, в соответствии с п.п. «б» п. 25 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...» являются основаниями в отказе в регистрации списка кандидатов.
Согласно ст. 22 Закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» избирательное объединение, выдвинувшее муниципальный список кандидатов, обязано назначить представителя, уполномоченного в соответствии с настоящим Законом представлять избирательное объединение по всем вопросам, связанным с участием избирательного объединения в муниципальных выборах, за исключением финансовых. Уполномоченный представитель назначается решением съезда (конференции, общего собрания) избирательного объединения либо решением органа, уполномоченного на то съездом (конференцией, общим собранием)избирательного объединения.
Согласно ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...» и ст. 92 Закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» одновременно с муниципальным списком кандидатов уполномоченный представитель избирательного объединения представляет решение уполномоченного органа избирательного объединения о назначении уполномоченных представителей и избирательного объединения в случае, если они не были назначены решением съезда (конференции, общего собрания) избирательного объединения.
Для выдвижения муниципального списка кандидатов Калининградское областное отделение политической партии «КПРФ» представило в Гусевскую ТИК Постановление   заседания    Бюро   Комитета    от    09.08.2013    года    о    назначении уполномоченного представителя, то есть документ, принятый органом, не имеющим полномочий на данные действия в соответствии с вышеуказанными положениями закона. В соответствии с Уставом партии «КПРФ» в круг полномочий Бюро Комитета регионального отделения вопрос о назначении уполномоченного представителя не отнесен, а какой-либо иной орган данного избирательного объединения, в соответствии с п. 2 ст. 22 Закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах чв Калининградской области» съездом (конференцией, общим собранием) на совершение вышеуказанных действий не уполномочивался, Принимая во внимание вышеизложенное, можно сделать вывод о том, что представленный документ о назначении уполномоченного представителя является юридически ничтожным, так как принят неуполномоченным на то органом избирательного объединения и не может считаться представленным.
В соответствии с п. 1 ст. 22 Закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» избирательное объединение, выдвинувшее муниципальный список кандидатов, обязано назначить в порядке, установленном статьями 46 и 98 настоящего Закона, уполномоченного по финансовым вопросам. Согласно п. 10. ст. 46 Закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» избирательные объединения, выдвинувшие муниципальные списки кандидатов, обязаны назначить уполномоченных представителей по финансовым вопросам. В силу и. 7. ст. 98 Закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» уполномоченные представители избирательных объединений по финансовым вопросам назначаются решением съезда (конференции, общего собрания), избирательного объединения либо решением органа, уполномоченного на то съездом (конференцией, общим собранием) избирательного объединения.
Согласно п.п. 5 п. 2 ст. 92 Закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» одновременно с муниципальным списком кандидатов, указанным в п. 1 ст. 92 настоящего Закона, уполномоченный представитель избирательного объединения представляет решение уполномоченного органа избирательного объединения о назначении уполномоченных представителей избирательного объединения в случае, если они не были назначены решением съезда (конференции, общего собрания) избирательного объединения.
Для выдвижения муниципального списка кандидатов Калининградское областное отделение политической партии «КПРФ» представило в Гусевскую ТИК Постановление заседания Бюро Комитета от 09.08.2013 года о назначении уполномоченного представителя по финансовым вопросам, то есть документ, принятый органом, не имеющим полномочий на данные действия в соответствии с вышеуказанными положениями закона. В соответствии с Уставом партии «КПРФ» в круг полномочий Бюро Комитета регионального отделения вопрос о назначении уполномоченного представителя по финансовым вопросам не отнесен, а какой-либо иной орган данного избирательного объединения, в соответствии с п. 2 ст. 22 Закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» съездом (конференцией, общим собранием) на совершение вышеуказанных действий не уполномочивался. Представленное в качестве документа для регистрации заявление о согласии быть уполномоченным представителем по финансовым вопросам, фактически адресовано лично Первому секретарю Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревину И.А., а не самому избирательному объедению, как того требует закон. Просит признать незаконным и отменить решение № 53/223-3 от Об сентября 2013 года Гусевской территориальной избирательной комиссии о регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской и круг» Калининградской области первого созыва, выдвинутого Калининградским областным отделением политической партии «КПРФ».
Секретарь Гусевского местного отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» Кузнецов И.М. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом.
Представитель Гусевского местного отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» адвокат Чукин В.Н. в судебном заседании заявленные требования поддержал в полном объеме, пояснив, как изложено выше.
Представители Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Лактионов Ю.М., Костяная В.И. с заявленными требованиями не согласны. Лактионов Ю.М. пояснил, что со стороны Гусевской ТИК им чинились препятствия в регистрации списка кандидатов: заседание ТИК было целенаправленно назначено на 17.30 часов 28 августа 2013 года, чтобы уполномоченный представитель не имел возможности, получив решение о заверении муниципального списка кандидатов и о регистрации уполномоченного представителя по финансовым вопросам, представить финансовый отчет, поскольку банки работают до 18 часов, а с юридическими лицами до 16.00 часов. Относительно ненадлежащего оформления полномочий представителей указал на несостоятельность доводов.
Представитель Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Радзявичюс B.C. в судебном заседании пояснил, что, поскольку Гусевское местное отделение Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» не зарегистрировано в качестве юридического лица, заявление об оспаривании решения Гусевской ТИК не могло быть принято судом к производству, в связи с чем подлежит оставлению без рассмотрения.
Представитель Гусевской ТИК Ивасишин В.А. вопрос об удовлетворении заявленных требований оставил на усмотрение суда. В судебном заседании не отрицал того, что финансовый отчет представителем Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» был предоставлен по истечению установленного законом срока, что являлось достаточным основанием к отказу в регистрации списка кандидатов. Тем не менее, большинством голосов было принято обжалуемое решение. Что касается ненадлежащего оформления полномочий представителей, указал, что на данное обстоятельство Гусевская ТИК при принятии оспариваемого решения не обратила внимания, однако данный довод нашел свое подтверждение в судебном заседании.
Представитель Гусевской ТИК Гамзинов И.В. в судебном заседании пояснил, что решение о регистрации списка кандидатов, выдвинутого Калининградским областным отделением политической партии «КПРФ» было принято с нарушением действующего законодательства, в связи с чем подлежит отмене.
Выслушав объяснение участников судебного заседания, исследовав письменные материалы дела, заслушав заключение прокурора, суд приходит к следующему.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии (далее Гусевской ТИК) № 41/152-3 от 22 июля 2013 года назначены на воскресенье 13 октября 2013 года выборы депутатов окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва.
Согласно положениям ст. 26 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 (в ред. От 25 апреля 2013 года) «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидат, избирательное объединение, выдвинувшее муниципальный список кандидатов, не ранее чем за 65 дней и не позднее чем до 18.00 часов по местному времени за 45 дней до дня голосования представляет для регистрации в соответствующую избирательную комиссию избирательные документы, указанные в пункте 1 статьи 78 либо в статье 94 настоящего Закона. В случае представления в избирательную комиссию кандидатом, избирательным объединением документов, необходимых в соответствии с настоящим Законом для регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов, после истечения установленного срока избирательная комиссия отказывает в приеме документов, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 1 статьи 28 настоящего Закона. По факту представления избирательной комиссии установленных для регистрации документов после истечения срока, указанного в настоящем пункте, составляется акт, в котором отражается дата и время представления документов. Кандидат, избирательное объединение, выдвинувшее муниципальный список кандидатов, представляющие документы после установленного срока, должны быть ознакомлены с актом и вправе получить его копию.
Таким образом, последним днем принятия документов являлось 18.00 часов 28 августа  2013 года.
В соответствии со ст. 22 вышеприведенного Закона Калининградской области избирательное объединение, выдвинувшее муниципальный список кандидатов, обязано назначить представителя, уполномоченного в соответствии с настоящим Законом представлять избирательное объединение по всем вопросам, связанным с участием избирательного объединения в муниципальных выборах, за исключением финансовых. Избирательное объединение, выдвинувшее муниципальный список кандидатов, обязано назначить в порядке, установленном статьями 46 и 98 настоящего Закона, уполномоченного по финансовым вопросам. Уполномоченный представитель назначается решением съезда (конференции, общего собрания) избирательного объединения либо решением органа, уполномоченного на то съездом (конференцией, общим собранием) избирательного объединения.
Пунктом 10 ст. 46 Закона Калининградской области предусмотрено, что избирательные объединения, выдвинувшие муниципальные списки кандидатов, обязаны назначить уполномоченных представителей по финансовым вопросам.
Уполномоченные представители избирательных объединений по финансовым вопросам в соответствии с положениями ст. 98 Закона Калининградской области назначаются решением съезда (конференции, общего собрания), избирательного объединения либо решением органа, уполномоченного на то съездом (конференцией, общим собранием) избирательного объединения.

Пунктом 4 ст. 22 Закона Калининградской области предусмотрено, что уполномоченный представитель избирательного объединения в течение двух суток регистрируется избирательной комиссией, организующей выборы, с момента представления письменного заявления о согласии быть уполномоченным представителем избирательного объединения и решения избирательного объединения о назначении уполномоченного представителя.
Из материалов дела усматривается, что 09 августа 2013 года Костяная В.И. обратилась к первому секретарю Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревину И.А. с заявлением о согласии быть его уполномоченным представителем по вопросам при проведении выборов депутатов окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва.
09 августа 2013 года Кергет З.Ф. обратилась к первому секретарю Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревину И.А. с заявлением о согласии быть его уполномоченным представителем по финансовым вопросам при проведении вышеуказанных выборов.
Данные заявления были представлены в Гусеве кую ТИК.
На основании заявлений Костяной В.И. и Кергет З.Ф. от 09 августа 2013 года постановлением заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Костяная В.И. назначена представителем, уполномоченным представлять Калининградское областное отделение политической партии «КПРФ» по всем вопросам, связанным с участием избирательного объединения в выборах, а Кергет З.Ф. - назначена уполномоченным представителем по финансовым вопросам.
Указанные постановления Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 09 августа 2013 года о назначении уполномоченного представителя и уполномоченного представителя по финансовым вопросам были представлены в Гусевскую ТИК.
Исследованием представленных документов установлено, что Калининградским областным отделением политической партии «КПРФ» в Гусевскую ТИК не представлены заявления уполномоченного представителя и уполномоченного представителя по финансовым вопросам, содержащие в соответствии с п. 4 ст. 22 Закона Калининградской области их согласия быть уполномоченным представителем избирательного объединения.
Пунктом 6.11 Устава политической партии «КПРФ» утверждены полномочия Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, которые не содержат полномочий по назначению уполномоченного представителя и уполномоченного представителя по финансовым вопросам при проведении выборов.
Довод представителя Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Лактионова Ю.М. о полномочии Бюро решать иные вопросы, предусмотренные Уставом партии, а также иные другие вопросы по поручению Комитета регионального отделения или вышестоящих органов партии суд находит несостоятельным, поскольку ни в Гусевскую ТИК, ни в судебное заседание поручение Комитета регионального отделения или вышестоящих органов партии «КПРФ» о назначении уполномоченного представителя и уполномоченного представителя по финансовым вопросам при проведении вышеуказанных выборов, повлекшее в дальнейшем принятие 09 августа 2013 года постановлений заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» о назначении Костяной В.И. уполномоченным представителем, а Кергет З.Ф. уполномоченным представителем по финансовым вопросам, не представлено. Таким образом, избирательные документы Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» были представлены в Гусевскую ТИК лицом, не уполномоченным в соответствии с действующим законодательством на совершение вышеуказанных действий.
В соответствии со ст. 94 Закона Калининградской области для регистрации муниципального списка кандидатов уполномоченный представитель избирательного объединения представляет в избирательную комиссию, организующую выборы, сведения об изменениях, происшедших в муниципальном списке кандидатов после представления в избирательную комиссию, организующую выборы, и изменениях в данных о каждом кандидате из муниципального списка кандидатов, ранее представленных в соответствии с пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона (в случае их наличия); первый финансовый отчет избирательного объединения.
Согласно акту о приеме документов, представленных уполномоченным представителем избирательного объединения Калининградское областное отделение политической партии «КПРФ», 29 августа 2013 года в 09 часов 15 минут, то есть после истечения установленного законом срока (18.00 часов 28 августа 2013 года) избирательным объединением Калининградское областное отделение политической партии «КПРФ» представлены: первый финансовый отчет, выписка по счету, сведения о реквизитах специального избирательного счета.
Суд находит, что поскольку в установленные действующим законодательством сроки (до 18.00 часов 28 августа 2013 года) избирательным объединением Калининградское областное отделение политической партии «КПРФ» не были представлены в соответствии с положениями ст. 22 и ст. 94 Закона Калининградской области, Гусевская ТИК в соответствии со ст. 95 вышеуказанного Закона должна была принять решение об отказе в регистрации муниципального списка кандидатов, представленного избирательным объединением Калининградское областное отделение политической партии «КПРФ».
С учетом установленных в судебном заседании обстоятельств, суд находит решение № 53/223-3 от 06 сентября 2013 года Гусевской территориальной избирательной комиссии о регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва выдвинутого Калининградским, областным отделением политической партии «КПРФ» незаконным и подлежащим отмене.
Суд не находит оснований для оставления заявления без рассмотрения по доводам представителя Радзявичуса B.C.. поскольку в соответствии с действующим законодательством с жалобами на решения и действия (бездействие), нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут обратиться избиратели, участники референдума, кандидаты, их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, иные общественные объединения, инициативная группа по проведению референдума и ее уполномоченные представители, наблюдатели, а также комиссии.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 192-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Признать незаконным и отменить решение № 53/223-3 от 06 сентября 2013 года Гусевской территориальной избирательной комиссии о регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва выдвинутого Калининградским областным отделением политической партии «КПРФ».
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд путем подачи жалобы через Гусевский городской суд в течение пяти дней со дня его вынесения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Стригунова Г.Г.
      Дело № 33-4397/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«2» октября 2013 года
     г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Крамаренко О.А.
судей

Зеленского A.M., Струковой А.А.
с участием прокурора
Мяшиной З.А.
при секретаре
Маринченко А.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Калининградского областного отделения КПРФ на решение Гусевского городского суда Калининградской области от 17 сентября 2013 года, которым удовлетворено заявление Гусевского местного отделения ВПП «Единая Россия» об оспаривании решения Гусевской территориальной избирательной
комиссии
от  6 сентября
2013 года № 53/223-3 о регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты окружного совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ», выдвинутого Калининградским областным отделением политической партии КПРФ: указанное решение избирательной комиссии признано незаконным и отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителей Калининградского областного отделения политической партии КПРФ — Егорина О.Г., Лактионова B.C., Ревина И.А,, Радзявичюса B.C., Севостьянова С.С, Федоровича А.В., поддержавших доводы жалобы, возражения представителя Гусевского местного отделения ВПП «Единая Россия» - Чукина В.П., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Статьей 4 Закона Калининградской области от 29 мая 2013 года № 230 «О преобразовании Гусевского городского поселения, Калининского, Кубановского, Маяковского и Михайловского сельских поселений путем объединения поселений и наделении вновь образованного городского поселения статусом городского округа» установлено наименование представительного органа вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» - окружной совет депутатов; установлена численность окружного совета депутатов первого созыва в составе 20 депутатов; установлен
порядок избрания совета депутатов первого созыва - на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосовании сроком на 5 лет; определено, что в состав совета депутатов первого созыва 10 депутатов избираются по одномандатным избирательным округам, 10 депутатов избираются по муниципальному избирательному округу пропорционально числу голосов, поданные за муниципальные списки кандидатов в депутаты, выдвинутые избирательными объединениями.
Названный закон области в данной части вступил в силу 10 июля 2013 года.
Решением Гусевской ТИК (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гусевский городской округ») от 22 июля 2013 года № 41/152-3 выборы депутатов окружного совета депутатов Гусевского городского округа назначены на 13 октября 2013 года.
Решением Гусевской ТИК от 6 сентября 2013 года № 53/223-3 зарегистрирован муниципальный список кандидатов в депутаты окружного совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ», выдвинутый Калининградским областным отделением политической партии КПРФ.
Гусевское местное отделение ВПП «Единая Россия», муниципальный список которого также зарегистрирован решением Гусевской ТИК от 6 сентября 2013 года № 53/235-3, обратилось в суд 13 сентября 2013 года с заявлением об оспаривании вышеуказанного решениям Гусевской ТИК от 6 сентября 2013 года № 53/223-3, ссылаясь на то, что Калининградское областное отделение КПРФ в нарушение п. 9 ст. 59 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, п. 6 ст. 94, п. 1 ст. 26 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» не представило в избирательную комиссию в предельный срок (до 18.00 часов 28 августа 2013 года) первый финансовый отчет. Кроме того, для выдвижения муниципального списка кандидатов Калининградское областное отделение КПРФ представило в избирательную комиссию постановления заседания Бюро Комитета обкома партии от 9 августа 2013 года о назначении уполномоченного представителя и уполномоченного представителя по финансовым вопросам при том, что Бюро Комитета обкома партии не вправе принимать решения о назначении уполномоченных представителей избирательного объединения. Указанные обстоятельства, по мнению заявителя, являются основанием к отказу в регистрации муниципального списка кандидатов, выдвинутого региональным отделением КПРФ, предусмотренным п.п. «б» п. 25 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Калининградское областное отделение КПРФ просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований, ссылаясь на то, что Гусевское местное отделение ВПП «Единая Россия» не обладает статусом юридического лица, вследствие чего не обладает правом на обращение в суд, которое принадлежит только региональному отделению партии.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим
оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
На основании п.п. «б» п. 25 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» основанием отказа в регистрации списка кандидатов является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации списка кандидатов, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления, о выдвижении и (или) регистрации списка кандидатов (за исключением случаев отсутствия указанных документов в отношении отдельных кандидатов, включенных в список кандидатов).
Согласно п. 9 ст. 59 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года законом может быть предусмотрено, что кандидат, избирательное объединение одновременно с представлением документов для регистрации представляют первый финансовый отчет.
Обязанность по представлению первого финансового отчета избирательного объединения предусмотрена в п. 6 ст, 94 Закона калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».
При этом соответствующий документ должен быть представлен избирательным объединением не ранее чем за 65 дней и не позднее чем до 18.00 часов по местному времени за 45 дней до дня голосования (п. 1 ст. 26 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах...»).
Как следует из материалов дела, предельный срок для предоставления документов, необходимых для регистрации муниципального списка кандидатов, - 18.00 часов 28 августа 2013 года.
Однако в нарушение приведенных норм закона Калининградское областное отделение КПРФ представило первый финансовый отчет 29 августа 2013 года, то есть по истечении предельного срока предоставления документов.
Данное обстоятельство не оспаривается избирательным объединением и объективно подтверждено составленным избирательной комиссией актом от 29 августа 2013 года о приеме документов, представленных уполномоченным представителем Калининградского областного отделения КПРФ для регистрации муниципального списка кандидатов, после истечения установленного законом срока (л.д. 105).
В такой ситуации суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что необходимый для регистрации муниципального списка кандидатов первый финансовый отчет избирательным объединением в установленный законом срок представлен не был, что является основанием для отказа в регистрации списка кандидатов, предусмотренным п.п. «б» п. 25 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Ссылки представителей избирательного объединения на отсутствие вины Калининградского областного отделения КПРФ в несвоевременном представлении первого финансового отчета с учетом назначения заседания избирательной комиссии для решения вопросов о заверении муниципального списка кандидатов и регистрации уполномоченных представителей избирательного объединения только после 16.00 часов 28 августа 2013 года

(когда банки прекращают совершение операций с юридическими лицами) не влекут, по мнению коллегии, отмену решения.
Так, избирательная компания началась 22 июля 2013 года, Калининградским областным отделением КПРФ документы для выдвижения муниципального списка кандидатов были представлены в избирательную комиссию лишь 26 августа 2013 года в 17.45 часов (л.д. 100), т.е. за 2 суток до предельного срока подачи документов, а избирательная комиссия своевременно, в пределах 2 суток в соответствии с п. 4 ст. 22 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», назначила заседание избирательной комиссии.
При этом судебная коллегия принимает во внимание, что избирательное объединение не было лишено права и реальной возможности представить документы для выдвижения списка кандидатов в более ранние сроки и не реализовала это право по собственному на то усмотрению.
Кроме того, на основании п.п. «в» п. 14.1 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года в случае выдвижения избирательным объединением кандидатов по одномандатным (многомандатным) избирательным округам списком и необходимости в соответствии с законом субъекта Российской Федерации его заверения организующей выборы избирательной комиссией уполномоченный представитель избирательного объединения представляет в организующую выборы избирательную комиссию, помимо иных документов, решение о назначении уполномоченного представителя избирательного объединения.
В соответствии со ст. 22 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» избирательное объединение, выдвинувшее муниципальный список кандидатов, обязано назначить в порядке, установленном статьями 46 и 98 настоящего Закона, уполномоченного по финансовым вопросам (п. 1); уполномоченный представитель назначается решением съезда (конференции, общего собрания) избирательного объединения либо решением органа, уполномоченного на то съездом (конференцией, общим собранием) избирательного объединения (п. 2).
Уполномоченные представители избирательных объединений по финансовым вопросам также назначаются решением съезда (конференции, общего собрания), избирательного объединения либо решением органа, уполномоченного на то съездом (конференцией, общим собранием) избирательного объединения (п. 7 ст. 98 названного Закона области).
Из материалов дела следует, что для регистрации уполномоченных представителей избирательное объединение предоставило постановления заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 9 августа 2013 года о назначении Костяной В.И. уполномоченным представителем и Кергет З.Ф. — уполномоченным представителем по финансовым вопросам, а также заявления последних на имя первого секретаря Комитета обкома партии Ревина И.А. об их согласии быть уполномоченными представителями (л.д. 94-99).
Давая правовую оценку этим заявлениям, суд первой инстанции указал, что упомянутые  заявления  Костяной  В.И.   и  Кергет  З.Ф.   адресованы  первому секретарю Комитета обкома партии, а не избирательному объединению, с чем судебная коллегия не может согласиться, принимая во внимание, что Ревин И.А, непосредственно не является участником избирательного процесса.
В то же время, суд первой инстанции правильно установил, что вышеуказанные постановления заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от "9 августа 2013 года о назначении уполномоченных представителей избирательного объединения явно противоречат требованиям п. 2 ст. 22 и п. 7 ст. 98 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах...».
В связи с изложенным суд правомерно признал обоснованными утверждения заявителя о том, что необходимые для регистрации муниципального списка кандидатов решения уполномоченного органа избирательного объединения о назначении уполномоченных представителей считаются непредставленными, что также является основанием к отказу в регистрации списка кандидатов.
Доводы представителей областного отделения КПРФ о том, что постановления от 9 августа 2013 года о назначении уполномоченных представителей приняты в соответствии с п. 6.11 Устава партии в пределах компетенции Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ, являются ошибочными, принимая во внимание императивные нормы, содержащиеся в п. 2 ст. 22 и п. 7 ст. 98 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах...», о необходимости назначения уполномоченных представителей только решением съезда (конференции, общего собрания) избирательного объединения либо решением органа, уполномоченного на то съездом (конференцией, общим собранием) избирательного объединения.
Приведенные в апелляционной жалобе ссылки на отсутствие у местного отделения ВПП «Единая Россия» статуса юридического лица и вследствие этого - на отсутствие права на обращение в суд от собственного имени, основаны на неверном толковании закона.
На основании п. 6 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года решение избирательной комиссии о регистрации списка кандидатов может быть отменено судом по заявлению зарегистрировавшей список кандидатов избирательной комиссии, а также избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
По смыслу приведенной нормы закона право требования имеет избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, независимо от наличия у этого избирательного объединения статуса юридического лица.
Как следует из материалов дела, избирательной комиссией зарегистрирован список кандидатов, выдвинутый местным (а не региональным) отделением ВПП «Единая Россия», в связи с чем надлежащим заявителем является местное (а не региональное) отделение партии.
Изложенные в заседании судебной коллегии доводы о том, что зарегистрированный список кандидатов выдвинут Гусевским местным отделением ВПГ1 «Единая Россия» в нарушение Устава этой партии неуполномоченным органом — местным политическим советом партии, опровергаются содержанием п. 14.7.14.1 Устава ВГШ «Единая Россия», согласно которому местный политический совет выдвигает тайным голосованием по согласованию с Региональным политическим советом либо с Президиумом Регионального политического совета кандидатов (списки кандидат он) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления.
Таким образом, принятие решение о выдвижении списка кандидатов местным политическим советом местного отделения ВГШ «Единая Россия» по согласованию с Президиумом Регионального политического совета партии не противоречит Федеральному закону «О политических партиях» и Уставу партии «Единая Россия».
Более того, требования об оспаривании решения избирательной комиссии о регистрации муниципального списка кандидатов, выдвинутого местным отделением ВГШ «Единая Россия», в установленном законом - порядке не заявлены, вследствие чего вышеуказанные доводы представителей областного отделения КПРФ не имеют определяющего значения для разрешения настоящего спора.
Таким образом, нормы материального права применены судом первой, инстанции правильно, выводы суда соответствуют материалам дела, нарушений норм процессуального права, влекущих отмену решения, не допущено.
С учетом изложенного судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Гусевского городского суда Калининградской области от 17 сентября  2013  года оставить  без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

18 сентября 2013 года
Гусевский    городской    суд    Калининградской    области    в    составе
председательствующего судьи Стригуновой Г.Г.,
с участием прокурора
Оголь Е.В.,
при секретаре
Гасиловой Е.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению избирательного объединения Гусевского местного отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» об отмене решения Гусевской территориальной избирательной комиссии о регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов МО «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва, выдвинутого избирательным объединением Гусевским местным отделением Всероссийской политической партии «ЛДПР»,
УСТАНОВИЛ:
Избирательное объединение Гусевского местного отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» обратилось в суд с заявлением об отмене решения Гусевской территориальной избирательной комиссии о регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов МО «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва, выдвинутого избирательным объединением Гусевским местным отделением Всероссийской политической партии «ЛДПР», указав, что решением Гусевской территориальной избирательной комиссии № 41/152-3 от 22.07.2013 года на 13 октября 2013 года назначены выборы депутатов Окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва. 20 августа 2013 года решением Собрания Гусевского местного отделения «ЛДПР» был выдвинут муниципальный список кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва.
06
сентября   2013   года   Гусевская   территориальная   избирательная комиссия зарегистрировала муниципальный список кандидатов в депутаты окружного     Совета     депутатов     вновь     образованного     муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва,    выдвинутого    избирательным    объединением    Гусевское    местное отделение   Всероссийской   политической    партии    «ЛДПР».    Однако,    при осуществлении   действий,   направленных   па   выдвижение   муниципального списка    кандидатов    в    депутаты    окружного    Совета    депутатов   вновь образованного муниципального образования «Гусевский  городской округ»
Калининградской области первого созыва, Гусевское местное отделение «ЛДПР» не предоставило в избирательную комиссию для регистрации документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.
В соответствии с п. 1 ст. 26 Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области», избирательное объединение, выдвинул шее муниципальный список кандидатов, не ранее чем за 65 дней и не позднее чем за 18 часов по местному времени за 45 дней до дня голосования представляет для регистрации в соответствующую избирательную комиссию избирательные документы, указанные в статье 94 настоящего Закона. В соответствии с п. 6 ст. 94 Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской облаете», для регистрации муниципального списка кандидатов уполномоченный представитель избирательного объединения представляет в избирательную комиссию, организующую выборы первый финансовый отчет избирательного объединения.
Установленный в соответствии с действующим законодательством срок для предоставления избирательным объединением в избирательную комиссию документов, необходимых для регистрации муниципального списка, истек в 18 часов 00 минут 28 августа 2013 года.
Вместе с тем, для регистрации муниципального списка кандидатов уполномоченный представитель избирательного объединения Гусевское местное отделение «ЛДПР» представил в Гусевскую территориальную избирательную комиссию первый финансовый отчет в 12 часов 40 минут 29 августа 2013 года, то есть после истечения установленного законом срока предоставления документов. По данному факту Гусевской территориальной избирательной комиссией был составлен «Акт о приеме документов после истечения установленного законом срока» от 29 августа 2013 года.
Таким образом, имеющийся в материалах регистрационного дела муниципального списка, выдвинутого избирательным объединением Гусевское местное отделение «ЛДПР», первый финансовый отчет не считается представленным, в связи с нарушением срока его предоставления. В соответствии с п.п. «б» п. 25 ст. 38 Федерального закона №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права па участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации списка кандидатов является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации списка кандидатов, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации списка кандидатов (за исключением случаев отсутствия указанных документов в отношении отдельных кандидатов, включенных в список кандидатов). Аналогичное основание для отказа в регистрации муниципального списка кандидатов содержится в п.п.2 п.1 ст.95 Закона Калининградской области №231   «О  муниципальных  выборах   в Калининградской  области».  Таким
образом, Гусевская ТИК, при наличии оснований, прямо предусмотренных действующим законодательством для отказа в регистрации муниципального списка кандидатов, приняла 06 сентября 2013 года незаконное решение № 53/225-3 о регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва, выдвинутых Гусевским местным отделением «ЛДПР».
Секретарь Гусевского местного отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» Кузнецов И.М. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом.
Представитель Гусевского местного отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» адвокат Чукин В.II, в судебном заседании заявленные требования поддержал в полном объеме, пояснив, как изложено выше.
Представитель избирательного объединения Гусевское местное отделение Всероссийской политической партии «ЛДПР» в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом.
Представитель Гусевской ТИК Ивасишин В.А. вопрос об удовлетворении заявленных требований оставил на усмотрение суда. В судебном заседании не отрицал того, что финансовый отчет представителем избирательного объединения Гусевское местное отделение Всероссийской политической партии «ЛДПР» был предоставлен по истечению установленного законом срока, что являлось основанием к отказу в регистрации списка кандидатов. Тем не менее, большинством голосов было принято обжалуемое решение.
Выслушав объяснение участников судебного заседания, исследовав письменные материалы дела, заслушав заключение прокурора, суд приходит к следующему.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии (далее Гусевской ТИК) № 41/152-3 от 22 июля 20] 3 года назначены па воскресенье 13 октября 2013 года выборы депутатов окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Г'усевский городской округ» Калининградской области первого созыва.
Согласно положениям ст. 26 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 (в ред. от 25 апреля 2013 года) «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидат, избирательное объединение, выдвинувшее муниципальный список кандидатов, не ранее чем за 65 дней и не позднее чем до 18.00 часов по местному времени за 45 дней до дня голосования представляет для регистрации в соответствующую избирательную комиссию избирательные документы, указанные в пункте 1 статьи 78 либо в статье 94 настоящего Закона. В случае представления в избирательную комиссию кандидатом, избирательным объединением документов,    необходимых   в   соответствии   с    настоящим   Законом   для
регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов, после истечения установленного срока избирательная комиссия отказывает в приеме документов, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 1 статьи 28 настоящего Закона. Но факту представления избирательной комиссии установленных для регистрации документов после истечения срока, указанного в настоящем пункте, составляется акт, в котором отражается дата и время представления документов. Кандидат, избирательное объединение, выдвинувшее муниципальный список кандидатов, представляющие документы после установленного срока, должны быть ознакомлены с актом и вправе получить его копию.
Таким образом, последним днем принятия документов являлось 18.00 часов 28 августа 2013 года.
В соответствии со ст. 94 Закона Калининградской области для регистрации муниципального списка кандидатов уполномоченный представитель избирательного объединения представляет в избирательную комиссию, организующую выборы, сведения об изменениях, происшедших в муниципальном списке кандидатов после представления в избирательную комиссию, организующую выборы, и изменениях в данных о каждом кандидате из муниципального списка кандидатов, ранее представленных в соответствии с пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона (в случае их наличия); первый финансовый отчет избирательного объединения.
Согласно акту о приеме документов, представленных уполномоченным представителем избирательного объединения Гусевское местное отделение Всероссийской политической партии «ЛДПР», 29 августа 2013 года в 12 часов 45 минут, то есть после истечения установленного законом срока (18.00 часов 28 августа 2013 года) избирательное объединение Гусевское местное отделение Всероссийской политической партии «ЛДПР» представлены: первый финансовый отчет, выписка по счету, сведения о реквизитах специального избирательного счета, сведения об изменениях в списке кандидатов.
Суд находит, что поскольку в установленные действующим законодательством сроки (до 18.00 часов 28 августа 2013 года) избирательное объединение Гусевское местное отделение Всероссийской политической партии «ЛДПР» не были представлены в соответствии с положениями ст. 22 и ст. 94 Закона Калининградской области избирательные документы, Гусевская ТИК в соответствии со ст. 95 вышеуказанного Закона должна была принять решение об отказе в регистрации муниципального списка кандидатов, представленного избирательным объединением Гусевское местное отделение Всероссийской политической партии «ЛДПР».
С учетом установленных в судебном заседании обстоятельств, суд находит решение № 53/225-3 от 06 сентября 2013 года Гусевской территориальной избирательной комиссии о регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской   области   первого   созыва,   выдвинутого   избирательным
объединением  Гусевское  местное отделение  Всероссийской   политической партии «ЛДПР», незаконным и подлежащим отмене.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 192-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Признать незаконным и отменить решение № 53/225-3 от 06 сентября 2013 года Гусевской территориальной избирательной комиссии о регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва, выдвинутого избирательным объединением Гусевским местным отделением Всероссийской политической партии «ЛДПP».
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд путем подачи жалобы через Гусевский городской суд в течение пяти дней со дня его вынесения.

2-575/2013 РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

18 сентября 2013 года
Гусевский городской суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Безденежных М.А., с участием прокурора Плужника B.C.. при секретаре Калтаускене А.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Мацкевичуте В.В. о признании незаконным и отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата Моисеенко А.В.,
УСТАНОВИЛ:
Мацкевичуте В.В. обратилась в суд с заявлением о признании незаконным и отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата Моисееико А.В. Указав, что является зарегистрированным кандидатом в депутаты Окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 1 в порядке самовыдвижения на основании решения Гусевской территориальной избирательной комиссии от 05 сентября 2013 года № 52/220-3. Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии № 53/234-3 от 06 сентября 2013 года кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу зарегистрирован Моисеенко Л.В. Считает решение Гусевской территориальной избирательной комиссии незаконным и подлежащим отмене. Так, Моисеенко А.В. не представил в избирательную комиссию в полном объеме сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах, как того требует п. 3 ст. 33 Федерального закона РФ № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...», что в свою очередь являлось основанием для отказа в его регистрации на основании подп. «в.2» п. 24 ст. 38 вышеуказанного закона, в соответствии с которым основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 ст. 33 настоящего Федерального закона, иным законом. Таким образом, избирательная комиссия, при наличии прямо предусмотренных в под п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона РФ № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...» и подп. 5 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» оснований для отказа в регистрации в качестве кандидата в депутаты Моисеенко А.В., тем не менее приняла решение о его регистрации в качестве кандидата, чем нарушила требования избирательного законодательства и ее право равенства кандидатов в депутаты по тому же избирательному округу, что в свою очередь является основанием для отмены вышеуказанного решения. В соответствии с п. 6 ст. 76 Федерального закона РФ № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...» решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 ст. 38 и иных требований, предусмотренных Федеральным законом РФ № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...». Просит признать незаконным и отменить решение Гусевской территориальной избирательной комиссии № 53/234-3 от 06 сентября 2013 года о регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 1 Моисеенко А.В.
Мацкевичуте В.В. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом.
В судебном заседании представитель Мацкевичуте В.В. - Плотникова А.К. заявленные Мацкевичуте В.В. требования поддержала по доводам, изложенным в заявлении. Пояснив, что Моисеенко А.В. были представлены недостоверные сведения о своих доходах, что является нарушением требований законодательства и служит основанием для отказа в регистрации кандидата.
Представитель Гусевской территориальной избирательной комиссии Гамзинов И.В. согласен с заявлением, пояснив, что информация о несоответствии представленных кандидатом сведений о доходах поступила в избирательную комиссию после принятая избирательной комиссией решения о регистрации кандидата.
Моисеенко А.В. и его представитель Раздявичус B.C. возражал против удовлетворения заявления, пояснив, что в ООО «НКЦ оценки объектов и прав собственности» за 2012 года Моисеенко А.В. действительно получено 38 тысяч рублей, в указанную в сведениях о доходах сумму в размере 72 тысячи рублей включена сумма дохода за начало 2013 года. Кроме того, учредителем ООО «Автоклуб» Моисеенко А.В. не является, поскольку в 2009 году продал свою 100 % долю в уставном капитале, что подтверждается договором купли-продажи от 24 мая 2009 года. Именно покупатель ООО «АвтоКлуб» должен был зарегистрировать сведения о покупке в налоговой инспекции.
Выслушав объяснения, исследовав материалы дела, суд находит заявление подлежащим удовлетворению.
Согласно п. 1 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.
В соответствии с п. 3 ст. 33 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом.
Аналогичные требования содержатся в п. 4 ст. 24 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».
В судебном заседании установлено, что 26 августа 2013 года в Гусевскую территориальную избирательную комиссию от кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного МО «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 1 Моисеенко А.В., выдвинутого избирательным объединением «Региональное отделение Политической партии Справедливая России в Калининградской области», поступило заявление о согласии баллотироваться кандидатом. К заявлению приложен пакет необходимых документов, в том числе и сведения о размере и об источниках доходов кандидата, имущества, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, цепных бумагах. Представленные Моисеенко Л.В. сведения о доходах по форме соответствовали требованиям законодательства.
Согласно п. 6 ст. 33 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ избирательная комиссия обращается с представлением о проверке достоверности сведений о кандидатах, представляемых в соответствии с пунктами 2, 2.1 и 3 настоящей статьи в соответствующие органы, которые обязаны сообщить о результатах проверки сведений, представляемых в соответствии с пунктом 3 настоящей статьи, в течение 20 дней. Если указанное представление поступило за десять и менее дней до дня голосования, соответствующие органы должны сообщить о результатах проверки в срок, установленный избирательной комиссией.
04 сентября 2013 года избирательной комиссией в соответствующих органах запрошена информация о подтверждении сведений, представленных кандидатом.
06 сентября 2013 года Гусевской территориальной избирательной комиссией рассмотрено заявление Моисеенко А.В. и представленные им документы, и принято решение № 53/234-3 о регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного МО «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 1 Моисеенко Л.В., выдвинутого избирательным объединением «Региональное отделение Политической партии Справедливая России в Калининградской области».
Однако, из ответа Управления Федеральной налоговой службы по Калининградской   области,   поступившего   в   избирательную   комиссию    11 сентября 2013 года, следует, что Моисеенко А.В. указал доход, полученный в ООО «НКЦ оценки объектов и прав собственности» в размере 72000 рублей. Однако согласно информационным ресурсам налоговых органов Моисеенко Л.В. получил доход в «НКЦ оценки объектов и прав собственности» в размере 38792,00 рублей. Кроме того, Моисеенко Л.В. не указал, что является учредителем ООО «АвтоКлуб».
Указание большей суммы дохода, полученного в ООО «НКЦ оценки объектов и прав собственности», Моисеенко А.В. не оспаривается.
Довод Моисеенко А.В. и его представителя Радзявичуса B.C. о том, что учредителем ООО «Автоклуб» Моисеенко А.В. не является, поскольку в 2009 году продал свою 100 % долю в уставном капитале, именно покупатель ООО «АвтоКлуб» должен был зарегистрировать сведения о покупке в налоговой инспекции, не состоятелен.
Согласно ч. 3 ст. 52 Г К РФ изменения учредительных документов приобретают силу для третьих лиц с момента их государственной регистрации, а в случаях, установленных законом, - с момента уведомления органа, осуществляющего государственную регистрацию, о таких изменениях. Однако юридические лица и их учредители (участники) не вправе ссылаться на отсутствие регистрации таких изменений в отношениях с третьими лицами, действовавшими с учетом этих изменений.
Заключенный между Моисеенко А.В. и Лактионовым 10.М. договор купли-продажи доли в уставном капитале в налоговый орган не представлен и не зарегистрирован в установленном законом порядке, следовательно, Моисеенко А.В, не утратил статус учредителя. Данный договор в силу положений ст. 52 ГК РФ не является обязательным для третьих лиц, в том числе и для участников судебного разбирательства.
Таким образом, в судебном заседании установлено, что Моисеенко А.В. указаны неполные и недостоверные сведения, предусмотренные п. 3 ст. 33 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ.
Согласно н. 6 ст. 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного но тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В соответствии с п. 24 ст. 33 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ основаниями отказа в регистрации кандидата являются, в частности:
в.1) наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона;
в.2) отсутствие па день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, па котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом.
В судебном заседании установлено, что на день рассмотрения вопроса о регистрации кандидата Моисеенко Л.В. Гусевская избирательная комиссия не располагала сведениями, которые могли бы послужить основанием для принятия решения об отказе в регистрации Моисеенко Л.В. кандидатом в депутаты.
Моисеенко Л.В. представил в избирательную комиссию сведения о доходах, не убедившись в их достоверности.
Несмотря па то, что Моисеенко А.В. для регистрации были представлены все полагающиеся документы, однако их содержание не соответствовало действительности, в связи с чем суд считает, что необходимые для регистрации документы, в частности сведения о доходах, отсутствуют -, что является основанием для отказа в регистрации кандидата.
Таким образом, решение Гусевской ТИК № 53/234-3 от 06 сентября 2013 года о регистрации в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 1 Моисеенко Л.В. является незаконным и подлежит отмене.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 192-198, 259-260 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Признать незаконным и отменить решение Гусевской территориальной избирательной комиссии № 53/234-3 от 06 сентября 2013 года о регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 1 Моисеенко А.В.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Гусевский городской суд в течение пяти дней со дня принятия решения.

гр. дело № 2- 561/ 2013 год
Р Е Ш Е Н И Е 

ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
16 сентября 2013 года
Гусевский городской суд Калининградской области в составе:
председательствующего судьи Куксенко О.П.,
при секретаре
Артемьевой Т.А.,
с участием прокурора
Плужника B.C.,
адвоката
Чукина В.II,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Новиковой О. С. о признании незаконным и отмене решения Гусевской территориальной избирательной комиссии № 52/211-3 от 05 сентября 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 4 Лактионова Ю.М.,
У С Т А Н О В И Л:
Решением избирательной комиссии Калининградской области № 180/873-5 от 29 декабря 2010 года сформирована Гусевская территориальная избирательная комиссия в количестве 9 человек с правом решающего голоса.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области) № 41/152-3 от 22 июля 2013 года были назначены выборы депутатов окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва на 13 октября 2013 года.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области) № 41/153-3 от 22 июля 2013 года на Гусевскую территориальную избирательную комиссию возложены полномочия окружных избирательных комиссий по подготовке и проведению выборов депутатов окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области) № 41/150-3 от 10 июля 2013  года определена схема границ одномандатных избирательных округов для проведения выборов окружного Совета депутатов муниципального образования «Гусевский городской округ».
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области) № 52/211-3 от 05 сентября 2013 года Лактионов Ю.М. зарегистрирован кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 4 (выдвинут Калининградским областным отделением политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации»).
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области) № 53/230-3 от 06 сентября 2013 года Новикова О.С. зарегистрирована кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 4 (в порядке самовыдвижения).
Новикова О.С. обратилась в суд с заявлением о признании незаконным и отмене решения Гусевской территориальной избирательной комиссии № 52/211-3 от 05 сентября 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 4 Лактионова Ю.М.
Новикова О.С. в обоснование заявления указывает, что Лактионов Ю.М. не представил в избирательную комиссию для регистрации документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством. Федеральным законом от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права граждан на участие в референдуме граждан Российской Федерации», Законом Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» предусмотрено, что кандидат предоставляет для своей регистрации в избирательную комиссию наряду с иными необходимыми документами первый финансовый отчет кандидата. Во исполнение требований закона решением Избирательной комиссии Калининградской области от 23 мая 2013 года № 85/429-6 была принята Инструкция о порядке формирования и расходования денежных средств избирательных фондов при проведении муниципальных выборов в Калининградской области (далее — Инструкция). Согласно п. 4.7 Инструкции первый финансовый отчет составляется по форме № 6 (Приложение № 11 к Инструкции). Вместе с тем кандидатом в депутаты Лактионовым Ю.М. был предоставлен финансовый отчет по форме, предусмотренной Инструкцией о порядке и формах учета и отчетности кандидата, избирательного объединения о поступлении средств в избирательные фонды и расходовании этих средств при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы, установленной решением Калининградской областной избирательной комиссии № 175/833, по форме приложения № 8 к Инструкции. Имеющийся в материалах регистрационного дела кандидата в депутаты Лактионова Ю.М. документ о поступлении и расходовании средств избирательного фонда кандидата не является первым финансовым отчетом, форма которого была установлена решением Калининградской областной избирательной комиссии от 23 мая 2013 года № 84/429-6 при проведении муниципальных выборов в Калининградской области. Следовательно, данный документ не считается поданным.
Избирательная комиссия, при наличии прямо предусмотренных законом оснований для отказа в регистрации в качестве кандидата в депутаты Лактионова Ю.С., приняла решение о его регистрации, чем нарушила требования законодательства и ее, кандидата в депутаты по тому же избирательному округу, права.
В судебное заседание Новикова О.С. не явилась, о времени и месте рассмотрения дела уведомлена, просит рассматривать дело в ее отсутствие.
Представители заявителя Новиковой О.С. - ПлотниковаА.К. и адвокат Чукин В.II. заявление поддержали.
Лактионов Ю.М. и его представитель Радзявичюс B.C. с заявлением не согласны.
Лактионов Ю.М. указывает, что в соответствии со ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата. В данном случае не имеется никаких вновь открывшихся обстоятельства. Кроме того, при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, извещает об этом кандидата. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение — в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Все документы были сданы им в территориальную избирательную комиссию 27 августа 2013 года. Вопрос о его регистрации рассматривался 05 сентября 2013 года. Если сданный  им первый финансовый отчет был оформлен с нарушением действующего законодательства, избирательная комиссия должна была за три дня до заседания сообщить ему об этом, что сделано не было.
Представитель Гусевской территориальной избирательной комиссии Ивасишин В.А. рассмотрение заявления оставил на усмотрение суда. Отметил, что с доводами заявления Новиковой О.Н. согласен. Пояснил, что избирательная комиссия выявила, что Лактионовым Ю.М. первый финансовый отчет сдан не по той форме, по которой должен быть сдан, только после получения заявления Новиковой О.С.
Выслушав объяснения, исследовав доказательства по делу, заслушав мнение прокурора, считавшего, что в удовлетворении заявления необходимо отказать, суд считает следующее.
В соответствии с пунктов 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата может быть отменено судом, если будет установлено, что оно принято с нарушением требований, предусмотренных п.п. 24-26 ст. 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу пункта 9 статьи 59 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и прав на участие в референдуме граждан Российской Федерации» законом может быть предусмотрено, что кандидат, избирательное объединение одновременно с представлением документов для регистрации, а инициативная группа по проведению референдума одновременно с представлением подписных листов представляют первый финансовый отчет.
В соответствии с подпунктом 5 пункта 1 статьи 78 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидат представляет для своей регистрации в соответствующую избирательную комиссию первый финансовый отчет кандидата (за исключением случая, предусмотренного пунктом 2 статьи 46 настоящего Закона).
В соответствии с пунктом 12 статьи 58 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", пунктом 1 статьи 50 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года N 231 "О муниципальных выборах в Калининградской области" решением Избирательной комиссии Калининградской области от 23 мая 2013 г. N 85/429-6 утверждена Инструкция о порядке формирования и расходования денежных средств избирательных фондов при проведении муниципальных выборов в Калининградской области.
Согласно пункту 4.7 данной Инструкции финансовый отчет (первый, итоговый) составляется по форме N 6 (приложение N 11). Пример заполнения финансового отчета приведен в приложении N 12.
Согласно подпункту "в" пункта 24 статьи 38 Федерального закона N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" основанием для отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.
Аналогичное положение содержится в подпункте 3 пункта 2 статьи 79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области»,
В соответствии с подпунктом 5 пункта 1 статьи 78 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидат представляет для своей регистрации в соответствующую избирательную комиссию среди прочих документов первый финансовый отчет кандидата (за исключением случая, предусмотренного пунктом 2 статьи 46 настоящего Закона).
Из материалов дела усматривается, что 24 августа 2013 года Лактионов IO.M. обратился в Гусевскую территориальную избирательную комиссию с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 4, выдвинутым избирательным объединением Калининградское областное отделение политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» на выборах депутатов окружного Совета депутатов, назначенных на 13 октября 2013 года.
Среди прочих необходимых для регистрации кандидата в депутаты документов Лактионов Ю.М. 27 августа 2013 года представил первый финансовый отчет о поступлении и расходовании средств избирательного фонда кандидата по выборам депутатов Окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва 13 октября 2013 года.
Из данного отчета усматривается, что в избирательный фонд Лактионова Ю.М. поступило 10 рублей собственных средств кандидата. Остаток средств на дату сдачи отчета 27 августа 2013 года 10 рублей.
Действительно, как указывают Новикова О.Н. и ее представители, представленный Лактионовым Ю.М. в избирательную комиссию первый финансовый отчет составлен не по форме № 6, предусмотренной Инструкцией о порядке формирования и расходования денежных средств избирательных фондов при проведении муниципальных выборов в Калининградской области, а по форме, предусмотренной Инструкцией о порядке и формах учета и отчетности кандидата, избирательного объединения о поступлении средств в избирательные фонды и расходовании этих средств при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы.
Вместе с тем разница в данных отчетах незначительная. И из представленного первого финансового отчета Лактионова Ю.М. ясно, какие средства и на какие цели поступили.
Данный первый финансовый отчет Лактионова Ю.М. был принят территориальной избирательной комиссией именно как первый финансовый отчет.
В связи с чем суд не может согласиться с мнением, что Лактионовым Ю.М. не был представлен в избирательную комиссию первый финансовый отчет, а, следовательно, и положения пункта 1.1. статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" в данном случае применению не подлежат.
В данном случае имеет место несоблюдение требований закона к оформлению первого финансового отчета.
В силу пункта 1.1. статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), ... в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.
В судебном заседании установлено, что избирательная комиссия, приняв первый финансовый отчет, не уведомляла Лактионова Ю.М. о несоблюдении требований закона к оформлению документа.
При таких обстоятельствах суд не находит оснований для удовлетворения заявления Новиковой О.С.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Новиковой О.С. о признании незаконным и отмене решения Гусевской территориальной избирательной комиссии № 52/211-3 от 05 сентября 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 4 Лактионова Ю.М. 

 о т к а з а т ь.
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд путем подачи жалобы через Гусевский городской суд в течение пяти дней.
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Куксенко О.П.

       Дело № 33-4377/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«27» сентября 2013 года
       г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Шлейниковой ИЛ.
судей
Николенко Л.Н., Струковой А.А.
с участием прокурора
Мяшиной З.А.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Новиковой О.С. на решение Гусевского городского суда Калининградской области от 16 сентября 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Новиковой О.С. об оспаривании решения Гусевской ТИК № 52/211-3 от 6 сентября 2013 года о регистрации Лактионова Ю.М. кандидатом в депутаты окружного совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 4.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Новиковой О.С. - Плотниковой А.К., поддержавшей доводы жалобы, возражения Лактионова Ю.М. и его представителей Радзявичюса B.C. и Севостьянова С.С, полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Статьей 4 Закона Калининградской области № 230 от 29 мая 2013 года «О преобразовании Гусевского городского поселения, Калининского, Кубановского, Маяковского и Михайловского сельских поселений путем объединения поселений и наделении вновь образованного городского поселения статусом городского округа» установлено наименование представительного органа вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» - окружной Совет депутатов; установлена численность окружного совета депутатов первого созыва в составе 20 депутатов; установлен порядок избрания Совета депутатов первого созыва -на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосовании сроком на 5 лет; определено, что в состав Совета депутатов первого созыва 10 депутатов избираются по одномандатным избирательным округам, 10 депутатов избираются по муниципальному избирательному округу пропорционально числу голосов, поданные за муниципальные списки кандидатов в депутаты,  выдвинутые избирательными объединениями.
Названный закон области в данной части вступил в силу 10 июля 2013 года.
Решением Гусевской ТИК (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гусевский городской округ») № 41/152-3 от 22 июля 2013 года выборы депутатов окружного совета депутатов Гусевского городского округа назначены на 13 октября 2013 года.
Решением Гусевской ТИК № 52/211-3 от 5 сентября 2013 года кандидатом в депутаты окружного совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 4 зарегистрирован Лактионов Ю.М., выдвинутый региональным отделением КПРФ.
Новикова О.С, зарегистрированная кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратилась в суд 11 сентября 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии 52/211-3 от 5 сентября 2013 года о регистрации кандидата Лактионова Ю.М., который представил в избирательную комиссию первый финансовый отчет по форме, утвержденной решением избирательной комиссии Калининградской области № 175/833 от 3 декабря 2013 года для кандидатов в депутаты Калининградской областной Думы, а не по форме, утвержденной решением избирательной комиссии Калининградской области № 85/429-6 от 23 мая 2013 года применительно к муниципальным выборам, что, по мнению заявителя, свидетельствует о непредставлении первого финансового отчета и является основанием к отказу в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...».
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Новикова О.С. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявленных требований вследствие неправильного применения судом первой инстанции положений п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
На основании п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.
Пунктом 9 ст. 59 Федерального закона № 67-ФЗ предусмотрено, что законом    может    быть    предусмотрено,    что    кандидат    одновременно    с представлением документов для регистрации представляет первый финансовый отчет. Такая обязанность установлена п.п. 5 п. 2 ст. 78 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года. «О муниципальных выборах в Калининградской области», за исключением случаев, когда число избирателей в избирательном округе не превышает пяти тысяч и финансирование кандидатом своей избирательной кампании не производится (п. 2 ст. 46 указанного Закона Калининградской области).
Лактионов Ю.М. не ставил избирательную комиссию в известность о том, что он не будет производить финансирование своей избирательной компании и, напротив, открыл специальный избирательный счет, на который внес собственные денежные средства. 

Таким образом, Лактионов Ю.М. обязан представить для регистрации кандидатом в депутаты первый финансовый отчет по форме, утвержденной решением избирательной комиссии Калининградской области № 85/429-6 от 23 мая 2013 года «Об Инструкции о порядке формирования и расходования денежных средств избирательных фондов при проведении муниципальных выборов в Калининградской области».
Однако Лактионов Ю.М. представил первый финансовый отчет по форме в соответствии с решением избирательной комиссии Калининградской области № 175/833 от 3 декабря 2013 года, которым утверждена Инструкция о порядке и формах учета и отчетности кандидата, избирательного объединения о поступлении средств в избирательные фонды и расходовании этих средств при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы. Различие между этими формами первого финансового отчета, как правильно указал суд первой инстанции, заключается лишь в том, что в графе 1.2 имеется ссылка на нормы Закона Калининградской области «О муниципальный выборах в Калининградской области» в форме первого финансового отчета для муниципальных выборов и Уставного закона Калининградской области «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» - для выборов в Калининградскую областную Думу.
Кроме того, частично отличается нумерация граф.
Само же содержание первого финансового отчета фактически является одинаковым, претензий к неправильности и (или) недостоверности представленного Лактионовым Ю.М. первого финансового отчета не имеется, документ подписан уполномоченным лицом - непосредственно кандидатом Лактионовым Ю.М. - и избирательная комиссия признала оформленный таким образом первый финансовый отчет представленным документом, достаточным для регистрации кандидата.
В такой ситуации суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что имеет место несоблюдение Лактионовым Ю.М. требований законодательства только к оформлению первого финансового документа, в связи с чем избирательная комиссия в силу п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ была обязана уведомить об этом кандидата.
Поскольку избирательной комиссией ее полномочия, предусмотренные п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, не были реализованы, решение избирательной комиссии о регистрации кандидата не подлежит отмене.
В этой связи судебная коллегия полагает ошибочными ссылки заявителя на то, что первый финансовый отчет считается непредставленным.
Таким образом, нормы материального права применены судом первой инстанции правильно, выводы суда соответствуют материалам дела, нарушений норм процессуального права, влекущих отмену решения, не допущено.
С учетом изложенного судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
О П Р Е Д Е Л И Л А:
Решение Гусевского городского суда Калининградской области от 16 сентября   2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.
2-514/2013 РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

04 сентября 2013 года
Гусевский городской суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Безденежных М.А., с участием прокурора Вепревой Е.В., при секретаре Тарасенко Е.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Савельева В.В. о признании незаконным и отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата Авазимбетова К.Т.,
УСТАНОВИЛ:
Савельев В.В. обратился в суд с заявлением о признании незаконным и отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата Авазимбетова К.Т. Указав, что является зарегистрированным кандидатом в депутаты Окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному Округу № 9 в порядке самовыдвижения на основании решения Гусевской территориальной избирательной комиссии от 29 августа 2013 юла № 49/195-3. Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии № 44/174-3 от 21 августа 2013 года кандидатом в депутаты но тому же избирательному округу зарегистрирован Авазимбетов К.Т. Считает решение Гусевской территориальной избирательной комиссии незаконным и подлежащим отмене. В соответствии с ч. 9 ст. 25 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» при сборе подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата допускается заполнение подписного листа на лицевой и на оборотной стороне. При этом оборотная сторона является продолжением лицевой стороны с единой нумерацией подписей, а заверительные записи вносятся на оборотной стороне подписного листа непосредственно после последней подписи избирателя. Кандидат в депутаты Авазимбетов К.Т. в протоколе сбора подписей указал, что представлено два подписных листа с подписями избирателей. Каждый подписной лист должен быть оформлен в соответствии с требованиями Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», а именно в соответствии с приложением № 8 к данному Федеральному закону. В соответствии с п. 12 ст. 37 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ каждый подписной лист должен быть заверен подписью лица, осуществлявшею сбор подписей избирателей, участников референдума. При заверении подписного листа лицо, осуществлявшее сбор подписей избирателей, участников референдума, собственноручно указывает свои фамилию, имя и отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию, номер и дату выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код выдавшего его органа, а также ставит свою полнись и дату ее внесения. В нарушение указанной нормы, подписной лист № 1, собранный в поддержку кандидата Авазимбетова К.Т. (подписи №№ 1-11), не заверен лицом, осуществившим сбор подписей граждан.
В соответствии с п. 12 ст. 37 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ каждый подписной лист с подписями избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидата должен быть заверен кандидатом. При заверении подписного листа кандидат напротив своей фамилии, имени и отчества собственноручно ставит свою подпись и дату ее внесения. Укачанные реквизиты так же отсутствуют па подписном листе № 1.
Подписной лист № 2 (подписи №№ 12-16) не содержит обязательные реквизиты: наименование выборов, основания выдвижения кандидата, Ф.И.О. кандидата, дату рождения, род занятий, место жительства и другие сведения, обязательные для заполнения в реквизитах подписного листа, в связи с чем, избирателей могли ввести в заблуждение, они могли не знать за кого из кандидатов ставят свои подписи. Таким образом, форма подписною листа № 2 представленного кандидатом Авазимбетовым К.Т. не соответствует форме подписного листа, установленной Федеральным законом от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ.
Считает решение Гусевской территориальной избирательной комиссии незаконным, как принятое с нарушением поди, «л» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», согласно которому основанием для отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом.
В подпунктах «з» и «и» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» указано, что недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен собственноручно подписями лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей, кандидата, а также все подписи избирателей в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложения 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
Исходя из анализа действующего законодательства, можно сделать вывод о том, что кандидатом в депутаты Авазимбетовым К.Т. не представлено ни одной подписи избирателей в свою поддержку, и решение Гусевской территориальной избирательной комиссии о его регистрации в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 является незаконным.
Просит признать незаконным и отменить решение Гусевской территориальной избирательной комиссии № 44/174-3 от 2 августа 2013 года о регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 Авазимбетова К.Т.
Савельев В.В. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом.
В судебном заседании представитель Савельева В.В, Чукин В.И. заявленные Савельевым В.В. требования поддержал по доводам, изложенным в заявлении.
Представитель Гусевской территориальной избирательной комиссии Гамзинов И.В. возражал против удовлетворения заявления, пояснив, что принятое Гусевской ТИК решение о регистрации кандидата Авазимбетова К.'Г. законно. Предоставленный Авазимбетовым К.Т. один подписной лист, состоящий из двух листов прошитых и пронумерованных, оформлен в соответствии с требованиями законодательства.
Авазимбетов К.Т. также возражал против удовлетворения заявления, пояснив, что в законодательстве отсутствует прямое указание на заверение каждого листа. Кроме того, при сдаче документов для регистрации у Гусевской ТИК не было претензий по предоставленным им документам.
Выслушав объяснения, исследовав материалы дела, суд находит заявление подлежащим удовлетворению.
Согласно п. 1 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи).
В судебном заседании установлено, что 05 августа 2013 года в Гусевскую территориальную избирательную комиссию от кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного МО «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 Авазимбетова К.Т. поступило заявление о согласии баллотироваться кандидатом в порядке самовыдвижения. К заявлению приложен пакет необходимых документов, в том числе и одна папка из двух листов с шестнадцатью подписями избирателей в поддержку кандидата.
Гусевской территориальной избирательной комиссией рассмотрено заявление Авазимбетова К.Т. и представленные им документы и 21 августа принято решение № 44/174-3 о регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета  депутатов   вновь   образованного   МО   «Гусевский   городской   округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательном) округу № 9 Авазимбетова К.T., основание регистрации - подписи избирателей. В соответствии с п. 8 ст. 37 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 6У-ФЗ форма подписного листа для сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования должна быть оформлена согласие приложению 8 к настоящему Федеральному закону.
Каждый подписной лист должен быть заверен подписью лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей. При заверении подписного листа лицо, осуществлявшее сбор подписей избирателей, собственноручно указывает свои фамилию, имя и отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию. номер и дату выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код выдавшего его органа, а также ставит свою подпись и дату ее внесения, (п. 12 ст. 37 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ)
Каждый подписной лист с подписями избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидата должен быть заверен кандидатом. При заверении подписного листа кандидат напротив своей фамилии, имени и отчества собственноручно ставит свою подпись и дату ее внесения, (п. 13 ст. 37 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ)
При сборе подписей в поддержку выдвижения кандидата допускается заполнение подписного листа на лицевой и оборотной сторонах. При этом оборотная сторона является продолжением лицевой стороны с единой нумерацией подписей, а заверительные записи вносятся на оборотной стороне подписного листа непосредственно после последней подписи избирателя, (и. 14 ст. 37 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ)
Подписные листы представляются в комиссию в сброшюрованном и пронумерованном виде. (п. 16 ст. 37 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ)
Таким образом, можно сделать вывод о том, что подписной лист - это отдельный лист бумаги, который должен быть изготовлен по форме, предусмотренной приложением 8 Федерального закона № 67-ФЗ. Законом не допускается иное оформление подписного листа. Скрепление двух листов необходимо при их сдаче в избирательную комиссию, при этом каждый лист считается подписным, а не продолжением предыдущего.
Представленные в Гусевскую территориальную избирательную комиссию подписные листы (папка из двух листов) для регистрации Авазимбетова К.Т. не соответствуют требованиям законодательства, а именно: на оборотной стороне листа № 1 отсутствуют сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, а также подпись самого кандидата; лист № 2 не имеет сведений о кандидате, в поддержку которого собирались подписи.
В соответствии с подп. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе, в частности, форма подписного листа не соответствует требованиям приложений 5, 6, 8, 9, 10 к настоящему Федеральному закону.
Аналогичные требования содержатся и в ст. 26 Закона Калининградской области   от   18   марта   2008   года   №   231    «О   муниципальных   выборах   в Калининградской области».
Согласно под п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом.
Таким образом, нарушение требований законодательства к оформлению подписных листов, в частности, подписные листы не соответствуют форме, предусмотренной приложением 8 Федерального закона № 67-ФЗ, влечет за собой недействительность представленных для регистрации Авазимбетова К.Т. в качестве кандидата всех подписей избирателей, следовательно, решение Гусевской ТИК № 44/174-3 от 21 августа 2013 года о регистрации в качестве кандидата в, депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 Авазимбетова К.Т. на основании представленных подписных листов является незаконным и подлежит отмене.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 192-198, 259-260 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Признать незаконным и отменить решение Гусевской территориальной избирательной комиссии № 44/174-3 от 21 августа 2013 года о регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 Авазимбетова К.Та.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Гусевский городской суд в течение пяти дней со дня принятия решения в окончательной форме.
2-574/2013 РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

17 сентября 2013 года
Гусевский городской суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Безденежных М.А., с участием прокурора Плужника B.C., при секретаре Калтаускене А.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Савельева В.В. о признании незаконным и отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата Юдина В.И.,
УСТАНОВИЛ:
Савельев В.В. обратился в суд с заявлением о признании незаконным и отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата Юдина В.И. Указав, что является зарегистрированным кандидатом в депутаты Окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 в порядке самовыдвижения на основании решения Гусевской территориальной избирательной комиссии от 29 августа 2013 года № 49/195-3. Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии № 53/226-3 от 06 сентября 2013 года кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу зарегистрирован Юдин В.И. Считает решение Гусевской территориальной избирательной комиссии незаконным и подлежащим отмене. Так, Юдин В.И. не представил в избирательную комиссию в полном объеме сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах, как того требует п. 3 ст. 33 Федерального закона РФ № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...», что в свою очередь являлось основанием для отказа в его регистрации на основании подп. «в.2» п. 24 ст. 38 вышеуказанного закона, в соответствии с которым основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 ст. 33 настоящего Федерального закона, иным законом. Таким образом, избирательная комиссия, при наличии прямо предусмотренных в подп. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона РФ № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...» и подп. 5 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» оснований для отказа в регистрации в качестве кандидата в депутаты Юдина В.И., тем не менее приняла решение о его регистрации в качестве кандидата, чем   нарушила   требования   избирательного   законодательства   и   его   право равенства кандидатов в депутаты по тому же избирательному округу, что в свою очередь является основанием для отмены вышеуказанного решения. В соответствии с п. 6 ст. 76 Федерального закона РФ № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...» решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 ст. 38 и иных требований, предусмотренных Федеральным законом РФ № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...». Просит признать незаконным и отменить решение Гусевской территориальной избирательной комиссии № 53/226-3 от 06 сентября 2013 года о регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 Юдина В.И.
Савельев В.В. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом.
В судебном заседании представитель Савельева В.В. — Плотникова А.К. заявленные Савельевым В.В. требования поддержала по доводам, изложенным в заявлении. Пояснив, что Юдиным В.И. были представлены недостоверные сведения о своих доходах, что является нарушением требований законодательства и служит основанием для отказа в регистрации кандидата.
Представитель Гусевской территориальной избирательной комиссии Гамзинов И.В. согласен с заявлением, пояснив, что информация о несоответствии представленных кандидатом сведений о доходах поступила в избирательную комиссию после принятия избирательной комиссией решения о регистрации кандидата.
Юдин В.И. возражал против удовлетворения заявления, пояснив, что забыл указать полученные более года тому назад деньги в сумме 10 тысяч рублей за выполненную по договору работу. Сведения о квартире не указал в связи с тем, что квартира им продана в конце 2012 года.
Выслушав объяснения, исследовав материалы дела, суд находит заявление подлежащим удовлетворению.
Согласно п. 1 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.
В соответствии с п. 3 ст. 33 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом.
Аналогичные требования содержатся в п. 4 ст. 24 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальный выборах в Калининградской области».
В судебном заседании установлено, что 26 августа 2013 года в Гусевскую территориальную избирательную комиссию от кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного МО «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 Юдина В.И., выдвинутого избирательным объединением «Региональное отделение Политической партии Справедливая России в Калининградской области», поступило заявление о согласии баллотироваться кандидатом. К заявлению приложен пакет необходимых документов, в том числе и сведения о размере и об источниках доходов кандидата, имущества, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Представленные Юдиным В.И. сведения о доходах по форме соответствовали требованиям законодательства.
Согласно п. 6 ст. 33 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ избирательная комиссия обращается с представлением о проверке достоверности сведений о кандидатах, представляемых в соответствии с пунктами 2, 2.1 и 3 настоящей статьи в соответствующие органы, которые обязаны сообщить о результатах проверки сведений, представляемых в соответствии с пунктом 3 настоящей статьи, в течение 20 дней. Если указанное представление поступило за десять и менее дней до дня голосования, соответствующие органы должны сообщить о результатах проверки в срок, установленный избирательной комиссией.
04 сентября 2013 года избирательной комиссией в соответствующих органах запрошена информация о подтверждении сведений, представленных кандидатом.
06 сентября 2013 года Гусевской территориальной избирательной комиссией рассмотрено заявление Юдина В.И. и представленные им документы, и принято решение № 53/226-3 о регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного МО «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 Юдина В.И., выдвинутого избирательным объединением «Региональное отделение Политической партии Справедливая России в Калининградской области».
Однако, из ответа Управления Федеральной налоговой службы по Калининградской области, поступившего в избирательную комиссию 11 сентября 2013 года, следует, что Юдин В.И. не указал доход в размере 10131,00 рублей, полученный от Яхновой Ж.А.
Согласно учетно-технической документации Гусевского отделения Калининградского филиала ФГУП «Ростехинвентаризация-Федеральное БТИ» по состоянию на 16 сентября 2013 года Юдин В.И. является собственником квартиры № 29 в доме 5 по ул. Почтовой в г. Гусеве на основании договора купли-продажи от 30 июня 1998 года.
В судебном заседании Юдин В.И. не оспаривал тот факт, что в предоставленных в избирательную комиссию сведениях о доходах не указал полученный в 2012 года доход, о котором он забыл, и спорную квартиру, которая продана им в конце 2012 года, доход, полученный от продажи квартиры, им также в сведениях не указан.
Сведения о наличии объектов недвижимости, зарегистрированных на Юдина В.И., в ЕГРП на недвижимое имущество и сделок с ним отсутствуют, что подтверждается уведомлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Калининградской области.
Таким образом, в судебном заседании установлено, что Юдиным В.И. указаны неполные и недостоверные сведения, предусмотренные п. 3 ст. 33 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, что Юдиным В.И. по существу не оспаривается.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В соответствии с п. 24 ст. 33 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ основаниями отказа в регистрации кандидата являются, в частности:
в.1) наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и peгистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона;
в.2) отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом.
В судебном заседании установлено, что на день рассмотрения вопроса о регистрации кандидата Юдина В.И. Гусевская избирательная комиссия не располагала сведениями, которые могли бы послужить основанием для принятия решения об отказе в регистрации Юдина В.И. кандидатом в депутаты.
Юдин В.И. представил в избирательную комиссию сведения о доходах, не убедившись в их достоверности.
Несмотря на то, что Юдиным В.И. для регистрации были представлены все полагающиеся документы, однако их содержание не соответствовало действительности, в связи с чем суд считает, что необходимые для регистрации документы, в частности сведения о доходах, отсутствуют, что является основанием для отказа в регистрации кандидата.
Таким образом, решение Гусевской ТИК № 53/226-3 от 06 сентября 2013 года  о  регистрации  в  качестве  кандидата  в  депутаты   окружного  Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 Юдина В.И. является незаконным и подлежит отмене.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 192-198, 259-260 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Признать незаконным и отменить решение Гусевской территориальной избирательной комиссии № 53/226-3 от 06 сентября 2013 года о регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 Юдина В.И.

Решение    может    быть    обжаловано    в    апелляционном    порядке    в Калининградский областной суд через Гусевский городской суд в течение пяти дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Безденежных М.А.                                                                      Дело №2 33-4458/201 л
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«3» октября 2013 года
г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Мишиной З.А.
при секретаре
Шапошниковой Т.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Юдина В.И. на решение Гусевского городского суда Калининградской области от 17 сентября 2013 года, которым удовлетворено заявление Савельева В.В. об оспаривании решения Гусевской ТИК № 53/226-3 от 6 сентября 2013 года о регистрации Юдина В.И. кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 9.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения против доводов жалобы представителя Савельева В.В. - Плотниковой А.К., полагавшей решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Статьей 4 Закона Калининградской области № 230 от 29 мая 2013 года «О преобразовании Гусевского городского поселения. Калининского, Кубановского, Маяковского и Михайловского сельских поселений путем объединения поселений и наделении вновь образованного городского поселения статусом городского округа» установлено наименование представительного органа вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» - окружной Совет депутатов; установлена численность окружного Совета депутатов первого созыва в составе 20 депутатов; установлен порядок избрания Совета депутатов первого созыва - на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосовании сроком на 5 лет; определено, что в состав Совета депутатов первого созыва 10 депутатов избираются по одномандатным избирательным округам, 10 депутатов избираются по муниципальному избирательному округу пропорционально числу голосов, поданные за муниципальные списки кандидатов в депутаты, выдвинутые избирательными объединениями.
Названный закон области в данной части вступил в силу 10 июля 2033 года.
Решением Гусевской ТИК (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гусевский городской округ») № 41/152-3 от 22 июля 2013 года выборы депутатов окружного совета депутатов Гусевского городского округа назначены на 13 октября 2013 года.
Решением Гусевской ТИК № 53/226-3 от 6 сентября 2013 года кандидатом в депутаты окружного совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 9 зарегистрирован Юдин В.И.
Савельев В.В., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился в суд 13 сентября 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии № 53/226-3 от 6 сентября 2013 года о регистрации кандидата Юдина В.И., который представил в избирательную комиссию недостоверные сведения о своем доходе за 2012 года, что является основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...».
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Юдин В.И. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований вследствие неправильного применения судом первой инстанции норм материального права.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», п.п. 5 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона (аналогичными по содержанию пунктами 2 и 4 статьи 24 Закона области № 231 от 18 марта 2008 года).
В силу ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и п. 4 ст. 24 Закона области № 231 от 18 марта 2008 года вместе с заявлением о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года (п. 3); при выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, при которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей, кандидаты не обязаны представлять в соответствующую избирательную комиссию сведения, предусмотренные пунктом 3  настоящей статьи, если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации (п. 4).
Законом Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» предусмотрено, что сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в том числе и кандидатами, баллотирующимися на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, на которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей.
С учетом указанного правового регулирования на территории Калининградской области кандидат независимо от численности избирателей на избирательном округе обязан представить вышеперечисленные сведения.
Приложением 1 к Федеральному закону № 6У-ФЗ от 12 июня 2002 года установлена форма сведений о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супругу кандидата) на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, при этом предусмотрено, что в графе «доходы» указываются доходы (включая пенсии, пособия, иные выплаты) за год, предшествующий году назначения выборов, полученные от физических и (или) юридических лиц, являющихся налоговыми агентами в соответствии с федеральными законами, организаций, осуществляющих соответствующие выплаты.
Поскольку муниципальные выборы назначены в июле 2013 года, кандидат обязан представить в избирательную комиссию сведения о доходах за 2012 год.
Юдин В.И. в сведениях о доходах от 23 августа 2013 года заявил о получении дохода в пенсии в общей сумме 125 114,80 руб.
О своем самовыдвижении Юдин В.И. уведомил избирательную комиссию 26 августа 2013 года.
4 сентября 2013 года избирательная комиссия направила соответствующий запрос в налоговый орган с целью проверки правильности и полноты заявленных кандидатами сведений о размере и об источниках доходов, а также о принадлежащем им имуществе.
11 сентября 2013 года (т.е. после принятия решения о регистрации кандидата) в избирательную комиссию поступило сообщение налогового органа о том, что Юдин В.И. не указал доход в размере 10 131 руб., полученный от Яхновой Ж.А.
. В судебном заседании 17 сентября 2013 года Юдин В.И. не оспаривал факт получения в 2012 году дохода в указанном размере от Яхновой Ж.А., ссылаясь лишь на то обстоятельство, что ввиду незначительности этой суммы забыл о ней.
Таким образом, Юдин В.И. представил для своей регистрации недостоверные сведения об источниках и размере дохода, не заявив о части своего дохода в размере 10 131 руб., в связи с чем положения п.  1.1 ст. 38 Федерального    закона   №    67-ФЗ    от    12    июня    2002    года    к   спорным правоотношениям не применимы.
Кроме того, коллегия полагает, что требования п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года не подлежат по настоящему делу применению и по тем основаниям, что избирательная комиссия до поступления 11 сентября 2013 года сообщения налогового органа не обладала и не могла обладать сведениями о незаявлении кандидатом части своего дохода, вследствие чего не имела оснований и возможности предложить кандидату уточнить сведения о своих доходах.
Ссылки в жалобе на то, что при выявлении факта недостоверного заявления сведений о доходах кандидата должен быть поставлен вопрос об отмене регистрации по вновь открывшимся обстоятельствам в соответствии с п.п. «а» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ, являются ошибочными при том, что незаявление кандидатом сведений о части полученного им дохода не является вновь открывшимся обстоятельством, влекущим отмену регистрации.
Кроме того, Савельевым В.В. требования об оспаривании решения избирательной комиссии о регистрации кандидата заявлены в пределах установленного законом срока и основаны на законе.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что имеется основание к отмене решения избирательной комиссии о регистрации Юдина В.И., предусмотренное п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года с учетом положений п. 6 ст. 76 настоящего Федерального закона.
Утверждения в жалобе об отсутствии достаточного времени для подготовки к судебному заседанию не влекут отмену решения, учитывая сокращенные сроки рассмотрения дел данной категории, а также то обстоятельство, что Юдин В.И. лично принимал участие в судебном заседании и не заявлял ходатайств об отложении разбирательства дела.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
 
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Гусевского городского суда Калининградской области от 17 сентября 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Дело №2-364/13 

РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации
25 марта 2013 г.
        г. Зеленоградск
Судья Зеленоградского районного суда Калининградской области Безруких Е.С.,
с участием прокурора Пономарева А.В., при секретаре Глебович Л.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Смирнова О. В. об отмене регистрации кандидата в порядке ч.3 ст. 259 ГПК РФ,
установил:
Смирнов О.В. обратился в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата в порядке ч.3 ст. 259 ГПК РФ. В обоснование заявленных требований указал, что решением Зеленоградской ТИК № 70/343-3 от 14 марта 2013 г. Лопатко А.В. зарегистрирован кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 4. Считает данное решение необоснованным, незаконным и подлежащем отмене. В качестве документов для регистрации кандидатом в депутаты Лопатко А.В. представил 14 подписных листов с 14 подписями, которые не соответствуют по форме подписному листу, определенному Федеральным Законом. В графе «выборы депутатов», в подстрочнике дается пояснения для избирателей «наименование представительного органа муниципального образования в соответствии с уставом муниципального образования». В подписных листах представленных кандидатом Лопатко А.В. в данной графе указан текст «районного Совета депутатов МО «Зеленоградский район». В соответствии с Уставом, официальное наименование - муниципальное образование «Зеленоградский район». Всевозможные сокращения официального наименования представительного органа Федеральным Законом не предусмотрены. Таким образом, полагает, что кандидат представил в избирательную комиссию подписные листы, изготовленные с нарушением формы подписного листа, что влечет недействительность подписей. Полагает действия кандидата в депутаты Лопатко А.В. виновными.
Просил признать решение № 70/343-3 от 14 марта 2013 г. Зеленоградской ТИК о регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» Лопатко А.В. недействительным.
В последующем обоснование заявления было дополнено. Указано, что Лопатко А.В. предоставил первый финансовый отчет, в котором не отражена сумма, потраченная на изготовление подписных листов, из чего следует, что подписные листы были изготовлены не из средств избирательного фонда. ТИК не учла это при рассмотрении вопроса о регистрации кандидата.
Заявитель Смирнов О.В. в судебном заседании просил рассмотреть заявление без его участия.
Представитель заявителя Галиев С.Ф., действующий на основании доверенности, в судебном заседании заявление своего доверителя поддержал по основаниям указанным в заявлении и дополнении к нему, просил его удовлетворить.
Представители   заинтересованного  лица  Зеленоградской   ТИК  Захарова Э.В., являющаяся её председателем, и Афанасьева И.С, по доверенности, против удовлетворения заявления возражали. Пояснили, что сокращение «МО» применительно к наименованию муниципального образования является общепризнанным и используется как Советом депутатов МО «Зеленоградский район», так и Зеленоградской ТИК в решении о назначении дополнительных выборов. В связи с чем полагает, что указание в подписном листе такого сокращения не нарушает чьих-либо прав, не вводит в заблуждение избирателей и является допустимым. В части использования средств на изготовление подписных листов, также полагают, что нарушений Лопатко А.В. не допущено. В первом финансовом отчете им указано на расходование 160 рублей из средств избирательного фонда на оплату иных расходов, непосредственно связанных с проведением избирательной компании. Данные средства были потрачены Лопатко А.В. на бумагу, на которой им на собственной технике были изготовлены подписные листы. При этом очевидно была израсходована не вся бумага из пачки, обычно составляющей 500 листов, поскольку представлено всего 14 подписных листов. Остальные листы бумаги могут быть потрачены кандидатом на иные нужды - агитацию и пр.
Заинтересованное лицо Лопатко А.В. в судебном заседании против удовлетворения заявления возражал. Пояснил, что сокращение «МО» является общеизвестным и не могло ввести избирателей в заблуждение. Оно используется при указании наименования муниципального образования «Зеленоградский район», в том числе, и Советом депутатов и Зеленоградской ТИК. Подписные листы были изготовлены им лично в офисе на собственных ноутбуке и принтере. На средства избирательного фонда - 160 рублей, им была приобретена пачка бумаги, на которой он распечатал подписные листы. Остальную бумагу намерен использовать по своему усмотрению. Полагает, что нарушений закона им не допущено. Права заявителя не нарушены.
Прокурор в своем заключении полагал, что заявление Смирнова О.В. не обоснованно и удовлетворению не подлежит.
Выслушав участвующих лиц, оценив относимость, допустимость и достоверность представленных по делу доказательств по правилам, установленным ст. 67 ГПК РФ, с учетом мнения прокурора, суд приходит к следующему.
28 января 2013 года решением Зеленоградской ТИК № 67/325-3 были назначены дополнительные выборы депутата районного Совета депутатов МО «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 4 на 21 апреля 2013 года. Решение было опубликовано в газете «Волна» от 30 января 2013 года.
Решением Зеленоградской ТИК № 70/344-3 от 14 марта 2013 года в качестве кандидата в депутаты по одномандатному округу № 4 зарегистрирован Смирнов О.В., выдвинутый Зеленоградским местным отделением Партии «Единая Россия» на основании решения партии.
Решением Зеленоградской ТИК № 70/343-3 от 14 марта 2013 года в качестве кандидата в депутаты по одномандатному округу № 4 также зарегистрирован Лопатко А.В., в порядке самовыдвижения на основании подписей избирателей.
Лопатко А.В. в Зеленоградскую ТИК были представлены 14 подписных листов.    Согласно  ведомости   проверки    подписных   листов   и   итоговому протоколу о результатах проверки подписных листов с подписями избирателей из 14 представленных подписей 13 были признаны достоверными. При этом необходимое количество достоверных подписей для регистрации кандидата составляет 10.
В соответствии с ч.8 ст. 37 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 03.12.2012) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", подписные листы для сбора подписей избирателей в поддержку самовыдвижения кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования изготавливаются и оформляются по форме согласно приложению 8 к настоящему Федеральному закону.
Из приложения № 8 следует, что в графе «Выборы депутатов» следует указывать наименование представительного органа муниципального образования в соответствии с уставом муниципального образования.
Во всех подписных листах в поддержку Лопатко А.В. указано, что он выдвигается в качестве кандидата на «Выборы депутатов районного Совета депутатов МО «Зеленоградский район».
В соответствии со ст. 5 Устава МО «Зеленоградский район» (в ред. Решений Зеленоградского районного Совета депутатов от 23.12.2005 N 132, от 23.12.2005 N 133, от 13.06.2007 N 293 (ред. 15.08.2007), от 15.10.2008 N 366, от 21.07.2010 N 36, от 28.02.2011 N67, от 29.08.2011 N94, от 16.05.2012 N 135), официальным наименованием является «муниципальное образование «Зеленоградский район». В соответствии со ст. 26 Устава,    представительным    органом    местного    самоуправления    является
районный   Совет   депутатов   муниципального   образования   «Зеленоградский район».
Вместе с тем суд полагает, что сокращение слов «муниципальное образование» - «МО» является общеизвестным и допустимым, поскольку широко используется, в том числе, в официальных публикациях.
При этом указание на выдвижение Лопатко А.В. в качестве кандидата в депутаты на «Выборы депутатов районного Совета депутатов МО «Зеленоградский район» избиратели не могли истолковать иным образом, чем выдвижение Лопатко А.В. в качестве кандидата в депутаты на выборы депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район», и тем самым быть введенными в заблуждение.
В связи с чем суд полагает, что чьи-либо права, в том числе права заявителя, указанием в подписных листах Лопатко А.В. аббревиатуры «МО» нарушены не были.

Кроме того, суд учитывает, что в решении о назначении дополнительных выборов Зеленоградской ТИК указано на назначение выборов депутата районного Совета депутатов МО «Зеленоградский район», то есть с использованием аббревиатуры «МО». Данное сокращение слов «муниципальное образование» допущено и в официальной публикации решения о назначении дополнительных выборов.
С учетом этого суд полагает, что использование Лопатко А.В. указания на выдвижение его на «Выборы депутатов районного Совета депутатов МО «Зеленоградский район», то есть использование в наименования органа местного самоуправления вместо слов «муниципальное образование» - «МО», нельзя поставить в вину кандидату. В силу закона, отказ в регистрации кандидата может иметь место только при условии виновных или недобросовестных действий самого кандидата.
Доводы заявителя о том, что подписные листы были изготовлены Лопатко А.В. не за счет средств избирательного фонда, также представляются суду необоснованными.
Согласно первому финансовому отчету Лопатко А.В., в его избирательный фонд поступило 5000 рублей из собственных средств кандидата. Из них 160 рублей было израсходовано на оплату иных расходов, непосредственно связанных с проведением избирательной компании.
Из пояснений представителей Зеленоградской ТИК и Лопатко А.В., данных в судебном заседании, следует, что подписные листы были изготовлены Лопатко А.В. с использованием принадлежащих ему технических средств, на бумаге, приобретенной за 160 рублей из средств избирательного фонда, что также подтверждается расходным кассовым ордером № 164 от 26 февраля 2013 года, кассовым и товарным чеками от 26 февраля 2013 года.
При таких обстоятельствах оснований полагать, что, в нарушение п.5 ст. 37 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 03.12.2012) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", подписные листы Лопатко А.В. были изготовлены не за счет средств соответствующего избирательного фонда, у суда не имеется. Не имелось таких оснований и у Зеленоградской ТИК при принятии решения № 70/343-3 от 14 марта 2013 г.
Доказательств изготовления подписных листов Лопатко А.В. за счет иных средств, чем средства его избирательного фонда, суду не представлено.
Таким образом, исходя из установленных по делу обстоятельств, суд приходит к выводу, что, в соответствии со ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 03.12.2012) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", не имеется оснований считать 13 подписей в подписных листах, представленных в поддержку кандидата Лопатко А.В. недействительными, в связи с чем заявление Смирнова О.В. удовлетворению не подлежит.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199, 261 ГПК РФ,
решил:
В удовлетворении заявления Смирнова О.В. об отмене регистрации кандидата в порядке ч.3 ст. 259 ГПК РФ - отказать.
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через суд Зеленоградского района Калининградской области в течение 5 дней.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Безруких Е.С.                                                                                       Дело №33-1483/2013 
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«8» апреля 2013 года
     г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Крамаренко О.А.
судей
Гарматовской Ю.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Фильчиной В.О.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Смирнова О.В. на решение Зеленоградского районного суда Калининградской области от 25 марта 2013 года, которым в удовлетворении заявления Смирнова О.В. об оспаривании решения Зеленоградской ТИК от 14 марта 2013 года № 70/343-3 о регистрации Лопатко А.В. кандидатом в депутаты районного совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 4 - отказано.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Смирнова О.В. и его представителя Галиева С.Ф., поддержавшего доводы жалобы, возражения Лопатко А.В. и представителей Зеленоградской ТИК - Захаровой Э.В. и Афанасьевой И.С., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об отмене решения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Решением Зеленоградской ТИК от 28 января 2013 года № 67/325-3 назначены на 21 апреля 2013 года дополнительные выборы депутата районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 4.
Решениями Зеленоградской ТИК от 14 марта 2013 года № 70/343-3 и № 70/344-3 кандидатами в депутаты по указанному избирательному округу зарегистрированы соответственно Лопатко А.В. и Смирнов О.В.
Смирнов О.В. обратился в суд 21 марта 2013 года с заявлением об отмене решения избирательной комиссии от 14 марта 2013 года № 70/343-3 о регистрации Лопатко А.В. кандидатом в депутаты по мотиву нарушения последним установленной формы подписного листа, что выразилось в том, что Лопатко А.В. в нарушение Приложения № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года во всех подписных листах в графе «выборы депутата» указал «районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» при том, что согласно уставу МО «Зеленоградский район» представительным органом муниципального образования является районный Совет депутатов муниципального образования «Зеленоградский район», в соответствии с выпиской из ЕГРЮЛ сокращенное наименование представительного органа отсутствует и законодательством о выборах не предусмотрено сокращение официального наименования представительного органа муниципального образования. Данное обстоятельство, по мнению заявителя, свидетельствует о недействительности всех подписей избирателей (п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года), чему не дана надлежащая оценка избирательной комиссией.
В ходе рассмотрения дела заявитель дополнил основания заявленных требований, ссылаясь на изготовление подписных листов в нарушение п. '5 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года не за счет средств избирательного фонда, что также влечет за собой недействительность всех подписей избирателей (п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года) и является основанием к отказу в регистрации кандидата или к отмене решения о регистрации кандидата (п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года).
Судом постановлено изложенное выше решение.
В апелляционной жалобе Смирнов О.В. просил решение отменить и принять новое решение об удовлетворении его заявления, настаивая на недопустимости указания в подписном листе сокращенного наименования представительного органа муниципального образования.
В ходе рассмотрения дела судом апелляционной инстанции Смирнов О.В. и его представитель сослался на необходимость проверки законности и обоснованности решения суда в полном объеме, утверждая, что Лопатко А.В. представил недостоверные сведения о принадлежащем ему имуществе, о "чем заявителю стало известно из информации Зеленоградской ТИК только 3 апреля 2013 года. Данное обстоятельство влечет за собой отмену решения избирательной комиссии о регистрации кандидата по основанию, предусмотренному п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Проверив решение суда первой инстанции в интересах законности в полном объеме на основании ч. 3 ст. 246, абз. 2 ч. 2 ст. 327.1 ГПК РФ, судебная коллегия находит решение подлежащим отмене с вынесением нового решения об удовлетворении заявленных требований.
Оставляя без удовлетворения требования, заявленные Смирновым   О.В. по основанию, предусмотренному п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на      участие в референдуме граждан Российской Федерации», суд первой инстанции       правильно исходил из того, что представленных в избирательную комиссию подписей избирателей достаточно для регистрации Лопатко А.В. кандидатом в депутаты, поскольку   в сведениях об избирателях, содержащихся в подписных      листах,  не  имеется  сокращения  слов  и  дат,   препятствующих  однозначному      0восприятию этих сведений, и в законе отсутствует указание на невозможность сокращения наименования представительного органа муниципального образования (п. 5 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года), а допущенное Лопатко А.В. сокращение («МО» вместо «муниципальное образование») является распространенным и, в том числе, приведено в решении избирательной комиссии о назначении дополнительных выборов в районный совет депутатов МО «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 4.
В то же время, на основании ч. 3 ст. 246 ГПК РФ при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд не связан основаниями и доводами заявленных требований. В силу ч.  1  ст. 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции оценивает имеющиеся в деле доказательства, а также дополнительно представленные доказательства.
При рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд может истребовать доказательства по своей инициативе в целях правильного разрешения дела (ч. 2 ст. 249 ГПК РФ).
Из приведенных положений закона следует, что в ходе производства по делам о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации суд связан только предметом заявленных требований, для правильного разрешения которых, независимо от оснований требований, имеет право исследовать доказательства, которые могут быть истребованы по инициативе суда.
В соответствии с п. 6 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
Согласно п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», п.п. 5 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона (аналогичными по содержанию пунктами 2 и 4 статьи 24 Закона области № 231 от 18 марта 2008 года).
В силу ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и п. 4 ст. 24 Закона области № 231 от 18 марта 2008 года вместе с заявлением о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года (п. 3); при выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, при которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей,    кандидаты    не    обязаны    представлять    в    соответствующую избирательную   комиссию   сведения,   предусмотренные   пунктом   3   настоящей статьи, если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации (п. Законом Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» предусмотрено, что сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в том числе и кандидатами, баллотирующимися на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, на которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей.
С учетом указанного правового регулирования на территории Калининградской области кандидат независимо от численности избирателей на избирательном округе обязан представить вышеперечисленные сведения, недостоверность которых влечет за собой отказ в регистрации кандидата либо отмену решения о регистрации кандидата. Приложением 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года установлена форма сведений о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супругу кандидата) на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, при этом предусмотрено, что в графе «доходы» указываются доходы (включая пенсии, пособия, иные выплаты) за год, предшествующий году назначения выборов, полученные от физических и (или) юридических лиц, являющихся налоговыми агентами в соответствии с федеральными законами, организаций, осуществляющих соответствующие выплаты.
Поскольку дополнительные выборы в районный Совет депутатов назначены решением Зеленоградской ТИК от 28 января 2013 года, кандидат обязан представить в избирательную комиссию сведения о доходах и об имуществе за 2012 год.
Первоначально, 7 февраля 2013 года, Лопатко А.В. заявил в качестве дохода только заработную плату в ООО «БСК» в размере 420 000 руб.
Затем 20 февраля 2013 года Лопатко А.В. дополнительно представил уточненные сведения о доходах, согласно которым им получен доход в виде заработной платы в ООО «БСК» в размере 84 000 руб., в ООО «НЮК» в размере 84 000 руб., в ООО «Рублевка» в размере 56 000 руб., в ООО «Сервис и туризм» в размере 42 000 руб. и от продажи автомобиля в сумме 45 000 руб.
Зеленоградской ТИК своевременно, 25 февраля 2013 года, направлен запрос в МРИ ФНС России № 10 по Калининградской области для проверки сведений о кандидате, однако ответы за такой запрос были направлены налоговым органом только 15 марта 2013 года и 3 апреля 2013 года и поступили в избирательную комиссию соответственно 2 и 3 апреля 2013 года.
По представленной налоговым органом информации в инспекции имеются сведения о получении Лопатко А.В. в 2012 году дохода от налогового агента ООО «Балттрансавто ОДИН», ИНН 3906145554, в сумме 9 211,30 руб.

По запросу суда апелляционной инстанции налоговым органом представлена справка о доходах физического лица - Лопатко А.В. - за 2012 год, поданная названным налоговым агентом.
В заседании судебной коллегии Лопатко А.В. пояснил, что забыл о возможности получения дохода от передачи в аренду транспортного средства, что коллегия находит неубедительным при том, что в сведениях об имуществе такое транспортное средство заявлено кандидатом.
Представленная Лопатко А.В. копия договора аренды транспортного средства от 17 июля 2012 года, заключенного между ним и ООО «Балттрансавто», ИНН 3905077213, не свидетельствует о неправильности или о недостоверности представленных налоговым агентом сведений.
Кроме того, по сообщению налогового органа от 5 апреля 2013 года сведения о доходах Лопатко А.В. за 2012 год от иных налоговых агентов (в том числе от ООО «БСК», участником и директором которого является Лопатко А.В.) не поступали, налоговые декларации по форме 3-НДФЛ от налогоплательщика Лопатко А.В. не сдавались.
Таким образом, Лопатко А.В. представил для своей регистрации кандидатом в депутаты недостоверные сведения об источниках и размере дохода, в связи с чем положения п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года к спорным правоотношениям не применимы и, соответственно, имеется основание к отмене решения о регистрации Лопатко А.В., предусмотренное п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года с учетом положений п. 6 ст. 76 настоящего Федерального закона.
При таких обстоятельствах судебная коллегия приходит к выводу о том, что решение суда первой инстанции об отказе в удовлетворении заявления об оспаривании решения избирательной комиссии о регистрации Лопатко А.В. кандидатом в депутаты подлежит отмене с вынесением нового решения об удовлетворении заявленных требований.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Зеленоградского районного суда Калининградской области от 25 марта 2013 года отменить и вынести новое решение, которым заявление Смирнова О.В. удовлетворить: признать недействительным и отменить решение Зеленоградской ТИК от 14 марта 2013 года № 70/343-3 о регистрации Лопатко А.В. кандидатом в депутаты районного совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 4.
Дело № 2-207/2013 

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

08  августа  2013 года                                                                                           г. Краснознаменск  

Краснознаменский         районный   суд   Калининградской   области   в составе:  

председательствующего  судьи    Бондаренко О.С.,

с участием  ст. помощника прокурора Краснознаменского района   Рогалина А.Н.,

при секретаре Гладышевой А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению  Калтаускаса Э.Г. об отмене решения  Краснознаменской  территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты МО «Краснознаменское  городское  поселение» Дюжакова А.В. по одномандатному избирательному округу,

УСТАНОВИЛ:

Решением  Краснознаменской территориальной комиссии  №156 от 02 августа  2013 года  Дюжаков А.В. зарегистрирован  кандидатом в депутаты  МО «Краснознаменское  городское  поселение» по одномандатному  избирательному округу № 8.

Калтаускас Э.Г.- кандидат  в депутаты МО «Краснознаменское  городское  поселение»  по одномандатному избирательному округ №8  обратился в суд с заявлением об отмене указанного решения,  ссылаясь, на то, что в нарушение требований  ФЗ-67 «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», которым предусмотрено, что  признаются недействительными все  подписи избирателей, участников референдума в подписном листе в случае, если, в частности, сведения о лице, осуществляющем сбор подписей избирателей, участников референдума, о кандидате, об уполномоченном представителе инициативной группы по проведению референдума указаны в подписном листе не в полном объеме. В Приложении № 8  указанного Закона  имеется форма подписного листа в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидатов в депутаты  представительного органа  муниципального образования, согласно которой  в графе «подписной лист удостоверяю» предусмотрено обязательное указание  наименования или кода органа, выдавшего паспорт. Однако, как  следует из представленных для регистрации  кандидата Дюжакова А.В.  подписных листов, в них отсутствуют сведения об органе, выдавшем паспорт лицу, удостоверяющему подписной лист. Таким образом, отсутствие данных сведений влечет за собой недействительность всех подписей, следовательно, таким образом избирательная комиссия неправомерно пришла к выводу о том, что данные сведения не должны быть указаны. Просил отменить решение Краснознаменской территориальной комиссии о регистрации кандидата Дюжакова А.В. и обязать комиссию снять  последнего с регистрации кандидатом.

Калтаускас Э.Г.  в судебное заседание явился, поддержал заявление по изложенным в нем основаниям.

Его представитель по устному ходатайству Ключников Д.Е. заявленные требования поддержал по изложенным в заявлении основаниям, кроме того   дополнил, что в подписных листах кандидата Дюжакова А.В. отсутствует подпись лица, осуществляющего сбор подписей, что в свою очередь является основанием для отмены регистрации кандидата.

Председатель  Краснознаменской территориальной избирательной комиссии  Лихачев Е.Д., считал заявление подлежащим удовлетворению. 

Заинтересованное лицо Дюжаков А.В.   в судебном заседании не согласился с заявлением, указал, что форму подписного листа взял у другого кандидата в депутаты. Указанные нарушения, выразившиеся в отсутствии наименования органа выдавшего паспорт и отсутствии его подписи как лица, собиравшего подписи, являются несущественными.

Суд, выслушав пояснения заявителя, представителя заявителя, Дюжакова А.В., председателя  Краснознаменской территориальной избирательной  комиссии Лихачева Е.Д., заключение прокурора, полагавшего заявление подлежащим удовлетворению, по тем основаниям, что в подписном листе, а именно в графе «подписной лист заверяю» отсутствуют данные об органе, выдавшем паспорт, отсутствует подпись лица, собиравшего подписи и дата ее внесения, исследовав материалы дела, приходит к следующему.

Решением  Совета депутатов  МО «Краснознаменское городское поселение»  Калининградской области №9 от 18  июня  2013 года  назначены выборы депутатов городского Совета депутатов МО «Краснознаменское городское поселение на 08  сентября 2013 года.

В соответствии с ч.1  ст.259 ГПК РФ Калтаускас Э.Г., как кандидат, считающий, что решением избирательной комиссии нарушаются избирательные права граждан РФ,  вправе обратиться в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата.

В соответствии положений ст.245 ГПК РФ дела по заявлениям о защите избирательных прав относятся к делам, возникающим из публичных правоотношений, в силу ч.3 ст.246 ГПК РФ  при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных  правоотношений, суд  не связан  основаниями и доводами  заявленных требований.

В соответствии с п. 8 ст. 37 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-Ф (в ред.07.05.2013)  «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» форма подписного листа устанавливается законом.

Пунктом 3 ст. 77 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 (ред. 25.04.2013) "О муниципальных выборах в Калининградской области" установлено, что подписные листы изготавливаются по форме согласно  приложениям  6 и 8 к вышеуказанному Федеральному  закону. 

Определенная форма подписного листа не является произвольной, ее обязаны использовать все кандидаты, осуществляющие самовыдвижение на выборах депутатов  представительных органов муниципальных образований, в том числе  в  Совет депутатов МО «Краснознаменское городское поселение»   

Подпунктом «з» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» установлено, что недействительными признаются  все подписи избирателей в подписном листе в случае, если  подписной лист не заверен собственноручно подписями лица, осуществляющего сбор подписей избирателей, либо если  сведения о лице, осуществляющем сбор подписей избирателей указаны в подписном листе не в полном объеме.

В соответствии с требованиями  п.10 ст.25 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах  в Калининградской области»  каждый подписной лист должен быть заверен подписью лица, осуществляющего сбор  подписей  избирателей. При заверении подписного листа лицо, осуществляющее сбор подписей избирателей, собственноручно указывает свои фамилию, имя, отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию, номер и дату  выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина с указанием наименования или код выдавшего  его органа, а также  ставит свою подпись и дату её внесения.

Форма подписного листа установлена приложением 8 к Федеральному  Закону  «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

 Как усматривается из подписных листов кандидата в депутаты Дюжакова А.В., они оформлены не в соответствии с вышеуказанным приложением к Федеральному закону № 67-ФЗ. В частности, в данных о лице, проводившем сбор подписей, отсутствуют  данные об органе, выдавшем паспорт, его подпись и дата внесения подписи. 
Суд, учитывая вышеизложенное, приходит  к выводу о незаконности  оспариваемого заявителем  решения Краснознаменской  территориальной избирательной комиссии  № 156 от 02 августа 2013 года  о регистрации  Дюжакова А.В. кандидатом в депутаты муниципального образования «Краснознаменское городское поселение»

В соответствии  ч. 1 ст. 261 ГПК РФ  данное решение подлежит отмене. Руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Заявление Калтаускаса Э.Г. удовлетворить.

Отменить
решение Краснознаменской территориальной избирательной комиссии № 156 от 02 августа 2013 года  о регистрации  Дюжакова А.В. кандидатом в депутаты муниципального образования «Краснознаменское городское поселение».

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Краснознаменский районный суд в течение пяти дней со дня принятия решения судом  в окончательной форме.
Дело № 2-206/2013 

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

08  августа  2013 года                                                                                           г. Краснознаменск  

Краснознаменский         районный   суд   Калининградской   области   в составе:  

председательствующего  судьи    Бондаренко О.С.,

с участием  ст. помощника прокурора Краснознаменского района   Рогалина А.Н.,

при секретаре Гладышевой А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению  Ключниковой  Т.С. об отмене решения  Краснознаменской  территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты МО «Краснознаменское  городское  поселение» Моисеевой  Ж.Н.  по одномандатному избирательному округу,

УСТАНОВИЛ:

Решением  Краснознаменской территориальной комиссии  №157 от 02 августа  2013 года  Моисеева Ж.Н.  зарегистрирована  кандидатом в депутаты  МО «Краснознаменское  городское  поселение» по одномандатному  избирательному округу № 3.

Ключникова Т.С.- кандидат  в депутаты МО «Краснознаменское  городское  поселение»  по одномандатному избирательному округ №3  обратилась в суд с заявлением об отмене указанного решения,  ссылаясь, на то, что в нарушение требований  ФЗ-67 «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», которым предусмотрено, что  признаются недействительными все  подписи избирателей, участников референдума в подписном листе в случае, если, в частности, сведения о лице, осуществляющем сбор подписей избирателей, участников референдума, о кандидате, об уполномоченном представителе инициативной группы по проведению референдума указаны в подписном листе не в полном объеме. В Приложении № 8  указанного Закона  имеется форма подписного листа в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидатов в депутаты  представительного органа  муниципального образования, согласно которой  в графе «подписной лист удостоверяю» предусмотрено обязательное указание  наименования или кода органа, выдавшего паспорт. Однако, как  следует из представленных для регистрации  кандидата Моисеевой  Ж,Н. подписных листов, в них отсутствуют сведения об органе, выдавшем паспорт лицу, удостоверяющему подписной лист. Таким образом, отсутствие данных сведений влечет за собой недействительность всех подписей, следовательно, избирательная комиссия неправомерно пришла к выводу о том, что данные сведения не должны быть указаны. Просила отменить решение Краснознаменской территориальной комиссии о регистрации кандидата и обязать комиссию снять  Моисееву Ж.Н.  с регистрации кандидатом.

Ключникова Т.С. и её представитель по устному ходатайству Ключников Д.Е.  в судебном заседании поддержали заявленные требования по изложенным основаниям.

Председатель  Краснознаменской территориальной избирательной комиссии  Лихачев Е.Д., считал заявление подлежащим удовлетворению, поскольку  решении избирательной комиссией по данному спорному вопросу, указанные недостатки он видел, но комиссия сочла их несущественными и зарегистрировала кандидата.

Заинтересованное лицо Моисеева Ж.Н. в судебном заседании не явилась, о дне и месте слушания дела надлежаще уведомлена, представила суду заявление о рассмотрении дела без её участия. 

Суд, выслушав пояснения заявителя и её  представителя, председателя  Краснознаменской территориальной избирательной  комиссии Лихачева Е.Д., заключение прокурора, полагавшего заявление подлежащим удовлетворению, по тем основаниям, что в подписном листе, а именно в графе «подписной лист заверяю» отсутствуют данные об органе, выдавшем паспорт, приходит к следующему.

Решением  Совета депутатов  МО «Краснознаменское городское поселение»  Калининградской области №9 от 18  июня  2013 года  назначены выборы депутатов городского Совета депутатов МО «Краснознаменское городское поселение на 08  сентября 2013 года.

В соответствии с ч.1  ст.259 ГПК РФ Моисеева Т.С., как кандидат, считающий, что решением избирательной комиссии нарушаются избирательные права граждан РФ,  вправе обратиться в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата.

В соответствии положений ст.245 ГПК РФ дела по заявлениям о защите избирательных прав относятся к делам, возникающим из публичных правоотношений, в силу ч.3 ст.246 ГПК РФ  при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных  правоотношений, суд  не связан  основаниями и доводами  заявленных требований.

В соответствии с п. 8 ст. 37 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-Ф (в ред.07.05.2013)  «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» форма подписного листа устанавливается законом.

Пунктом 3 ст. 77 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 (ред. 25.04.2013) «О муниципальных выборах в Калининградской области» установлено, что подписные листы изготавливаются по форме согласно  приложениям  6 и 8 к вышеуказанному Федеральному  закону. 

Определенная форма подписного листа не является произвольной, ее обязаны использовать все кандидаты, осуществляющие самовыдвижение на выборах депутатов  представительных органов муниципальных образований, в том числе  в  Совет депутатов МО «Краснознаменское городское поселение»   

Подпунктом «з» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» установлено, что недействительными признаются  все подписи избирателей в подписном листе в случае, если  подписной лист не заверен собственноручно подписями лица, осуществляющего сбор подписей избирателей, либо если  сведения о лице, осуществляющем сбор подписей избирателей указаны в подписном листе не в полном объеме.

В соответствии с требованиями  п.10 ст.25 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах  в Калининградской области»  каждый подписной лист должен быть заверен подписью лица, осуществляющего сбор  подписей  избирателей. При заверении подписного листа лицо, осуществляющее сбор подписей избирателей, собственноручно указывает свои фамилию, имя, отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию, номер и дату  выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина с указанием наименования или код выдавшего  его органа, а также  ставит свою подпись и дату её внесения.

Форма подписного листа установлена приложением 8 к Федеральному  Законом  «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

 Как усматривается из подписных листов кандидата в депутаты Моисеевой  Т.С. они оформлены не в соответствии с вышеуказанным приложением к Федеральному закону № 67-ФЗ. В частности, в данных о лице, проводившем сбор подписей, отсутствуют  данные об органе, выдавшем паспорт.
Суд, учитывая вышеизложенное, приходит  к выводу о незаконности  оспариваемого заявителем  решения Краснознаменской  территориальной избирательной комиссии  № 157 от 02 августа 2013 года  о регистрации  Моисеевой Т.С. кандидатом в депутаты муниципального образования «Краснознаменское городское поселение»

В соответствии  ч. 1 ст. 261 ГПК РФ  данное решение подлежит отмене. Руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Заявление Ключниковой  Т.С. удовлетворить.

Отменить
решение Краснознаменской территориальной избирательной комиссии № 157 от 02 августа 2013 года  о регистрации  Моисеевой Ж.Н. кандидатом в депутаты муниципального образования «Краснознаменское городское поселение».

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Краснознаменский районный суд в течение пяти дней со дня принятия решения судом  в окончательной форме. 

Дело 2-222/2013
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
гор. Озерск
                                                                                                     15 августа 2013 года
Озерский районный суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Карницкой А.В., при секретаре Сотниковой Е.А.,
с участием помощника прокурора Озерского района Суховиева B.C.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Кузьмичева Н. И. о признании незаконным решения Озерской территориальной избирательной комиссии от 01 августа 2013 года о регистрации Дудукяна Р.А. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» по избирательному округу №1 и отмене регистрации кандидата,
УСТАНОВИЛ:

Кузьмичев Н.И., зарегистрированный кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №1, обратился в Озерский районный суд с заявлением, в котором просит признать незаконным решение Озерской территориальной избирательной комиссии №59/243-3 от 01 августа 2013 года о регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №1 Дудукяна Р.А. и отменить регистрацию Дудукяна Р.А. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №1.
В заявлении Кузьмичев Н.И. указывает, что Дудукян Р.А., баллотирующийся в порядке самовыдвижения, представил для регистрации подписные листы, протокол об итогах сбора подписей избирателей, первый финансовый отчет кандидата. Кандидат, выдвинутый в порядке самовыдвижения, для сбора подписей обязан изготовить подписные листы за счет средств своего избирательного фонда. Представленный первый финансовый отчет кандидата Дудукяна Р.А. не содержит сведений о произведенных им расходах по изготовлению подписных листов, следовательно, кандидатом допущено нарушение требований пункта 3 статьи 25 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», которым определено, что подписные листы должны изготавливаться за счет средств избирательного фонда кандидата. Одной из основополагающих гарантий осуществления реализации пассивного избирательного права является принцип равенства кандидатов. Нарушение указанного принципа, предоставление одному из кандидатов не основанной на законе возможности нарушить предусмотренные законом процедуры выдвижения кандидатов, нарушает пассивное избирательное право остальных кандидатов, выдвинутых по тому же избирательному округу. Регистрация Дудукяна Р.А. с указанными нарушениями существенно нарушает его права как зарегистрированного кандидата.
Заявитель Кузьмичев Н.И. о месте и времени судебного разбирательства извещен надлежаще, в судебное заседание не явился, представил ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие. На основании определения суда в соответствии с ч.1 ст. 260.1 ГПК РФ дело рассмотрено в отсутствие надлежаще уведомленного заявителя Кузьмичева Н.И.
Представитель Озерской территориальной избирательной комиссии Сенькина Г.А. требования заявления не признала, просит в удовлетворении заявления отказать, ссылаясь на законность регистрации Дудукяна Р.А. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №1.
Заинтересованное лицо Дудукян Р.А. требования заявления не признал, пояснил, что бланк подписного листа он изготовил в домашних условиях на собственном принтере, затратил два листа принадлежащей ему бумаги.    Каких-либо расходов на изготовление подписных листов он не понес, в связи с чем в его первом финансовом отчете отсутствуют сведения о расходах на изготовление подписных листов.
Представитель заинтересованного лица Дудукяна Р.А., допущенный к участию в судебном заседании по устному ходатайству, Радзявичюс B.C. требования заявления Кузьмичева Н.М. не признал, ссылаясь, что Дудукян Р.А. изготовил подписные листы в домашних условиях, на их изготовление затратил ничтожно малую сумму, не превышающую 5% от установленного законом предельного размера расходования средств избирательного фонда. Действующим законодательством не предусмотрен запрет на изготовление  кандидатом подписных листов за счет собственных средств.
Заслушав пояснения участвующих в деле лиц, заключение помощника прокурора Озерского района Суховиева B.C., полагавшего заявление не подлежащим удовлетворению, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
Решением Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» Калининградской области №29 от 14 июня 2013 года на 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение».
Согласно решению Озерской территориальной избирательной комиссии №53/149-3 от 26 июня 2013 года количество подписей избирателей, необходимое для регистрации кандидата в представительных органов муниципальных образований при проведении муниципальных выборов на территории Озерского района по одномандатному избирательному округу №1 муниципального образования «Озерское городское поселение»-10 подписей избирателей, количество представляемых подписей не может превышать количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, не более чем на 4 подписи.
23
июля 2013 года в Озерскую территориальную избирательную комиссию поступило заявление Дудукяна Р.А.,  которым заявлено  о  согласии  баллотироваться кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» по одномандатному   избирательному   округу   №1   в   порядке   самовыдвижения   на   выборах депутатов Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» 08 сентября 2013 года.
24
июля   2013   года   Дудукян   Р.А.   представил   в   Озерскую   территориальную избирательную комиссию      подписные листы с подписями избирателей в поддержку его выдвижения  кандидатом   в  количестве  двух  листов  с  общим  количеством  заявленных подписей  14, протокол об итогах сбора подписей избирателей на 2-х листах и первый финансовый отчет о поступлении и расходовании денежных средств избирательного фонда кандидата на 4-х листах.
Решением Озерской территориальной избирательной комиссии №59/243-3 от 01 августа 2013 года Дудукян Р.А. зарегистрирован кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» по избирательному округу №1. Согласно ст. 76 п.7 Федерального закона от 12.06.2002 №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях:
а)
вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства,   которые   существовали   на   момент   принятия   решения   о   регистрации кандидата,    но    не    были    и    не    могли    быть    известны    избирательной    комиссии, зарегистрировавшей кандидата;
б)
использования кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда, если их сумма превысила 5 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного   законом,   или   превышения   предельного   размера  расходования   средств избирательного фонда, установленного законом, более чем на 5 процентов;
в) неоднократного использования кандидатом преимуществ своего должностного или служебного положения;
г)
установления  факта  подкупа  избирателей  кандидатом,   его  доверенным  лицом, уполномоченным представителем по финансовым вопросам, а также действующими по их поручению иным лицом или организацией;
д)
несоблюдения кандидатом ограничений, предусмотренных пунктом 1 или 1.1 статьи 56 настоящего Федерального закона;
е)
неоднократного несоблюдения кандидатом ограничений, предусмотренных пунктом 5.2 статьи 56 настоящего Федерального закона;
ж)
установления в отношении кандидата факта, свидетельствующего о том, что в течение периода, указанного в подпункте "г" пункта 3.2 статьи 4 настоящего Федерального закона (но до приобретения статуса кандидата), этот гражданин в своих выступлениях на публичных мероприятиях, в средствах массовой информации или в распространяемых им материалах (в том числе размещаемых в информационно-телекоммуникационных сетях, доступ к которым не ограничен определенным кругом лиц, включая сеть  "Интернет") призывал   к   совершению   деяний,   определяемых   в   статье   1   Федерального   закона   "О противодействии экстремистской деятельности" как экстремистская деятельность, либо иным способом  побуждал  к таким  деяниям,  обосновывал  или  оправдывал  экстремизм,  либо совершал действия, направленные на возбуждение социальной, расовой, национальной или религиозной розни, унижение национального достоинства, пропаганду исключительности, превосходства либо  неполноценности   граждан  по  признаку  их  отношения  к  религии, социальной,  расовой,   национальной,  религиозной  или  языковой  принадлежности,  либо пропагандировал и публично демонстрировал нацистскую атрибутику или символику либо атрибутику или символику, сходные с нацистской атрибутикой или символикой до степени их смешения;
з)
установления факта сокрытия кандидатом сведений о своей судимости;
и) при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов - установления факта открытия или наличия у зарегистрированного кандидата счетов (вкладов), хранения наличных денежных средств и ценностей в иностранных банках, расположенных за пределами территории Российской Федерации, владения и (или) пользования иностранными финансовыми инструментами.
Согласно ст. 78 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года №231 кандидат представляет для своей регистрации в соответствующую избирательную комиссию следующие избирательные документы:
1) подписные листы с подписями избирателей, собранными в поддержку выдвижения
кандидата (если в поддержку выдвижения кандидата осуществлялся сбор подписей);
2) протокол об итогах сбора подписей избирателей на бумажном носителе по форме, установленной   избирательной   комиссией,   организующей   выборы   (если   в   поддержку выдвижения кандидата осуществлялся сбор подписей);
3) сведения об изменениях в данных о кандидате, ранее представленных в соответствии с пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона (в случае их наличия);
5) первый финансовый отчет кандидата (за исключением случая, предусмотренного пунктом 2 статьи 46 настоящего Закона).
Согласно п.2 ст. 46 указанного Закона создание кандидатом избирательного фонда необязательно при условии, что число избирателей в избирательном округе не превышает пяти тысяч и финансирование кандидатом своей избирательной кампании не производится. В этом случае кандидат письменно уведомляет соответствующую избирательную комиссию об указанных обстоятельствах в заявлении, предусмотренном пунктом 2 статьи 24 настоящего Закона, либо отдельным документом.
Согласно п.2 ст. 79 указанного Закона Калининградской области основаниями отказа в регистрации кандидата являются:
1) отсутствие у кандидата пассивного избирательного права;
для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях";

для  кандидатов,   выдвинутых   иными   общественными   объединениями,   -  несоблюдение требований пункта 2 статьи 75 настоящего Закона;
3) отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Законом для уведомления и (или) регистрации кандидата;
4) наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором  должен  рассматриваться  вопрос  о  регистрации  кандидата,   среди  документов, представленных для уведомления о  выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Закона;
5) отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором    должен    рассматриваться    вопрос    о    регистрации    кандидата,    в    документах, представленных  для  уведомления  о  выдвижении  и  регистрации  кандидата,  каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона;
6) наличие среди подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, более 10 процентов подписей, собранных в местах, где в соответствии с законом сбор подписей запрещен;
7) недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата,  либо выявление   10  и более процентов  недостоверных  и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки. Выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, не является основанием для отказа в регистрации кандидата в случае, когда для его регистрации требуется представить менее 200 подписей, если достоверных подписей достаточно для регистрации кандидата;
8) сокрытие кандидатом сведений о неснятой и непогашенной судимости, которые должны быть представлены в соответствии с пунктом 3 статьи 24 настоящего Закона;
9) несоздание кандидатом избирательного фонда (за исключением случаев, когда в соответствии с пунктом 2 статьи 46 настоящего Закона создание избирательного фонда необязательно). Отсутствие средств в избирательном фонде не является основанием отказа в регистрации кандидата;
10)
использование кандидатом при финансировании своей избирательной кампании помимо средств собственного избирательного фонда иных денежных средств, составляющих более 5 процентов от установленной настоящим Законом предельной суммы всех расходов из средств избирательного фонда;
11)
превышение кандидатом при финансировании своей избирательной кампании более чем на 5 процентов установленной настоящим Законом предельной суммы всех расходов из средств избирательного фонда;
12)
установленный   решением   суда   факт   несоблюдения   кандидатом   в   течение агитационного периода ограничений, предусмотренных пунктом  1  статьи 44 настоящего Закона;
13) неоднократное использование кандидатом преимуществ своего должностного или служебного положения;
14) регистрация кандидата в другом избирательном округе на данных выборах, за исключением случая выдвижения кандидата избирательным объединением одновременно в одномандатном избирательном округе и в составе муниципального списка кандидатов;
16) установленный решением суда факт подкупа избирателей кандидатом, его доверенным лицом, уполномоченным представителем по финансовым вопросам, а также действовавшими по их поручению иным лицом или организацией.
Согласно пункту 3 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» перечень оснований отказа в регистрации кандидата, установленный пунктом 2 ст. 79, является исчерпывающим.
Как следует из п.5 ст. 37 Федерального закона от 12.06.2002 №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», подписные листы должны изготавливаться за счет средств соответствующего  избирательного фонда. При выдвижении инициативы проведения референдума субъекта Российской Федерации подписи могут собираться со дня оплаты изготовления подписных листов. На выборах в органы местного самоуправления, при выдвижении инициативы проведения местного референдума подписи могут собираться со дня, следующего за днем уведомления комиссии о выдвижении кандидата, регистрации инициативной группы по проведению референдума. Установленный законом субъекта Российской Федерации период, в который могут собираться подписи в поддержку инициативы проведения референдума субъекта Российской Федерации, должен составлять не менее 30 дней, а период, в который могут собираться подписи в поддержку инициативы проведения местного референдума, - не менее 20 дней.
Таким образом, в случаях, когда выборы проводятся в органы местного самоуправления, закон не указывает в качестве необходимого условия для начала сбора подписей обязательную оплату подписных листов. В этом случае сбор подписей может осуществляться со дня, следующего за днем уведомления комиссии о выдвижении кандидата, вне зависимости от того, произведена ли оплата за подписные листы.
Согласно сформулированным в Постановлении Конституционного Суда РФ от 30.10.2003 г. N 15-П правовым позициям публичные интересы, перечисленные в ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации, могут оправдать правовые ограничения прав и свобод, только если такие ограничения отвечают требованиям справедливости, являются адекватными, пропорциональными, соразмерными и необходимыми для защиты конституционно значимых ценностей, в том числе прав и законных интересов других лиц, не имеют обратной силы и не затрагивают само существо конституционного права, т.е. не ограничивают пределы и применение основного содержания соответствующих конституционных норм. При этом, как особо подчеркивает Конституционный Суд Российской Федерации, чтобы исключить возможность несоразмерного ограничения прав и свобод человека и гражданина в конкретной правоприменительной ситуации, норма должна быть формально определенной, точной, четкой и ясной, не допускающей расширительного толкования установленных ограничений и, следовательно, произвольного их применения.
Отсутствие оплаты изготовления подписных листов не является нарушением оформления подписных листов, так как ни форма подписных листов, ни указываемые в них сведения не зависят от оплаты изготовления подписных листов. Таким образом, оплата (либо отсутствие оплаты) изготовления подписных листов никак не затрагивает сам порядок сбора подписей избирателей, поскольку в соответствии с вышеприведенной нормой федерального закона, на выборах в органы местного самоуправления подписи могут собираться не со дня оплаты изготовления подписных листов (как это предусмотрено на выборах в федеральные органы государственной власти и органы государственной власти субъектов Российской Федерации), а со дня, следующего за днем уведомления избирательной комиссии о выдвижении кандидата.
Следовательно, положение п. 5 ст. 37 Закона М67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» препятствует признанию подписей избирателей недействительными по мотиву отсутствия оплаты изготовления подписных листов из избирательного фонда кандидата.
Суд считает, что предусмотренных указанными выше нормами законов оснований для отмены регистрации Дудукяна Р.А. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №1, не имеется.
Как следует из первого финансового отчета Дудукяна Р.А., в его избирательный фонд поступило 200 рублей собственных средств кандидата, остаток средств фонда на дату составления (подписания) кандидатом отчета, т.е. на 24 июля 2013 года, составляет 200 рублей.
Запрет на изготовление подписных листов кандидатом собственными средствами действующим законодательством не предусмотрен.
Согласно представленной Озерской территориальной избирательной комиссией информации размер предельной суммы всех расходов из средств избирательного фонда кандидата в депутаты при проведении муниципальных выборов в Калининградской области в 2013 году составляет не более 29276,3 руб.,    5% от указанного размера предельной суммы составляет 1463,8 руб.
На изготовление подписных листов Дудукян потратил собственные денежные средства, которые составили сумму менее 5 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, в связи с чем, у избирательной комиссии отсутствовали основания для отказа в регистрации Дудукяна Р.А. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №1.
Таким образом, довод заявления о том, что представленный Дудукяном Р.А. первый финансовый отчет кандидата в нарушение п. 3 ст. 25 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 не содержит сведений о произведенных кандидатом расходах по изготовлению подписных листов, не являлся основанием для отказа территориальной избирательной комиссией в регистрации кандидата Дудукяна Р.А. и не является основанием для отмены регистрации.
Суд приходит к выводу, что заявление Кузьмичева Н.И. удовлетворению не подлежит. Кузьмичеву Н.И. надлежит отказать в удовлетворении заявления и признании незаконным решения Озерской территориальной избирательной комиссии №59/243-3 от 01 августа 2013 года о регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №1 Дудукяна Р.А. и отмене регистрации Дудукяна Р.А. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №1.
Руководствуясь ст. ст. 194-199   ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Кузьмичеву Н.И. в удовлетворении заявления о признании незаконным решения Озерской территориальной избирательной комиссии №59/243-3 от 01 августа 2013 года о регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №1 Дудукяна Р.А. и отмене регистрации Дудукяна Р.А. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №1 - отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Озерский районный суд в течение 5 дней со дня принятия судом решения.
[image: image30.jpg]



РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Карницкая А.В.
     Дело № 33-3922/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«28» августа 2013 года
       г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Ганцевича СВ., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шапошниковой Т.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Кузьмичева Н.И. на решение Озерского районного суда Калининградской области от 15 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Кузьмичева Н.И. об оспаривании решения Озерской ТИК от 1 августа 2013 года № 59/243-3 о регистрации Дудукяна Р.А. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Озерское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Озервское городское поселение».
Решением Славской ТИК от 1 августа 2013 года № 59/243-3 кандидатом в депутаты указанного совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 1 зарегистрирован Дудукян Р.А.
Кузьмичев Н.И., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Дудукяна Р.А., который представил в избирательную комиссию первый финансовый отчет, не содержащий сведений о произведенных им расходах по изготовлению подписных листов, что, по мнению заявителя, свидетельствует об изготовлении подписных листов не за счет средств избирательного фонда и является основанием к отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Кузьмичев Н.И. просит решение отменить, настаивая на том, что в силу п.п. «и» п. 6.4 ст. 38, п. 5 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июля 2013 года все подписи избирателей, представленные для регистрации Дудукяна Р. А., являются недействительными.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.
В силу п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе, который, в частности, изготовлен с несоблюдением требований, предусмотренных п. 5 ст. 37 настоящего Федерального закона.
В соответствии с п. 5 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ подписные листы должны изготавливаться за счет средств соответствующего избирательного фонда, фонда референдума. На выборах в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, при выдвижении инициативы проведения референдума субъекта Российской Федерации подписи могут собираться со дня оплаты изготовления подписных листов. На выборах в органы местного самоуправления, при выдвижении инициативы проведения местного референдума подписи могут собираться со дня, следующего за днем уведомления комиссии о выдвижении кандидата, регистрации инициативной группы по проведению референдума.
Данная норма закона направлена на предотвращение возможности использования кандидатом денежных средств в ходе избирательной компании помимо средств избирательного фонда в нарушение принципа равенства всех кандидатов.
В то же время, по смыслу п. 5 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ при проведении муниципальных выборов необходимым условием для начала сбора подписей избирателей не является оплата расходов по изготовлению подписных листов.
Из материалов дела следует, что Дудукян Р.А. в первом финансовом отчете указал о поступлении в его избирательный фонд 200 руб. собственных средств и остаток средств фонда на дату подачи первого финансового отчета также составляет 200 руб.
Для регистрации кандидатом в депутаты Дудукян Р.А. представил 2 подписных листа с 14 подписями избирателей, при этом бланки подписных листов, по утверждению Дудукяна Р.А., он изготовил на собственном печатающем устройстве с использованием принадлежащих ему 2 листов бумаги.
Эти утверждения Дудукяна Р.А. не опровергнуты и являются убедительными.
В такой ситуации суд первой инстанции пришел к правильному выводу об отсутствии доказательств наличия у Дудукяна Р.А. расходов по изготовлению подписных листов, вследствие чего достаточных правовых оснований к признанию всех подписей избирателей и к отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата не имеется.
Приведенные в апелляционной жалобе доводы не опровергают этих суждений.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Озерского районного суда Калининградской области от 15 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело №2-220/2013 

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
13 августа 2013 года
         г. Озерск
Озерский районный суд Калининградской области в составе:
председательствующего судьи Коршаковой Ю.С.,
при секретаре Новиковой И.В.,
с участием помощника прокурора Озерского района Суховиева B.C.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Никонорова В. В. об отмене решения Озерской территориальной избирательной комиссии от 01 августа 2013 года № 59/203-3 о регистрации в качестве кандидата на должность    главы   муниципального   образования    «Озерское   городское    поселение» Кузнецова С.К., возложении обязанности на Озерскую территориальную избирательную   комиссию   отменить   регистрацию   Кузнецова   С.К.  в качестве   кандидата   на   должность   главы   муниципального   образования   «Озерское городское поселение»,
УСТАНОВИЛ:
Никоноров В.В., зарегистрированный кандидатом на должность главы муниципального образования «Озерское городское поселение» по единому избирательному округу, обратился в суд с названным выше заявлением, указав в его обоснование, что решением Озерской территориальной избирательной комиссии № 59/203-3 от 01 августа 2013 года в качестве кандидата на должность главы муниципального образования «Озерское городское поселение» по единому избирательному округу был зарегистрирован Кузнецов С.К., который представил для регистрации два подписных листа, содержащих 22 подписи избирателей; протокол об итогах сбора подписей избирателей, первый финансовый отчет кандидата.
Вместе с тем в подписных листах кандидата не указаны в полном объеме обязательные для заполнения сведения, а именно: Кузнецов С. К. не указал, что полномочия депутата он осуществляет на непостоянной основе, неверно указал наименование представительного органа муниципального образования, депутатом которого он является (пропущены слова «Совета депутатов»). Поскольку форма представленных Кузнецовым С.К. подписных листов не соответствует закону, в связи с чем все подписи избирателей признаются недействительными, указанное обстоятельство является основанием для отказа в регистрации Кузнецова С.К. в качестве кандидата на должность главы муниципального образования «Озерское городское поселение». Кроме того, кандидат, выдвинутый в порядке самовыдвижения, для сбора подписей обязан изготовить подписные листы за счет средств своего избирательного фонда, однако представленный первый финансовый отчет кандидата Кузнецова С.К. таких сведений не содержит.
Ссылаясь на указанные обстоятельства, Никоноров В.В. просил решение Озерской территориальной избирательной комиссии от 01 августа 2013 года № 59/203-3 о регистрации Кузнецова С.К. в качестве кандидата на должность главы муниципального образования «Озерское городское поселение» отменить. Возложить на Озерскую территориальную комиссию обязанность отменить регистрацию Кузнецова С.К. в качестве кандидата на должность главы муниципального образования «Озерское городское поселение».
Заявитель Никоноров В.В. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, в суд поступило ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие с участием представителя Титова Д.В.
Представитель Никонорова В.В. - Титов Д.В., действующий на основании доверенности, в судебном заседании требования заявления поддержал по изложенным в нем доводам, настаивал на удовлетворении заявления, ссылался, что поскольку Кузнецовым С.К. не представлено достоверных и действительных подписей избирателей для регистрации кандидата, в регистрации ему надлежало отказать на основании подл. 7 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области». Кроме того, кандидатом допущено нарушение требований п. 3 ст. 25 названного Закона, которым определено, что подписные листы должны изготавливаться за счет средств избирательного фонда кандидата.
Представитель заинтересованного лица - председатель Озерской территориальной избирательной комиссии Сенькина Г.А. разрешение заявления полагала на усмотрение суда. Пояснила, что ею на заседании Озерской ТИК 01 августа 2013 года было доложено о допущенных кандидатом Кузнецовым С.К. нарушениях законодательства при представлении документов для регистрации, а именно: кандидат не указал в подписных листах, что осуществляет полномочия депутата на непостоянной основе, неверно указал наименование представительного органа муниципального образования, депутатом которого он является, пропустив слова «Совета депутатов», кроме того, представленный кандидатом первый финансовый отчет не содержит сведений о понесенных им расходах по изготовлению подписных листов. Полагала, что указанные обстоятельства должны были явиться основанием для признания всех подписей избирателей недействительными и отказа кандидату в регистрации на должность главы МО «Озерское городское поселение». Между тем по итогам голосования Кузнецов С.К. был зарегистрирован в качестве кандидата на должность главы МО «Озерское городское поселение».
Заинтересованное лицо Кузнецов С.К. в судебном заседании просил в удовлетворении заявления отказать, полагая, что оспариваемое решение является законным и обоснованным. Пояснил суду, что поскольку в наименовании представительного органа, депутатом которого он является, имеются разночтения, отраженные на печати и в Уставе сельского поселения, а также в выданном ему удостоверении депутата, полагал, что неуказание им в подписных листах в наименовании представительного органа слов «Совета депутатов» не является существенным и не может повлечь признание всех подписей избирателей недействительными. Кроме того, полагал, что ссылки заявителя о необходимости указания в подписных листах сведений о том, что он (Кузнецов С.К.) является депутатом на непостоянной основе, незаконны. Также критиковал как несостоятельные доводы заявителя о том, что неотражение в первом финансовом отчете кандидата сведений о произведенных расходах по изготовлению подписных листов, влечет признание оспариваемого решения Озерской ТИК незаконным. Настаивал, что подписные листы были распечатаны с использованием принадлежащей ему компьютерной техники и двух листов бумаги в домашних условиях.
Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, заключение помощника прокурора Озерского района, полагавшего заявление подлежащим удовлетворению, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
Решением Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» Калининградской области от 14 июня 2013 года № 30 на 08 сентября 2013 года назначены выборы главы муниципального образования «Озерское городское поселение».
Согласно решению Озерской территориальной избирательной комиссии от 26 июня 2013 года № 53/149-3 количество подписей избирателей, необходимое для регистрации кандидата на выборах главы муниципального образования «Озерское городское поселение», - 19, количество представляемых для регистрации подписей избирателей может превышать количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, не более чем на 4 подписи.
19 июля 2013 года в Озерскую территориальную избирательную комиссию поступило заявление Кузнецова С.К., которым дано согласие баллотироваться кандидатом, выдвинутым в порядке самовыдвижения, на выборы главы муниципального образования «Озерское городское поселение» по единому избирательному округу, назначенные на 08 сентября 2013 года.
23 июля 2013 года Кузнецов С.К. представил в Озерскую территориальную избирательную комиссию 2 подписных листа, содержащих 22 подписи избирателей, собранных в поддержку его выдвижения.
Решением Озерской территориальной избирательной комиссии от 01 августа 2013 года № 59/203-3 Кузнецов С.К. был зарегистрирован в качестве кандидата на должность главы муниципального образования «Озерское городское поселение».
Согласно п. 1 ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года № 231 соответствующая избирательная комиссия в течение 10 дней со дня представления документов, необходимых для регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов, проверяет соответствие порядка выдвижения кандидата, муниципального списка кандидатов требованиям настоящего Закона, а также проверяет соблюдение порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверность сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, собранных в поддержку каждого кандидата.
Подпунктом «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», подп. 7 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» предусмотрено, что основанием к отказу в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом. Выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, не является основанием для отказа в регистрации кандидата в случае, когда для его регистрации требуется представить менее 200 подписей, если достоверных подписей достаточно для регистрации кандидата.
Исходя из положений подп. «з» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе, если сведения о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности.
Аналогичные требования закреплены в подп. «з» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».
Порядок и правила сбора подписей в поддержку выдвижения кандидата регламентируются ст. 37 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
Согласно п. 8 ст. 37 названного Федерального закона подписные листы для сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидатов на должность главы муниципального образования изготавливаются и оформляются по форме, согласно приложению 6 к настоящему Федеральному закону.
Как усматривается из текста подстрочника к упомянутому выше приложению 6, если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа должны быть указаны им в подписном листе.
В судебном заседании было установлено, что Кузнецовым С.К. в Озерскую территориальную избирательную комиссию было представлено 2 подписных листа с 22 подписями избирателей в его поддержку.
Судом установлено, что форма подписных листов, представленных Кузнецовым С.К.,  соответствует приложению 6  Федерального закона №  67-ФЗ,  вместе с тем в названных подписных листах сведения о кандидате указаны не в полном объеме, а именно: отсутствует информация об осуществлении Кузнецовым С.К. полномочий депутата на непостоянной основе, а также в наименовании представительного органа, депутатом которого он является, пропущены слова «Совета депутатов».
То есть вместо верного указания о том, что Кузнецов С.К. является депутатом на непостоянной основе Совета депутатов муниципального образования «Гавриловское сельское поселение», в подписном листе отражено «депутат муниципального образования «Гавриловское сельское поселение».
Данное обстоятельство в силу подп. «з» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона от  12 июня 2002 года № 67-ФЗ, подп. «з» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области от 18   марта  2008   года  №  231   свидетельствует   о  недействительности   всех  подписей избирателей в представленных Кузнецовым С.К. подписных листах.
Довод Кузнецова С.К. о том, что требование об указании им в подписных листах сведений о том, что он является депутатом на непостоянной основе, является незаконным, несостоятелен, поскольку из приведенных выше норм законодательства следует, что необходимость указания в подписных листах сведений об осуществлении кандидатом полномочий депутата на непостоянной основе с указанием наименования соответствующего представительного органа является безусловным требованием федерального законодательства, обязательного для исполнения всеми участниками избирательного процесса.
Ссылки Кузнецова С.К. на имеющиеся разночтения в наименовании представительного органа, депутатом которого он является, в связи с чем неуказание им в подписном листе в наименовании органа слов «Совета депутатов» не может повлечь отмену решения ТИК, подлежат отклонению, поскольку из имеющегося в материалах дела Устава МО «Гавриловское сельское поселение», утвержденного решением Совета депутатов МО «Гавриловское сельское поселение» от 27 марта 2009 года № 41 (в редакции от 27 января 2011 года № 161), а также справки администрации МО «Гавриловское сельское поселение» от 19 июля 2013 года № 877, усматривается, что наименование представительного органа местного самоуправления сельского поселения, депутатом которого является Кузнецов С.К., однородно по содержанию - Совет депутатов МО «Гавриловское сельское поселение».
Что касается доводов заявителя о том, что представленный Кузнецовым С.К. первый финансовый отчет кандидата в нарушение п. 3 ст. 25 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 не содержит сведений о произведенных Кузнецовым С.К. расходах по изготовлению подписных листов, то само по себе данное обстоятельство не может служить основанием для отказа в регистрации кандидата, поскольку изготовление Кузнецовым С.К. за счет собственных средств двух подписных листов, стоимость которых ничтожно мала, не привело к перерасходу средств избирательного фонда кандидата.
Пунктом 6 ст. 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ закреплено, что решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных п.п. 24 - 26 ст. 38 упомянутого Федерального закона, иных требований, предусмотренных данным Федеральным законом, иным законом.
Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о том, что оспариваемое решение Озерской территориальной избирательной комиссии от 01 августа 2013 года № 59/203-3 принято с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» и Законом Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», поскольку на момент принятия решения о регистрации Кузнецова С.К. в качестве кандидата на должность главы МО «Озерское городское поселение» имелись основания для отказа в такой регистрации в связи с выявлением 100% недействительных подписей избирателей в представленных Кузнецовым С.К. подписных листах.
При таком положении заявление Никонорова В.В. подлежит удовлетворению.
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ,
РЕШИЛ:
Заявление Никонорова В.В. удовлетворить.
Отменить решение Озерской территориальной избирательной комиссии от 01 августа 2013 года № 59/203-3 о регистрации в качестве кандидата на должность главы муниципального образования «Озерское городское поселение» Кузнецова С.К.
Возложить на Озерскую территориальную избирательную комиссию обязанность отменить регистрацию Кузнецова С.К. в качестве кандидата на должность главы муниципального образования «Озерское городское поселение».
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Озерский районный суд в течение 5 дней со дня принятия судом решения.

Дело №-753/2013 

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
13 августа 2013 года
     г. Светлогорск
Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:
председательствующего судьи
Бубновой М.Е.
при секретаре
Ратниковой А.И.
с участием старшего помощника Светлогорского межрайонного прокурора Калининградской области Штыка А.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению кандидата в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа по одномандатному избирательному округу № 2 Преснякова А.О. о признании незаконным и отмене решения избирательной комиссии муниципального образования «Пионерский городской округ» № 8/33 от 30.07.2013 года «О регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа по одномандатному избирательному округу Рыбина Н.П.»

УСТАНОВИЛ:

Кандидат в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа по одномандатному избирательному округу № 2 Пресняков А.О. обратился в суд с заявлением об отмене указанного выше решения избирательной комиссии муниципального образования «Пионерский городской округ, указав, что на 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов окружного Совета депутатов Пионерского городского округа. 18 июля 2013 г. общим собранием регионального отделения Всероссийской политической партии «РОДИНА» Калининградской области Рыбин Н.П. был выдвинут в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа по одномандатному избирательному округу №2. 30 июля 2013 года избирательная комиссия муниципального образования «Пионерский городской округ» зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа по одномандатному избирательному округу №2 Рыбина Н.П. В нарушение требований избирательного законодательства кандидат в депутаты по одномандатному избирательному округу № 2 кандидат Рыбин Н.П. не предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством, а также был выдвинут с нарушением требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом Российской Федерации "О политических партиях".
В соответствии со ст. 32 Федерального закона №67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" граждане Российской Федерации, обладающие пассивным избирательным правом, могут быть выдвинуты кандидатами непосредственно либо в составе списка кандидатов в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом. Непосредственное выдвижение кандидатов может быть осуществлено путем самовыдвижения, выдвижения избирательным объединением.
Согласно п. 25 ст. 2 Федерального закона №67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав..." избирательным объединением является политическая партия, имеющая в соответствии с федеральным законом право участвовать в выборах, а также региональное отделение или иное структурное подразделение политической партии, имеющие в соответствии с федеральным законом право участвовать в выборах соответствующего уровня.
В соответствии с п. 9 ст. 35 Федерального закона Российской Федерации "О политических партиях" федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на осуществление функций в сфере регистрации общественных объединений и политических партий, его территориальные органы составляют список политических партий, иных общественных объединений, имеющих право принимать участие в выборах в качестве избирательных объединений, по состоянию на день официального опубликования (публикации) решения о назначении выборов и не позднее чем через три дня со дня официального опубликования (публикации) решения о назначении выборов публикуют указанный список в государственных или муниципальных периодических печатных изданиях и размещают его в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", а также в этот же срок направляют указанный список в избирательную комиссию, организующую выборы.
Заявитель указывает, что согласно указанному перечню политических партий, из Калининградских региональных отделений, которые вправе участвовать в выборах в органы местного самоуправления муниципальных образований Калининградской области, по состоянию на 24 июня 2013 г., размещенном на официальном сайте Управления Минюста РФ, Всероссийская партия «РОДИНА» не имеет права на участие в данных выборах, не является избирательным объединением по смыслу п.25 ст.2 Федерального закона №67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав..." и, соответственно не имеет права выдвигать кандидатов.
Кроме того, в соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 Федерального закона Российской Федерации "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем, политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч. 1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).
Согласно уставу Всероссийской политической партии «РОДИНА», Конференция (Общее собрание) вправе выдвигать тайным голосованием в том числе на повторных и дополнительных выборах, в соответствии с законодательством Российской Федерации о выборах: кандидатов на должность главы и на иные выборные должности муниципальных образований, кандидатов и (или) списка кандидатов в депутаты (члены) представительных органов муниципальных образований, кандидатуры которых предварительно согласованы решением Совета соответствующего регионального отделения, действующего на основании решения Бюро Президиума (кандидаты (списки кандидатов) в депутаты представительных органов (п.п. «в» п. 10 ст. 31 Устава).
В соответствии с п.п.4 п.1 ст.76 Федерального закона №67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав..." при выдвижении кандидата избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию также представляется документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии.
Вместе с тем, для своей регистрации в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа Рыбин Н.П. решение Совета регионального отделения Партии о согласовании своей кандидатуры, а также соответствующее решение Бюро Президиума в избирательную комиссию не представил.
В соответствии с п.п. «в» п.24 ст.38 Федерального закона РФ №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...» и п.п. 3 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», основанием отказа в регистрации кандидата, является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.
Кроме того, в силу п.п. «в» п. 1 ст. 27 Федерального закона Российской Федерации от 11.07.2001 № 95-ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения обязаны извещать заблаговременно избирательную комиссию соответствующего уровня о проведении мероприятий, связанных с выдвижением своих кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, и допускать представителей избирательной комиссии соответствующего уровня на указанные мероприятия.
В нарушение данного требования Всероссийская политическая партия «РОДИНА» (также как и ее Калининградское региональное отделение) не уведомила избирательную комиссию соответствующего уровня. Так, уведомление о проведении общего собрания регионального отделения по выдвижению кандидата в депутаты Рыбина Н.П. было подано в Пионерскую территориальную избирательную комиссию, в то время как дополнительные выборы депутата окружного Совета депутатов Пионерского городского округа по одномандатному избирательному округу №2 организует и проводит Избирательная комиссия муниципального образования «Пионерский городской округ». Полномочия Пионерской ТИК на Избирательную комиссию МО «Пионерский городской округ» не возлагались.
В соответствии с п.п. «б» п.24 ст.38 Федерального закона РФ №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...» и п.п.2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марте 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», основанием отказа в регистрации кандидата, выдвинутого политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом РФ "О политических партиях".
Таким образом, избирательная комиссия, при наличии прямо предусмотренных в п.п. «б» и «в» п.24 ст.38 Федерального закона РФ №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных правах и п.п.2 и 3 п. 2 ст.79 Закона Калининградской области №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» оснований для отказа в регистрации в качестве кандидата в депутаты Рыбина Н.П. тем не менее, приняла решение о его регистрации в качестве кандидата, чем нарушила требования избирательного законодательства и принцип равенства моих прав кандидате в депутаты по тому же избирательному округу, что в свою" очередь является основанием для отмены вышеуказанного решения.
На основании изложенного, А.О. Пресняков просит признать незаконным и отменить решение избирательной комиссии муниципального образования «Пионерский городской округ» № 8/33 от 30.07.2013г. о регистрации кандидатом в депутаты окружного. Совета депутатов Пионерского городского округа шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 2 Рыбина Н.П.
В судебное заседание заявитель Пресняков А.О. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом.
Представитель Преснякова А.О. - Плотникова А.К., действующая на основании доверенности, в судебном заседании поддержала заявление по изложенным выше основаниям.
Заинтересованное лицо Рыбин Н.П. и его представитель по устному ходатайству Орлов С.А., возражают против удовлетворения заявления Преснякова О.А., считают, что оснований для отмены решения избирательной комиссии нет, поскольку оно вынесено в соответствии с требованиями закона. Региональное объединение ВСЕРОССИЙСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ «РОДИНА» в Калининградской области было зарегистрировано в Министерстве Юстиции РФ 20 июня 2013 года. Запись в Единый государственный реестр юридических лиц внесена 2 июля 2013 года. Считает, что вины кандидата в депутаты Рыбина Н.П. в том, что сведения о партии не были внесены в перечень партий, которые имеют право выдвигать кандидатов в депутаты, нет. Считают, что порядок выдвижения кандидата в депутаты Рыбина Н.П. избирательным объединением соблюден, так как в избирательную комиссию была представлена выписка из протокола общего собрания регионального отделения партии «Россия» о выдвижении кандидатом в депутаты Рыбина Н.П. Поскольку решением Бюро Президиума Политического совета ВСЕРОССИЙСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ «РОДИНА» № 184/12П-1 советам всех зарегистрированных в установленном законом порядке Региональных отделений предоставлено право согласовывать кандидатуры кандидатов, в том числе, в депутаты представительных органов муниципальных образований, считают, что нарушений процедуры согласования не имеется. По поводу не извещения партией избирательной комиссия о выдвижении кандидата в депутаты, считают, что также нарушений нет, а имела место техническая ошибка, вместо избирательной комиссии муниципального образования «Пионерский городской округ» было ошибочно указано наименование другой избирательной комиссии - избирательной комиссии Пионерского городского округа. Просят отказать в удовлетворении требований.
Представитель избирательной комиссии муниципального образования «Пионерский городской округ» - Туровский B.C., действующий на основании доверенности, полагает решение по заявлению Преснякова А.О. на усмотрение суда.
Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора, полагавшего решение избирательной комиссии законным и обоснованным,, и заявление Преснякова А.О. - не подлежащим удовлетворению, исследовав представленные сторонами доказательства и дав им оценку в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, суд считает заявление кандидата в депутаты Окружного Совета депутатов Пионерского городского округа по одномандатному избирательному округу № 2 Преснякова А.О. подлежащим удовлетворению, по следующим основаниям.
В силу требований ч. 1 ст. 259 ГПК РФ избиратели, участники референдума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии и их региональные отделения, иные общественные объединения, инициативной группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители, наблюдатели, прокурор, считающие, что решениями или действиями органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественных объединений, избирательные комиссии, комиссии референдума, должного лица нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан РФ, вправе обратиться с заявлением в суд.
Решением избирательной комиссии муниципального образования «Пионерский городской округ» № 8/33 от 30.07.2013 года зарегистрирован кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 2 Рыбин Н.П.
В соответствии со ст. 32 Федерального закона №67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" граждане Российской Федерации, обладающие пассивным избирательным правом, могут быть выдвинуты кандидатами непосредственно либо в составе списка кандидатов в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом. Непосредственное выдвижение кандидатов может быть осуществлено путем самовыдвижения, выдвижения избирательным объединением.
Согласно п. 25 ст. 2 указанного выше Федерального закона, избирательное объединение - политическая партия, имеющая в соответствии с федеральным законом право участвовать в выборах, а также региональное отделение или иное структурное подразделение политической партии, имеющие в соответствии с федеральным законом право участвовать в выборах соответствующего уровня.
В соответствии с п. 9 ст. 35 Федерального закона Российской Федерации "О политических партиях" Федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на осуществление функций в сфере регистрации общественных объединений и политических партий, его территориальные органы составляют список политических партий, иных общественных объединений, имеющих право в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях" и настоящим Федеральным законом принимать участие в выборах в качестве избирательных объединений, по состоянию на день официального опубликования (публикации) решения о назначении выборов и не позднее чем через три дня со дня официального опубликования (публикации) решения о назначении выборов публикуют указанный список в государственных или муниципальных периодических печатных изданиях и размещают его в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", а также в этот же срок направляют указанный список в избирательную комиссию, организующую выборы. На выборах в органы местного самоуправления в указанный список включаются политические партии, их соответствующие региональные отделения и иные структурные подразделения, имеющие право в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях" принимать участие в выборах, а также иные общественные объединения, которые отвечают требованиям, предусмотренным подпунктом 25 статьи 2 настоящего Федерального закона, и их соответствующие структурные подразделения.
В соответствии с частью 2 ст. 36 Федерального закона «О политических партиях»,    политическая    партия,    а   в    случаях,    предусмотренных   уставом политической партии, ее региональные отделения и иные структурные подразделения вправе принимать участие в выборах, официальное опубликование решения о назначении (проведении) которых состоялось после представления политической партией в уполномоченные органы документов, подтверждающих государственную регистрацию ее региональных отделений не менее чем в половине субъектов Российской Федерации.
Из материалов дела следует, что некоммерческая организация - региональное отделение ВСЕРОССИЙСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ «РОДИНА» в Калининградской области зарегистрирована 2 июля 2013 года, о чем произведена запись в Едином государственном реестре юридических лиц.
Судом установлено и подтверждается материалами дела, что решение о назначении дополнительных выборов депутата окружного Совета депутатов Пионерского городского округа шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 2 принято 18 июня 2013 года, и опубликовано в газете «Новости Пионерского» № 24 от 21-27 июня 2013 года.
Поскольку по состоянию на день официального опубликования решения о назначении дополнительных выборов региональное отделение ВСЕРОССИЙСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ «РОДИНА» не было зарегистрировано, и, соответственно, не было внесено в список политических партий, имеющих право принимать участие в выборах в качестве избирательных объединений, следовательно, данное избирательное объединение не имело право выдвигать своих кандидатов.
В соответствии с п. б ч. 24 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 07.05.2013) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" основанием отказа в регистрации кандидата для кандидатов, выдвинутых политической партией, -несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях".
Таким образом, суд приходит к выводу, что решение избирательной комиссии муниципального образования «Пионерский городской округ» № 8/33 от 30 июня 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 2 Рыбина Н.П.» противоречит приведенным выше нормам избирательного законодательства, поскольку регистрация кандидата в депутаты Рыбина Н.П. осуществлена без наличия на это законных оснований.
Пунктом 6 статьи 76 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" предусмотрено, что решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном статьей 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
С учетом установленных судом нарушений, доводы заявления о других нарушениях, допущенных при регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 2 Рыбина Н.П., значения не имеют.
На основании вышеизложенного, суд считает заявление кандидата в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа по одномандатному избирательному округу № 2 Преснякова А.О. о признании незаконным и отмене решения избирательной комиссии муниципального образования «Пионерский городской округ» о регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа по одномандатному избирательному округу Рыбина Н.П. обоснованным и подлежащим удовлетворению.
На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст.ст. 198-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Заявление кандидата в депутаты Окружного Совета депутатов Пионерского городского округа по одномандатному избирательному округу № 2 Преснякова А.О. — удовлетворить.
Решение избирательной комиссии муниципального образования «Пионерский городской округ» № 8/33 от 30.07.2013 года «О регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 2 Рыбина Н.П.» - признать незаконным и отменить.
Решение суда может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд Калининградской области в течение пяти дней.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Бубнова М.Е.
        Дело № 33-3876/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«22» августа 2013 года
        г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Науменко Б.И.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Рыбина Н.П. на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 13 августа 2013 года, которым заявление Преснякова А.О. об оспаривании решения избирательной комиссии муниципального образования «Пионерский городской округ» от 30 июля 2013 года № 8/33 «О регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 2 Рыбина Н.П.» удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии признано незаконным и отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Рыбина Н.П. и его представителя — Орловой С.А., поддержавших доводы жалобы, возражения представителя Преснякова А.О. - Плотниковой А.К., полагавшей решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Решением избирательной комиссии МО «Пионерский городской округ» от 18 июня 2013 года, официально опубликованным в выпуске газеты «Новости Пионерского» от 21-27 июня 2013 года, на 8 сентября 2013 года назначены дополнительные выборы депутата окружного Совета депутатов МО «Пионерский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 2.
Решением избирательной комиссии муниципального образования «Пионерский городской округ» от 30 июля 2013 года № 8/33 зарегистрирован кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 2 Рыбин Н.П., выдвинутый региональным отделением ВПП «РОДИНА» в Калининградской области.
Пресняков А.О., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился в суд 5 августа 2013 года с указанным заявлением, ссылаясь на то, что региональное отделение ВПП «РОДИНА» в Калининградской области зарегистрировано в качестве юридического лица 2 июля 2013 года, не включено в перечень политических партий и их региональных отделений, которые вправе участвовать в выборах в органы местного самоуправления муниципальных образований Калининградской области по состоянию на 24 июня 2013 года, который размещен на официальном сайте Управления Министерства юстиции в Калининградской области, вследствие чего региональное отделение партии не вправе выдвигать кандидатов в депутаты (п. 25 ст. 2, п. 9 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года). Кроме того, в нарушение п.п. 4 п. 1 ст. 76 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах» и п.п. «в» п. 10 ст. 31 Устава ВПП «РОДИНА» не представлен документ о согласовании кандидатуры Рыбина Н.П. соответствующим органом партии. Обращает внимание на то, что в нарушение п.п. «в» п. 1 ст.21 Федерального закона «О политических партиях» региональное отделение ВПП «РОДИНА» не уведомила избирательную комиссию муниципального образования «Пионерский городской округ» об участии в муниципальных выборах. Приведенные обстоятельства, по мнению заявителя, свидетельствуют о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата, предусмотренных п.п. «б», «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Рыбин Н.П. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что ВПП «РОДИНА» под № 36 включена в перечень политических партий и их региональных отделений, которые вправе участвовать в выборах в органы местного самоуправления муниципальных образований Калининградской области по состоянию на 24 июня 2013 года, который размещен на официальном сайте Управления Министерства юстиции в Калининградской области. В соответствии со свидетельством о государственной регистрации регионального отделения партии решение о его государственной регистрации принято Управлением Минюста по Калининградской области 20 июня 2013 года, запись о данной некоммерческой организации внесена в ЕГРЮЛ 2 июля 2013 года, а статья 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года не предусматривает необходимости государственной регистрации регионального отделения партии ранее официального опубликования решения о назначении выборов. Таким образом, по утверждению Рыбина Н.П., им были представлены в избирательную комиссию все необходимые для регистрации кандидата документы.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
На основании п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В соответствии с п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
В силу п. 25 ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года избирательное объединение - политическая партия, имеющая в соответствии с федеральным законом право участвовать в выборах, а также региональное отделение или иное структурное подразделение политической партии, имеющие в соответствии с федеральным законом право участвовать в выборах соответствующего уровня.
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
Политическая партия и ее региональные отделения подлежат государственной регистрации в соответствии с Федеральным законом «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» с учетом установленного настоящим Федеральным законом специального порядка государственной регистрации политической партии и ее региональных отделений. Политическая партия и ее региональные отделения осуществляют свою деятельность в полном объеме, в том числе как юридические лица, с момента государственной регистрации. Подтверждением государственной регистрации политической партии или ее регионального отделения является документ, подтверждающий факт внесения записи о политической партии или ее региональном отделении в единый государственный реестр юридических лиц (ч. 1 ст. 15 Федерального закона «О политических партиях»).
На основании п. 9 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года Федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на осуществление функций в сфере регистрации общественных объединений и политических партий, его территориальные органы составляют список политических партий, иных общественных объединений, имеющих право в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях" и настоящим Федеральным законом принимать участие в выборах в качестве избирательных объединений, по состоянию на день официального опубликования (публикации) решения о назначении выборов и не позднее чем через три дня со дня официального опубликования (публикации) решения о назначении выборов публикуют указанный список в государственных или муниципальных периодических печатных изданиях и размещают его в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", а также в этот же срок направляют указанный список в избирательную комиссию, организующую выборы. На выборах в органы местного самоуправления в указанный список включаются политические партии, их соответствующие региональные отделения и иные структурные подразделения, имеющие право в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях" принимать участие в выборах, а также иные общественные объединения, которые отвечают требованиям, предусмотренным подпунктом 25 статьи 2 настоящего Федерального закона, и их соответствующие структурные подразделения.
Из материалов дела следует, что региональное отделение ВПП «РОДИНА» в Калининградской области было включено в Единый государственный реестр юридических лиц 2 июля 2013 года, о чем выдано соответствующее свидетельство 10 июля 2013 года.
В перечне политических партий и их региональных отделений, которые вправе участвовать в выборах в органы местного самоуправления муниципальных образований Калининградской области по состоянию на 24 июня 2013 года, который размещен на официальном сайте Управления Министерства юстиции в Калининградской области, под № 36 указано, что региональных отделений ВПП «РОДИНА» нет.
Таким образом, региональное отделение ВПП «РОДИНА» в Калининградской области не имело права выдвигать кандидатов в ходе избирательной компании по выборам, назначенным на 8 сентября 2013 года.
В этой ситуации с учетом положений п. 3.1 ст. 25 Федерального закона «О политических партиях» правом выдвижения кандидатов на муниципальных выборах обладало Бюро Президиума Партии (п. 33 ст. 24 Устава ВПП «РОДИНА»).
Кроме того, в соответствии с п.п. «в» п. 10 ст. 31 Устава ВПП «РОДИНА» к компетенции конференции (общего собрания) регионального отделения партии относится выдвижение тайным голосованием, в том числе на повторных и дополнительных выборах, кандидатов на должность главы и на иные выборные должности муниципальных образований кандидатов и (или) списка кандидатов в депутаты (члены) представительных органов муниципальных     образований,     кандидатуры     которых    предварительно согласованы решением Совета соответствующего регионального отделения, действующего на основании решения Бюро Президиума.
Решением Бюро Президиума ВПП «РОДИНА» от 21 июня 2013 года предоставлено (поручено) Советам всех зарегистрированных в установленном порядке региональных отделений партии право согласования кандидатур кандидатов на должность главы и на иные выборные должности муниципальных образований, кандидатов и (или) списка кандидатов в депутаты (члены) представительных органов муниципальных образований.
Данное решение Бюро Президиума партии не распространяется на Совет регионального отделения партии, поскольку региональное отделение партии в Калининградской области на этот момент (21 июня 2013 года) зарегистрировано в установленном порядке не было.
Как видно из материалов дела, для регистрации кандидата не был представлен какой-либо документ о предварительном согласовании кандидатуры Рыбина Н.П.
Таким образом, кандидат выдвинут общим собранием регионального отделения партии, не включенного в перечень политических партий и их региональных отделений, которые вправе участвовать в выборах в органы местного самоуправления муниципальных образований Калининградской области по состоянию на 24 июня 2013 года, размещенный на официальном сайте Управления Министерства юстиции в Калининградской области, а также не представил в нарушение п.п. 4 п. 1 ст. 76 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» документ о согласовании кандидатуры Рыбина Н.П. с соответствующим органом партии.
Данные обстоятельства являются основаниями к отказу в регистрации кандидата, предусмотренными п.п. «б», «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 13 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело № 2-322/2013

Р Е Ш Е Н И Е 

Именем Российской Федерации 

  19 августа 2013г.                                                                                                               г. Полесск

   
Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего  судьи  Переверзина Н.В.,

при секретаре Кашица Н.В.,

с участием  прокурора Поляковой М.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело  по заявлению Гордеева В.В. о признании незаконным и отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии  Калининградской области (далее – Полесской ТИК)  от  01.02.2010 года № 37/243-2 о регистрации Болсуна И.К. кандидатом на должность главы МО «Полесский муниципальный район»,  

УСТАНОВИЛ:

решением Полесской ТИК № 37/243-2 от 2 августа 2013 г. Болсун И.К. был зарегистрирован кандидатом на должность главы муниципального образования «Полесский муниципальный район» на выборах, назначенных на 8 сентября 2013 г. 

Зарегистрированный кандидат на должность главы МО «Полесский муниципальный район» Гордеев В.В. обратился в суд с заявлением  об отмене указанного решения Полесской ТИК  о регистрации   Болсуна И.К. в связи с его незаконностью и необоснованностью. Как следует из содержания заявления, принимая решение о регистрации кандидатом Болсуна И.К. Полесская ТИК не придала значение следующим нарушениям, допущенным кандидатом при подачи пакета документов, необходимых для регистрации: - финансовый отчёт и сведения о реквизитах избирательного счёта не соответствуют предъявляемым требованиям, так как дата и расшифровка подписи кандидата написаны не от руки; - наименование местного отделения политической партии, выдвинувшей кандидата, не совпадает с наименованием, указанным в иных документах, а именно в ряде документов в полном наименовании партии отсутствует слово «Всероссийская»; - в решении местного отделения политической партии о выдвижении кандидата отсутствуют сведения о кворуме, о составе счётной комиссии; - документ о согласовании кандидата с вышестоящим партийным органом не соответствует сведениям, которые должны содержаться в подобного рода документе: после указания данных Болсуна И.К. добавлена излишняя информация «единый избирательный округ»; - в справке с места работы указано, что кандидат работает главой Полесского района без указания региона «Калининградская область»; - в копиях паспорта и документа об образовании кандидата отсутствует дата и расшифровка подписи лица, заверившего представленные копии.

В дальнейшем, в ходе рассмотрения дела, Гордеев В.В. дополнил свои требования указанием на ряд других нарушений, допущенных кандидатом Болсуном И.К. в поданных в ТИК документах, в частности: - в заявлении кандидата в графе «гражданство» указано «РФ», тогда как согласно Конституции страна именуется либо «Российская Федерация», либо «Россия»; - в справке с места работы не указана должность кандидата.

В судебном заседании Гордеев В.В., его представители по устному заявлению Михалюк Е.В., Бобер Е.В. поддержали доводы заявления и пояснили, что с учётом того, что кандидат Гордеев В.В. представил в ТИК свои избирательные документы в соответствие с действующим законом, без каких-либо недостатков, - регистрация избирательной комиссии Болсуна И.К., несмотря на перечисленные выше недостатки его документов  нарушают избирательные права заявителя и принцип равенства кандидатов на выборах, вследствие чего обжалуемое решение ТИК должно быть отменено.

Избирательные объединения, выдвинувшие кандидатов: местное отделение партии «Единая Россия», районного отделения политической партии «КПРФ», извещённые судом о месте и времени рассмотрения дела, своих представителей в суд не направили.

В соответствии с ч.1 ст. 260-1 ГПК РФ неявка в суд указанных лиц, надлежащим образом извещённых о месте и времени судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения и разрешения дела.

Представитель Полесской территориальной избирательной комиссии Михалкина Н.Д., также надлежащим образом уведомленная о рассмотрения дела, в судебное заседание не явилась. Участвуя в предыдущем заседании суда заявление Гордеева В.В. просила оставить без удовлетворения и пояснила, что при проверке поступивших документов Болсуна И.К. у членов ТИК не возникло никаких серьёзных претензий к их содержанию и оформлению; указанные в заявлении Гордеева В.В. недостатки фактически таковыми не являются и не влияют на достоверность самих документов либо указанных в них сведениях. При этом в документах самого Гордеева В.В. также имелось ряд подобных недочётов, что следует из заявления в суд кандидата на должность главы МО «Полесский муниципальный район» Трантина О.Е., которое судом было оставлено без удовлетворения.

Представитель заинтересованного лица Болсуна И.К. на основании ордера по соглашению адвокат Васильев К.А. также просил оставить заявление Гордеева В.В. без удовлетворения, пояснив, что кандидатом Болсуном И.К. при оформлении и подачи документов в ТИК не было допущено ни одного нарушения, могущего служить основанием для отказа в регистрации; пассивное избирательное право Гордеева В.В. фактом регистрации Болсуна И.К. ничем не нарушено, следовательно, обжалуемое заявителем решение ТИК отмене не подлежит.

Исследовав и оценив представленные доказательства, заслушав мнение прокурора, полагавшего заявление  оставить без удовлетворения, суд приходит к следующему. 

 Согласно п.1 ст. 23 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее – Закон Калининградской области № 231) гражданин Российской Федерации, обладающий пассивным избирательным правом и достигший на день голосования возраста, установленного абзацем вторым пункта 1 статьи 5 настоящего Закона, может быть выдвинут кандидатом на должность главы муниципального образования непосредственно, а кандидатом в депутаты представительного органа муниципального образования - непосредственно либо в составе муниципального списка кандидатов.

В соответствиями с п.п. 2, 3 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ, п.п. 2, 4 Закона Калининградской области № 231 соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. В случае наличия у кандидата неснятой и непогашенной судимости в заявлении, предусмотренном пунктом 2 настоящей статьи, указываются сведения о судимости кандидата. Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрена необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов и имуществе супруга кандидата. Кандидат на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) также представляет сведения о размере и об источниках доходов и имуществе своих супруга и несовершеннолетних детей в порядке, предусмотренном законом. При проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов кандидат также представляет в избирательную комиссию по форме, предусмотренной указом Президента Российской Федерации:

а) сведения о принадлежащем кандидату, его супругу и несовершеннолетним детям недвижимом имуществе, находящемся за пределами территории Российской Федерации, об источниках получения средств, за счет которых приобретено указанное имущество, об обязательствах имущественного характера за пределами территории Российской Федерации кандидата, а также сведения о таких обязательствах его супруга и несовершеннолетних детей;

б) сведения о своих расходах, а также о расходах своих супруга и несовершеннолетних детей по каждой сделке по приобретению земельного участка, другого объекта недвижимости, транспортного средства, ценных бумаг, акций (долей участия, паев в уставных (складочных) капиталах организаций), совершенной в течение последних трех лет, если сумма сделки превышает общий доход кандидата и его супруга за три последних года, предшествующих совершению сделки, и об источниках получения средств, за счет которых совершена сделка.

При проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов кандидат обязан к моменту своей регистрации закрыть счета (вклады), прекратить хранение наличных денежных средств и ценностей в иностранных банках, расположенных за пределами территории Российской Федерации, и (или) осуществить отчуждение иностранных финансовых инструментов.


В силу ч.1 ст. 76 Закона Калининградской области № 231 при выдвижении кандидата избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию также представляются:


 1) заверенную подписью уполномоченного лица и печатью избирательного объединения копию документа о государственной регистрации избирательного объединения, выданного федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление функций в сфере регистрации общественных объединений, а если избирательное объединение не является юридическим лицом, также решение о его создании;

    2) для общественных объединений (за исключением политических партий, их региональных отделений и иных структурных подразделений) - копию устава общественного объединения, заверенную постоянно действующим руководящим органом общественного объединения;

    3) решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии, а в случаях, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях", соответствующего органа политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения), съезда (конференции, общего собрания) иного общественного объединения, его регионального отделения или иного структурного подразделения о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу;

  4) документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии, иного общественного объединения кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии, иного общественного объединения. Данный документ должен содержать фамилию, имя, отчество, дату рождения, адрес места жительства выдвигаемого кандидата, а также номер и название избирательного округа, по которому выдвигается кандидат на соответствующих выборах.

В документе, предусмотренном подпунктом 3 настоящего пункта, должны быть указаны:

-  число зарегистрированных делегатов съезда (конференции, общего собрания);

- число делегатов, необходимое для принятия решения в соответствии с уставом избирательного объединения;

- решение о выдвижении кандидата и итоги голосования по этому вопросу, с указанием следующих сведений о кандидате: фамилия, имя, отчество, дата рождения, образование, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), основное место работы или службы и занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий) кандидата (если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа), сведения о судимости кандидата (при наличии неснятой и непогашенной судимости), а также по желанию кандидата - его принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, ином общественном объединении при условии представления документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения;

- дата принятия решения.

23.07.2013 г. Болсун И.К. представил в избирательную комиссию заявление о согласии баллотироваться кандидатом на должность главы МО Полесский муниципальный район», выдвинутым Полесским местным отделением партии «Единая Россия», а также пакет документов, подтверждающие указанные в заявлении сведения, первый финансовый отчёт и уведомление об отсутствии средств в иностранных банках.

После проверки представленных документов решением Полесской ТИК № 37/243-2 от 02.08.2013 г. Болсун И.К. был зарегистрирован кандидатом на должность главы МО «Полесский муниципальный район».

 Ранее решением Полесской ТИК от 29 июля 2013 г. Гордеев В.В. также был зарегистрирован кандидатом на должность главы МО «Полесский муниципальный район».

На основании части 1 ст. 259 ГПК РФ кандидаты, избирательные объединения, считающие, что решениями или действиями (бездействием) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественных объединений, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.

В соответствии с частью 1 ст. 261 ГПК РФ суд признает оспариваемое решение или действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица незаконным, если установлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме.

Из приведенных положений закона следует, что заявление об отмене решения о регистрации кандидата может быть удовлетворено только при условии нарушения избирательных прав заявителя.

Согласно общей норме, содержащейся в ст. 56 ГПК РФ и подлежащей применению с учетом особенностей, установленных частью 3 ст. 246 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.


В силу п. 1 ст.39 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года все кандидаты обладают равными правами и несут равные обязанности, за исключением случаев, установленных настоящим Федеральным законом.

Возражая против регистрации кандидата в депутаты Болсуна И.К., заявитель сослался на нарушение его пассивного избирательного права.

Проверяя эти доводы, судом были исследованы копии документов, представленных Болсуном И.К. для регистрации кандидатом на соответствие их требованиям действующего законодательства, вследствие чего суд пришёл к следующим выводам по каждому из указанных в заявлении основанию:

 - первый финансовый отчёт кандидата заверен его подписью, указаны также дата и фамилия с инициалами. Заявитель не сослался на какую-либо норму, предписывающую рукописную форму написания даты и фамилии;

 - как следует из п. 1.7 Устава Всероссийской политической партии «Единая Россия» партия имеет полное наименование и сокращённое (краткое): партия «Единая Россия». Таким образом, наименование партии в ряде партийных документов сокращённым (кратким) названием полностью соответствует Уставу и не является каким-либо нарушением;

 - в решении заседания местного политического совета Полесского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» от 11.07.2013 г. указано число членов местного политического совета – 11 человек, число зарегистрированных членов – 10 человек, число членов местного политического совета, необходимое для принятия решения – 6 человек, из чего можно сделать вывод о наличии кворума при принятии решения о выдвижении кандидата: по итогам тайного голосования за выдвижение Болсуна И.К. проголосовали 10 человек, проголосовавших против и воздержавшихся нет. Таким образом, в решении структурного подразделения политической партии о выдвижении кандидата Болсуна И.К. от 11.07.2013 г. имеются все необходимые сведения, предусмотренные  п.п. 3 ч.1 ст. 76 Закона Калининградской области № 231; необходимость указания сведений о составе счётной комиссии в данном перечне отсутствует. Тем не менее, представитель Болсуна И.К. представил суду протокол заседания местного политического совета Полесского местного отделения партии «Единая Россия» № 9 от 11.07.2013 г. с указанием состава счётной комиссии, а также протокол № 3 заседания счётной комиссии от той же даты и список для регистрации участников заседания местного Политсовета 11 июля 2013 г.;

   - решение регионального политического совета Калининградского  регионального отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» от 27.06.2013 г. о согласовании кандидатуры Болсуна И.К. содержит все необходимые сведения, предусмотренные п.п. 4 п.1 ст. 76 Закона Калининградской области № 231:фамилия, имя, отчество, дата рождения, адрес места жительства выдвигаемого кандидата, а также название избирательного округа, по которому выдвигается кандидат на соответствующих выборах;

 - в справке с места работы указано, что кандидат является главой муниципального образования «Полесский муниципальный район» - глава администрации муниципального образования «Полесский муниципальный район», то есть в справке указаны и место работы, и должность кандидата. В «шапке» справки, в угловом штампе указано название региона: Полесский муниципальный район Калининградской области, то есть указанная справка должна оцениваться не только с точки зрения содержания, но и формы; 

 - представленные кандидатом копии паспорта и документа об образовании заверены его подписью с указанием фамилии; необходимость обязательного указания в копиях даты их заверения не оговаривается в п.2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ, а также в п.п. 2 ст. 24 Закона Калининградской области № 231;

 - указание в заявлении Болсуна И.К. о его согласии баллотироваться кандидатом в графе «гражданство» - РФ является общепризнанным сокращением наименования Российской Федерации, употребляемого, в том числе, и в официальных документах. Указанная аббревиатура всем известна и не допускает какого-либо двоякого толкования о принадлежности кандидата к гражданству какого-либо иного государства.

Таким образом, проверив все доводы заявления и дав им соответствующую оценку суд приходит к выводу об отсутствии каких-либо нарушений в представленных Болсуном И.К. для регистрации в Полесскую ТИК документов, вследствие чего у ТИК не было никаких основания для отказа ему в регистрации.

Также суд учитывает то обстоятельство, что в отношении Гордеева В.В., в свою очередь, было подано в суд заявление об отмене его регистрации кандидатом Трантиным О.Е., в котором указывалось на имеющиеся, по мнению заявителя, недостатки в поданных Гордеевым В.В. в ТИК документах, в том числе – отсутствие сведений о кворуме в документе о выдвижении кандидата партийным объединением, заверение партийных документов неуполномоченными лицами и т.п.

Данный факт противоречит утверждению Гордеева В.В. о том, что в поданным им в ТИК для регистрации документах отсутствовали какие-либо недостатки, в отличие от документов Болсуна И.К. 

Таким образом, на основании изложенного, суд полагает, что регистрация избирательной комиссией кандидата Болсуна И.К. по тому же избирательному округу  не нарушает законного права заявителя на участие в избирательной компании на равных условиях и гарантированного ст. 39 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года принципа равенства, в связи с чем, находит заявление Гордеева В.В. не подлежащим удовлетворению

           Руководствуясь ст.ст. 194-198 ГК РФ, суд

РЕШИЛ:

           
  в удовлетворении заявления Гордееву В.В. о признании незаконным и  отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии  Калининградской области № 37/243-2 от 02.08.2013 года о регистрации  Болсуна И.К.  кандидатом на должность главы муниципального образования «Полесский муниципальный район» - отказать.

         
Апелляционная жалоба на решение суда может быть подана в течение пяти дней со дня принятия судом данного решения в Калининградский областной суд через Полесский районный суд.

дело №2-304/2013г.

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

12  августа 2013 года                                                                                                          г. Полесск

Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Щелковой З.М.

с участием ст. помощника прокурора Полесского района Калининградской области Поляковой М.И.

при секретаре Гранкиной А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению  Гордеева В.. о признании незаконным и  отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 35/201-2 от 29 июля 2013 года о регистрации Трантина О.Е. кандидатом  на должность главы муниципального образования «Полесский муниципальный район»

У С Т А Н О В И Л:

   Гордеев В.В. обратился в суд в заявлением  о признании незаконным и  отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 35/201-2 от 29 июля 2013 года о регистрации Трантина О.Е. кандидатом  на должность главы муниципального образования «Полесский муниципальный район» указывая, что  вышеуказанным решением Полесской ТИК Трантин О.Е. зарегистрирован кандидатом на должность главы МО «Полесский муниципальный район» Калининградской области. Считает данное решение Полесской ТИК незаконным и необоснованным по тем основаниям, что в избирательных документах кандидата Трантина О.Е. отсутствуют сведения, наличие которых является обязательным условием для регистрации, а именно, в двух справках о расходах кандидата  не полностью указано место рождения кандидата по паспорту и отсутствует запись «Казахстан», копии листов паспорта не пронумерованы и отсутствует дата заверения, в сведениях об образовании отсутствует  требуемое «профессиональное», в сведениях о доходах и имуществе кандидата имеются пустые незаполненные графы, следовательно, сведения о доходах и имуществе не представлены, количество подписей избирателей, собранных для выдвижения кандидата, превышает установленное число (требуется не более 83, представлено 86), в первом финансовом отчете и других представленных документах из банка  указаны разные номера избирательных счетов кандидата, следовательно, первый финансовый отчет  кандидатом не представлен. Кандидат  Трантин О.Е.  представил свои избирательные документы с многочисленными нарушениями, которые препятствуют регистрации, являются самостоятельными основаниями для отказа в регистрации, тем самым нарушается основополагающий принцип равенства кандидатов.
   В судебном заседании  Гордеев В.В. поддержал требования, изложенные в заявлении.

   Представители Гордеева В.В. – Козлов Р.Б. и Михалюк Е.В. доводы, изложенные в заявлении  Гордеева В.В. поддержали, в дополнении указав, что кроме указанных в заявлении недостатков в представленных Трантиным О.Е. документах  в Полесскую ТИК, имеют место и другие нарушения, а именно, в заявлении о согласии баллотироваться кандидатом на должность главы МО «Полесский муниципальный район» в сведениях о гражданстве указано гражданство РФ, что является не предусмотренным законом сокращением «Российская Федерация», а также неправильно указано, что Трантин  О.Е. не давал согласия  о выдвижении его кандидатом в депутаты избирательным объединениям, вместо правильного - кандидатом на должность главы муниципального образования. Кроме того,  в справке  «О реквизитах специального избирательного счета в филиале Сберегательного банка Российской Федерации» не указан адрес сбербанка. Считают,  что каждое указанное нарушение является самостоятельным основанием для отказа в регистрации кандидата. 

   Председатель Полесской территориальной избирательной комиссии Михалкина Н.Д. с заявлением Гордеева В.В. не согласилась, указав, что представленные Трантиным О.Е. в ТИК документы на регистрацию  кандидатом на должность главы МО «Полесский муниципальный район» соответствовали требованиям, предъявляемым действующим избирательным законодательством, претензий по оформлению представленных документов, или неполноте сведений в них, у комиссии к кандидату не имелось, каких-либо нарушений не выявлено, указанные заявителем недостатки в представленных Трантиным О.Е. документах не являются основанием для отказа в регистрации кандидата, срок для  устранения недостатков ему не предоставлялся, поэтому было принято решение о регистрации Трантина О.Е. кандидатом на должность главы МО «Полесский муниципальный район». 

    Суд, заслушав заявителя, его представителей, представителя Полесской ТИК, исследовав представленные доказательства, заслушав заключение прокурора, полагавшим отказать в удовлетворении  заявления Гордеева В.В., приходит к следующему.

    Как установлено,  на 08 сентября 2013 года назначены выборы главы муниципального образования «Полесский муниципальный район», решение об этом Полесского районного Совета депутатов  опубликовано в газете «Полесский вестник» 15 июня 2013 года, что соответственно подтверждается решением Полесского Совета депутатов № 264  от 11.06.2013 года, газетой «Полесский вестник» от 15.06.2013 года.

    Решениями избирательной комиссии Калининградской области №№ 3/23-6, 3/24-6 от 10.06.2011 года, соответственно, сформирована Полесская территориальная избирательная комиссия, председателем Полесской ТИК назначена Михалкина Н.Д..

    В силу п. 1 ст. 23 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее – Региональный закон) гражданин РФ, обладающий пассивным избирательным правом и достигший на день голосования возраста, установленного абз. вторым п. 1 ст. 5 настоящего Закона, может быть выдвинут кандидатом  на должность главы муниципального образования непосредственно; выдвижение кандидатов, муниципальных списков кандидатов может производиться со дня, следующего за днем официального опубликования решения о назначении выборов; период выдвижения заканчивается за 45 дней до дня голосования.

    Установлено, что Трантин О.Е. в установленный законом срок  представил в Полесскую ТИК документы для регистрации его в качестве кандидата на должность  главы муниципального образования «Полесский район», заявил о согласии баллотироваться  кандидатом на должность Главы МО «Полесский муниципальный район» по единому избирательному округу, включающему территорию МО «Полесский муниципальный район», что подтверждается заявлением Трантина О.Е. от 11.07.2013 года,  письменными подтверждениями Полесской ТИК от 11.07.2013 года и 23.07.2013 года,   представленными документами.

    В соответствии с ч. 2, 3 ст. 33 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон), п.п. 2, 4 ст. 24 регионального Закона избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, в том числе баллотирующегося в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. Вместе с заявлением, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из муниципального списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. 

    В силу п. 1 ст. 76 Регионального закона кандидат, выдвинутый в порядке самовыдвижения либо избирательным объединением, представляет в установленном настоящим Законом порядке в избирательную комиссию, осуществляющую регистрацию, документы, указанные в п.п. 2 и 4 ст. 24 настоящего Закона.

   В силу ст. 37 Федерального закона в поддержку выдвижения кандидатов могут собираться подписи избирателей в порядке, который определяется законом; количество подписей, которое необходимо для регистрации кандидатов, составляет 0,5 процента от числа избирателей, зарегистрированных на территории избирательного округа в соответствии с п. 10 ст. 16 настоящего Федерального закона, но не может составлять менее 10 подписей (п. 1); форма подписного листа с подписями избирателей в поддержку выдвижения членов выборного органа местного самоуправления, порядок его заполнения и заверения, порядок проверки подписей избирателей и основания признания подписей избирателей недостоверными и (или) недействительными устанавливаются законом субъекта Российской Федерации (п. 8).

     Согласно п. 1, 2 ст. 77 Регионального закона для регистрации кандидата в одномандатном (едином) избирательном округе на основании подписей избирателей, собранных в поддержку его выдвижения, требуется, чтобы в его поддержку были собраны подписи избирателей данного округа в количестве 0,5 процента от числа избирателей, зарегистрированных на территории избирательного округа, но не менее 10 подписей; количество представляемых для регистрации кандидата подписей избирателей может превышать количество подписей, необходимых для регистрации кандидата, не более чем на 10 процентов.

   Как следует из материалов дела, 11 июля 2013 года и 23 июля 2013 года Трантин О.Е., выдвинутый в порядке самовыдвижения кандидатом на должность главы МО «Полесский муниципальный район», представил в Полесскую ТИК заявление о согласии баллотироваться кандидатом  на должность главы МО «Полесский муниципальный район» по единому избирательному округу, копии документов, подтверждающие указанные в заявлении сведения: копию паспорта, копию диплома об образовании, копию пенсионного удостоверения, сведения о размере и об источниках доходов кандидата, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах, справки о принадлежащем кандидату и его супруге недвижимом имуществе, находящемся за пределами территории Российской Федерации, об источниках получения средств, об обязательствах имущественного характера, справки о расходах кандидата, его супруги по каждой сделке недвижимого имущества, транспортного средства, ценных бумаг, акций, первый финансовый отчет, подписные листы с подписями избирателей, уведомление об отсутствии счетов в иностранных банках.

   Решением Полесской территориальной избирательной комиссии № 35/201-2 от 29 июля 2013 года Трантин О.Е. зарегистрирован кандидатом на должность главы муниципального образования «Полесский муниципальный район».

   В силу п. 6 ст. 76 Федерального закона решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом в порядке предусмотренном ст. 75 настоящего Федерального закона, по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных  пунктами 24-26 ст. 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

  Так, согласно п. 24 ст. 38 Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является, в том числе, наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (подпункт «в.1»).
     Исходя из доводов заявителя и его представителей, Трантин О.Е. представил в Полесскую ТИК документы, оформленные с вышеизложенными многочисленными нарушениями требований избирательного законодательства, что является основанием для отказа в регистрации кандидата, поэтому регистрация данного  кандидата произведена незаконно и решение Полесской ТИК подлежит отмене по указанным выше основаниям.

   Доводы заявителя и его представителей суд считает необоснованными  по следующим основаниям.  Так,  наименование Российской Федерации в сокращенном виде «РФ», указанное в заявлении кандидата,  не препятствует однозначному восприятию наименования государства, является общепризнанным сокращением, указанное кандидатом в заявлении образование соответствует представленному документу об образовании – диплому об образовании,  указание в справках о принадлежащем кандидату  недвижимом имуществе, о расходах  кандидата  места рождения  - г. Алма-Ата  без указания «Казахстан»  также не препятствует однозначному восприятию местонахождения данного города. Отсутствие нумерации и даты заверения  на копиях листов паспорта, наличие пустых незаполненных граф в сведениях о доходах и имуществе кандидата и неуказание  в случае отсутствия  имущества слов: «нет», «не имею» или  прочерк, отсутствие в справке  «О реквизитах специального избирательного счета в филиале Сберегательного банка Российской Федерации»  адреса сбербанка, отсутствие  в заявлении  указания о недаче согласия на выдвижении   кандидатом на должность главы муниципального образования, не являются обязательными, прямо не предусмотрены действующим избирательным законодательством и не могут свидетельствовать о недействительности этих документов и не представлении их в ТИК. Несоответствие  номера банковского счета 40810810820012600082, указанного в первом финансовом отчете и в наименовании справки Калининградского ОСБ № 8626 «Об остатках средств избирательного фонда на счете № 40810810920012600144» не может свидетельствовать о непредставлении документа – первого финансового отчета, поскольку в содержании данной справки указан номер счета 40810810820012600082, соответствующий номеру счета в первом финансовом отчете.  Количество представленных Трантиным О.Е. на регистрацию подписей избирателей, собранных  в поддержку выдвижения кандидатом, составляет 86 подписей, проверенных и признанных комиссией достоверными, что соответствует и не превышает установленного вышеуказанными нормами избирательного законодательства  необходимого  количества подписей избирателей. Указание в итоговом протоколе о результатах проверки подписных листов с подписями избирателей о наличии достоверных подписей, необходимых для регистрации кандидата в количестве 83, является технической ошибкой, допущенной  Полесской ТИК при оформлении данного протокола.  

    Более того, в соответствии с пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона избирательная комиссия при выявлении в результате проверки представленных кандидатом, избирательным объединением документов неполноты сведений о кандидате (кандидатах) или несоблюдения требований закона к оформлению документов не позднее чем за три дня до дня рассмотрения вопроса о регистрации кандидата, списка кандидатов на своем заседании принимает решение об извещении кандидата, избирательного объединения о выявленных недостатках представленных документов, которым утверждается документ, извещающий кандидата, избирательное объединение об отсутствии в представленных документах сведений, необходимых для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, и (или) о несоблюдении требований закона к оформлению таких документов.

   К данной норме корреспондирует и положения п. 1 ст. 28 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».

    Как следует из постановления Центральной избирательной комиссии от 23.03.2007 г. № 203/1272-4 «О разъяснении порядка применения пункта 1.1, подпунктов «В.1, «В.2» пункта 24, подпунктов «Б.1», «Б.2» пункта 25, подпунктов «з», «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в извещении должно быть указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона иного закона, в чем состоит данное нарушение и в какие сроки необходимо устранить выявленные недостатки.
На заседание избирательной комиссии, на котором рассматривается вопрос об извещении кандидата, избирательного объединения о выявленных недостатках представленных документов, приглашается кандидат либо его представитель, уполномоченный представитель избирательного объединения.

Незамедлительно после проведения заседания избирательной комиссии решение избирательной комиссии вручается присутствующему на заседании кандидату, его представителю, уполномоченному представителю избирательного объединения либо направляется в адрес кандидата, его представителя, уполномоченного представителя избирательного объединения.

 В целях устранения выявленных избирательной комиссией недостатков в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат, избирательное объединение вправе осуществлять действия, предусмотренные пунктом 2 настоящих Разъяснений.

Устранение кандидатом, избирательным объединением недостатков в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов (уточнение и дополнение сведений о кандидате (кандидатах), приведение документов в соответствие с требованиями Федерального закона иного закона, в том числе в части их оформления), может осуществляться неоднократно, но не позднее чем за день до дня рассмотрения вопроса о регистрации кандидата, списка кандидатов.

 Если кандидат, избирательное объединение, извещенные избирательной комиссией об отсутствии каких-либо сведений, предусмотренных Федеральным законом, иным законом, в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах и (или) о наличии среди них документов, оформленных с нарушением требований Федерального закона, иного закона, не устранят указанные недостатки либо устранят их не в полном объеме, избирательная комиссия отказывает в регистрации кандидата, списка кандидатов либо исключает кандидата из списка кандидатов на основании подпунктов «в.1» и (или) «в.2» пункта 24, подпунктов «б.1» и (или) «б.2»  пункта 25, подпунктов «з» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

Если избирательная комиссия в срок, установленный пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона, не известила кандидата, избирательное объединение о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона иного закона, и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, исключении кандидатов из списка кандидатов по основаниям, предусмотренным подпунктом «в.1» и (или) «в.2» пункта 24, подпунктом «б.1» и (или) «б.2»  пункта 25, подпунктом «з» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

По своему смыслу данные законоположения, как указано в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 1 июня 2010 года № 784-0-0, призваны гарантировать гражданам Российской Федерации реализацию конституционного права на участие в выборах и предполагают право кандидата восполнить недостающие сведения и обязанность избирательной комиссии уведомить его о неполноте представленных сведений, независимо от того, чем обусловлена эта неполнота - недостаточным отражением необходимых сведений в представленных документах или же непредставлением какого-либо документа или документов.

Из анализа вышеназванных правовых норм и установленных по делу обстоятельств суд приходит к выводу о том, что в случае выявления недостатков в представленных Трантиным О.Е. документах, Полесская ТИК обязана была уведомить его о неполноте представленных сведений  в установленный законом срок, однако не уведомила, тем самым  Трантин О.Е. был лишен возможности устранить допущенные нарушения, на этом основании  избирательная комиссия  была не вправе принять решение об отказе в регистрации кандидата, поэтому решение Полесской ТИК № 35/201-2 от 29 июля 2013 года о  регистрации Трантина О.Е. кандидатом на должность главы муниципального образования «Полесский муниципальный район» суд считает законным и не подлежащим отмене.

Согласно ст. 261 ГПК РФ суд отказывает  в удовлетворении заявления, если установит, что оспариваемое решение является законным.

Таким образом, суд считает, что заявление Гордеева В.В. о признании незаконным и  отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 35/201-2 от 29 июля 2013 года о регистрации Трантина О.Е. кандидатом  на должность главы муниципального образования «Полесский муниципальный район» подлежит оставлению без удовлетворения. На основании изложенного и, руководствуясь ст. ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л:

   Заявление Гордеева В.В. о признании незаконным и  отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 35/201-2 от 29 июля 2013 года о регистрации Трантина О.Е. кандидатом  на должность главы муниципального образования «Полесский муниципальный район»  оставить без удовлетворения.

      Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Полесский районный суд в течение  5 дней со дня принятия решения. 
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Щелкова З.М.
      Дело № 33-3886/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«22» августа 2013 года
        г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Науменко Б.И.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Гордеева В.В. на решение Полесского районного суда Калининградской области от 12 августа 2013 года, которым отказано в удовлетворении заявления Гордеева В.В. об оспаривании решения Полесской ТИК от 29 июля 2013 года № 35/201-2 о регистрации Трантина О.Е. кандидатом на должность главы МО «Полесский муниципальный район».
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Гордеева В.В. и его представителей Михалюк Е.В., Козлова Р.Б., Федорович А.В., поддержавших доводы жалобы, возражения Трантина О.Е. и его представителя Васильева К.А., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы главы муниципального образования «Полесский район».
Решением Полесской ТИК от 29 июля 2013 года № 35/201-2 зарегистрирован Трантин О.Е. кандидатом на должность главы МО «Полесский муниципальный район».
Гордеев В.В., являясь зарегистрированным кандидатом на должность главы МО «Полесский район», обратился 8 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Трантина О.Е., который, по утверждению заявителя, представил в избирательную комиссию ненадлежащим образом оформленные следующие документы:
- в двух справках о расходах кандидата указан только город рождения «Алма-Ата» без наименования государства «Казахстан»,
- копии листов  паспортов не  пронумерованы и  отсутствует дата их заверения,
-
в    сведениях    об    образовании    отсутсвует   необходимое    указание «профессиональное»,
· в сведениях о ходах и имуществе кандидата имеются незаполненные графы,   что   свидетельствует   о   непредставлении   сведения   о   доходах   и имуществе,
· в первом финансовом отчете и справе об остатке средств избирательного
фонда   указаны    различные    номера    специального    избирательного    счета, вследствие чего первый финансовый отчет считается непредставленным,
· в заявлении о согласии баллотироваться указано гражданство РФ, что
является недопустимым сокращением,
· в заявлении о согласии баллотироваться неверно указано, что Трантин
О.Е.    не   давал    согласия    на   выдвижение    его    кандидатом   в   депутаты представительного     органа     (вместо     кандидатом     на    должность     главы муниципального образования),
· в справке «О реквизитах специального избирательного счета в филиале
Сбербанка РФ» не указан адрес Сбербанка.
Также обращает внимание, что кандидатом Трантиным О.Е. представлено в избирательную комиссию 86 подписей избирателей, в то время как максимальное количество подписей - 83.
Перечисленные обстоятельства, по мнению заявителя, являются основанием к отказу в регистрации, предусмотренным п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Гордеев В.В. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении его заявления, настаивая на том, что первый финансовый отчет считается непредставленным ввиду разночтений в представленных документах. Также ссылается на наличие оснований к отказу в регистрации кандидата Трантина О.Е. вследствие оформления ряда документов с нарушением требований закона. Обращает внимание на то, что суд не проверил, не имел ли место перерасход денежных средств (свыше 5%) от предельного размера расходования средств избирательного фонда.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.
Из материалов дела следует, что первый финансовый отчет Трантиным О.Е. представлен с указанием номера того специального избирательного счета, который совпадает с номером счета в справке банка об остатке средств избирательного фонда.
Ошибочное указание банком в наименовании справки об остатке средств избирательного фонда другого номера счета не свидетельствует о том, что первый финансовый отчет не представлен.
Что касается иных перечисленных заявителем недостатков в оформлении Трантиным О.Е. ряда документов, что в данном случае имеет место неполнота сведений о кандидате или оформление документов с нарушением установленной формы.
Однако все документы были приняты избирательной комиссией без каких-либо замечаний, правомочия, предусмотренные п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, избирательной комиссией реализованы не были, вследствие чего решение о регистрации кандидата Трантина О.Е. не подлежит отмене по основанию, предусмотренному п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Что касается представленных Трантиным О.Е. подписных листов, то, как правильно указал суд в мотивировочной части решения, количество подписей избирателей - 86 - соответствует установленному количеству подписей, необходимых для регистрации кандидата, а указание в итоговом протоколе о результатах проверки подписных листов о необходимости представления только 83 подписей избирателей является ошибкой рабочей группы избирательной комиссии.
Приведенный в апелляционной жалобе довод о том, что суд первой инстанции не проверил расходование Трантиным О.Е. денежных средств для ведения избирательной компании (в том числе помимо средств избирательного фонда), не влечет отмену решения при том, что такое основание требований не указано в заявлении Гордеева В.В. и соответствующие доказательства суду не представлялись.
При таких обстоятельствах судебная коллегия считает апелляционную жалобу Гордеева В.В. не подлежащей удовлетворению.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение  Полесского  районного  суда Калининградской  области  от   12 августа  2013   года оставить  без  изменения,  апелляционную  жалобу без удовлетворения.
дело № 2-290/2013г. 

                                                             РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

13 августа 2013 года.                                                                                                          г. Полесск  

Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Щелковой З.М., 

с участием старшего помощника прокурора Полесского района Калининградской области Поляковой М.И.,

при секретаре Гранкиной А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Горского Ю.М. о признании незаконным и отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 33/170-2 от 25.07.2013 года о регистрации Макушина Е.Г. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5,

УСТАНОВИЛ:

 Горский Ю.М. в лице представителя Кравченко В.П. обратился в суд с вышеуказанным заявлением, в котором просит признать незаконным и отменить решение Полесской территориальной избирательной комиссии (далее – Полесская ТИК) от 23.07.2013 года о регистрации Макушина Е.Г. кандидатом в депутаты в Совет депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5, указывая, что решением Полесской ТИК от 23.07.2013 года Макушин Е.Г. зарегистрирован кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5. Считает данное решение незаконным и подлежащим отмене в связи с тем, что для регистрации кандидатом в депутаты в Полесскую ТИК представлено постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 08.07.2013 года о согласовании Полесскому местному отделению КПРФ кандидатуры Макушина Е.Г. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано и.о. первого секретаря регионального отделения КПРФ. Вместе с тем, Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ не проинформировало Полесскую ТИК, что второй секретарь областного комитета КПРФ вправе действовать без доверенности от имени регионального Бюро комитета и подписывать соответствующие документы, указанное решение не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось, что свидетельствует о принятии указанного постановления неправомочным органом и подписании его неправомочным лицом. Кроме того, Калининградское региональное отделение КПРФ не вправе было заменить вышеуказанное постановление, а должно было принять новый документ. Считает, что Полесская ТИК в силу требований пп. б) п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее Федеральный закон) обязана была отказать Макушину Е.Г. в регистрации в качестве кандидата в депутаты. Полагает, что регистрация кандидата Макушина Е.Г. нарушает пассивное избирательное право остальных кандидатов, выдвинутых по тому же избирательному округу.

В судебное заседание заявитель Горский Ю.М. и его представитель Кравченко В.П. не явились, надлежаще извещены, в предыдущем судебном заседании представитель Кравченко В.П. поддержал заявление.

 Заинтересованное лицо Макушин Е.Г. и его представитель Егорин О.Г. в судебном заседании с заявлением не согласились.

Заинтересованное лицо Полесская ТИК в судебное заседание не явилось, надлежаще извещено, в письменном отзыве представитель Полесской ТИК Михалкина Н.Д. указала, что Макушин Е.Г. для своей регистрации представил в избирательную комиссию необходимые документы. Все документы, представленные Макушиным Е.Г., соответствуют требованиям закона, и комиссия приняла решение о регистрации кандидата в депутаты в Совет депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 Макушина Е.Г.. 

    Калининградское областное отделение политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации», привлеченное судом к участию в деле в качестве заинтересованного лица, в судебное заседание не явилось, надлежаще извещено, возражений, заявления о рассмотрении дела в отсутствие представителя не представило.
    Суд, заслушав заинтересованное лицо и его представителя, допросив свидетеля, исследовав представленные доказательства, выслушав заключение старшего помощника прокурора, полагавшего заявление не подлежащим удовлетворению, приходит к следующему.

    В судебном заседании установлено, что на 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Тургеневское сельское поселение», решение об этом Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» опубликовано в газете «Полесский вестник» 15 июня 2013 года, что соответственно подтверждается решением Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» № 297 от 13.06.2013 года, газетой «Полесский вестник» от 15.06.2013 года.

    Решениями избирательной комиссии Калининградской области №№ 3/23-6, 3/24-6 от 10.06.2011 года сформирована Полесская территориальная избирательная комиссия, председателем Полесской ТИК назначена Михалкина Н.Д..

    В силу п. 1 ст. 23 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее региональный Закон) гражданин РФ, обладающий пассивным избирательным правом и достигший на день голосования возраста, установленного абз. вторым п. 1 ст. 5 настоящего Закона, может быть выдвинут кандидатом в депутаты представительного органа муниципального образования - непосредственно либо в составе муниципального списка кандидатов; выдвижение кандидатов, муниципальных списков кандидатов может производиться со дня, следующего за днем официального опубликования решения о назначении выборов; период выдвижения заканчивается за 45 дней до дня голосования.

    Письменным подтверждением от 18.07.2013 года, заявлением от 30.06.2013 года, представленными документами подтверждается, что Макушин Е.Г., в установленный законом срок, представил в Полесскую ТИК документы о выдвижении в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение», заявил о согласии баллотироваться по одномандатному избирательному округу № 5.

    В соответствии с ч. 2, 3 ст. 33 Федерального закона, п.п. 2, 4 ст. 24 регионального Закона избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, в том числе баллотирующегося в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из муниципального списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. 

    В силу п. 1 ст. 76 регионального Закона кандидат, выдвинутый в порядке самовыдвижения либо избирательным объединением, представляет в установленном настоящим Законом порядке в избирательную комиссию, осуществляющую регистрацию, документы, указанные в п.п. 2 и 4 ст. 24 настоящего Закона; при выдвижении кандидата избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию также представляются:

1) заверенную подписью уполномоченного лица и печатью избирательного объединения копию документа о государственной регистрации избирательного объединения, выданного федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление функций в сфере регистрации общественных объединений, а если избирательное объединение не является юридическим лицом, также решение о его создании;

2) для общественных объединений (за исключением политических партий, их региональных отделений и иных структурных подразделений) - копию устава общественного объединения, заверенную постоянно действующим руководящим органом общественного объединения;

3) решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии, а в случаях, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях», соответствующего органа политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения), съезда (конференции, общего собрания) иного общественного объединения, его регионального отделения или иного структурного подразделения о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу;

4) документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии, иного общественного объединения кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии, иного общественного объединения. Данный документ должен содержать фамилию, имя, отчество, дату рождения, адрес места жительства выдвигаемого кандидата, а также номер и название избирательного округа, по которому выдвигается кандидат на соответствующих выборах. В документе, предусмотренном пп. 3 настоящего пункта, должны быть указаны: число зарегистрированных делегатов съезда (конференции, общего собрания); число делегатов, необходимое для принятия решения в соответствии с уставом избирательного объединения; решение о выдвижении кандидата и итоги голосования по этому вопросу, с указанием следующих сведений о кандидате: фамилия, имя, отчество, дата рождения, образование, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), основное место работы или службы и занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий) кандидата (если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа), сведения о судимости кандидата (при наличии неснятой и непогашенной судимости), а также по желанию кандидата - его принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, ином общественном объединении при условии представления документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения; дата принятия решения.

    Как установлено и никем не оспаривалось в судебном заседании, Полесская ТИК рассмотрела представленные для регистрации кандидатом Макушиным Е.Г. документы и приняла решение №33/170-2 от 25.07.2013 года зарегистрировать кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 Макушина Е.Г..
    В силу п. 6 ст. 76 Федерального закона решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом в порядке, предусмотренном ст. 75 настоящего Федерального закона, по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 ст. 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

    Согласно п.   сии о регистрации кандидата аконааседании


















































































 24 ст. 38 Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является, в том числе и: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях»; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований п. 2 ст. 35 настоящего Федерального закона (подпункт «б)»).

    В соответствии с п. 2 ст. 35 Федерального закона выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

    Заявитель и его представитель в своих доводах указывают, что представленное в Полесскую ТИК постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 08.07.2013 года о согласовании Полесскому местному отделению КПРФ кандидатуры Макушина Е.Г. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты подписано и.о. первого секретаря регионального отделения КПРФ. Вместе с тем, Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ не проинформировало Полесскую ТИК, что второй секретарь областного комитета КПРФ вправе действовать без доверенности от имени регионального Бюро комитета и подписывать соответствующие документы, указанное решение не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось, что свидетельствует о принятии указанного постановления неправомочным органом и подписании его неправомочным лицом.

    Данные доводы суд считает не обоснованными в связи со следующим.

    Как установлено, 18.11.2002 года в ЕГРЮЛ внесена запись о регистрации Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации»; в составе Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» создано Полесское районное отделение КПРФ, что подтверждается соответственно свидетельством о государственной регистрации некоммерческой организации, постановлением 1 Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ от 25.09.2004 года.

    30 июня 2013 года на внеочередной Конференции (второй этап) Полесского районного отделения Калининградского областного отделения КПРФ Макушин Е.Г. от избирательного объединения Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» был выдвинут кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5.

    Кандидатура Макушина Е.Г. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 была согласована на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ». При этом постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08.07.2013 года о согласовании кандидатуры Макушина Е.Г. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты подписано и.о. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьяновым С.С..
    Данные обстоятельства подтверждаются материалами дела, показаниями свидетеля Козлова Р.Б..   

    Согласно п. 2 ст. 36 Федерального закона от 11.07.2001 года № 95-ФЗ «О политических партиях» (далее – ФЗ «О политических партиях» политическая партия, а в случаях, предусмотренных уставом политической партии, ее региональные отделения и иные структурные подразделения вправе принимать участие в выборах.

    В силу п. 1 ст. 21 данного закона политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним.

    В соответствии с положениями Устава политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» (далее - Устав КПРФ) КПРФ в порядке, установленном законодательством РФ, имеет право участвовать в выборах (п. 1.3.); в структуру КПРФ входят первичные отделения, местные отделения и региональные отделения, являющиеся структурными подразделениями партии (п. 3.1.); высшим руководящим органом местного отделения КПРФ является Конференция (п. 5.2.).

    Согласно Уставу КПРФ постоянно действующим руководящим органом местного отделения КПРФ является Комитет (п. 5.7.); Комитет местного отделения КПРФ в том числе и по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8.); постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (п. 6.6.); для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, Бюро Комитета регионального отделения КПРФ в том числе и согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава КПРФ (п. 6.11.); решения Бюро Комитета принимаются в форме постановлений, заседание Бюро Комитета ведет первый секретарь Комитета регионального отделения КПРФ, а во время его отсутствия, по его поручению либо по поручению Бюро – секретарь Комитета (п. 6.12.); руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета; первый секретарь Комитета, в том числе и подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ, выдает доверенности на право представлять интересы регионального отделения КПРФ, в пределах своей компетенции издает распоряжения, а также дает указания (п. 6.13.).   

    Установлено, что первым секретарем Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» является Ревин И.А.; вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» избран Севостьянов С.С.; функциями и полномочиями первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» в период его отсутствия наделен второй секретарь Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянов С.С., что подтверждается материалами дела.

    Распоряжением первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» № 2 от 05.07.2013 года, доверенностью от 03.07.2013 года (действительной по 03.08.2013 года) соответственно подтверждается, что в связи отпуском первого секретаря Комитета на период с 08.07.2013 года по 04.08.2013 года обязанности первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» возложены на второго секретаря Комитета Севостьянова С.С.; Калининградское областное отделение политической партии «КПРФ» в лице первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» доверило второму секретарю Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянову С.С. представлять интересы Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», совершать все необходимые действия в интересах Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», в том числе созывать заседания и организовывать работу Бюро Комитета, председательствовать на заседаниях Комитета и его Бюро, подписывать решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения «КПРФ».       

    Судом установлено, что постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08.07.2013 года о согласовании кандидатуры Макушина Е.Г. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты подписано и.о. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьяновым С.С. и содержит в соответствии с пп. 4 п. 1 ст. 76 регионального Закона фамилию, имя, отчество, дату рождения, адрес места жительства выдвигаемого кандидата, а также номер и название избирательного округа, по которому выдвигается кандидат.

    Из анализа вышеуказанных правовых норм и установленных по делу обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что представленное в Полесскую ТИК постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08.07.2013 года о согласовании кандидатуры Макушина Е.Г. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты содержит все требуемые законом сведения, принято правомочным органом и подписано правомочным лицом.

    При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что процедура выдвижения Макушина Е.Г. кандидатом в депутаты не нарушена и соответствует действующему законодательству. 

    Таким образом, на основании изложенного, суд считает, что решение Полесской ТИК № 33/170-2 от 25.07.2013 года о регистрации Макушина Е.Г. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 законно и оснований для его отмены не имеется.

    Согласно ст. 261 ГПК РФ суд отказывает в удовлетворении заявления, если установит, что оспариваемое решение является законным.

    Таким образом, суд приходит к выводу в удовлетворении заявления Горского Ю.М. отказать. На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194 – 199, 261 ГПК РФ суд,

РЕШИЛ:

    В удовлетворении заявления Горского Ю.М. о признании незаконным и отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 33/170-2 от 25.07.2013 года о регистрации Макушина Е.Г. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 отказать.

    Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Полесский районный суд в течение 5 дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Щелкова З.М.
    Дело № 33-3908/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«26» августа 2013 года
       г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Струковой А.А., Уосис И.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Горского Ю.М. на решение Полесского районного суда Калининградской области от 13 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Горского Ю.М. об оспаривании решения Полесской ТИК от 25 июля 2013 года № 33/170-2 о регистрации Макушина Е.Г. кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Горского Ю.М. - Кравченко В.П., подержавшего доводы жалобы, возражения Макушина Е.Г. и его представителя - Егорина О.Г., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение».
Решением полесской ТИК от 25 июля 2013 года № 33/170-2 кандидатом в депутаты указанного совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 5 зарегистрирован Макушин Е.Г., выдвинутый Полесским местным отделением политической партии КПРФ.
Горский Ю.М., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 1 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Макушина Е.Г., который, по утверждению заявителя, представил в избирательную комиссию постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии КПРФ о согласовании кандидатуры Макушина Е.Г. от 8 июля 2013 года, которое без законных к тому оснований подписано и.о. первого секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьяновым С.С, что свидетельствует о наличии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...».
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Горский Ю.М. просит решение отменить вследствие неправильной оценки судом первой инстанции имеющихся в деле доказательств.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом   КПРФ   предусмотрена   следующая   процедура   выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета
регионального     отделения     партии     выдвигает    тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а
также  для  руководства  деятельностью  регионального   отделения  партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего    состава    Бюро    Комитета,    которое,    в    частности,    определяет компетенцию   и   распределяет   обязанности   между   первым   секретарем Комитета,   секретарями   Комитета   и   другими   членами   Бюро   Комитета;
согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в
соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11);
-
первый    секретарь    Комитета    регионального    отделения    КПРФ подписывает решения Комитета и  его  Бюро,  а также  иные  документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
Из материалов дела следует, что Макушин Е.Г. был выдвинут кандидатом в депутаты решением конференции Полесского районного отделения партии, что не свидетельствует о нарушении предусмотренной уставом партии процедуры выдвижения кандидата комитетом местного отделения партии при том, что общее партийное собрание является высшим руководящим органом местного отделения КПРФ (п. 5.2 Устава КПРФ) и имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п. 5.3 Устава КПРФ).
Постановление заседания Бюро Комитета областного отделения партии от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Макушина Е.Г. подписано и.о. первого секретаря обкома партии Севостьяновым С.С. в период нахождения первого секретаря областного отделения партии Ревина И.А. в отпуске (с 8 июля по 4 августа 2013 года).
В соответствии с п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, помимо иных полномочий, информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения КПРФ, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.
По смыслу этой нормы Устава КПРФ обязанность по информированию соответствующих уполномоченных органов возникает у Бюро Комитета только в случае, когда полномочия первого секретаря Комитета регионального отделения партии прекращены либо полномочия действовать от имени регионального отделения переданы лицу, занимающему иную должность.
Такие обстоятельства в данном случае отсутствуют, а убытие первого секретаря Комитета областного отделения партии в отпуск не является основанием для применения данного положения п. 6.11 Устава КПРФ.
В то же время, в силу п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро комитета.
Из этого положения Устава КПРФ следует, что при временном отсутствии первого секретаря Комитета лицо, на которое возлагаются функции и полномочия первого секретаря, определяет Бюро Комитета.
В этой связи единоличное распоряжение № 2 от 5 июля 2013 года первого секретаря Комитета Ревина И.А. о возложении в период его отпуска обязанностей первого секретаря Комитета на второго секретаря Комитета Севостьянова С.С. само по себе не предоставляет Севостьянову С.С. право подписи необходимых документов.
Однако в суд представлено постановление заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о наделении второго секретаря Комитета обкома КПРФ Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря в период его отсутствия.
Принимая во внимание, что 8 июля 2013 года первый секретарь областного Комитета партии Ревин И.А. действительно находился в отпуске согласно его распоряжению № 2 от 5 июля 2013 года, второй секретарь Комитета Севостьянов С.С. правомерно как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета подписал постановление заседания Бюро Комитета от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Макушина Е.Г.
Поскольку в п. 5.8 Устава КПРФ отсутствует императивная норма о предварительном характере согласования кандидатур соответствующим органом партии, то само по себе выдвижение кандидата местным отделением партии до согласования кандидатуры соответствующим органом партии не может быть признано доказательством нарушения установленного порядка выдвижения кандидата.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, не имеется.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Полесского районного суда Калининградской области от 13 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
дело №2-291 /2013 г.
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
08 августа 2013 года.                                                                                                      г. Полесск
Полесский районный суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Щелковой З.М.,
с   участием   старшего   помощника   прокурора   Полесского   района  Калининградской   области  Поляковой М.И., при секретаре Гранкиной А.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Горского Ю.М. о признании незаконным и отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 31/150-2 от 23.07.2013 года о регистрации Мыц А.С. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5,
УСТАНОВИЛ:

Горский Ю.М. в лице представителя Кравченко В.П. обратился в суд с вышеуказанным заявлением, в котором просит признать незаконным и отменить решение Полесской территориальной избирательной комиссии (далее - Полесская ТИК) от 23.07.2013 года о регистрации Мыц А.С. кандидатом в депутаты в Совет депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5, указывая, что решением Полесской ТИК от 23.07.2013 года Мыц А.С. зарегистрирован кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5. Считает данное решение незаконным и подлежащим отмене в связи с тем, что в подписных листах Мыц А.С. указано, что он является главой МО «Тургеневское сельское поселение». Между тем, постановлением Полесского районного суда от 06.03.2013 года Мыц А.С, привлеченный в качестве обвиняемого по уголовному делу, временно отстранен от должности главы МО «Тургеневское сельское поселение» в соответствии с положениями ст. 114 УПК РФ. Решением  Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» № 296 от 18.04.2013 года Мыц А.С. временно отстранен от должности главы МО «Тургеневское сельское поселение».
В соответствии с п.8 ст. 37 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее Федеральный закон) форма подписного листа с подписями избирателей в поддержку выдвижения членов выборного органа местного самоуправления, порядок его заполнения и заверения, порядок проверки подписей избирателей и основания признания подписей избирателей недостоверными и (или) недействительными устанавливаются законом субъекта Российской Федерации.
В соответствии с п.п. з) п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных    выборах    в    Калининградской    области»    (далее региональный Закон) недействительными подписями признаются все подписи избирателей в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен собственноручно подписями лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей, кандидата, либо если хотя бы одна из этих подписей недостоверна, либо если подписной лист заверен лицом, осуществлявшим сбор подписей избирателей, не достигшим к моменту сбора подписей возраста 18 лет, и (или) указанное лицо признано судом недееспособным, либо если не указана или не внесена собственноручно хотя бы одна из дат заверения подписного листа, либо если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, и (или) в дате внесения подписи указанным лицом, кандидатом, имеются  исправления, специально не оговоренные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей  избирателей,  кандидатом, либо если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности, либо если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, не внесены им собственноручно.
Считает,   что   указание   в   преамбуле   подписных   листов   сведений,   не   соответствующих действительности, влечет признание недействительными всех подписей в подписных листах Мыц А.Г., а таким образом Полесская ТИК в соответствии с пп. д) п. 24 ст. 38 Федерального закона обязана была отказать Мыц А.С. в регистрации в качестве кандидата в депутаты. Полагает, что регистрация кандидата Мыц А. С. нарушает пассивное избирательное право остальных кандидатов, выдвинутых по тому же избирательному округу.
В судебное заседание заявитель Горский Ю.М. не явился, надлежаще извещен, его интересы представлял Кравченко В.П., который в письменных пояснениях и в судебном заседании поддержал заявление и, дополнив  доводы заявления, пояснил, что в подписных листах Мыц А.С. №№ 3, 4. 6, 13, 14 имеются не оговоренные исправления цифр и букв, протокол об итогах сбора подписей не установленной формы, в связи с чем, в соответствии с пп. ж) п. 6.4 ст. 38 Федерального закона, пп. ж) п. 10 ст. 27 регионального Закона, подписи должны быть признаны недействительными. Таким образом. Полесская ТИК в соответствии с пп. д) п. 24 ст. 38 Федерального закона, пп. ж) п. 10 ст. 27 регионального Закона обязана была отказать Мыц А.С. в регистрации в качестве кандидата в депутаты в связи с недостаточным количеством достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата.
Заинтересованное лицо Мыц А.С. в судебном заседании и письменных возражениях с заявлением не согласился и пояснил, что он являлся на момент сбора подписей и является главой МО «Тургеневское сельское поселение», главой администрации МО «Тургеневское сельское поселение» в связи с тем, что временное отстранение его от должности в порядке ст. 114 УПК РФ не вызвало прекращения с ним трудовых отношений как с главой муниципального образования, главой администрации, а является временным недопущением работодателем работника к выполнению его трудовых функций. Им в Полесскую ТИК были представлены все необходимые документы для регистрации в качестве кандидата в депутаты. В подписных листах все исправления оговорены, также исправления оговорены в протоколе об итогах сбора подписей в поддержку кандидата, а в подписном листе № 14 никаких исправлений нет. Просит заявление Горского Ю.М. оставить без удовлетворения.
Заинтересованное лицо Полесская ГИК в судебное заседание не явилось, надлежаще извещено, в предыдущем судебном заседании и письменном отзыве представитель Полесской ТИК Михалкина Н.Д. пояснила, что Мыц А.С. для своей регистрации представил в избирательную комиссию необходимые документы. Рабочая группа Полесской ТИК по итогам проверки подписных листов сделала вывод о том, что оснований для отказа в регистрации не усматривается. Все документы, представленные Мыц А.С., соответствуют требованиям закона, и комиссия приняла решение о регистрации кандидата в депутаты в Совет депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 Мыц А.С.
Суд, заслушав представителя заявителя, заинтересованное лицо, исследовав представленные доказательства, выслушав заключение старшего помощника прокурора, полагавшего заявление не подлежащим удовлетворению, приходит к следующему.
В судебном заседании установлено, что на 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Тургеневское сельское поселение», решение об этом Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» опубликовано в газете «Полесский вестник» 15 июня 2013 года, что соответственно подтверждается решением Совета депутатов МО Тургеневское сельское поселение» № 297 от 13.06.2013 года, газетой «Полесский вестник» от 15.06.2013 года.
Решениями избирательной комиссий Калининградской области №№ 3/23-6, 3/24-6 от 10.06.2011 года, соответственно, сформирована Полесская территориальная избирательная комиссия, председателем Полесской ТИК назначена Михалкина Н.Д.
В силу п. 1 ст. 23 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» гражданин РФ, обладающий пассивным избирательным правом и достигший на день голосования возраста, установленного абз. вторым п. 1 ст. 5 настоящего Закона, может быть выдвинут кандидатом в депутаты представительного органа муниципального образования - непосредственно либо в составе муниципального списка кандидатов; выдвижение кандидатов, муниципальных списков кандидатов может производиться со дня, следующего за днем официального опубликования решения о назначении выборов; период выдвижения заканчивается за 45 дней до дня голосования.
Письменным подтверждением от 12.07.2013 года, заявлением от 12.07,2013 года, представленными документами подтверждается, что Мыц А.С. в установленный законом срок, представил в Полесскую ТИК документы о самовыдвижении в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение», заявил о согласии баллотироваться по одномандатному избирательному округу № 5.
В соответствий с ч. 2. 3 ст. 33 Федерального закона, п.п. 2, 4 ст. 24 регионального Закона избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, в том числе баллотирующегося в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата,  предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район,  город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированным не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке и свой статус в этой политической партии, ином общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иною, общественного объединения постоянного действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из муниципального списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах.
В силу п. 1 ст. 76 регионального Закона кандидат, выдвинутый в порядке самовыдвижения либо избирательным объединением, представляет в установленном настоящим Законом порядке в избирательную комиссию, осуществляющую регистрацию, документы, указанные в п.п. 2 и 4 ст. 24 настоящего Закона.
Согласно п. 1 ст. 34 Федерального закона самовыдвижение кандидатов производится путем уведомление об этом избирательных комиссий, в которых будет осуществляться регистрация кандидатов, с последующим сбором подписей в поддержку самовыдвижения кандидатов.
В силу ст. 37 Федерального закона в поддержку выдвижения кандидатов могут собираться подписи избирателей в порядке, который определяется законом; количество подписей, которое необходимо для регистрации кандидатов составляет 0,5 процента от числа избирателей, зарегистрированных   на  территории   избирательного  округа  в  соответствии  с  п.   10  ст.   16 настоящего Федерального закона, но не может составлять менее  10 подписей (п.  1); форма подписного листа с подписями избирателей в поддержку выдвижения членов выборного органа местного самоуправления,  порядок его заполнения и заверения, порядок проверки подписей избирателей    и    основания    признания    подписей    избирателей недостоверными    и    (или) недействительными устанавливаются законом субъекта Российской Федерации (п. 8).
В соответствии с п. 8 ст. 24 регионального Закона выдвижение кандидата должно быть поддержано избирателями путем внесения ими своих подписей в подписные листы.
В силу ст. 25 регионального Закона в поддержку выдвижения кандидатов могут собираться подписи избирателей в порядке, предусмотренном настоящей статьей, статьей 77 настоящего Закона (п. 1); количество подписей, которое необходимо для регистрации кандидатов, определяется избирательной комиссией, организующей выборы, в соответствии с п. 1 ст. 77 настоящего Закона (п. 2): подписи могут собираться только среди избирателей, обладающих активным избирательным правом в том избирательном округе, в котором выдвинут кандидат (п. 4): избиратель ставит в подписном листе свою подпись и дату ее внесения, а также указывает свои фамилию, имя, отчество, год рождения (в возрасте 18 лет на день голосования - дополнительно лень и месяц рождения), серию и номер паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также адрес места жительства. Подпись в поддержку выдвижения кандидата и дату ее внесения избиратель ставит собственноручно. Данные об избирателе, ставящем в подписном Висте свою подпись и дату ее внесения, могут вноситься в подписной лист по просьбе избирателя лицом, осуществляющим сбор подписей в поддержку выдвижения кандидата (п. 8); каждый подписной лист должен быть заверен подписью лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей. При заверении подписного листа лицо, осуществлявшее сбор подписей избирателей, собственноручно указывает свои фамилию, имя и отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию, номер и дату выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код выдавшего его органа, а также ставит свою подпись и дату ее внесения (п. 10); каждый подписной лист с подписями избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидата должен быть заверен кандидатом. При заверении подписного листа кандидат напротив своих фамилии, имени и отчества собственноручно ставит свою подпись и дату ее внесения (п. 11); подписные листы представляются в соответствующую избирательную комиссию в сброшюрованном и пронумерованном виде. Вместе с подписными листами в комиссию представляется протокол об итогах сбора подписей (п. 13).
Данной норме корреспондируют и положения ст. 37 Федерального закона.
Согласно п. 1 ст. 77 регионального Закона для регистрации кандидата в одномандатном (едином) избирательном округе на основании подписей избирателей, собранных в поддержку его выдвижения, требуется, чтобы в его поддержку были собраны подписи избирателей данного округа в количестве 0,5 процента от числа избирателей, зарегистрированных на территории избирательного округа, но не менее 10 подписей.
Как установлено и никем не оспаривалось в судебном заседании, Полесская ТИК рассмотрела представленные для регистрации кандидата Мыц А.С. документы и приняла решение № 31/150-2 23.07.2013 года зарегистрировать кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 Мыц А.С.
В силу п. 6 ст. 76 Федерального закона решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом в порядке, предусмотренном ст. 75 настоящего Федерального закона, по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 ст. 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
Согласно п. 24 ст. 38 Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является, в том числе и: недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом. Выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, является основанием для отказа в регистрации кандидата в случае, когда для его регистрации требуется   представить   менее   200   подписей,   если   достоверных   подписей достаточно для регистрации кандидата (подпункт «д)»).
Заявитель и его представитель в своих доводах указывают, что указание в преамбуле подписных листов сведений, не соответствующих действительности, а именно того, что Мыц А.С. является главой  МО  «Тургеневское сельское  поселение»,  влечет признание недействительными всех подписей в подписных листах Мыц А.С.
Установлено, что Мыц А.С. был избран главой муниципального образования «Тургеневское сельское поселение», вступил в полномочия главы администрации муниципального образования « Тургеневское сельское поселение», что подтверждается материалами дела.
Согласно п. 1 ст. 29 Устава муниципального образования «Тургеневское сельское поселение» (далее  -  Устав)   глава   поселения   исполняет  полномочия  председателя  Совета депутатов  и руководит администрацией на принципах единоначалия.
Постановлением Полесского районного суда Калининградской области от 06.03.2013 года Мыц А.С. был временно отстранен от занимаемой должности главы муниципального образования «Тургеневское сельское поселение».
Решением Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» № 296 от 18.04.2013 года «Об  исполнении  постановления  суда»  Мыц  А.С.  временно отстранен от должности главы муниципального образования «Тургеневское сельское поселение».
Вместе с тем, в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 111 УПК РФ временное отстранение от должности является одной из мер процессуального принуждения, применяемого в уголовно-процессуальном порядке. Положения о временном отстранении от должности установлены в ст. 114 УПК РФ.
Суд считает, что отстранение от должности - это превентивно-обеспечительная мера процессуального принуждения, содержание которой состоит во временном недопущении обвиняемого или подозреваемого к выполнению своих трудовых обязанностей в целях предупреждения его попыток воспрепятствовать производству по делу или исполнению приговора. Данная примененная мера не означает окончательную потерю статуса главы муниципального образования.
Более того, основания прекращения полномочий главы поселения установлены в ст.ст. 29, 31 Устава; Статьей 32 Устава предусмотрено временное исполнение обязанностей главы поселения.
Полномочия Мыц А.С. в качестве главы МО «Тургеневское сельское поселение» в соответствии с Уставом муниципального образования не прекращены.
Таким образом, на основании изложенного, суд считает, что оснований для отмены решения Полесской ТИК № 31/150-2 от 23.07.2013 года о регистрации Мыц А.С. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 по вышеуказанному доводу не имеется.
В силу ст. 27 регионального Закона соответствующая избирательная комиссия проверяет соответствие порядка выдвижения кандидата, муниципального списка кандидатов требованиям настоящего  Закона,   а   также   проверяет  соблюдение  порядка  сбора подписей,   оформления  подписных    листов,   достоверность    сведений    об избирателях    и    подписей    избирателей, содержащихся  в  подписных  листах,  собранных  в поддержку каждого кандидата (п.   1);  по результатам проверки подписей избирателей и соответствующих им сведений об избирателях, содержащихся в подписных листах, подпись избирателя может быть признана достоверной либо недостоверной и (или) недействительной (п. 5); недействительными признаются, в том числе и: все подписи   избирателей  с  исправлениями  в  датах  их  внесения  в  подписной лист,  если  эти исправления специально не оговорены избирателями, ж) подписи избирателей с исправлениями в соответствующих им сведениях об избирателях, если эти исправления специально не оговорены избирателями  или  лицами,   осуществляющими  сбор  подписей  избирателей;  з)  все подписи избирателей в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен собственноручно подписями лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей, кандидата, либо если хотя бы одна лих подписей недостоверна, либо если подписной лист заверен лицом, осуществлявшим сбор подписей избирателей, не достигшим к моменту сбора подписей возраста 18 лет, и (или) указанное лицо признано судом недееспособным, либо если не указана или не внесена собственноручно хотя одна из дат заверения подписного листа, либо если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, и (или) в дате внесения подписи указанным лицом, кандидатом, имеются исправления, специально не оговоренные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей избирателей,   кандидатом,   либо   если   сведения   о   лице,   осуществлявшем   сбор   подписей избирателей, о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности, либо если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, не внесены   им   собственноручно   (п.   10);   специально   оговоренные   избирателем   или   лицом,  заверяющим подписной лист, при составлении подписного листа исправления и помарки не могут служить основанием для признания подписи избирателя недействительной, если не установлена ее недостоверность или недействительность в соответствии с пп. «з», «и», «н» п. 10 настоящей статьи. Не могут служить основанием для признания подписи избирателя недействительной имеющиеся в сведениях об избирателе, содержащихся в подписных листах, сокращения слов и дат, не препятствующие однозначному восприятию этих сведений. Указанные выше требования установлены в ст. 38 Федерального закона.
В своих доводах представитель заявителя указывает, что в подписных листах Мыц А.С. №№ 3, 4, 6, 13, 14 имеются не оговоренные исправления цифр и букв, протокол об итогах сбора подписей неустановленной формы, в связи с чем в соответствии с пп. ж) п. 6.4 ст. 38 Федерального закона, пп. ж) п. 10 ст. 27 регионального Закона, подписи должны быть признаны недействительными. Однако, данные доводы суд считает не обоснованными в связи с тем, что форма протокола об итогах сбора подписей в поддержку кандидата была разработана и установлена в соответствии с вышеуказанными нормами закона Полесской ТИК. В подписных листах Мыц А.С. №№ 3, 4, 6, 13 имеются исправления цифр и букв, однако данные исправления специально оговорены лицом, осушествляюшим сбор подписей избирателей, лицом, заверяющим подписной лист, в подписных листах и в протоколе об итогах сбора подписей в поддержку кандидата. В подписном листе № 14 нет специальной  оговорки  об  исправлении,  однако  суд не усматривает  наличие в данном подписном   листе   каких-либо   исправлений,   что   было   очевидно   при   обозревании   судом подлинников подписных листов. Также, рабочая группа Полесской ТИК при проверке подписных листов не усмотрела оснований для отказа в регистрации кандидата Мыц А.С, что подтверждается итоговым протоколом от 12.07.2013 года.
Таким образом, на основании изложенного, суд считает, что решение Полесской ТИК №31/150-от 23.07.2013 года о регистрации Мыц А.С. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 законно и оснований для его отмены не имеется. Согласно ст. 261  ГПК РФ суд отказывает в удовлетворении заявления, если установит, что оспариваемое решение является законным.
Таким   образом,   суд   считает,   что   заявление   Горского   Ю.М.   подлежит  оставлению  без удовлетворения. На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194- 199, 261 ГПК РФ суд,
РЕШИЛ:
   Заявление Горского Ю.М. о признании незаконным и отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 31/150-2 от 23.07.2013 года о регистрации Мыц А.С.   кандидатом   в  депутаты Совета депутатов  МО  «Тургеневское  сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 оставить без удовлетворения. Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Полесский районный в течение 5 дней со дня принятия решения
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Щелкова З.М.
  Дело № 33-3745/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«19» августа 2013 года
    г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Бояровой И.К., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Горского Ю.М. на решение Полесского районного суда Калининградской области от 8 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Горского Ю.М. об оспаривании решения Полесской ТИК от 23 июля 2013 года № 31/150-2 о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 Мыца А.С.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Горского Ю.М. - Чукина В.Н., поддержавшего жалобу и изложившего дополнительные доводы в ее обоснование, заключение прокурора об отмене решения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение».
Решением Полесской ТИК от 23 июля 2013 года № 31/150-2 зарегистрирован Мыц А.С. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5.
Горский Ю.М., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился в суд 1 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на нарушение Мыц А.С. установленной формы подписного листа, что выразилось в том, что постановлением Полесского районного суда Калининградской области от 6 марта 2013 года Мыц А.С, подозреваемый в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 285 УК РФ, временно отстранен  от занимаемой  должности  главы МО  «Тургеневское  сельское поселение», однако в заявлении о согласии баллотироваться и в подписных листах неправомерно указал, что занимает должность главы МО «Тургеневское сельское поселение». С учетом изложенного заявитель полагал, что все подписи избирателей являются недействительными и в силу п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года избирательная комиссия должна была отказать в регистрации Мыц А.С.
В ходе рассмотрения дела представитель заявителя дополнил основания заявленных требований, указав, что в подписных листах Мыц А.С. №№ 3, 4, 6, 13, 14 имеются исправления, не оговоренные непосредственно в подписных листах, а остальных подписей недостаточно для регистрации кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Горский Ю.М. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления вследствие существенного нарушения норм процессуального и материального права.
В заседании суда апелляционной инстанции представитель Горского Ю.М. дополнительно сослался на то, что протокол об итогах сбора подписей в поддержку кандидата не представлен по установленной форме.
Проверив решение на основании абзаца 2 ч. 2 ст. 327.1 ГПК РФ в интересах законности в полном объеме, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим отмене с вынесением нового решения об удовлетворении заявленных требований в связи с неправильным применением судом первой инстанции норм материального права.
Оставляя без удовлетворения заявление Горского Ю.М., суд исходил из того, что в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 111 УПК РФ временное отстранение от должности является одной из мер процессуального принуждения и само по себе не свидетельствует о досрочном прекращении полномочий главы муниципального образования, в подписных листах №№ 3, 4, 6, 13 имеются исправления букв и цифр, которые оговорены Мыц А.С. в подписных листах и в протоколе об итогах сбора подписей в поддержку кандидата, в связи с чем решение избирательной комиссии о регистрации Мыц А.С. кандидатом в депутаты является законным.
В то же время, на основании ч. 3 ст. 246 ГПК РФ при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд не связан основаниями и доводами заявленных требований.
Из приведенной нормы закона следует, что в ходе производства по делам о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации суд связан только предметом заявленных требований, для правильного разрешения которых, независимо от оснований требований, имеет право исследовать доказательства, которые могут быть истребованы по инициативе суда.
В соответствии с п. 6 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «в» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.
В соответствии со ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ после окончания сбора подписей кандидат, уполномоченные представители инициативной группы по проведению референдума подсчитывают общее число собранных подписей избирателей, участников референдума и составляют в двух экземплярах протокол об итогах сбора подписей по форме, установленной комиссией, организующей выборы, референдум. Каждый экземпляр протокола подписывается соответственно кандидатом, уполномоченным представителем инициативной группы по проведению референдума (п. 15); подписные листы представляются в избирательную комиссию в сброшюрованном и пронумерованном виде. Вместе с подписными листами в комиссию представляется протокол об итогах сбора подписей на бумажном носителе в двух экземплярах и в машиночитаемом виде (п. 16).
Согласно п. 4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ и аналогичного по содержанию п. 6 ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» проверке и учету не подлежат подписи, находящиеся в подписных листах, но исключенные (вычеркнутые) лицами, заверяющими подписные листы, до представления подписных листов в избирательную комиссию, если исключение (вычеркивание) специально отмечено в подписном листе или в протоколе об итогах сбора подписей до представления подписных листов в избирательную комиссию.
Внесение каких-либо исправлений в подписные листы, принятые избирательной комиссией, не допускается (ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области).
Из приведенных положений закона следует, что протокол об итогах сбора подписей является неотъемлемым приложением к подписным листам, в отношении которого требования п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ не распространяются. В противном случае возможна ситуация, когда путем заверения после представления подписных листов в избирательную комиссию в протоколе об итогах сбора подписей каких-либо исправлений, допущенных в подписном листе, фактически будут внесены исправления в подписной лист, что недопустимо.
Из материалов дела следует, что в выданном избирательной комиссией подтверждении от 19 июля 2013 года указано о приеме от Мыц А.С. 14 подписей избирателей в 14 подписных листах, а также 1 протокол об итогах сбора подписей избирателей.
Однако фактически избирательной комиссией были приняты 2 протокола об итогах сбора подписей при том, что оба протокола имеются в деле, заверены печатью избирательной комиссии, а 23 июля 2013 года Мыц А.С. подал уведомление о замене протокола об итогах сбора подписей от 18 июля 2013 года на протокол об итогах сбора подписей от 19 июля 2013 года в связи с неправильным оформлением ранее сданного протокола от 18 июля 2013 года.
При этом 2 протокола от 18 июля 2013 года являются различными по содержанию: в одном протоколе указано, что датой заверения подписных листов №№ 6, 7, 11, 12 является 18.07.2013 года, а в другом протоколе - что датой заверения этих же подписных листов является 18.03.2013 года.
В дополнительно представленном протоколе об итогах сбора подписей от 19 июля 2013 года также указано, что датой заверения названных подписных листов является 18.07.2013 года.
Таким образом, в нарушение п.п. 15, 16 Федерального закона № 67-ФЗ Мыц А.С. не представил в избирательную комиссию одновременно с подписными листами два аналогичных экземпляра протокола об итогах сбора подписей.
Уведомление Мыц А.С. о замене одного из протоколов от 18 июля 2013 года является незаконным, поскольку, как указано выше, протокол об итогах сбора подписей как обязательное приложение к подписным листам замене не подлежит.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что Мыц А.С. не представил обязательного документа - второго экземпляра протокола об итогах сбора подписей от 18 июля 2013 года, что не было учтено избирательной комиссией и судом первой инстанции.
Непредставление данного документа является основанием для отказа в регистрации кандидата на основании п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
          Решение Полесского районного суда Калининградской области от 8 августа 2013 года отменить и вынести новое решение, которым заявление Горского Ю.М. удовлетворить: признать незаконным и отменить решение Полесской ТИК от 23 июля 2013 года № 31/150-2 о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5  

Мыца А. С.
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации  

29  августа 2013 г.                                                                                                            г. Полесск

Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего  судьи Переверзина Н.В.,

при секретаре Кашица Н.В.,

с участием прокурора Поляковой М.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело  по заявлению Коршунова Е.А. о признании незаконным и отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии (далее – Полесская ТИК) № 35/216-2 о регистрации Косьянова С. Н. кандидатом в депутаты в Совет депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3,

установил:

Коршунов Е.А. обратился в суд 07.08.2013 г. посредством электронной почты с изложенным выше заявлением, указав, что решением от 29.07.2013 г. Полесской территориальной избирательной комиссии (далее – Полесской ТИК) был зарегистрирован кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 Косьянов С.Н., представив в суд 09.08.2013 г. надлежащим образом оформленное заявление.

 Заявитель, зарегистрированный кандидатом в депутаты по этому же избирательному округу, считает решение ТИК о регистрации Косьянова С.Н. незаконным и подлежащим отмене ввиду того, что подписные листы в свою поддержку, сданные Косьяновым С.Н. в Полесскую ТИК, были непронумерованы, вследствие чего указанному кандидату по основаниям п.п. в1 п.24 ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» № 67-ФЗ от 12.06.2002 г. избирательная комиссия должна была отказать в регистрации, однако не сделала этого, чем нарушила пассивное избирательное право заявителя, как зарегистрированного кандидата в депутаты по тому же избирательному округу.

В судебном заседании Коршунов Е.А. поддержал доводы, изложенные в заявлении, дополнительно указав на ещё одно обстоятельство, которое, по его мнению, также препятствовало регистрации кандидата Косьянова С.Н. – наличие в его пакете документов, поданных в ТИК, незаверенных копий паспорта, диплома и трудовой книжки. 

Заинтересованное лицо Косьянов С.Н. просил заявление Коршунова Е.А. оставить без удовлетворения, пояснив, что все  документы, необходимые для регистрации кандидата, в том числе подписные листы, были представлены им в избирательную комиссию в надлежащем виде, проверены членами комиссии, сочтены соответствующими требованиям законодательства и достаточными для регистрации. 

 Представитель заинтересованного лица -  Полесской территориальной избирательной комиссии Фадеева С.В. просила суд отказать в заявлении Коршунова Е.А., пояснив, что из представленных Косьяновым С.Н. тринадцати подписных листов по одной подписи в каждой  была признана недействительной одна подпись – на листе №10 ввиду ошибки в дате её внесения; подписные листы были оформлены в соответствии с требованиями законодательства, содержали все необходимые сведения о кандидате и сборщике подписей, были сброшюрованы и пронумерованы, заверены подписью кандидата. Также все копии документов, представленных кандидатом в ТИК, были им надлежащим образом заверены. 

Выслушав стороны, исследовав и оценив представленные доказательства, с учётом мнения прокурора, полагавшего необходимым заявление Коршунова Е.А. оставить без удовлетворения, суд приходит  к следующему.

Решением Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» № 297 от 13.06.2013 г.  на 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Тургеневское сельское поселение».

Оспариваемым решением Полесской ТИК от 29.07.2013 г. № 35/216-2 Косьянов С.Н. был зарегистрирован кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 в качестве самовыдвиженца. 

Решением избирательной комиссии от 29.07.2013г. № 35/203-2 по тому же одномандатному округу был зарегистрирован кандидатом в депутаты в качестве самовыдвиженца Коршунов Е.А.

Согласно п.1 ст. 23 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее – Закон Калининградской области № 231) гражданин Российской Федерации, обладающий пассивным избирательным правом и достигший на день голосования возраста, установленного абзацем вторым пункта 1 статьи 5 настоящего Закона, может быть выдвинут кандидатом на должность главы муниципального образования непосредственно, а кандидатом в депутаты представительного органа муниципального образования - непосредственно либо в составе муниципального списка кандидатов.

В соответствиями с п.п. 2, 3 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ, п.п. 2, 4 Закона Калининградской области № 231 соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. В случае наличия у кандидата неснятой и непогашенной судимости в заявлении, предусмотренном пунктом 2 настоящей статьи, указываются сведения о судимости кандидата. Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. 


В соответствии с п. 1 ст. 38 Федерального закона N 67-ФЗ регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов, либо при внесении избирательного залога, если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 статьи 38 Федерального закона, либо при наличии решения политической партии, регистрация кандидата, списка кандидатов которой согласно пункту 16 статьи 38 Федерального закона осуществляется без сбора подписей и внесения избирательного залога.


Согласно ст. 25 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» в поддержку кандидата могут собираться подписи избирателей в порядке, предусмотренном ст. 77 и 93 Закона. Количество подписей, которое необходимо для регистрации кандидатов, муниципальных списков кандидатов, определяется избирательной комиссией, организующей выборы.

Решением № 28/120-2 Полесской ТИК от 14.06.2013 г. определено, что количество подписей избирателей, необходимое для регистрации кандидата в депутаты по одномандатным избирательным округам № 1-10 сельских поселений составляет 10 (десять) подписей избирателей. Количество представляемых подписей избирателей может превышать количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, не более чем на 4 (четыре) подписи.

Согласно протоколу об итогах сбора подписей в поддержку кандидата Косьянова С.Н. им было представлено 13 подписей избирателей при установленном предельном количестве на 13 подписных листах.

Как следует из итогового протокола членов рабочей группы Полесской ТИК о результатах проверки подписных листов с подписями избирателей, признана недействительной одна подпись по причине неверно указанной даты подписи избирателя; количество подписей, признанных достоверными – 12 при необходимом минимуме достоверных подписей для регистрации кандидата – 10.


В соответствии с п. 8 ст. 37 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" форма подписного листа устанавливается законом.

Пунктом 3 ст. 77 Закона Калининградской области "О муниципальных выборах в Калининградской области" установлено, что подписные листы изготавливаются по форме, указанной в приложениях N 1, 2, 5 и 6 к настоящему Закону.

Определенная форма подписного листа и его содержание не является произвольной, их обязаны использовать все кандидаты, осуществляющие самовыдвижение на выборах депутатов.

Подпунктом 11 п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области "О муниципальных выборах в Калининградской области" установлено, что все подписи, содержащиеся в подписном листе признаются недействительными в подписном листе, изготовленном с несоблюдением требований, предусмотренных п. 3 ст. 77 и (или) оформленном не в соответствии с приложениями 1-3, 5, 6 к настоящему Закону.

В судебном заседании были обозрены оригиналы подписных листов кандидата Косьянова С.Н., а также личное дело кандидата, содержащее пакет представленных им в ТИК документов, вследствие чего установлено, что подписные листы прошиты, пронумерованы и заверены подписью кандидата; копии паспорта, документа об образовании и трудовой книжки Косьянова С.Н. также заверены им надлежащим образом.

После процедуры изучения указанных документов заявитель Коршунов Е.А. пояснил, что в снятых им копиях из гражданского дела указанные данные не отразились, после чего оставил разрешение своего заявления на усмотрение суда.

На основании части 1 ст. 259 ГПК РФ кандидаты, избирательные объединения, считающие, что решениями или действиями (бездействием) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественных объединений, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.

В соответствии с частью 1 ст. 261 ГПК РФ суд признает оспариваемое решение или действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица незаконным, если установлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме.

Из приведенных положений закона следует, что заявление об отмене решения о регистрации кандидата может быть удовлетворено только при условии нарушения избирательных прав заявителя.

Согласно общей норме, содержащейся в ст. 56 ГПК РФ и подлежащей применению с учетом особенностей, установленных частью 3 ст. 246 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

На основании изложенного суд приходит к выводу о том, что все обстоятельства, изложенные Коршуновым Е.А. в своём заявлении и дополнительно заявленные в ходе рассмотрения дела, служащие, по его мнению, основанием для отмены регистрации кандидата Косьянова С.Н., не нашли своего подтверждения в судебном заседании и были опровергнуты изученными судом доказательствами.

Таким образом, заявление Коршунова Е.А. удовлетворению не подлежит.

           
Руководствуясь ст.ст. 194-198 ГК РФ, 261 ГПК РФ, суд

решил:

           
  в удовлетворении заявления Коршунову Е.А. о признании незаконным и  отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии  Калининградской области № 35/216-2 от 29.07.2013 года о регистрации  Косьянова С.Н.  кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 – отказать.

         
Апелляционная жалоба на решение суда может быть подана в течение пяти дней со дня принятия судом данного решения в Калининградский областной суд через Полесский районный суд.

дело № 2-316/2013
                                                                  Р Е Ш Е Н И Е                                    

Именем Российской Федерации

15 августа 2013 г.                                                                                                     г.Полесск

Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего  судьи Переверзина Н.В.,

при секретаре Кашица Н.В.,

с участием прокурора Соловьёвой В.В.,

рассмотрев в предварительном судебном заседании гражданское дело по заявлению Коршунова Е.А. об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии от 29 июля 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 Косьянова С.Н.,  

установил:

Коршунов Е.А. обратился в суд с указанным заявлением, мотивируя тем, что Полесская территориальная комиссия (далее Полесская ТИК) решением от 29 июля 2013 года № 35/216-2 зарегистрировала кандидатом в депутаты в Совет депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 Косьянова С. Н., чем нарушила требования избирательного законодательства и его права – как кандидата в депутаты по тому же избирательному округу. Считает данное решение незаконным, принятым с нарушением норм избирательного законодательства и подлежащим отмене по основаниям, предусмотренным: п. 8 ст. 37 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" (далее - Федеральный закон № 67-ФЗ), пп. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ,  пп. «з» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», пп. «в» 1) п. 24 ст. 38 67-ФЗ.

К заявлению прилагалось ходатайство о восстановлении срока его подачи.

Учитывая указанный факт, принимая во внимание, что заявление Коршунова Е.А., подписанное надлежащим образом и оплаченное государственной пошлиной было предъявлено в суд 09.08.2013г., дело было назначено к рассмотрению в предварительном судебном заседании.

В судебном заседании Коршунов Е.А. поддержал изложенные доводы и пояснил, что первоначально указанное заявление отправил 07.08.2013г. электронной почтой в форме обращения 07.08.2013г. на официальный сайт Полесского районного суда, поэтому считает, что срок обжалования решения ТИК от 29.07.2013г. о регистрации Косьянова С.Н. им не пропущен. В то же время, принимая во внимание, что по техническим причинам он не смог отсканировать свою подпись под указанным электронным обращением, а также отсканировать квитанцию оплаты государственной пошлины, 09 августа 2013г. он предъявил соответствующим образом оформленное и оплаченное государственной пошлиной заявление в канцелярию суда, приложив к нему соответствующее ходатайство о восстановлении срока, так как формально срок обжалования истёк предыдущим днём.

Представитель заинтересованного лица председатель Полесской ТИК Михалкина Н.Д. возражала против заявления, пояснив при этом, что заявителем не приведено никаких причин уважительности пропуска срока обжалования решения ТИК, которое является законным и обоснованным.

Заинтересованное лицо Косьянов С.Н. в судебном заседании также высказался против удовлетворения заявления Коршунова Е.А.

Выслушав стороны, исследовав и оценив представленные доказательства, учитывая мнение прокурора, полагавшего необходимым оставить заявление без удовлетворения, суд приходит к следующему.

На основании ч. 2 ст. 260 ГПК РФ и п. 2 ст. 78 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" установлен десятидневный срок для обжалования решения избирательной комиссии о регистрации кандидата со дня принятия обжалуемого решения.

При этом в силу ч. 2 ст. 260 ГПК РФ установленный настоящими статьями закона срок восстановлению не подлежит.

По смыслу приведенных положений, учитывая характер спорных правоотношений и установленные законом сокращенные сроки подачи заявлений об оспаривании решений избирательных комиссий и рассмотрения дел такой категории, подобные заявления в течение десяти дней с даты принятия оспариваемых решений ТИК должны быть поданы в суд.

В соответствии с ч. 1 ст. 35 ГПК РФ лица, участвующие в деле, должны добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им процессуальными правами.

Заявление Коршунова Е.А. об отмене вышеуказанного решения избирательной комиссии от 29 июля 2013 года поступило в суд только 09 августа 2013 года, то есть с нарушением установленного законом срока, который восстановлению не подлежит.

Из ходатайства заявителя о восстановлении пропущенного процессуального срока следует, что он направил указанное заявление в суд посредством электронного письма 07 августа 2013 года через сайт Полесского районного суда, которое зарегистрировано на сайте под номером 39RS0014-9.

Как видно из обращения заявителя, распечатанного с сайта суда от 07 августа 2013г., действительно таковое обращение поступило в суд 07 августа 2013 года в с 22:00 МСК с отсутствием подписи заявителя, приложенных к нему документов и квитанции об оплате государственной пошлины, что согласно положениям п.4 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ являлось основанием для возврата данного заявления. 

Из пояснений заявителя следует, что своевременно он не мог обратиться в суд ввиду его срочного выезда 08 августа 2013 года в Санкт – Петербург, однако, как следует из приложенной квитанции об оплате государственной пошлины, данная пошлина была оплачена заявителем в 09:40 утра 08 августа 2013 года в дополнительном офисе Северо – Западного банка ОАО «Сбербанка России» 8626/01299, находящемся в г. Полесске неподалёку от здания суда. Тем не менее, надлежащим образом оформленное заявление им было подано только 09 августа 2013 года в 16:19. 

Кроме того, суд учитывает тот факт, что заявитель является жителем Полесского района и не был лишён возможности своевременно обжаловать указанное решение Полесской ТИК. Каких-либо доказательств невозможности подачи им в установленный законом срок заявления об оспаривании решения избирательной комиссии в Полесский районный суд Коршунов Е.А. не представил. 

Таким образом, учитывая изложенные обстоятельства, 09 августа 2013 года у Коршунова Е.А. уже отсутствовало право на обращение в суд с заявлением об отмене решения избирательной комиссии от 29 июля 2013 года о регистрации Косьянова С.Н. кандидатом в депутаты.

Из правовой позиции, изложенной в п.23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31 марта 2011 года № 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» следует, что статьей 260 ГПК РФ, статьями 31 и 78 Федерального закона от 12 июня 2002г. N 67-ФЗ установлены сроки обращения в суд (в том числе сокращенные), продолжительность которых зависит от стадии избирательной кампании, кампании референдума и от характера предъявленных требований.

Судам надлежит проверять соблюдение этих сроков, а в случае их пропуска - обсуждать вопрос о допустимости их восстановления, предложив заявителю указать причины пропуска сроков обращения в суд.

Сроки для обращения в суд с заявлениями, касающимися решений избирательной комиссии о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, о заверении, об отказе в заверении списка кандидатов, списка кандидатов по одномандатным (многомандатным) избирательным округам, а также по заявлениям об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) установлены частями 2 и 3 статьи 260 ГПК РФ, пунктами 2 и 5 статьи 78 Федерального закона от 12 июня 2002г. N 67-ФЗ. Эти сроки не подлежат восстановлению независимо от причин их пропуска.

При установлении факта пропуска сокращенных сроков обращения в суд, которые не подлежат восстановлению, суд, исходя из положений части 6 статьи 152 и части 4 статьи 198 ГПК РФ, отказывает в удовлетворении заявления в предварительном судебном заседании или в судебном заседании, указав в мотивировочной части решения только на установление данного обстоятельства.

Установленный частью 2 ст. 260 ГПК РФ пресекательный срок подлежит применению независимо от наличия либо отсутствия заявления об его применении заинтересованными лицами.

На основании изложенного, суд приходит к выводу о том, что заявление Коршунова Е.А. удовлетворению не подлежит. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.261 ГПК РФ, суд

решил:

в удовлетворении заявления Коршунову Е.А. об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии от 29 июля 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 Косьянова С.Н., - отказать.

Апелляционная жалоба на решение суда по данному делу в соответствии с ч.3 ст. 261 ГПК РФ может быть подана в течение пяти дней со дня принятия судом данного решения в Калининградский областной суд через Полесский районный суд.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья Переверзин Н.В.
  Дело № 33-3887/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«22» августа 2013 года
       г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Науменко Б.И.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Коршунова Е.А. на решение Полесского районного суда Калининградской области от 15 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Коршунова Е.А. об оспаривании решения Полесской ТИК от 29 июля 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 Косьянова С.Н.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Коршунова Е.А., поддержавшего доводы жалобы, заключение прокурора об отмене решения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Коршунов Е.А., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3, обратился в суд с указанным заявлением.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Коршунов Е.А. просит решение отменить, ссылаясь на ошибочность выводов суда о пропуске установленного срока для обращения в суд.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим отмене с возвращением дела на новое рассмотрение вследствие неправильного применения судом норм процессуального права.
Оставляя без удовлетворения заявление Коршунова Е.А., суд исходил из того, что заявление Коршунова Е.А. поступило в суд по истечении предельного  срока для  обращения в  суд  с указанными требованиями  9 августа 2013 года, а подача им в электронной форме заявления от 7 августа 2013 года не свидетельствует об обратном при том, что такое заявление не подписано и у Коршунова Е.А. отсутствовали объективные препятствия для непосредственной подачи в суд заявления и иных документов на бумажном носителе.
С такими суждениями коллегия не может согласиться.
В соответствии с ч. 4 ст. 131 ГПК РФ исковое заявление подписывается истцом или его представителем при наличии у него полномочий на подписание заявления и предъявление его в суд.
В силу ст. 132 ГПК РФ к исковому заявлению прилагаются, помимо иных документов, документ, подтверждающий уплату госпошлины.
Установление законодателем приведенных норм направлено на то, чтобы воля лица, обращающегося в суд за защитой своих прав, была ясно выражена и подтверждена документально.
Из материалов дела следует, что заявление Коршунова Е.А. (без электронной подписи) направлено по электронной почте на официальный сайт суда 7 августа 2013 года в 22.00 часов по московскому времени и поступило 8 августа 2013 года в 00.16 часов.
На основании ст. 136 ГПК РФ судья, установив, что исковое заявление подано в суд без соблюдения требований, установленных в статьях 131 и 132 настоящего Кодекса, выносит определение об оставлении заявления без движения, о чем извещает лицо, подавшее заявление, и предоставляет ему разумный срок для исправления недостатков (ч. 1); в случае, если заявитель в установленный срок выполнит указания судьи, перечисленные в определении, заявление считается поданным в день первоначального представления его в суд (ч. 2).
В нарушение приведенных норм закона судья не вынес определение об оставлении заявления Коршунова Е.А., поданного в электронной форме, и не предоставил Коршунову Е.А. возможность в разумный срок представить заявление с личной подписью.
Более того, процессуального решения по заявлению от 7 августа 2013 года, поданному в электронной форме, до настоящего времени не принято.
Настоящее гражданское дело возбуждено на основании заявления Коршунова Е.А. на бумажном носителе от 9 августа 2013 года.
В то же время, очевидным является то обстоятельство, что в случае предоставления Коршунову Е.А. разумного времени для представления заявления с личной подписью и иных необходимых документов, соответствующие указания судьи могли быть исполнены, учитывая своевременную оплату госпошлины Коршуновым Е.А. и подачу им заявления на бумажном носителе на следующий день после подачи заявления в электронной форме.
Принимая во внимание фактические обстоятельства дела, судебная коллегия полагает незаконным решение суда об оставлении заявления Коршунова Е.А. без удовлетворения исключительно по мотиву пропуска им установленного срока для обращения в суд.
При таких обстоятельствах коллегия считает необходимым решение отменить и возвратить дело в суд для рассмотрения заявления Коршунова Е.А. по существу.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Полесского районного суда Калининградской области от 15 августа 2013 года отменить, возвратить дело на новое рассмотрение в тот же суд.
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации  

 26  августа 2013 г.                                                                                                          г. Полесск

Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего  судьи Переверзина Н.В.,

при секретаре Кашица Н.В.,

с участием прокурора Поляковой М.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело  по заявлению Коршунова Е.А. о признании незаконным и отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии (далее – Полесская ТИК) № 35/194-2 о регистрации Пархановича А. С. кандидатом в депутаты в Совет депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3,

установил:

Коршунов Е.А. обратился в суд 07.08.2013 г. посредством электронной почты с изложенным выше заявлением, указав, что решением от 29.07.2013 г. Полесской территориальной избирательной комиссии (далее – Полесской ТИК) был зарегистрирован кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 Парханович А.С.

 Заявитель, зарегистрированный кандидатом в депутаты по этому же избирательному округу, считает решение ТИК о регистрации Пархановича А.С. незаконным и подлежащим отмене ввиду того, что в пакете документов для регистрации, поданном указанным кандидатом в избирательную комиссию, было представлено постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 08.07.2013 г. о согласовании Полесскому местному отделению КПРФ кандидатуры Пархановича А.С. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, подписанное и.о. первого секретаря регионального отделения КПРФ Севостьяновым С.С. Поскольку Бюро комитета регионального отделения КПРФ не проинформировало Полесскую ТИК о том, что Севостьянов С.С. вправе действовать без доверенности от имени регионального Бюро комитета и подписывать соответствующие документы, принимая во внимание, что решение о согласовании не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось (имелся ли кворум), то это свидетельствует о том, что постановление от 08.07.2013 г. принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом. 

Также нельзя признать правомерность передачи полномочий на подписание постановления второму секретарю Калининградского регионального отделения политической партии «КПРФ» Севостьянову С.С. распоряжением Первого секретаря регионального отделения Ревина И.А., так как подобная передача полномочий должна была быть осуществлена Бюро комитета регионального отделения партии. 

Таким образом, Полесская ТИК должна была отказать в регистрации Пархановича А.С. в силу требований п.п. «б» п.24 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 67-ФЗ) за несоблюдение требований к выдвжению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях», однако не сделала этого, чем нарушила пассивное избирательное право заявителя, как зарегистрированного кандидата в депутаты по тому же избирательному округу.

В судебном заседании Коршунов Е.А. поддержал доводы, изложенные в заявлении, дополнительно пояснив, что вызывает обоснованное сомнение правомочность внеочередной Конференции (второго этапа) Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» по выдвижению кандидата Пархановича А.С., так как в представленном в ТИК постановлении указанной конференции от 30.06.2013 г. не указан состав делегатов, не ясно, имелся ли кворум, не указан состав счётной комиссии. Также заявитель высказал сомнение в подлинности представленных в суд документов Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», в частности – в достоверности подписи и.о. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения партии Севостьянова С.С., в том числе в постановлении от 08.07.2013 г. о согласовании кандидатуры Пархановича А.С., предложив провести судебную почерковедческую экспертизу.

Заинтересованное лицо Парханович А.С., его представитель по устному заявлению Егорин О.Г. просили заявление Коршунова Е.А. оставить без удовлетворения, пояснив, что все  документы, необходимые для регистрации кандидата от избирательного объединения, были представлены в избирательную комиссию, проверены ею, сочтены достоверными и достаточными для регистрации кандидата. Заявитель, не являясь членом политической партии, и неосведомлённый о процедурах и механизмах принятия решений, высказывает необоснованные и умозрительные предположения о якобы имевшем место нарушении закона «О политических партиях» при выдвижении кандидатуры Пархановича А.С., не приведя суду ни одного достоверного доказательства, заявляя необоснованные ходатайства, затягивая, тем самым, срок рассмотрения дела в предверии выборов, что может быть расценено как злоупотребление правом.

Калининградское областное отделение политической партии «КПРФ», будучи извещенным о месте и времени рассмотрения дела, своего представителя в судебное заседание не направили, об отложении рассмотрения дела не ходатайствовали.

Заинтересованное лицо -  Полесская территориальная избирательная комиссия, извещённая судом, также в судебное заседание представителя не направила; ходатайствовала о рассмотрении дела без их участия. В письменном отзыве на заявление Коршунова Е.А. председатель ТИК Михалкина Н.Д. просила в удовлетворении заявления отказать, указав при этом, что Парханович А.С. представил в избирательную комиссию все необходимые документы для своей регистрации, которые по форме и содержанию соответствовали требованиям закона, на основании чего Полесская ТИК приняла решение о регистрации кандидата.  

Выслушав стороны, исследовав и оценив представленные доказательства, с учётом мнения прокурора, полагавшего необходимым заявление Коршунова Е.А. оставить без удовлетворения, суд приходит  к следующему.

Решением Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» № 297 от 13.06.2013 г.  на 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Тургеневское сельское поселение».

Оспариваемым решением Полесской ТИК от 29.07.2013 г. № 35/194-2 Парханович А.С. был зарегистрирован кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 от Полесского районного отделения КОО ПП «КПРФ». 

Решением избирательной комиссии от 29.07.2013 г. № 35/203-2 по тому же одномандатному округу был зарегистрирован кандидатом в депутаты в качестве самовыдвиженца Коршунов Е.А.

Согласно п.1 ст. 23 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее – Закон Калининградской области № 231) гражданин Российской Федерации, обладающий пассивным избирательным правом и достигший на день голосования возраста, установленного абзацем вторым пункта 1 статьи 5 настоящего Закона, может быть выдвинут кандидатом на должность главы муниципального образования непосредственно, а кандидатом в депутаты представительного органа муниципального образования - непосредственно либо в составе муниципального списка кандидатов.

В соответствиями с п.п. 2, 3 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ, п.п. 2, 4 Закона Калининградской области № 231 соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. В случае наличия у кандидата неснятой и непогашенной судимости в заявлении, предусмотренном пунктом 2 настоящей статьи, указываются сведения о судимости кандидата. Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. 


В силу ч.1 ст. 76 Закона Калининградской области № 231 при выдвижении кандидата избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию также представляются:


 1) заверенную подписью уполномоченного лица и печатью избирательного объединения копию документа о государственной регистрации избирательного объединения, выданного федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление функций в сфере регистрации общественных объединений, а если избирательное объединение не является юридическим лицом, также решение о его создании;

    2) для общественных объединений (за исключением политических партий, их региональных отделений и иных структурных подразделений) - копию устава общественного объединения, заверенную постоянно действующим руководящим органом общественного объединения;

    3) решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии, а в случаях, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях", соответствующего органа политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения), съезда (конференции, общего собрания) иного общественного объединения, его регионального отделения или иного структурного подразделения о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу;

  4) документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии, иного общественного объединения кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии, иного общественного объединения. Данный документ должен содержать фамилию, имя, отчество, дату рождения, адрес места жительства выдвигаемого кандидата, а также номер и название избирательного округа, по которому выдвигается кандидат на соответствующих выборах.

В документе, предусмотренном подпунктом 3 настоящего пункта, должны быть указаны:

-  число зарегистрированных делегатов съезда (конференции, общего собрания);

- число делегатов, необходимое для принятия решения в соответствии с уставом избирательного объединения;

- решение о выдвижении кандидата и итоги голосования по этому вопросу, с указанием следующих сведений о кандидате: фамилия, имя, отчество, дата рождения, образование, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), основное место работы или службы и занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий) кандидата (если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа), сведения о судимости кандидата (при наличии неснятой и непогашенной судимости), а также по желанию кандидата - его принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, ином общественном объединении при условии представления документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения;

- дата принятия решения.

19.07.2013 г. Парханович А.С. представил в избирательную комиссию заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3, выдвинутым Полесским районным отделением партии «КПРФ», а также пакет документов, подтверждающие указанные в заявлении сведения, первый финансовый отчёт и уведомление об отсутствии средств в иностранных банках.

После проверки представленных документов решением Полесской ТИК от 29.07.2013 г. Парханович А.С. был зарегистрирован кандидатом в депутаты по указанному округу. 

На основании части 1 ст. 259 ГПК РФ кандидаты, избирательные объединения, считающие, что решениями или действиями (бездействием) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественных объединений, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.

В соответствии с частью 1 ст. 261 ГПК РФ суд признает оспариваемое решение или действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица незаконным, если установлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме.

Из приведенных положений закона следует, что заявление об отмене решения о регистрации кандидата может быть удовлетворено только при условии нарушения избирательных прав заявителя.

Согласно общей норме, содержащейся в ст. 56 ГПК РФ и подлежащей применению с учетом особенностей, установленных частью 3 ст. 246 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.


В силу п. 1 ст.39 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года все кандидаты обладают равными правами и несут равные обязанности, за исключением случаев, установленных настоящим Федеральным законом.

Возражая против регистрации кандидата в депутаты Парховича А.С., заявитель сослался на нарушение его пассивного избирательного права.

Проверяя эти доводы, судом были исследованы копии документов, представленных Пархановичем А.С. для регистрации кандидатом  в депутаты от избирательного объединения на соответствие их требованиям действующего законодательства.

Согласно п.24 ст. 38 Федерального закона № 64-ФЗ основанием отказа в регистрации кандидата, в том числе – выдвинутого политической партией, - является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».

В соответствии с п.2 ст. 35 Федерального закона  выдвижение кандидатов, списка кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законам «О политических партиях».

Заявитель в своих доводах указывает на нелигитимность внеочередной Конференции (второго этапа) Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» по выдвижению кандидатуры Пархановича А.С., обращая внимание, что в представленном в ТИК Постановлении от 30.06.2013 г. не содержится данных делегатов, сведений о наличии кворума, состава счётной комиссии. В Постановлении заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» также не указано число делегатов, наличие кворума; постановление подписано лицом, не имеющим на то соответствующих полномочий (Севостьяновым С.С.), подлинность подписи которого также вызывает сомнения.

Данные утверждения суд считает необоснованными по следующим основаниям.

18.11.2002 г. Калининградское областное отделение политической партии «КПРФ» было зарегистрировано Управлением Минюста РФ по Калининградской области.

Постановлением I Пленума Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 02.06.2012 г. первым секретарём Комитета Калининградского областного отделения партии избран Ревин И.А.

Постановлением I Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ от 25.09.2004 г. создано Полесское районное отделение КПРФ.

Постановлением заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» первым секретарём Полесского районного отделения партии утверждён Козлов Р.Б.

Постановлением V очередного совместного Пленума ОК и КРК Калининградского областного отделения «КПРФ» вторым секретарём Комитета Калининградского областного отделения партии избран Севостьянов С.С., который, на основании постановления заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения «КПРФ» от 03.07.2013 г., доверенности от этой же даты, распоряжения № 2 от 5.07.2013 г. (все указанные документы подписаны первым секретарём областного комитета партии Ревиным И.А.) был наделён всеми функциями и полномочиями первого секретаря в период отсутствия последнего.

30 июня 2013 г. на внеочередной Конференции (второй этап) Полесского районного отделения КПРФ в результате тайного голосования Парханович А.С. был выдвинут кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному округу № 3. Постановление о выдвижении содержит все необходимые сведения о количестве делегатов, наличии кворума, составе счётной комиссии, результатах голосования, а также предусмотренные избирательным законодательством сведения о кандидате; подписано первым секретарём Полесского районного отделения партии Козловым Р.Б.

Кандидатура Пархановича А.С. согласована на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения партии с указанием всех необходимых сведений о кандидате и подписано и.о. первого секретаря Комитета областного отделения КПРФ Севостьяновым С.С., сомневаться в подлинности подписи которого у суда оснований не имеется. В ходе рассмотрения дела суду был также представлен протокол указанного заседания Бюро Комитета, содержащий все необходимые сведения, подтверждающие легитимность указанного партийного органа по согласованию кандидатур кандидатов в депутаты муниципальных образований на предстоящих выборах.

В силу п.1 ст. 21 Федерального закона от 11.07.2001 г. № 95-ФЗ «О политических партиях» политическая партия, её региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним.

Как следует из  п.1.3 Устава политической партии «КПРФ» партия в порядке, установленном законодательством РФ, имеет право участвовать в выборах; в структуру КПРФ входят первичные отделения, местные отделения и региональные отделения, являющиеся структурными подразделениями партии (п. 3.1 Устава); высшим руководящим органом местного отделения КПРФ является Конференция (п. 5.2).

Постоянно действующим руководящим органом местного отделения КПРФ является Комитет (п. 5.7), который, в том числе и по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8). Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (п. 6.6 Устава), для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями избирающий из своего состава Бюро Комитета, которое, в том числе, согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями устава КПРФ (п.6.11). Решения Бюро Комитета принимаются в форме постановлений, заседание Бюро Комитета ведёт первый секретарь Комитета регионального отделения КПРФ, а во время его отсутствия, по его поручению либо по поручению бюро – секретарь Комитета (п.6.12). Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарём Комитета, который, в том числе, подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ, выдаёт доверенности на право представлять интересы регионального отделения КПРФ, в пределах своей компетенции издаёт распоряжения, а также даёт указания (п. 6.13 Устава).

Таким образом, на основании анализа приведённых выше норм и установленных по делу обстоятельств суд приходит к выводу о правомерности выдвижения  и согласования кандидатуры кандидата Пархановича А.С. избирательным объединением – политической партией «КПРФ», соответствии представленных в ТИК документов по регистрации кандидата всем требованиям избирательного законодательства, принятии их правомочными органами и подписании правомочным лицом.

В то же время доводы заявителя являются голословными, основанными на предположениях, выражают его личную точку зрения и не подтверждаются какими-либо достоверными доказательствами, вследствие чего суд приходит к выводу о том, что процедура выдвижения Пархановича А.С. кандидатом в депутаты соответствует действующему законодательству, а обжалуемое решение Полесской ТИК о регистрации Пархановича А.С. является законным и не нарушает пассивного избирательного права заявителя.

Согласно ст. 261 ГПК РФ суд отказывает в удовлетворении заявления, если установит, что оспариваемое решение является законным.

Таким образом, заявление Коршунова Е.А. удовлетворению не подлежит.

             Руководствуясь ст.ст. 194-198 ГК РФ, 261 ГПК РФ, суд

решил:

           
  в удовлетворении заявления Коршунову Е.А. о признании незаконным и  отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии  Калининградской области № 35/194-2 от 29.07.2013 года о регистрации  Пархановича А.С.  кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 – отказать.

         
Апелляционная жалоба на решение суда может быть подана в течение пяти дней со дня принятия судом данного решения в Калининградский областной суд через Полесский районный суд.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Переверзин Н.В.
Дело № 33-4066/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«4» сентября 2013 года
г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Струковой А.А., Яковлева Н.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Коршунова Е.А. на решение Полесского районного суда Калининградской области от 26 августа 2013 года, которым отказано в удовлетворении заявления Коршунова Е.А. об оспаривании решения Полесской ТИК от 29 июля 2013 года № 35/194-2 о регистрации Пархановича А.С. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одноманадтному избирательному округу № 3.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Коршунова Е.А., поддержавшего доводы жалобы, возражения Пархановича А.С. и его представителя - Егорина О.Г., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение».
Решением Полесской ТИК от 29 июля 2013 года № 35/194-2 зарегистрирован кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одноманадтному избирательному округу № 3 Парханович А.С., выдвинутый Полесским местным отделением Калининградского регионального отделения КПРФ.
Коршунов Е.А., являясь зарегистрированным кандидатом по тому же избирательному округу, подал 8 августа 2013 года в суд заявление об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации кандидата Пархановича А.С, который для регистрации представил постановление заседания Бюро Комитета регионального отделения партии от 8 июля 2013 года, в котором отсутствуют сведения о кворуме и которое подписано неуполномоченным лицом, - и.о. первого секретаря регионального отделения   партии   Севостьяновым   С.С,   что   свидетельствует,   по   мнению заявителя, о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата, предусмотренных п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...».
Определением судьи Полесского районного суда Калининградской области от 8 августа 2013 года в принятии заявления Коршунова Е.А. отказано.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Калининградского областного суда от 16 августа 2013 года указанное определение отменено и вопрос о принятии заявления Коршунова Е.А. передан на новое рассмотрение в тот же суд.
В ходе рассмотрения дела Коршунов Е.А. требования поддержал и дополнительно сослался на то, что для регистрации кандидата, помимо иных документов, было представлено постановление от 30 июня 2013 года внеочередной конференции Полесского районного отделения КПРФ, в котором отсутствуют сведения об участниках конференции, состава счетной комиссии, в связи с чем возникают сомнения в правомочности внеочередной конференции местного отделения партии.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Коршунов Е.А. просит решение отменить, ссылаясь на представление Пархановичем А.С. в избирательную комиссию документов о выдвижении его политической партией, которые не оформлены надлежащим образом.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным    голосованием,    а    также    с    соблюдением    иных    требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального     отделения     партии     выдвигает     тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а
также   для  руководства  деятельностью  регионального   отделения   партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего    состава    Бюро    Комитета,    которое,    в    частности,    определяет компетенцию   и   распределяет   обязанности   между   первым   секретарем Комитета,   секретарями   Комитета  и   другими   членами Бюро Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11); первый секретарь Комитета регионального отделения КПРФ подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
Из материалов дела следует, что Парханович А.С. был выдвинут кандидатом в депутаты решением конференции Полесского районного отделения партии, что не свидетельствует о нарушении предусмотренной уставом партии процедуры выдвижения кандидата комитетом местного отделения партии при том, что общее партийное собрание является высшим руководящим органом местного отделения КПРФ (п. 5.2 Устава КПРФ) и имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п. 5.3 Устава КПРФ).
Решение местного отделения партии о выдвижении кандидата правомерно подписано Козловым Р.Б. как руководителем местного отделения партии.
Постановление заседания Бюро Комитета областного отделения партии от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Пархановича А.С. подписано и.о. первого секретаря обкома партии Севостьяновым С.С. в период нахождения первого секретаря областного отделения партии Ревина И.А. в отпуске (с 8 июля по 4 августа 2013 года).
В соответствии с п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, помимо иных полномочий, информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения КПРФ, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.
По смыслу этой нормы Устава КПРФ обязанность по информированию соответствующих уполномоченных органов возникает у Бюро Комитета только в случае, когда полномочия первого секретаря Комитета регионального отделения партии прекращены либо полномочия действовать от имени регионального отделения переданы лицу, занимающему иную должность.
Такие обстоятельства в данном случае отсутствуют, а убытие первого секретаря Комитета областного отделения партии в отпуск не является основанием для применения данного положения п. 6.11 Устава КПРФ.
В то же время, в силу п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро комитета.
Из этого положения Устава КПРФ следует, что при временном отсутствии первого секретаря Комитета лицо, на которое возлагаются функции и полномочия первого секретаря, определяет Бюро Комитета.
В этой связи единоличное распоряжение № 2 от 5 июля 2013 года первого секретаря Комитета Ревина И.А. о возложении в период его отпуска обязанностей первого секретаря Комитета на второго секретаря Комитета Севостьянова С.С. само по себе не предоставляет Севостьянову С.С. право подписи необходимых документов.
Однако в суд представлено постановление заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о наделении второго секретаря Комитета обкома КПРФ Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря в период его отсутствия.
Принимая во внимание, что 8 июля 2013 года первый секретарь областного Комитета партии Ревин И.А. действительно находился в отпуске согласно его распоряжению № 2 от 5 июля 2013 года, второй секретарь Комитета Севостьянов С.С. правомерно как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета подписал постановление заседания Бюро Комитета от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Пархановича А.С.
Поскольку в п. 5.8 Устава КПРФ отсутствует императивная норма о предварительном характере согласования кандидатур соответствующим органом партии, то само по себе выдвижение кандидата местным отделением партии до согласования кандидатуры соответствующим органом партии не может быть признано доказательством нарушения установленного порядка выдвижения кандидата.
То обстоятельство, что в документе о согласовании кандидатуры Пархановича А.С. от 8 июля 2013 года и в решении местного отделения партии о выдвижении кандидата от 30 июня 2013 года отсутствует перечень участников собрания и не указан состав счетной комиссии, само по себе не свидетельствует о нарушении предусмотренной уставом КПРФ и Федеральным законом «О политических партиях» процедуры выдвижения кандидата, тем более, что требования об указанном указании вышеуказанных сведений не установлены статьей 76 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что оснований к отказу в регистрации кандидата, предусмотренных п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, не имеется.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Полесского районного суда Калининградской области от 26 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
дело № 2-303/2013г. 

                                                             РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

09 августа 2013 года.                                                                                                       г. Полесск

Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Щелковой З.М., 

с участием старшего помощника прокурора Полесского района Калининградской области Поляковой М.И.,

при секретаре Гранкиной А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Мыц А. С. о признании незаконным и отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 35/202-2 от 29.07.2013 года о регистрации Горского Ю.М. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5,

УСТАНОВИЛ:

    Мыц А.С. обратился в суд с вышеуказанным заявлением, в котором просит признать незаконным и отменить решение Полесской территориальной избирательной комиссии (далее – Полесская ТИК) от 29.07.2013 года № 35/202-2 о регистрации Горского Ю.М. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 и отменить регистрацию Горского Ю.М. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5, указывая, что решением Полесской ТИК от 29.07.2013 года № 35/202-2 Горский Ю.М. зарегистрирован кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5. Считает данное решение незаконным и подлежащим отмене в связи с тем, что Горский Ю.М. представил в Полесскую ТИК подписные листы в непронумерованном виде. При проверке подписных листов рабочей группой Полесской ТИК было рекомендовано отказать в регистрации Горскому Ю.М. в качестве кандидата в депутаты.  

    Согласно пп. в.1) п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон) основаниями отказа в регистрации кандидата является наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.

    Полагает, что при наличии таких нарушений в документах Полесская ТИК должна была отказать Горскому Ю.М. в регистрации в качестве кандидата в депутаты. Считает, что регистрация кандидата Горского Ю.М. нарушает равенство кандидатов и его права как кандидата.

    В судебном заседании заявитель Мыц А.С. уточнил требования и просил признать незаконным и отменить решение Полесской ТИК от 29.07.2013 года № 35/202-2 о регистрации Горского Ю.М. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5, дополнил доводы заявления, пояснив, что подписные листы Горского Ю.М. не установленной законом формы, в третьем подписном листе имеется исправление в годе «2013», в протоколе об итогах сбора подписей нет наименований улиц. Таким образом, Полесская ТИК должна была отказать Горскому Ю.М. в регистрации в качестве кандидата в депутаты.   

    Заинтересованное лицо Горский Ю.М. в судебное заседание не явился, надлежаще извещен, возражений, заявления о рассмотрении дела в его отсутствие не представил.

    Представитель заинтересованного лица Полесская ТИК Воропай С.М. в судебном заседании пояснил, что Горский Ю.М. для своей регистрации кандидатом в депутаты представил в избирательную комиссию необходимые документы. Рабочая группа Полесской ТИК по итогам проверки подписных листов сделала вывод о том, что усматриваются основания для отказа в регистрации в связи с отсутствием нумерации подписных листов, однако в ходе заседания избирательной комиссии было принято решение о регистрации кандидата, так как количество прошитых подписных листов указано, нарушений комиссия не усмотрела, претензий к документам Горского Ю.М. не имела, другие документы, представленные Горским Ю.М., соответствуют требованиям закона. О неполноте представленных сведений либо о нарушениях в оформлении документов Горский Ю.М. Полесской ТИК не уведомлялся.  

    Суд, заслушав заявителя, представителя заинтересованного лица, исследовав представленные доказательства, выслушав заключение старшего помощника прокурора, полагавшего заявление не подлежащим удовлетворению, приходит к следующему.

    В судебном заседании установлено, что на 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Тургеневское сельское поселение», решение об этом Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» опубликовано в газете «Полесский вестник» 15 июня 2013 года, что соответственно подтверждается решением Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» № 297 от 13.06.2013 года, газетой «Полесский вестник» от 15.06.2013 года.

    Решениями избирательной комиссии Калининградской области №№ 3/23-6, 3/24-6 от 10.06.2011 года, соответственно, сформирована Полесская территориальная избирательная комиссия, председателем Полесской ТИК назначена Михалкина Н.Д..

    В силу п. 1 ст. 23 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее – региональный Закон) гражданин РФ, обладающий пассивным избирательным правом и достигший на день голосования возраста, установленного абз. вторым п. 1 ст. 5 настоящего Закона, может быть выдвинут кандидатом в депутаты представительного органа муниципального образования - непосредственно либо в составе муниципального списка кандидатов; выдвижение кандидатов, муниципальных списков кандидатов может производиться со дня, следующего за днем официального опубликования решения о назначении выборов; период выдвижения заканчивается за 45 дней до дня голосования.

    Письменным подтверждением от 22.07.2013 года, заявлением от 22.07.2013 года, представленными документами подтверждается, что Горский Ю.М., в установленный законом срок, представил в Полесскую ТИК документы о самовыдвижении в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение», заявил о согласии баллотироваться по одномандатному избирательному округу № 5.

    В соответствии с ч. 2, 3 ст. 33 Федерального закона, п.п. 2, 4 ст. 24 регионального Закона избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, в том числе баллотирующегося в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированным не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, ином общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянного действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из муниципального списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. 

    В силу п. 1 ст. 76 регионального Закона кандидат, выдвинутый в порядке самовыдвижения либо избирательным объединением, представляет в установленном настоящим Законом порядке в избирательную комиссию, осуществляющую регистрацию, документы, указанные в п.п. 2 и 4 ст. 24 настоящего Закона. 

    Согласно п. 1 ст. 34 Федерального закона самовыдвижение кандидатов производится путем уведомления об этом избирательных комиссий, в которых будет осуществляться регистрация кандидатов, с последующим сбором подписей в поддержку самовыдвижения кандидатов.

    В силу ст. 37 Федерального закона в поддержку выдвижения кандидатов могут собираться подписи избирателей в порядке, который определяется законом; количество подписей, которое необходимо для регистрации кандидатов, составляет 0,5 процента от числа избирателей, зарегистрированных на территории избирательного округа в соответствии с п. 10 ст. 16 настоящего Федерального закона, но не может составлять менее 10 подписей (п. 1); форма подписного листа с подписями избирателей в поддержку выдвижения членов выборного органа местного самоуправления, порядок его заполнения и заверения, порядок проверки подписей избирателей и основания признания подписей избирателей недостоверными и (или) недействительными устанавливаются законом субъекта Российской Федерации (п. 8).

    В соответствии с п. 8 ст. 24 регионального Закона выдвижение кандидата должно быть поддержано избирателями путем внесения ими своих подписей в подписные листы.

    В силу ст. 25 регионального Закона в поддержку выдвижения кандидатов могут собираться подписи избирателей в порядке, предусмотренном настоящей статьей, статьей 77 настоящего Закона (п. 1); количество подписей, которое необходимо для регистрации кандидатов, определяется избирательной комиссией, организующей выборы, в соответствии с п. 1 ст. 77 настоящего Закона (п. 2); подписи могут собираться только среди избирателей, обладающих активным избирательным правом в том избирательном округе, в котором выдвинут кандидат (п. 4); избиратель ставит в подписном листе свою подпись и дату ее внесения, а также указывает свои фамилию, имя, отчество, год рождения (в возрасте 18 лет на день голосования - дополнительно день и месяц рождения), серию и номер паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также адрес места жительства. Подпись в поддержку выдвижения кандидата и дату ее внесения избиратель ставит собственноручно. Данные об избирателе, ставящем в подписном листе свою подпись и дату ее внесения, могут вноситься в подписной лист по просьбе избирателя лицом, осуществляющим сбор подписей в поддержку выдвижения кандидата (п. 8); каждый подписной лист должен быть заверен подписью лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей. При заверении подписного листа лицо, осуществлявшее сбор подписей избирателей, собственноручно указывает свои фамилию, имя и отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию, номер и дату выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код выдавшего его органа, а также ставит свою подпись и дату ее внесения (п. 10); каждый подписной лист с подписями избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидата должен быть заверен кандидатом. При заверении подписного листа кандидат напротив своих фамилии, имени и отчества собственноручно ставит свою подпись и дату ее внесения (п. 11); подписные листы представляются в соответствующую избирательную комиссию в сброшюрованном и пронумерованном виде. Вместе с подписными листами в комиссию представляется протокол об итогах сбора подписей (п. 13).

    Данной норме корреспондируют и положения ст. 37 Федерального закона.

    Согласно п. 1 ст. 77 регионального Закона для регистрации кандидата в одномандатном (едином) избирательном округе на основании подписей избирателей, собранных в поддержку его выдвижения, требуется, чтобы в его поддержку были собраны подписи избирателей данного округа в количестве 0,5 процента от числа избирателей, зарегистрированных на территории избирательного округа, но не менее 10 подписей.

    Как установлено и никем не оспаривалось в судебном заседании, Полесская ТИК рассмотрела представленные для регистрации кандидата Горским Ю.М. документы и приняла решение № 35/202-2 от 29.07.2013 года зарегистрировать кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 Горского Ю.М..
    В силу п. 6 ст. 76 Федерального закона решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом в порядке, предусмотренном ст. 75 настоящего Федерального закона, по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 ст. 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

    Согласно п.   сии о регистрации кандидата аконааседании


















































































 24 ст. 38 Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является, в том числе и: наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (подпункт «в.1)»).

    Как указывает заявитель в своих доводах, представленные Горским Ю.М. подписные листы в непронумерованном виде, не установленной формы, в третьем подписном листе имеется исправление в годе «2013», в протоколе об итогах сбора подписей нет наименований улиц.

    Однако, данные доводы суд считает не обоснованными в связи с тем, что подписные листы, представленные Горским Ю.М. в Полесскую ТИК, в сброшюрованном виде, на последнем листе имеется запись: «Пронумеровано, прошнуровано 4 (четыре) листа», подпись Горского Ю.М. и дата. Расположение листов, их сброшюрование, не препятствует однозначному восприятию нумерации подписных листов. 

    Форма подписных листов устанавливается законом субъекта Российской Федерации. Суд не усматривает нарушения формы подписных листов, которые соответствуют Приложениям к Федеральному закону и региональному Закону, при этом, как указано в законах, текст подстрочников, а также примечание и сноска в изготовленном подписном листе могут не воспроизводиться, а необходимые сведения и реквизиты в подписных листах Горским Ю.М. приведены. 

    В третьем подписном листе, как и в остальных листах, суд не усматривает наличие каких-либо исправлений, что было очевидно при обозревании судом подлинников подписных листов.

    В протоколе об итогах сбора подписей нет указания наименований улиц, однако форма протокола об итогах сбора подписей в поддержку кандидата была разработана и установлена в соответствии с вышеуказанными нормами закона Полесской ТИК, которая не усмотрела нарушений в протоколе.

    Более того, согласно п. 1.1 Федерального закона при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документы, представленные в соответствии с пунктом 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, участников референдума), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

    Данные требования содержатся и в п. 1 ст. 28 регионального Закона.

    Исходя из положений Постановления ЦИК России от 23.03.2007 года № 203/1272-4 «О Разъяснении порядка применения пункта 1.1, подпунктов «в.1», «в.2» пункта 24, подпунктов «б.1», «б.2» пункта 25, подпунктов «з», «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в соответствии с пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона избирательная комиссия при выявлении в результате проверки представленных кандидатом, избирательным объединением документов неполноты сведений о кандидате (кандидатах) или несоблюдения требований закона к оформлению документов не позднее чем за три дня до дня рассмотрения вопроса о регистрации кандидата, списка кандидатов на своем заседании принимает решение об извещении кандидата, избирательного объединения о выявленных недостатках представленных документов, которым утверждается документ, извещающий кандидата, избирательное объединение об отсутствии в представленных документах сведений, необходимых для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, и (или) о несоблюдении требований закона к оформлению таких документов.

    В извещении должно быть указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона, в чем состоит данное нарушение и в какие сроки необходимо устранить выявленные недостатки.

    Если избирательная комиссия в срок, установленный пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона, не известила кандидата, избирательное объединение о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона, и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, исключении кандидатов из списка кандидатов по основаниям, предусмотренным подпунктом «в.1» и (или) «в.2» пункта 24, подпунктом «б.1» и (или) «б.2» пункта 25, подпунктом «з» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

    По своему смыслу данные законоположения, как указано в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 01.06.2010 года № 784-0-0, призваны гарантировать гражданам Российской Федерации реализацию конституционного права на участие в выборах и предполагают право кандидата восполнить недостающие сведения и обязанность избирательной комиссии уведомить его о неполноте представленных сведений, независимо от того, чем обусловлена эта неполнота - недостаточным отражением необходимых сведений в представленных документах или же непредставлением какого-либо документа или документов.

    Из анализа вышеназванных правовых норм и установленных по делу обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что в случае выявления недостатков представленных Горским Ю.М. документов, Полесская ТИК обязана была уведомить его о неполноте представленных сведений в установленный законом срок, однако не уведомила, в связи с чем, Горский Ю.М. был лишен возможности устранить допущенные нарушения.

    Таким образом, на основании изложенного, суд считает, что решение Полесской ТИК № 35/202-2 от 29.07.2013 года о регистрации Горского Ю.М. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 законно и оснований для его отмены не имеется.

    Согласно ст. 261 ГПК РФ суд отказывает в удовлетворении заявления, если установит, что оспариваемое решение является законным.

    Таким образом, суд считает, что заявление Мыц А.С. подлежит оставлению без удовлетворения.

    На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194 – 199, 261 ГПК РФ суд,

РЕШИЛ:

    Заявление Мыц А.С. о признании незаконным и отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 35/202-2 от 29.07.2013 года о регистрации Горского Ю.М. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 оставить без удовлетворения.

    Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Полесский районный суд в течение 5 дней со дня принятия решения.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
16 августа 2013 года
                                         г. Полесск
Полесский районный суд Калининградской области в составе:
председательствующего судьи Щелковой З.М.,
с   участием   старшего   помощника   прокурора  Полесского  района  Калининградской   области Поляковой М.И.,
при секретаре Гранкиной А.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Трантина О. Е. об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 35/205-2 от 29.07.2013 года о регистрации Гордеева В.В. кандидатом на должность главы МО «Полесский муниципальный район»,
УСТАНОВИЛ:
Трантин О.Е. обратился в суд с вышеуказанным заявлением, в котором просит отменить решение Полесской территориальной избирательной комиссии (далее - Полесская ТИК) № 35/205-2 от 29.07.2013 года о регистрации Гордеева В.В. кандидатом на должность главы МО «Полесский муниципальный район», указывая, что решением Полесской ТИК № 35/205-2 от 29.07.2013 года Гордеев В.В. зарегистрирован кандидатом на должность главы МО «Полесский муниципальный район». Считает данное решение необоснованным и незаконным, подлежащим отмене в связи с тем, что для регистрации кандидатом на должность главы муниципального образования Гордеевым В.В. в Полесскую ТИК представлено постановление внеочередной Конференции (второй этап) Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», в котором не, указаны итоги голосования по вопросу о выдвижении кандидата, то есть не содержатся сведения сколько человек и как проголосовало «за» либо «против» выдвигаемого кандидата.
Согласно пп. «а» п. 1 ст. 27 Федерального закона от 11.07.2001 года № 95-ФЗ «О политических партиях» политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии.
Считает, что Полесская ТИК в силу требований пп. б) п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон) должна была отказать Гордееву В.В. в регистрации в качестве кандидата на должность главы муниципального образования. Полагает, что регистрация кандидата Гордеева В.В. нарушает его избирательные права.
В ходе рассмотрения дела заявитель обратился в суд с заявлением, в котором, дополнив основания заявления, указал, что в представленном Полесской ТИК постановлении внеочередной Конференции (второй этап) Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» не указаны итоги голосования по вопросу о выдвижении кандидата, то есть не содержатся сведения сколько человек и как проголосовало «за» либо «против» выдвигаемого кандидата, постановление подписано не первым секретарем Комитета местного отделения КПРФ, а председательствующим на Конференции. Таким образом, данный документ считается не представленным. Кроме того, для регистрации кандидат на должность главы муниципального образования представил постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» о согласовании его кандидатуры на выдвижение в качестве кандидата на должность главы, которое подписано и.о. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьяновым С.С., указанное постановление не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось, что свидетельствует о принятии указанного постановления неправомочным органом.
В судебное заседание заявитель Трантин О.Е. не явился, надлежаще извещен, в предыдущем судебном заседании поддержал заявление.
Представитель заявителя Васильев К.А. в судебном заседании поддержал заявленные требования по указанным основаниям и показал, что представленный Гордеевым В.В. первый финансовый отчет не установленной формы.
Заинтересованное лицо Гордеев В.В., его представители Михалюк Е.В., Козлов Р.Б. в судебном заседании с заявлением не согласились.
Представитель заинтересованного лица Полесская ТИК Михалкина Н.Д. в письменном отзыве и судебном заседании указала, что Гордеев В.В. для своей регистрации представил в избирательную комиссию необходимые документы. Все документы, представленные Гордеевым В.В., соответствуют требованиям закона, и комиссия приняла решение о регистрации кандидата на должность главы МО «Полесский муниципальный район» Гордеева В.В..
Суд, заслушав представителя заявителя, представителей заинтересованных лиц, исследовав представленные доказательства, выслушав заключение старшего помощника прокурора, полагавшего заявление не подлежащим удовлетворению, приходит к следующему.
В судебном заседании установлено, что на 08 сентября 2013 года назначены выборы Главы муниципального образования «Полесский муниципальный район», решение об этом Полесского районного Совета депутатов опубликовано в газете «Полесский вестник» 15 июня 2013 года, что соответственно подтверждается решением Полесского районного Совета депутатов № 264 от 11.06.2013 года, газетой «Полесский вестник» от 15.06.2013 года.
Решениями избирательной комиссии Калининградской области №№ 3/23-6, 3/24-6 от 10.06.2011 года сформирована Полесская территориальная избирательная комиссия, председателем Полесской ТИК назначена Михалкина Н.Д.
В силу п. 1 ст. 23 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее - региональный Закон) гражданин РФ, обладающий пассивным избирательным правом и достигший на день голосования возраста, установленного абз. вторым п. 1 ст. 5 настоящего Закона, может быть выдвинут кандидатом на должность главы муниципального образования непосредственно; выдвижение кандидатов, муниципальных списков кандидатов может производиться со дня, следующего за днем официального опубликования решения о назначении выборов; период выдвижения заканчивается за 45 дней до дня голосования.
Письменным подтверждением от 18.07.2013 года, заявлением от 30.06.2013 года, представленными документами подтверждается, что Гордеев В.В., в установленный законом срок, представил в Полесскую ТИК документы о выдвижении в качестве кандидата на должность главы муниципального образования, заявил о согласии баллотироваться кандидатом.
В соответствии с ч. 2, 3 ст. 33 Федерального закона, п.п. 2, 4 ст. 24 регионального Закона избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, в том числе баллотирующегося в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого  лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности.  Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта  или   документа,   заменяющего   паспорт  гражданина,   а   также   копии   документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или (службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. (Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную - комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата каждого   кандидата   из    муниципального    списка    кандидатов),   а   также    об   имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах.
В силу п. 1 ст. 76 регионального Закона кандидат, выдвинутый в порядке самовыдвижения либо избирательным объединением, представляет в установленном настоящим Законом порядке в избирательную комиссию, осуществляющую регистрацию, документы, указанные в п.п. 2 и 4 ст. 24 настоящего Закона; при выдвижении кандидата избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию также представляются:
1) заверенную подписью уполномоченного лица и печатью избирательного объединения копию документа о государственной регистрации избирательного объединения, выданного федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление функций в сфере регистрации общественных объединений, а если избирательное объединение не является юридическим лицом, также решение о его создании;
2) для общественных объединений (за исключением политических партий, их региональных отделений и иных структурных подразделений) - копию устава общественного объединения, заверенную постоянно действующим руководящим органом общественного объединения;

3) решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии, а в случаях, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях», соответствующего органа политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения), съезда (конференции, общего собрания) иного общественного объединения, его регионального отделения или   иного   структурного   подразделения   о   выдвижении   кандидата   по соответствующему одномандатному избирательному округу;

4) документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии, иного общественного объединения, кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии, иного общественного объединения. Данный документ должен содержать  фамилию, имя, отчество, дату рождения, адрес места жительства выдвигаемого  кандидата, а также номер и название  избирательного округа,  по которому выдвигается кандидат на соответствующих выборах. В документе, предусмотренном пп. 3   настоящего   пункта,   должны  быть   указаны:   число   зарегистрированных  делегатов  съезда (конференции,   общего   собрания);   число  делегатов,   необходимое  для   принятия  решения   в соответствии с уставом избирательного объединения; решение о выдвижении кандидата и итоги голосования по этому вопросу, с указанием следующих сведений о кандидате: фамилия, имя, отчество,   дата   рождения,   образование,   адрес   места   жительства   (наименование   субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), основное место работы или службы и занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий) кандидата (если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе - сведения  об  этом   с  указанием   наименования  соответствующего   представительного  органа), сведения о судимости кандидата (при наличии неснятой и непогашенной судимости), а также по желанию кандидата - его принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, ином общественном объединении при условии представления документа, подтверждающего указанные сведения    и    официально    заверенного    постоянно    действующим    руководящим    органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения; дата принятия решения.

Как установлено и никем не оспаривалось в судебном заседании, Полесская ТИК рассмотрела представленные для регистрации кандидатом Гордеевым В.В. документы и приняла решение № 35/205-2 от 29.07.2013 года зарегистрировать кандидата на должность главы МО «Полесский муниципальный район» Гордеева В.В.
В силу п. 6 ст. 76 Федерального закона решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом в порядке, предусмотренном ст. 75 настоящего Федерального закона, по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 ст. 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
Согласно п. 24 ст. 38 Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является, в том числе и: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях»; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований п. 2 ст. 35 настоящего Федерального закона (подпункт «б)»).
В соответствии с п. 2 ст. 35 Федерального закона выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими    партиями    осуществляется    в    соответствии    с    Федеральным    законом    «О политических    партиях».    Выдвижение    кандидатов   иными    общественными    объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
Заявитель и его представитель в своих доводах указывают, что в представленном Полесской ТИК постановлении внеочередной Конференции (второй этап) Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» не указаны итоги голосования по вопросу о выдвижении кандидата, то есть не содержатся сведения сколько человек и как проголосовало «за» либо «против» выдвигаемого кандидата, постановление подписано не первым секретарем Комитета местного отделения КПРФ, а председательствующим на Конференции; постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» о согласовании кандидатуры на выдвижение в качестве кандидата на должность главы подписано и.о. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьяновым С.С, не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось; первый финансовый отчет Гордеева В.В. не установленной формы.
Данные доводы суд считает не обоснованными в связи со следующим.
Как установлено, 18.11.2002 года в ЕГРЮЛ внесена запись о регистрации Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации»;  в составе Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» создано Полесское районное отделение КПРФ, что подтверждается соответственно свидетельством о государственной регистрации некоммерческой организации, постановлением 1 Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ от 25.09.2004 года.
30  июня  2013   года  на  внеочередной   Конференции   (второй  этап)  Полесского   районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Гордеев В.В. от избирательного объединения Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» был выдвинут кандидатом на должность главы МО «Полесский муниципальный район». Постановление внеочередной Конференции (второй этап) Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии КПРФ» подписано председательствующим на Конференции Козловым Р.Б.
Кандидатура Гордеева В.В. кандидатом на должность главы МО «Полесский муниципальный район» была согласована на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической    партии    «КПРФ».    При    этом    постановление    заседания    Бюро    Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08.07.2013 года о ссогласовании   кандидатуры   Гордеева   В.В.   на   выдвижение   в   качестве   кандидата   главы    муниципального  образования  подписано  и.о.  первого  секретаря  Комитета  Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьяновым С.С.
Данные обстоятельства подтверждаются материалами дела.
Согласно п. 2 ст. 36 Федерального закона от 11.07.2001 года № 95-ФЗ «О политических партиях» (далее ФЗ «О политических партиях» политическая партия, а в случаях, предусмотренных уставом политической партии, ее региональные отделения и иные структурные  подразделения вправе принимать участие в выборах.
В силу п. 1 ст. 21 данного закона политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные   подразделения   действуют   на   основании   устава   политической   партии   и   в соответствии с ним.
В  соответствии  с  положениями Устава  политической  партии   «Коммунистическая  партия российской    Федерации»    (далее    -    Устав    КПРФ)    КПРФ    в    порядке,    установленном законодательством РФ, имеет право участвовать в выборах (п. 1.З.); в структуру КПРФ входят первичные отделения, местные отделения и региональные отделения, являющиеся структурными подразделениями партии  (п.  3.1.); высшим руководящим органом местного отделения КПРФ является Конференция (п. 5.2.).
Согласно Уставу КПРФ постоянно действующим руководящим органом местного отделения КПРФ   является   Комитет   (п.   5.7.);   Комитет  местного   отделения   КПРФ,   в   том числе,   по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления  (п.  5.8.);  руководство  деятельностью  Комитета и  его  Бюро  осуществляется первым   секретарем   Комитета   (п.   5.14.);   постоянно действующим   руководящим   органом регионального   отделения   КПРФ   является   Комитет   (п.   6.6.);   для   решения   политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, в том числе, согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава КПРФ (п. 6.11.); решения Бюро Комитета принимаются в форме постановлений, заседание Бюро Комитета ведет первый секретарь Комитета регионального отделения КПРФ, а во время его отсутствия, по его поручению либо по поручению Бюро - секретарь Комитета (п. 6.12.); руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета; первый секретарь Комитета, в том числе, подписывает решения Комитета и его Бюро, а также   иные   документы   регионального   отделения   КПРФ,   выдает   доверенности   на   право представлять интересы регионального отделения КПРФ, в пределах своей компетенции издает распоряжения, а также дает указания (п. 6.13.).
Материалами дела подтверждается, что первым секретарем Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» 08.06.2012 года утвержден Козлов Р.Б..
Судом установлено, что постановление внеочередной Конференции (второй этап) Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической  партии «КПРФ» подписано председательствующим на Конференции Козловым Р.Б.. Вместе с тем, Козлов Р.Б., как указано выше, является первым секретарем Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», в связи с чем правомочен подписывать документы местного отделения КПРФ.
Данное   постановление   соответствует   требованиям   и   содержит   необходимые   сведения   в соответствии с пп. 4 п. 1 ст. 76 регионального Закона, в том числе в постановлении указано об утверждении протокола счетной комиссии о результатах тайного голосования по выдвижению мандата на должность главы муниципального образования, решение о выдвижении кандидата Гордеева В.В.
Суд  считает,   что  отсутствие  указания  на  конкретные  итоги  голосования   по  вопросу   о  выдвижении кандидата, то есть сведения, сколько человек и как проголосовало  «за» либо против» выдвигаемого  кандидата, в данном  случае не имеют существенного значения,  не препятствуют однозначному пониманию вышеуказанного постановления. Установлено,   что   первым   секретарем   Комитета  Калининградского   областного   отделения политической партии «КПРФ» является Ревии. И.А.; вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» избран Севостьянов С.С; функциями и полномочиями первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения Политической партии «КПРФ» в период его отсутствия наделен второй секретарь Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянов С.С, что подтверждается материалами дела.
Распоряжением первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения Политической партии «КПРФ» № 2 от 05.07.2013 года, доверенностью от 03.07.2013 года действительной по 03.08.2013 года) соответственно подтверждается, что в связи отпуском пepвoгo секретаря Комитета на период с 08.07.2013 года по 04.08.2013 года обязанности первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» сложены на второго секретаря Комитета Севостьянова С.С; Калининградское областное отделение политической партии «КПРФ» в лице первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» доверило второму секретарю Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянову С.С. представлять интересы Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», совершать все необходимые действия в интересах Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», в том числе, созывать заседания и организовывать работу Бюро Комитета, председательствовать на заседаниях Комитета и его Бюро, подписывать решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения «КПРФ».
  Судом установлено, что постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08.07.2013 года о согласовании кандидатуры Гордеева В.В. на выдвижение в качестве кандидата на должность главы муниципального образования «Полесский муниципальный район» подписано и.о. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьяновым С.С. и содержит в соответствии с пп. 4 п. 1 ст. 76 регионального Закона все требуемые сведения.
Из анализа вышеуказанных правовых норм и установленных по делу обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что представленные в Полесскую ТИК постановление внеочередной конференции  (второй  этап) Полесского  районного  отделения  Калининградского  областного отделения   политической    партии    «КПРФ»    и    постановление   заседания    Бюро    Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08.07.2013 года о согласовании кандидатуры Гордеева В.В. на выдвижение в качестве кандидата на должность главы содержат все требуемые законом сведения, приняты правомочными органами и подписаны правомочными лицами.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что процедура выдвижения Гордеева В.В. кандидатом на должность главы муниципального образования не нарушена и соответствует действующему законодательству.
Также суд   не   усматривает   нарушения   формы   первого   финансового   отчета,   который соответствует требованиям Избирательной комиссии Калининградской области, содержит все необходимые сведения и реквизиты. Более того, суд считает, что изложение граф формы в другом масштабе, стиле с соблюдением их нумерации и содержания, не свидетельствует об изменении формы сведений, установленной законом, поскольку соблюден установленный законом принцип единства формы и содержания.
Таким образом, на основании изложенного, суд считает, что решение Полесской ТИК № 35/205-2 от 29.07.2013 года о регистрации Гордеева В.В. кандидатом на должность главы МО «Полесский муниципальный район» законно и оснований для его отмены не имеется.
Согласно ст. 261 ГПК РФ суд отказывает в удовлетворении заявления, если установит, что оспариваемое решение является законным.
Таким образом, суд приходит к выводу в удовлетворении заявления Трантина О.Е. отказать.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194 - 199, 261 ГПК РФ суд,
РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Трантина О.Е. об  отмене решения  Полесской территориальной избирательной комиссии № 35/205-2 от 29.07.2013 года о регистрации Гордеева В.В. кандидатом на должность главы МО «Полесский муниципальный район» отказать.
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Полесский районный  суд в течение 5 дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Щелкова З.М.
  Дело № 33-3907/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«26» августа 2013 года
    г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Струковой А.А., Уосис И.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Трантина О.Е. и апелляционному представлению и.о. прокурора Полесского района Калининградской области на решение Полесского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Трантина О.Е. об оспаривании решения Полесской ТИК от 29 июля 2013 года № 35/205-2 о регистрации Гордеева В.В. кандидатом на должность главы МО «Полесский муниципальный район».
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Трантина О.Е. и его представителя Васильева К.А., подержавшего доводы жалобы, возражения Гордеева В.В. и его представителей Михалюк Е.В. и Егорина О.Г., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об отмене решения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы главы МО «Полесский муниципальный район».
Решением Полесской ТИК от 29 июля 2013 года № 35/205-2 зарегистрирован Гордеев В.В. кандидатом на должность главы МО «Полесский муниципальный район».
Трантин О.Е., также являясь зарегистрированным кандидатом на должность главы муниципального образования, обратился 7 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Гордеева В.В., ссылаясь на нарушение установленной Уставом КПРФ процедуры выдвижения кандидата, а также на представление им ненадлежащим образом оформленного первого финансового  отчета,  что  выразилось  в  указании  граф  формы  в другом масштабе и стиле с соблюдением нумерации и содержания.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Трантин О.Е. и в апелляционном представлении прокурор просят решение отменить, дополнительно ссылаясь на несообщение Гордеевым В.В. в избирательную комиссию о получении им в 2012 году дохода от ОАО «НПО «Анталнтрыбпром» в сумме 34 483 руб.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим отмене с вынесением нового решения об удовлетворении заявления.
Изложенные в мотивировочной части решения выводы суда первой инстанции об отсутствии основания к отмене регистрации кандидата Гордеева В.В., предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...», участниками процесса не обжалованы и являются, по мнению коллегии, правильными.
Не вызывает сомнений и обоснованность изложенных в решении суждений о том, что вышеуказанное оформление бланка первого финансового отчета не свидетельствует о непредставлении этого документа.
В то же время, на основании ч. 3 ст. 246 ГПК РФ при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд не связан основаниями и доводами заявленных требований.
В силу ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции оценивает имеющиеся в деле доказательства, а также дополнительно представленные доказательства.
При рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд может истребовать доказательства по своей инициативе в целях правильного разрешения дела (ч. 2 ст. 249 ГПК РФ).
Из приведенных положений закона следует, что в ходе производства по делам о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации суд связан только предметом заявленных требований, для правильного разрешения которых, независимо от оснований требований, имеет право исследовать доказательства, которые могут быть истребованы по инициативе суда.
Согласно п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», п.п. 5 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона (аналогичными по содержанию пунктами 2 и 4 статьи 24 Закона области № 231 от 18 марта 2008 года).
В силу ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и п. 4 ст. 24 Закона области № 231 от 18 марта 2008 года вместе с заявлением о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года (п. 3); при выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, при которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей, кандидаты не обязаны представлять в соответствующую избирательную комиссию сведения, предусмотренные пунктом 3 настоящей статьи, если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации (п. 4).
Законом Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» предусмотрено, что сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в том числе и кандидатами, баллотирующимися на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, на которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей.
С учетом указанного правового регулирования на территории Калининградской области кандидат независимо от численности избирателей на избирательном округе обязан представить вышеперечисленные сведения, недостоверность которых влечет за собой отказ в регистрации кандидата либо отмену решения о регистрации кандидата.
Приложением 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года установлена форма сведений о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супругу кандидата) на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, при этом предусмотрено, что в графе «доходы» указываются доходы (включая пенсии, пособия, иные выплаты) за год, предшествующий году назначения выборов, полученные от физических и (или) юридических лиц, являющихся налоговыми агентами в соответствии с федеральными законами, организаций, осуществляющих соответствующие выплаты.
Поскольку выборы главы муниципального образования назначены в июне 2013 года, кандидат обязан представить в избирательную комиссию сведения о доходах за 2012 год.
Гордеев В.В. в сведения о доходах заявил 17 июля 2013 года о получении им дохода от ЗАО «Рыбопромышленная компания Рыбфлот-Фор» в размере 294 039,33 руб.
Правомерность указания этой суммы подтверждена налоговым органом.
Избирательная комиссия своевременно, 24 июля 2013 года, направила в налоговый  орган  запрос   о   проверке  заявленных  кандидатами   сведений   о доходах, после чего соответствующая информация налогового органа была представлена в избирательную комиссию только 14 августа 2013 года, то есть после принятия решения о регистрации кандидата.
Из сообщения налогового органа следует, что Гордеев В.В. не указал доход в размере 34 483 руб., полученный в ОАО «НПО «Атлантрыбфлот».
Таким образом, Гордеев В.В. представил для своей регистрации недостоверные сведения об источниках и размере дохода, не заявив о получении дохода в размере 34 483 руб., в связи с чем положения п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года к спорным правоотношениям не применимы.
Кроме того, коллегия полагает, что требования п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года не подлежат по настоящему делу применению и по тем основаниям, что избирательная комиссия не обладала и не могла обладать до 14 августа 2013 года (до получения сообщения из налогового органа) о незаявлении кандидатом части своего дохода, вследствие чего не имела оснований и возможности предложить кандидату уточнить сведения о своих доходах.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что имеется основание к отмене решения избирательной комиссии о регистрации Гордеева В.В., предусмотренное п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года с учетом положений п. 6 ст. 76 настоящего Федерального закона.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Полесского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года отменить и вынести новое решение, которые заявление Трантина О.Е. удовлетворить: признать незаконным и отменить решение Полесской ТИК от 29 июля 2013 года № 35/205-2 о регистрации Гордеева В.В. кандидатом на должность главы МО «Полесский муниципальный район».
Дело № 2-735/2013

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

5 августа 2013 года

Светлогорский городской суд  Калининградской области  в составе:

председательствующего судьи 

                     


Бубновой   М.Е., 

при секретаре
                                                                             Ратниковой А.В.,   

с участием старшего помощника Светлогорского межрайонного прокурора Калининградской области Штыка А.В.,   

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 11 Акопян А. С. о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 252/64-3 от 22.07.2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 11 Кожемякина А.А.»
У С Т А Н О В И Л:

        Кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 11 Акопян А.С. обратился в суд с заявлением о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 252/64-3 от 22 июля 2013 года о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 11 Кожемякина А.А., указав, что данным решением нарушаются его права, по следующим основаниям. Пункт 2 ст. 33 Федерального закона от 12.06.2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав на участие в референдуме граждан Российской Федерации» установлены условия выдвижения кандидатов, в том числе, «если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа». В силу указанной статьи федерального закона, помимо указания сведений, необходимо представить документ, подтверждающий указанные сведения. В заявлении о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу кандидат указал сведения о наличии у него статуса депутата районного Совета депутатов МО «Светлогорский район», однако подтверждающий документ кандидатом представлен не был. Имеющаяся в деле копия решения Совета депутатов об избрании Кожемякина А.А. депутатом районного совета, по мнению заявителя, таковым не является, поскольку не подтверждает полномочия Кожемякина А.А. на действующий период времени. Решение представлено не от органа, в котором кандидат исполняет полномочия депутата. Кроме того, заявитель ссылался на то, что в соответствии с пунктом 2 ст. 33 указанного Федерального закона, кандидату необходимо представить копию паспорта либо иного документа, удостоверяющего личность гражданина. Однако, по мнению Акопян А.С., Кожемякин А.А. такого документа не представил. Имеющаяся в деле копия паспорта Кожемякина А.А. является копией недействительного документа, который не может использоваться в качестве документа, удостоверяющего личность, поскольку внесенные в его паспорт сведения о детях не заверены подписью должного лица и печатью территориального органа Федеральной миграционной службы, как это предусмотрено Положением о паспорте гражданина Российской Федерации. На основании вышеизложенного, заявитель просит признать незаконным и отменить решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 252/64-3 от 22 июля 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 11 Кожемякина А.А.».

В судебное заседание заявитель Акопян А.С. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. 

Представитель заявителя – Воробьев С.А., действующий на основании доверенности, заявление поддержал по изложенным в нем основаниям только в части непредставления Кожемякиным А.А. документов, подтверждающих статус депутата районного Совета депутатов муниципального образования «Светлогорский район». В части, касающейся недействительности представленного кандидатом в депутаты Кожемякиным А.А. паспорта гражданина РФ, доводы не поддерживает, поскольку в данном документе отсутствуют сведения о несовершеннолетних детях Кожемякина А.А. 


Заинтересованное лицо – кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» Кожемякин А.А. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. 

Представитель Кожемякина А.А. – Плотникова А.К., действующая на основании доверенности, возражает против удовлетворения заявления, полагает, что оснований для его удовлетворения не имеется. Указывает, что ссылка в заявлении на то, что представленный Кожемякиным А.А. документ – копия решения Совета депутатов об избрании Кожемякина А.А. депутатом районного Совета – не подтверждает его полномочия на действующий период времени, поскольку копия решения представлена не от органа, в котором он исполняет свои полномочия депутата, несостоятельна,  так как положениями  Федерального закона от 12.06.2002 года № 67-ФЗ не предусмотрено, в какой форме должен был представлен документ, подтверждающий факт осуществления депутатом своих полномочий на непостоянной основе. Следовательно, копия решения городского Совета депутатов муниципального образования об  избрании Кожемякина А.А. депутатом районного Совета депутатов муниципального образования «Светлогорский район» была представлена в Светлогорскую ТИК без нарушения требований действующего законодательства. 

Кроме того, в том случае, если кандидат в депутаты является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, закон требует, чтобы в заявлении были указаны сведения об этом, и наименование соответствующего представительного органа. Данные требования закона Кожемякиным А.А. соблюдены. В соответствии с ч.2 ст. 33 указанного выше Федерального закона, вместе с заявлением кандидат представляет, в том числе, сведения о том, что он является депутатом. По смыслу названных положений указанного закона очевидно, что если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, он обязан указать это в заявлении. Иными словами, если бы Кожемякин А.А. не является депутатом, то указывать данный факт в заявлении о согласии баллотироваться он бы и не стал. 

Полагает, что нарушений действующего законодательства при регистрации кандидата в депутаты Кожемякина А.А. Светлогорской ТИК допущено не было, следовательно, принятое в отношении него решение законно и отмене не подлежит. 

         Председатель Светлогорской территориальной избирательной комиссии  В.Е. Карлаш в судебное заседание не явился, представив письменное возражение на заявление зарегистрированного кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 11 Акопяна А.С., в котором указал, что 22 июля 2013 года Светлогорская территориальная избирательная комиссия приняла решение №252/64-3 зарегистрировала кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 11 Кожемякина А.А. Решение в регистрации принято в  соответствии с пунктами 1,16 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», пунктом 9 статьи 24, статьями 28, 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области». Заявление зарегистрированного кандидата в депутаты Акопяна А.С. о защите его избирательных прав считает  необоснованным по следующим основаниям. Во – первых, оспариваемое Решение № 252/64-3 от 22.07.2013 года не нарушает избирательных прав Акопяна А.С., поскольку касается только кандидата в депутаты Кожемякина А.А. Во-вторых, довод Акопяна А.С. о том, что Кожемякин А.А. не представил документ, подтверждающий сведения о том, что он является депутатом районного Совета депутатов Светлогорского района,  не соответствует действительности, поскольку опровергается копией Подтверждения о поступлении документов, подтверждающих  уведомление о выдвижении кандидатом в депутаты избирательным объединением от 19 июля 2013 года. Сведения об осуществлении Кожемякиным А.А. полномочий депутата районного Совета депутатов Светлогорского района, указанные в заявлении, подтверждены копией Решения городского Совета депутатов муниципального образования «Город Светлогорск» № 81 от 27.10.2009 года. В третьих, довод о том, что Кожемякин А.А. не представил в Светлогорскую  ТИК документ, удостоверяющий личность гражданина, также не соответствует действительности, поскольку сведения о детях в представленной копии паспорта Кожемякина А.А. отсутствуют. На основании вышеизложенного, просит отказать Акопяну А.С. в удовлетворении заявления. 

Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора, полагавшего заявление не обоснованным и не подлежащим удовлетворению, исследовав представленные сторонами доказательства и дав им оценку в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, суд считает заявление кандидата в депутаты городского  Совета депутатов муниципального образования городское поселение  «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 11 Акопяна А.С. не подлежащим удовлетворению, по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 3 ст. 259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) вправе обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, а также в случаях, установленных федеральным законом, прокурор.

Пунктом 6 статьи 76 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» предусмотрено, что решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном статьей 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 252/64-3 от 22 июля 2013 года зарегистрирован кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 11 Кожемякин А.А. 

В соответствии с ч. 2 ст. 33 Федерального закона от 12.06.2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав на участие в референдуме граждан Российской Федерации» соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Как видно из заявления Кожемякина А.А. о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 11, он указал (п.9), что является депутатом городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск», осуществляющим полномочия на непостоянной основе; является депутатом районного Совета депутатов Светлогорского района, осуществляющим полномочия на непостоянной основе. 

Таким образом, требования закона к содержанию заявления кандидата в депутаты  соблюдены. 

Тот факт, что кандидат в депутаты Кожемякин А.А. представил в избирательную комиссию документ о том, что является депутатом,  подтверждается сведениями, содержащимися в Подтверждении о поступлении документов, подтверждающих уведомление о выдвижении кандидатом в депутаты избирательным объединением от 19 июля 2013 года, а именно в п.3 данного документа. Сведения об осуществлении Кожемякиным А.А. полномочий депутата районного Совета депутатов Светлогорского района, указанные в заявлении, подтверждены копией Решения городского Совета депутатов муниципального образования «Город Светлогорск» № 81 от 27.10.2009 года, из которого следует, что Кожемякин А.А., депутат городского Совета депутатов муниципального образования «Город Светлогорск»,  избран  в состав районного Совета депутатов муниципального образования «Светлогорский район».

Таким образом, требования закона о предоставлении кандидатом в депутаты документов о том, что кандидат является депутатом, в данном случае также выполнены. 

Тот факт, что Кожемякиным А.А. не представлен иной документ, подтверждающий его статус депутата районного Совета депутатов муниципального образования «Светлогорский район» в настоящее время, не является основанием для признания незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 252/64-3 от 22 июля 2013 года.

В соответствии с п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" основаниями отказа в регистрации кандидата являются, в том числе:

 отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата;

наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.

Как указано выше, при приеме документов от кандидата в депутаты Кожемякина А.А. было составлено подтверждение о поступлении документов, подтверждающих уведомление о выдвижении кандидатом в депутаты избирательным объединением, в котором отражен факт принятия документов, подтверждающих то, что Кожемякин А.А является депутатом. 

В данной ситуации суд отмечает, что отказ в регистрации, отмена решения о регистрации либо отмена регистрации являются мерой публично-правовой ответственности, которая может быть применена только к кандидатам, виновным в совершении нарушений избирательного законодательства, которые прямо предусмотрены в качестве основания для этого федеральным законом.

При изложенных выше обстоятельствах суд не усматривает вины в действиях  кандидата в депутаты Кожемякина А.А. 

Доводы заявления о том, что Кожемякин А.А. не представил в Светлогорскую  ТИК документ, удостоверяющий личность гражданина, также не соответствует действительности, поскольку сведения о детях в представленной копии паспорта Кожемякина А.А. отсутствуют.

Принимая во внимание вышеизложенное, и учитывая то, что Кожемякин А.А. представил документы, предусмотренные ч.2 ст. 33 Федерального закона от 12.06.2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» при этом действовал добросовестно, суд считает, что решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 252/64-3 от 22.07.2013 года о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» Кожемякина А.А. по одномандатному избирательному округу № 11 соответствует требованиям указанного Федерального закона. 

На основании вышеизложенного, суд приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявления кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 11 Акопяна А.С. о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 252/64-3 от 22 июля 2013 года о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 11  Кожемякина А.А.  

На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст.ст. 198-199 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 11 Акопян А.С. о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 252/64-3 от 22.07.2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 11 Кожемякина А.А.  - отказать. 

Решение суда может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд Калининградской области в течение пяти дней.

Дело № 2-746/13

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

город Светлогорск







  13 августа 2013 года

Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Аниськова М.В., с участием прокурора Железняк А.В., 

при секретаре Никитиной В.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Володина Д.Н. об отмене регистрации кандидата в депутаты,

У С Т А Н О В И Л:

Зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3 Володин Д.Н. обратился в суд с названным заявлением. Указывает, что он не согласен с решением территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты Бакрымова И.Д. Заявление о выдвижении кандидата было составлено с нарушением установленных требований: не содержало сведений о занимаемой должности, при этом, в деле имеются документы о том, что Бакрымов И.Д. состоит в должности начальника отдела материально-технического  обеспечения УФССП по Калининградской области. Кроме того, Бакрымов И.Д. должен был представить в избирательную комиссию заверенное подписью уполномоченного лица и печатью избирательного объединения, решение соответствующего органа политической партии или его структурного подразделения о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу. Такой документ в установленные законом сроки представлен не был. Также Бакрымов И.Д. должен был представить для регистрации финансовый отчет. Первый финансовый отчет, представленный Бакрымовым И.Д., не соответствует требованиям инструкции, нет номера одномандатного округа, не заполнена строка 5 таблицы. В силу изложенного, избирательная комиссия должна была отказать в регистрации кандидату Бакрымову И.Д., но не сделало этого, чем нарушила его права на равноправное отношение избирательной комиссии к оценке документов, представляемых кандидатами в депутаты. Просит признать незаконным и отменить решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 02.08.2013 г. о регистрации Бакрымова И.Д. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3.

В судебное заседание Володин Д.Н. не явился, направив для участия в деле своего представителя. Представитель заявителя - Касаткин А.В., действующий на основании доверенности, в судебном заседании  поддержал заявление по изложенным основаниям. Дополнил также, что Бакрымов И.Д. мог самостоятельно устранить допущенные им нарушения в части не указания должности  и неправильного составления финансового отчета, но не сделал этого вообще. Поскольку Бакрымов И.Д. выдвинут в депутаты местным отделением политической партии «Справедливая Россия» в Светлогорском районе, то подписать соответствующую выписку должна была руководитель местного отделения, но в избирательную комиссию изначально была представлена выписка, подписанная другим лицом. Выписку, подписанную руководителем местного отделения партии Бакрымов И.Д. представил в избирательную комиссию уже после истечения срока, предусмотренного п. 1.1. ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». 

Бакрымов И.Д. в судебном заседании с заявлением Володина Д.Н. не согласился, полагая, что решение территориальной избирательной комиссии является законным и оснований для его отмены нет. Представил письменный отзыв по существу заявления. Дополнительно пояснил, что избирательная комиссия его о недостатках заявления о выдвижении и первого финансового отчета не уведомляла, а если бы он был уведомлен, то вовремя исправил бы недостатки. Также избирательная комиссия не уведомляла его о времени проведения заседания по рассмотрению вопроса о его регистрации. Из-за технической ошибки первоначально в избирательную комиссию действительно была представлена выписка из протокола заседания местного отделения партии, не подписанная руководителем партии, но затем эта ошибка была обнаружена и надлежащая выписка была представлена в избирательную комиссию. Если бы он был извещен избирательной комиссией о дате рассмотрения вопроса о его регистрации, то представил бы выписку раньше. Однако считает, что представив новую выписку 01.08.2013 г. он также не пропустил срок. 

Представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии в судебное заседание не явился, просит рассмотреть дело в отсутствие представителя Светлогорской территориальной избирательной комиссии.

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора об удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о том, что оспариваемое решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 02.08.2013 г. № 382/70-3 о регистрации Бакрымова И.Д. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3 является незаконным и подлежит отмене.

Судом установлены следующие обстоятельства.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». 

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 3 муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск) № 382/70-3 от 02 августа 2013 года кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3 зарегистрирован Бакрымов И.Д. на основании решения Совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Светлогорском районе Калининградской области от 14 июля 2013 года о выдвижении его кандидатом в депутаты. 

В соответствии с п. 2 ст. 33 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан в Российской Федерации» соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий).

22 июля 2013 года Бакрымов И.Д. представил в избирательную комиссию, помимо иных документов, заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3, в котором указал, что он работает в Управлении федеральной службы судебных приставов Калининградской области, а занимаемую должность  (строка № 7 заявления) не указал. Кроме того, Бакрымов И.Д. представил выписку из протокола заседания Совета местного отделения политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Светлогорском районе Калининградской области от 14 июля 2013 года, согласно которого он был выдвинут кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3 и данная выписка была подписана председателем Совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Калининградской области Федоровым П.Н., а председателем Совета местного отделения политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Светлогорском районе Калининградской области Лоховой В.В. выписка не подписана. 

В подтверждение указанных им сведений о месте работы занимаемой должности Бакрымовым И.Д. была представлена в избирательную комиссию  справка с места работы в которой указано, что он работает в УФССП по Калининградской области в должности начальника отдела материально-технического обеспечения. 

23 июля 2013 года Бакрымов И.Д. представил в избирательную комиссию первый (итоговый) финансовый отчет о поступлении и расходовании средств избирательного фонда кандидата. В указанном финансовом отчете, составленном Бакрымовым И.Д., действительно отсутствует указание на номер одномандатного избирательного округа, а также не заполнены строки номер 4 и номер 5.

Несмотря на указанные недостатки, все представленные Бакрымовым И.Д. документы, были приняты территориальной избирательной комиссией и ни каких извещений о несоблюдении требований закона при составлении документов избирательная комиссия в адрес кандидата не направила. Более того, в оспариваемом решении о регистрации кандидата в депутаты территориальная избирательная комиссия указала должность Бакрымова И.Д., в соответствии с данными, содержащимися в справке с места работы. 

В соответствии с п. 1.1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата извещает об этом кандидата. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

О неполноте сведений, представленных о себе кандидатом в заявлении о согласии баллотироваться, либо о несоответствии требованиям закона иных документов, территориальная избирательная комиссия Бакрымова И.Д. не известила, но должна была это сделать на основании указанной правовой нормы,  если бы избирательная комиссия пришла к выводу о том, что кандидат сообщил о себе не полные сведения либо представил ненадлежащим образом оформленные документы, и в этом случае, Бакрымов И.Д. имел бы возможность устранить допущенное при оформлении документов нарушение. 

В то же время, суд считает, что Бакрымовым И.Д. в установленном законом порядке в территориальную избирательную комиссию не было представлено надлежаще оформленное решение структурного подразделения политической партии (общественного объединения) о выдвижении его в качестве кандидата в депутаты. 

В соответствии с п. 2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

Положениями ст. 24 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» предусмотрено, что регистрация кандидата, списка кандидатов, выдвинутых политической партией, ее региональным отделением или иным структурным подразделением (если выдвижение кандидатов, списков кандидатов региональным или иным структурным подразделением предусмотрено уставом политической партии), осуществляется без сбора подписей избирателей на основании решения о выдвижении кандидата, списка кандидатов, принятого политической партией, ее региональным отделением или иным структурным подразделением в порядке, установленном федеральным законом (п. 9); кандидат, выдвинутый в порядке самовыдвижения либо избирательным объединением, представляет в избирательную комиссию, в компетенции которой находится вопрос его регистрации, документы о его выдвижении и прочие документы в порядке, установленном настоящей статьей, статьями 73, 75 и 76 настоящего Закона. Документы, представленные при выдвижении кандидата, муниципального списка кандидатов, не подлежат возврату кандидату, избирательному объединению, выдвинувшему муниципальный список кандидатов. После представления в соответствующую избирательную комиссию документы по выдвижению кандидата, муниципального списка кандидатов отзыву кандидатом, избирательным объединением не подлежат (п. 10).

Согласно п.п. 3 п. 1 ст. 76 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидат, выдвинутый в порядке самовыдвижения либо избирательным объединением, также представляет в установленном настоящим Законом порядке в избирательную комиссию, осуществляющую регистрацию, решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии, а в случаях, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях», соответствующего органа политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения), съезда (конференции, общего собрания) иного общественного объединения, его регионального отделения или иного структурного подразделения о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу.

Из имеющихся в деле документов следует, что в соответствии с законодательством о политических партиях создано местное отделение Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Светлогорском районе Калининградской области. 

Руководителем указанного местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ является Лохова В.В. Она же являлась председательствующим на заседании местного отделения политической партии.

Однако, как уже указано выше, 22.07.2013 г. Бакрымов И.Д. сдал в территориальную избирательную комиссию выписку из протокола заседания Совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Светлогорском районе Калининградской области от 14.07.2013 г. не подписанную председательствующим на заседании и руководителем местного отделения политической партии. 

01 августа 2013 года Бакрымов И.Д. уведомил территориальную избирательную комиссию о замене в соответствии с п. 1.1. ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» ранее представленного им документа - выписки из протокола заседания Совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Светлогорском районе Калининградской области от 14.07.2013 г. в связи с отсутствием в ней подписи председателя. 

При этом, Бакрымов И.Д. представил в избирательную комиссию другой вариант выписки из протокола заседания Совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Светлогорском районе Калининградской области от 14.07.2013 г. (того же содержания), но уже подписанный руководителем местного отделения партии.

В соответствии с п. 1.1. ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» кандидат вправе заменить ранее представленный документ не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата. 

Согласно п. 18 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» избирательная комиссия в течение установленного законом срока, который не должен превышать десять дней, обязана проверить соответствие порядка выдвижения кандидата, списка кандидатов требованиям закона и принять решение о регистрации кандидата, списка кандидатов либо об отказе в регистрации.

Таким образом, несмотря на отсутствие уведомления избирательной комиссии Бакрымов И.Д. должен был понимать, что решение о его регистрации кандидатом в депутаты должно быть принято не позднее 02 августа 2013 года. 

В соответствии с п. 2 ст. 11.1 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» если какое-либо действие может (должно) осуществляться не позднее чем за определенное количество дней или за определенное количество дней до дня наступления какого-либо события, то соответственно последним днем или днем, когда данное действие может (должно) быть осуществлено, является день, после которого остается указанное в настоящем Федеральном законе количество дней до дня наступления соответствующего события.

Исходя из этого, последним днем, когда Бакрымов И.Д. мог представить (заменить) надлежаще оформленную выписку из протокола заседания Совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Светлогорском районе Калининградской области от 14.07.2013 г. являлось 31 июля 2013 года. 

Таким образом, Бакрымов И.Д. установленный законом срок пропустил и избирательная комиссия не вправе была принимать решение о его регистрации кандидатом в депутаты на основании документов, представленных после 31 июля 2013 года. 

Согласно п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием для отказа в регистрации кандидата, в частности, является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата. 

Аналогичное основание для отказа в регистрации кандидата содержится и в пп. 3 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».

В соответствии с п. 6 ст. 76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 статьи 38 данного Федерального закона, иных требований, предусмотренных этим Федеральным законом, иным законом.

С учетом изложенного, суд полагает, что заявленные Володиным Д.Н. требования подлежат удовлетворению.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л: 

Заявление Володина Д.Н. удовлетворить.

Признать незаконным и отменить решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 382/70-3 от 02 августа 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3  И.Д. Бакрымова».

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение пяти дней.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Аниськов М.В.
Дело № 33-3893/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«23» августа 2013 года
    г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Бакрымова И.Д. на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 13 августа 2013 года, которым заявление Володина Д.Н. об оспаривании решения Светлогорской ТИК от 2 августа 2013 года № 382/70-3 «О регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3 И.Д. Бакрымова» удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии признано незаконным и отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения против доводов жалобы представителя Володина Д.Н. - Касаткина А.В., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Город Светлогорск».
Решением Светлогорской ТИК от 2 августа 2013 года № 382/70-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3 Бакрымов И.Д., выдвинутый местным отделением политической партии «Справедливая Россия» в Светлогорском районе Калининградской области.
Володин Д.Н., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился в суд 5 августа 2013 года с указанным заявлением, ссылаясь на то, что Бакрымов И.Д. представил в избирательную комиссию решение местного отделения политической партии «Справедливая Россия», которое не подписано руководителем местного отделения партии, в связи с чем данный документ считается непредставленным. Кроме того, заявление о согласии баллотироваться не содержит сведений о занимаемой Бакрымовым И.Д. должности, первый финансовый отчет не в полной мере соответствует установленной форме. С учетом изложенного, по мнению заявителя, имеются основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренные п.п. «в», «в.1», «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...».
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Бакрымов И.Д. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что отсутствие подписи руководителя местного отделения партии в решении о выдвижении кандидата является формальным признаком при том, что местное отделение в установленном порядке приняло решение о выдвижении кандидата. Кроме того, представленная для регистрации кандидата выписка из протокола заседания совета местного отделения партии подписана руководителем регионального отделения партии Федоровым П.Н.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «в» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.
Согласно п. 14.5 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ при проведении выборов по одномандатным (многомандатным) избирательным округам в случае, если законом субъекта Российской Федерации не предусмотрено заверение списка кандидатов по одномандатным (многомандатным) избирательным округам, помимо документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в законодательные (представительные) органы государственной власти субъектов Российской Федерации по одномандатным (многомандатным) избирательным округам - также в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, кандидаты представляют следующие документы:
а)
нотариально удостоверенную копию документа о государственной
регистрации избирательного объединения, выданного федеральным органом
исполнительной   власти,   уполномоченным  на  осуществление   функций   в сфере   регистрации   общественных   объединений,   а   если   избирательное объединение не является юридическим лицом, также решение о его создании. Законом субъекта Российской Федерации может быть предусмотрен иной способ удостоверения указанного документа;
б)
для   общественных   объединений   (за  исключением   политических партий, их региональных отделений и иных структурных подразделений) - копию     устава     общественного     объединения,     заверенную  постоянно действующим руководящим органом общественного объединения;
в)
решение  съезда политической  партии   (конференции  или  общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения    политической   партии,    а   в    случаях,    предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях", соответствующего органа политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения),   съезда   (конференции,   собрания)   иного   общественного объединения,  его регионального или местного  отделения  о  выдвижении кандидата    по    соответствующему    одномандатному    (многомандатному) избирательному округу;
г)
документ,    подтверждающий    согласование    с    соответствующим органом     политической     партии,     иного     общественного     объединения кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено    уставом    политической    партии,    иного    общественного объединения.
Как видно из материалов дела, Бакрымов И.Д. представил в избирательную комиссию 22 июля 2013 года, помимо иных документов, выписку из протокола заседания совета местного отделения политической партии «Справедливая Россия» в Светлогорском районе Калининградской области, которая не подписана руководителем местного отделения партии.
На основании п. 9 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ установленный законом период, включающий в себя выдвижение кандидатов, а также сбор подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидатов либо иные формы поддержки выдвижения, при выборах в федеральные органы государственной власти должен составлять не менее 40 дней (при досрочных выборах - не менее 30 дней), при выборах в органы государственной власти субъектов Российской Федерации - не менее 30 дней, при выборах в органы местного самоуправления - не менее 20 дней.
По смыслу п. 10 ст. 24, п. 1 ст. 26 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» все документы, необходимые для регистрации кандидата, должны быть представлены в избирательную комиссию не позднее чем до 18.00 часов по местному времени за 45 дней до дня голосования.
Таким образом, после 18.00 часов 24 июля 2013 года кандидат не вправе представлять в избирательную комиссию какие-либо документы, за исключением случая, предусмотренного п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, когда избирательная комиссия уведомила кандидата о выявленной неполноте сведений о кандидатах или несоблюдении требований закона к оформлению документов и кандидат в этой связи вправе представить уточнения и дополнения в ранее представленные документы не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата.
Поскольку представленная Бакрымовым И.Д. выписка из протокола заседания совета местного отделения партии от 14 июля 2013 года не подписана уполномоченным лицом, этот документ считается непредставленным и в отношении него не применяются положения п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
В связи с этим у Бакрымова И.Д. не было права представлять заверенную выписку из протокола заседания местного отделения партии 1 августа 2013 года, то есть по истечении предельного срока представления документов.
Ссылки Бакрымова И.Д. на то, что выписка из протокола заседания совета местного отделения партии заверена руководителем регионального отделения, не свидетельствуют о представлении для регистрации надлежащим образом оформленного документа при том, что в силу ст. 47 Устава политической партии «Справедливая Россия» право подписания документов местного отделения партии отнесено к компетенции председателя комитета местного (а не регионального) отделения партии.
Поскольку Бакрымов И.Д. не представил в установленном порядке решение местного отделения политической партии о его выдвижении кандидатом в депутаты, суд первой инстанции правомерно признал незаконным и отменил решение избирательной комиссии о регистрации этого кандидата.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 13 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело № 2 -768/13

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

город Светлогорск







    16 августа 2013 года


Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Аниськова М.В., с участием прокурора Железняк А.В., 

при секретаре Аитовой М.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Дрепаловой Н.Е. об отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 8 Данишевского А.Н., 

У С Т А Н О В И Л:

Зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 8 Дрепалова Н.Е. обратилась в суд с названным заявлением. Указывает, что на 08.09.2013 г. назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье». 30 июля 2013 года Светлогорская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты по одномандатному округу № 8 Данишевский А.Н. При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты, Данишевский А.Н. представил в избирательную комиссию документы, оформленные с нарушением действующего законодательства. Форма подписного листа для сбора подписей избирателей в поддержку кандидата в депутаты устанавливается согласно приложения № 8 к ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в котором указано, что в случае, если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, то в подписной лист должны быть внесены сведения об этом, с указанием наименования соответствующего представительного органа. Из документов, представленных Данишевским А.Н., следует, что он является депутатом представительного органа местного самоуправления, осуществляющим свои полномочия на непостоянной основе. В представленных Данишевским А.Н. подписных листах отсутствуют сведения о том, что он является депутатом, осуществляющим свои полномочия на непостоянной основе. В соответствии с п.п. «з» п. 6.4 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» все подписи в таких подписных листах являются недействительными, т.к. сведения о кандидате указаны не в полном объеме или не соответствуют действительности. Светлогорская ТИК была обязана признать все подписи, содержащиеся в подписных листах кандидата в депутаты Данишевского А.Н., недействительными, что является основанием для отказа в её регистрации. Таким образом, избирательная комиссия нарушила требования избирательного законодательства и его права как кандидата по тому же избирательному округу. На основании п. 6 ст. 76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» просит признать незаконным и отменить решение № 413/70-3 от 02.08.2013 г. Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 8 Данишевского А.Н.

В судебное заседание заявитель Дрепалова Н.Е. не явилась, направив для участия в деле своего представителя. Представитель заявителя - Плотникова А.К., действующая на основании доверенности, в судебном заседании поддержала заявление по изложенным основаниям. Считает, что не указав в подписных листах о том, что он является депутатом, исполняющим обязанности на непостоянной основе, Данишевский А.Н. сообщил о себе не полные сведения, чем нарушил прямое указание закона и принцип равноправия кандидатов.

Данишевский А.Н., извещенный судом о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, возражений по существу заявления не представил.

Представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии в судебное заседание не явился, направив в суд письменные возражения на заявление Дрепаловой Н.Е.,  просит в удовлетворении заявления отказать и рассмотреть дело в отсутствие представителя Светлогорской территориальной избирательной комиссии.

Выслушав объяснения представителя заявителя, заключение прокурора об удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о том, что оспариваемое решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 02.08.2013 г. № 413/70-3 о регистрации Данишевского А.Н. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 8 является незаконным и подлежит отмене.

Судом установлены следующие обстоятельства.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье». 

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 8 муниципального образования «Поселок Приморье») № 413/70-3 от 02 августа 2013 года кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 8 зарегистрирован Данишевский А.Н., как самовыдвиженец, на основании представленных подписей избирателей. 

Для регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу N 8 требуется 10 достоверных подписей избирателей.

Допустимое максимальное количество подписей, которые могут быть представлены в избирательную комиссию для регистрации кандидата по этому округу, - 14 подписей.

Данишевский А.Н. представил в избирательную комиссию, помимо иных документов, 5 подписных листов с 14 подписями избирателей и подписанный им 23 июля 2013 года протокол об итогах сбора подписей избирателей в поддержку кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 8.

Суд полагает, что доводы заявителя о недействительности представленных Данишевским А.Н. подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидатом в депутаты являются обоснованными.

Порядок и правила сбора подписей в поддержку выдвижения кандидата регламентируются статьей 37 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

В пункте 8 названной статьи установлено, что подписные листы для сбора подписей избирателей в поддержку самовыдвижения кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования изготавливаются и оформляются по форме согласно приложению 8 к данному Федеральному закону.

Как следует из содержания указанного приложения 8 к ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в подписных листах кандидат обязан указать не только место работы, занимаемую должность или род занятий, но и сведения о том, что является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе (при наличии такого обстоятельства), записав наименование соответствующего представительного органа.

Подстрочный текст указанного приложения № 8, по мнению суда, исключает какое-либо иное толкование и однозначно предусматривает обязанность указания в подписных листах сведений о том, что депутат представительного органа местного самоуправления исполняет свои обязанности на непостоянной основе. 

Как установлено судом и никем не оспаривается, в представленных Данишевским А.Н. пяти подписных листах, содержащих 14 подписей избирателей, указано, что он является депутатом городского Совета депутатов муниципального образования «Город Светлогорск».

Между тем в нарушение требований приведенного выше законодательства в подписных листах не содержится сведений о том, что он исполняет полномочия депутата на непостоянной основе, как это указано в представленной Данишевским А.Н. справке городского Совета депутатов муниципального образования «Город Светлогорск».

В соответствии с п.п. «з» п. 6.4. ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе в случае, если сведения о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности.

Аналогичная норма содержится в п.п. «з» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области». 

Согласно п.п. «и» п. 6.4. ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» признаются недействительными все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5, 6, 8, 9, 10 к данному Федеральному закону.

Подпункт «д» пункта 24 приведенной нормы в качестве основания для отказа в регистрации кандидата предусматривает недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.

Анализ избирательного законодательства свидетельствует о том, что нельзя признать форму подписного листа соответствующей закону, если в нем не указаны предусмотренные федеральным законодательством сведения или содержатся таковые не в полном объеме.

Таким образом, у Светлогорской территориальной избирательной комиссии, неправомерно признавшей факт предоставления достаточного количества подписей в поддержку выдвижения кандидата Данишевского А.Н., отсутствовали правовые основания для регистрации его кандидатом в депутаты.

В соответствии с п. 6 ст. 76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 статьи 38 данного Федерального закона, иных требований, предусмотренных этим Федеральным законом, иным законом.

С учетом изложенного, суд полагает, что заявленные Дрепаловой Н.Е. требования подлежат удовлетворению.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л: 


Заявление Дрепаловой Н.Е.  удовлетворить.


Признать незаконным и отменить решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 413/70-3 от 02 августа 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 18 А.Н. Данишевского».

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение пяти дней.

Дело №2-766/2013

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

14 августа 2013 года






                       г. Светлогорск

Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи




Бубновой М.Е.

при секретаре






Ратниковой А.И.

с участием старшего помощника Светлогорского межрайонного прокурора  Калининградской области Железняка А.Ю.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению кандидата  в депутаты городского  Совета депутатов муниципального образования  «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 1  Елец В.И. о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 402/70-3 от 02.08.2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 1   Воробьева О.А.»  

У С Т А Н О В И Л:

Елец В.И., зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования  «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 1, обратился в суд с заявлением об отмене решения  Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 1 Воробьева О.А. В обосновании своих требований указал, что на 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское». 02 августа 2013 года Светлогорская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу №1 Воробьева О.А. При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу №1, Воробьев О.А. представил в избирательную комиссию в качестве основания для регистрации кандидатом в депутаты документы, оформленные с нарушением действующего законодательства. В документах, представленных кандидатом в депутаты Воробьевым О.А. для своего уведомления и регистрации, имеются сведения о том, что он является исполнительным директором ООО «Строительная компания «Западный форпост», а также две справки о том, что он является депутатом городского Совета депутатов муниципального образования «Город Светлогорск», осуществляющим свои полномочия на непостоянной основе, а также о том, что он является депутатом районного Совета депутатов Светлогорского района, осуществляющим свои полномочия на непостоянной основе. Принимая во внимание вышеизложенное, кандидат в депутаты Воробьев О.А. подтвердил представленными документами факт того, что он является депутатом вышеуказанных представительных органов, осуществляющим свои полномочия на непостоянной основе. Однако, при этом, в представленных кандидатом в депутаты Воробьевым О.А. подписных листах, отсутствуют сведения о том, что он является депутатом, исполняющим свои полномочия па непостоянной основе. При таких обстоятельствах, в соответствии с действующим законодательством  Светлогорская ТИК была обязана признать все подписи, содержащиеся в подписных листах кандидата в депутаты Воробьева О.А. недействительными, что в свою очередь являлось основанием для отказа в его регистрации. 

Заявитель указывает, что Светлогорская избирательная комиссия, при наличии прямо предусмотренных в п. п. «д» п.24 ст.38 Федерального закона РФ №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...» и п. п. 7 п. 2 ст.79 Закона Калининградской области №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» оснований для отказа в регистрации в качестве кандидата в депутаты Воробьева О.А., тем не менее, приняла решение о его регистрации в качестве кандидата, чем нарушила требования избирательного законодательства и его права кандидата в депутаты по тому же избирательному округу, что в свою очередь является основанием для отмены вышеуказанного решения. На основании изложенного просит признать незаконным и отменить решение № 402/70-3 от 02.08.2013г. Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу №1 Воробьева О.А.

В судебное заседание заявитель Елец В.И. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. 

Представитель заявителя – Плотникова А.К., действующая на основании доверенности, требования Елец В.И. поддержала по изложенным выше основаниям, просит удовлетворить заявление. 

Заинтересованное лицо – Воробьев О.А. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. 

Председатель Светлогорской территориальной избирательной комиссии  В.Е. Карлаш в судебное заседание не явился, представив письменное возражение на заявление зарегистрированного кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Посёлок Донское» по одномандатному избирательному округу №1 Елец В.И., в котором указал, что в приложении 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» отмечено, что если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа вносятся в подписной лист. Если же кандидат осуществляет свои полномочия на постоянной основе, это является местом его работы и указывается в соответствующей строке подписного листа. Строка для сведений об осуществлении полномочий кандидата на непостоянной основе заполняется только в том случае, если полномочия осуществляются на непостоянной основе. Факт осуществления полномочий депутата городского Совета депутатов муниципального образования «Город Светлогорск» на непостоянной основе и депутата районного Совета депутатов Светлогорского района на непостоянной основе указан в заявлении О. А. Воробьёва о выдвижении кандидатом в депутаты и подтверждён соответствующими справками, приложенными к заявлению кандидата (копии представлены в деле). Исходя из вышеизложенного Светлогорская ТИК посчитала подписные листы в поддержку выдвижения кандидатом в депутаты О. А. Воробьёва соответствующими законодательству и приняла решение о его регистрации кандидатом в депутаты. На основании изложенного, председатель Светлогорской территориальной избирательной комиссии просит отказать в удовлетворении  заявления зарегистрированного кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Посёлок Донское» по одномандатному избирательному округу № 1 В.И. Ельца, как необоснованного.

Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора, полагавшего заявление обоснованным и подлежащим удовлетворению, исследовав представленные сторонами доказательства и дав им оценку в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, суд считает заявление кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 1 Елец В.И. подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 3 ст. 259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) вправе обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, а также в случаях, установленных федеральным законом, прокурор.

Пунктом 6 статьи 76 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" предусмотрено, что решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном статьей 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 402/70-3 от 02 августа 2013 года зарегистрирован кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 1 Воробьев О.А. Основание регистрации – подписи избирателей. 

В соответствии  с п. 8 ст. 37 Федерального закона РФ № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", форма подписного листа для сбора подписей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования – устанавливается согласно приложению 8 к настоящему Федеральному закону.

Согласно Приложению 8 к указанному федеральному закону, в случае, если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, то в подписной лист должны быть внесены сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа. 

В соответствии с требованиями п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона « 67-ФЗ недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5,6,8,9,10 к настоящему Федеральному закону, и (или) в который не внесены сведения, предусмотренные пунктами 9 и 10 статьи 37 настоящего Федерального закона, и (или) который изготовлен с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 5 статьи 37 настоящего Федерального закона. 

Согласно п.п. «з» п. 6.4 ст. 38 указанного выше Федерального закона недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе в случае, если сведения о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности. 

Из имеющихся в деле копий представленных для регистрации кандидата в депутаты Воробьева О.А. подписных листов (л.д.32-35) следует, что он указал в них сведения о том, что он является депутатом городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» и депутатом районного Совета депутатов Светлогорского района без ссылки на то, что эти полномочия он исполняет на непостоянной основе. 

Данные обстоятельства, по мнению суда, свидетельствуют о том, что нарушена установленная законом форма подписного листа, что, в соответствии с подпунктом 6.4 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" влечет за собой недействительность всех подписей избирателей.

В силу п.п. «д» пункта 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ  недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки,  является основанием для отказа в регистрации кандидата.

Поскольку имеются основания для отказа в регистрации кандидата в депутаты Воробьева О.А., суд приходит к выводу о том, что решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 402/70-3 от 02.08.2013 года «О регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 1 Воробьева О.А.» является незаконным и подлежит отмене. Следовательно, требования Елец В.И.  подлежат удовлетворению. 

На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст.ст. 198-199 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ:

 Заявление кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 1 Елец В. И. – удовлетворить.

Решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 402/70-3 от 02.08.2013 года «О регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 1 Воробьева О.А.» – признать незаконным и отменить.

Решение суда может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд Калининградской области в течение пяти дней.

Дело № 2-775/13

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

город Светлогорск                                                                                          12 августа 2013 года

Судья Светлогорского городского суда Калининградской области  Аниськов М.В., с участием прокурора Железняка А.Ю. при секретаре Никитиной В.Ю., рассмотрев в предварительном судебном заседании гражданское дело по заявлению Золотова М. Ю. о защите избирательных прав,

У С Т А Н О В И Л:

Зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 6 Золотов М.Ю. обратился в суд с названным заявлением, в котором просит признать незаконным и отменить решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 297/68-3 от 30.07.2013 г. о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 6 Л.М. Онищенко на том основании, что кандидатом не представлен документ о наличии среднего специального образования. 

В судебном заседании Золотов М.Ю. заявил ходатайство о прекращении производства по делу в связи с его отказом от заявления, поскольку в материалах дела имеется документ о перемене фамилии Онищенко Л.М. после получения диплома.

Выслушав пояснения заявителя, заключение прокурора, суд приходит к выводу о наличии оснований для прекращения производства по делу. 

Согласно ч. 1 ст. 246 ГПК РФ дела, возникающие из публичных правоотношений, рассматриваются и разрешаются судьей единолично, а в случаях, предусмотренных федеральным законом, коллегиально по общим правилам искового производства с особенностями, установленными настоящей главой, главами 24 - 26.1 настоящего Кодекса и другими федеральными законами.

 В соответствии со ст. 39 ГПК РФ  истец вправе отказаться от иска. Суд не принимает отказ истца от иска если это противоречит закону или нарушает права и законные интересы других лиц.

Согласно ст. 220 суд прекращает производство по делу в случае, если истец отказался от иска и отказ принят судом.

Суд считает, что принятие отказа Золотова М.Ю. от заявления и прекращение производства по делу не противоречит закону и не нарушает чьих либо охраняемых законом прав и интересов, в связи с чем, производство по делу подлежит прекращению. 

Руководствуясь ст.ст. 173, 220-221, 224-225 ГПК РФ, суд

О П Р Е Д Е Л И Л:

Производство по делу № 2-775/13 по заявлению кандидата в депутаты городского Совета депутатов мо городское поселение «Город Светлогорск» по избирательному округу № 6 Золотова М.Ю. о защите избирательных прав прекратить в связи с отказом Золотова М.Ю. от заявления.

Повторное обращение в суд по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается.

Определение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение 15 дней со дня вынесения.

Дело № 2-763/2013

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

13 августа 2013 года

Светлогорский городской суд  Калининградской области  в составе:

председательствующего судьи 

                     
Бубновой   М.Е., 

при секретаре
                                                      Ратниковой А.И.,   

с участием старшего помощника Светлогорского межрайонного прокурора Калининградской области Штыка А.В.,    

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Им С.В. о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 378/70-3 от 2 августа 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Дударева М.М.»,  

У С Т А Н О В И Л:

          Им С.В., зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1, обратился в суд с заявлением о признании незаконным и отмене указанного выше решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии, указав, что  не согласен с принятым решением по следующим основаниям. В соответствии с подпунктом 3 п. 1 ст. 76 закона «О муниципальных выборах в Калининградской области», в избирательную комиссию Дударев М.М. должен был представить заверенное подписью уполномоченного лица и печатью избирательного объединения решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии, а в случаях, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях», соответствующего органа политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения), съезда (конференции, общего собрании) иного общественного объединения, его регионального отделения или  иного структурного подразделения о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу. Однако, такой документ в установленные законом сроки представлен не был. При таких обстоятельствах, по мнению Им С.В., избирательная комиссия обязана была отказать в регистрации кандидату в депутаты Дудареву М.М. на основании подпунктов 3,4 пункта 2 ст. 79 Закона «О муниципальных выборах в Калининградской области», подпунктов «в2», «в1» пункта 24 ст. 38 Закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ». Заявитель считает, что зарегистрировав кандидата в депутаты Дударева М.М., избирательная комиссия допустила нарушение его прав (подавшего документы в точном соответствии с требованиями законодательства) на равноправное отношение избирательной комиссии к оценке документов, предоставляемых кандидатами в депутаты городского совета депутатов. 

В судебное заседание заявитель Им С.В. не явился, о времени и месте рассмотрении дела извещен надлежащим образом. 

Представитель Им С.В. – Касаткин А.В., действующий на основании ордера,  требования Им С.В. поддержал, просит удовлетворить заявление по изложенным выше основаниям. 

Заинтересованное лицо - кандидат в депутаты Дударев М.М. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил, об отложении рассмотрения дела не просил. 

         Председатель Светлогорской территориальной избирательной комиссии  В.Е. Карлаш в судебном заявлении возражает против удовлетворения заявления ИМ С.В. Указывает, что доводы заявителя не соответствуют действительности. В соответствии с п. 14.5 ст. 35 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и прав на участие в референдума граждан Российской Федерации» М.М. Дударев 21 июня 2013 года вместе с заявлением о своем выдвижении представил в Светлогорскую ТИК выписку из протокола заседания Совета местного отделения политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Светлогорском районе Калининградской области от 14 июля 2013 года, незаверенную подписью Председателя Совета местного отделения. 31 июля 2013 года в соответствии с п. 1.1 ст. 38 того же Федерального закона М.М. Дударев представил в ТИК уведомление о замене ранее представленного документа и заверенную Председателем Совета местного отделении выписку из протокола о своем выдвижении, что доказывает копия Подтверждения о приеме Светлогорской ТИК документов с уточнениями, дополнениями, заменой документов, содержащих сведения о кандидатах от 31 июля 2013 года. 

Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора, полагавшего заявление не обоснованным и не подлежащим удовлетворению, исследовав представленные сторонами доказательства и дав им оценку в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, суд считает заявление кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Им С.В. не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 3 ст. 259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) вправе обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, а также в случаях, установленных федеральным законом, прокурор.

Пунктом 6 статьи 76 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" предусмотрено, что решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном статьей 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 378/70-3 от 2 августа 2013 года зарегистрирован кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Дударев М.М.; выдвинут избирательным объединением «Местное отделение Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Светлогорском районе Калининградской области». 

Как видно из материалов дела, 21 июля 2013 года кандидатом в депутаты Дударевым М.М. в избирательную комиссию были представлены документы, необходимые для регистрации его в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1, в том числе Выписка из протокола заседания Совета местного отделения политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  в Светлогорском районе Калининградской области от 14 июля 2013 года. Однако, данный документ  не был подписан председателем Совета местного отделения указанной политической партии. 

31 июля 2013 года Дударев М.М. в Светлогорскую ТИК представил уведомление о замене ранее представленного документа и заверенную Председателем Совета местного отделения политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  в Светлогорском районе Калининградской области выписку из протокола о своем выдвижении. 

В соответствии с п.1.1 ст. 38 Федерального закона N 67-ФЗ при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документы, представленные в соответствии с пунктом 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, участников референдума), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

Таким образом, федеральный законодатель в качестве правовых гарантий избирательного процесса предусмотрел право кандидатов исправить допущенные ими нарушения в связи с наличием документов, оформленных с нарушением требований закона.

Как указано выше, решение о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Дударева М.М. принято Светлогорской территориальной избирательной комиссией 2 августа 2013 года. 

Из представленного суду регистрационного дела кандидата в депутаты Дударева М.М. следует, что уведомление о замене ранее представленного документа и заверенную Председателем Совета местного отделения выписку из протокола о своем выдвижении он представил в Светлогорскую ТИК 31 июля 2013 года, то есть, в соответствии с требованиями п.п. 1.1 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации". 

При таких обстоятельствах, суд считает, что решение о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Дударева М.М., принятое Светлогорской ТИК 2 августа 2013 года является законным, следовательно, заявление кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Им С.В. удовлетворению не подлежит.

На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст.ст. 198-199 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявление кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Им С.В. о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 378/70-3 от 2 августа 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Дударева М.М.» – отказать. 

Решение суда может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд Калининградской области в течение пяти дней.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Бубнова М.Е.
    Дело № 33-3742/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«19» августа 2013 года
     г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Бояровой И.К., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Им С.В. на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 13 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Им С.В. об оспаривании решения Светлогорской ТИК от 2 августа 2013 года № 378/70-3 «О регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 М.М. Дударева».
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Им СВ. - Касаткина А.В., поддержавшего доводы жалобы, заключение прокурора об отмене решения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Город Светлогорск».
Решением Светлогорской ТИК от 2 августа 2013 года № 378/70-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Дударев М.М., выдвинутый местным отделением политической партии «Справедливая Россия» в Светлогорском районе Калининградской области.
Им С.В., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился в суд 6 августа 2013 года с указанным заявлением, ссылаясь на то, что Дударев М.М. представил в избирательную комиссию решение местного отделения политической партии «Справедливая Россия», которое не подписано руководителем местного отделения партии, в связи с чем данный документ считается непредставленным и имеются основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренные п.п.  «в», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...».
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Им С.В. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления, настаивая на наличии оснований к отказу в регистрации Дударева М.М.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим отмене с вынесением нового решения об удовлетворении заявления вследствие неправильного применения судом первой инстанции норм материального права.
Оставляя без удовлетворения заявленные требования, суд первой инстанции исходил из того, что 31 июля 2013 года Дударев М.М. представил в избирательную комиссию уведомление о замене ранее представленного документа и заверенную председателем местного отделения партии выписку из протокола о выдвижении Дударева М.М. кандидатом в депутаты, что соответствует положениям п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
С такими суждениями коллегия не может согласиться.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «в» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.
Согласно п. 14.5 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ при проведении выборов по одномандатным (многомандатным) избирательным округам в случае, если законом субъекта Российской Федерации не предусмотрено заверение списка кандидатов по одномандатным (многомандатным) избирательным округам, помимо документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в законодательные (представительные) органы государственной власти субъектов Российской Федерации по одномандатным (многомандатным) избирательным округам - также в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, кандидаты представляют следующие документы:
а) нотариально удостоверенную копию документа о государственной регистрации избирательного объединения, выданного федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление функций в сфере регистрации общественных объединений, а если избирательное объединение не является юридическим лицом, также решение о его создании. Законом субъекта Российской Федерации может быть предусмотрен иной способ удостоверения указанного документа;
б)
для   общественных   объединений   (за   исключением   политических партий, их региональных отделений и иных структурных подразделений) - копию    устава     общественного     объединения,     заверенную   постоянно действующим руководящим органом общественного объединения;
в)
решение  съезда политической  партии  (конференции  или  общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической  партии, а в случаях,   предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях", соответствующего органа политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения), съезда   (конференции,   собрания)   иного   общественного объединения,  его регионального или местного  отделения о выдвижении кандидата    по    соответствующему одномандатному  (многомандатному) избирательному округу;
г)
документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом     политической     партии,     иного     общественного     объединения кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено    уставом    политической    партии,    иного    общественного объединения.
Как видно из материалов дела, Дударев М.М. представил в избирательную комиссию 21 июля 2013 года, помимо иных документов, выписку из протокола заседания совета местного отделения политической партии «Справедливая Россия» в Светлогорском районе Калининградской области, которая не подписана руководителем местного отделения партии.
На основании п. 9 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ установленный законом период, включающий в себя выдвижение кандидатов, а также сбор подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидатов либо иные формы поддержки выдвижения, при выборах в федеральные органы государственной власти должен составлять не менее 40 дней (при досрочных выборах - не менее 30 дней), при выборах в органы государственной власти субъектов Российской Федерации - не менее 30 дней, при выборах в органы местного самоуправления - не менее 20 дней.
По смыслу п. 10 ст. 24, п. 1 ст. 26 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» все документы, необходимые для регистрации кандидата, должны быть представлены в избирательную комиссию не позднее чем до 18.00 часов по местному времени за 45 дней до дня голосования.
Таким образом, после 18.00 часов 24 июля 2013 года кандидат не вправе представлять в избирательную комиссию какие-либо документы, за исключением случая, предусмотренного п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, когда избирательная комиссия   уведомила кандидата о выявленной неполноте сведений о кандидатах или несоблюдении требований закона к оформлению документов и кандидат в этой связи вправе представить уточнения и дополнения в ранее представленные документы не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата.
Поскольку представленная Дударевым М.М. выписка из протокола заседания совета местного отделения партии от 14 июля 2013 года не подписана уполномоченным лицом, этот документ считается непредставленным и в отношении него не применяются положения п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
В связи с этим у Дударева М.М. не было права представлять заверенную выписку из протокола заседания местного отделения партии 31 июля 2013 года, то есть по истечении предельного срока представления документов.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что Дударев М.М. не представил в установленном порядке решение местного отделения политической партии о его выдвижении кандидатом в депутаты, в связи с чем в его регистрации следовало отказать на основании п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, что не было принято во внимание избирательной комиссией и судом первой инстанции.
При таких обстоятельствах решение об отказе в удовлетворении заявленных требований не может быть признано законным и обоснованным, оно подлежит отмене с вынесением нового решения об удовлетворении заявления Им С.В. и отмене оспариваемого решения избирательной комиссии.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 13 августа 2013 года отменить и вынести новое решение, которым заявление Им С.В. удовлетворить: признать незаконным и отменить решение Светлогорской ТИК от 2 августа 2013 года № 378/70-3 «О регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 М.М. Дударева».
Дело № 2-764/2013

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

13 августа 2013 года

Светлогорский городской суд  Калининградской области  в составе:

председательствующего судьи 

                     


Бубновой   М.Е., 

при секретаре
                                                                             Ратниковой А.И.,   

с участием старшего помощника Светлогорского межрайонного прокурора Калининградской области Штыка А.В.,   

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Им С.В. о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 389/70-3 от 2 августа 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Лебедевой М.М.», 

У С Т А Н О В И Л:

          Кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Им С.В. обратился в суд с заявлением о признании незаконным и отмене указанного выше решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии, указав, что  не согласен с принятым решением по следующим основаниям. В подписном листе Лебедевой М.М. указано место ее проживания: Калининградская область, Правдинский район, Чайкино. Согласно ст. 77 Закона «О муниципальных выборах в Калининградской области», подписные листы изготавливаются и оформляются по форме согласно приложениям 6 и 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Согласно приложению 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных права и права на участие в референдуме граждан РФ», строка «проживающего» должна содержать наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, где находится место жительства. Подписной лист Лебедевой информации о наименовании населенного пункта проживания не содержит. В силу изложенного, избирательная комиссия была обязана отказать в регистрации кандидату Лебедевой М.М. на основании подпункта 7 пункта 2 ст. 79 Закона Калининградской области 2О муниципальных выборах в Калининградской области», подпункта «д» п. 24 ст. 38 закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ». Заявитель указывает, что, зарегистрировав Лебедеву М.М. кандидатом в депутаты, избирательная комиссия допустила  нарушение его прав (подавшего документы в точном соответствии с требованиями законодательства) на равноправное отношение избирательной комиссии к оценке документов, предоставляемых кандидатами в депутаты городского совета депутатов. 

В судебное заседание заявитель Им С.В. не явился, о времени и месте рассмотрении дела извещен надлежащим образом. 

Представитель Им С.В. – Касаткин А.В., действующий на основании ордера,  требования Им С.В. поддержал, просит удовлетворить заявление по изложенным выше основаниям. 

Заинтересованное лицо - кандидат в депутаты Лебедева М.М. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом. 

         Председатель Светлогорской территориальной избирательной комиссии  В.Е. Карлаш в судебное заседание не явился, представив письменное возражение на заявление зарегистрированного кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» Им С.В., указав, что довод С.В. Им о том, что М.М. Лебедева в сведениях о кандидате в депутаты в подписных листах не указала наименование населенного пункта не соответствует действительности, поскольку в подписных листах указано наименование населенного пункта – «Чайкино». Такое же наименование населенного пункта указано в представленной ею копии паспорта и заявлении о выдвижении кандидатом в депутаты. 

Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора, полагавшего заявление не обоснованным и не подлежащим удовлетворению, исследовав представленные сторонами доказательства и дав им оценку в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, суд считает заявление кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Им С.В. не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 3 ст. 259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) вправе обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, а также в случаях, установленных федеральным законом, прокурор.

Пунктом 6 статьи 76 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" предусмотрено, что решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном статьей 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 389/70-3 от 2 августа 2013 года зарегистрирована кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Лебедева М.М., основание регистрации – подписи избирателей. 

Как видно из материалов дела, кандидатом в депутаты Лебедевой М.М. в избирательную комиссию были представлены подписные листы избирателей, в которых  указано место жительства Лебедевой М.М. – Калининградская область, Правдинский район, Чайкино. 

В соответствии с п. 5 ст. 2 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ  "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" адрес места жительства - адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

Из имеющейся в материалах дела копии паспорта гражданина РФ следует, что Лебедева М.М. зарегистрирована по месту жительства по адресу: Калининградская область, Правдинский район, Чайкино, ул. Кирпичная, д.1, кв. 2. 

Поскольку указанный в подписных листах адрес места жительства Лебедевой М.М. совпадает с адресом ее регистрации, указанным в паспорте гражданина РФ, суд приходит к выводу о том, что требования Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" в данном случае соблюдены. Следовательно, оснований для отказа в регистрации кандидата в депутаты Лебедевой С.С. у Светлогорской избирательной комиссии не было, в связи с чем, суд считает решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 389/70-3 от 2 августа 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Лебедевой М.М. законным.

С учетом вышеизложенного, заявление кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Им С.В.  удовлетворению не подлежит. 

На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст.ст. 198-199 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Им С.В. о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 389/70-3 от 2 августа 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Лебедевой М.М.» - отказать. 

Решение суда может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд Калининградской области в течение пяти дней.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Бубнова М.Е.
 Дело № 33-3744/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«19» августа 2013 года
    г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Бояровой И.К., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Им С.В. на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 13 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Им С.В. об оспаривании решения Светлогорской ТИК от 2 августа 2013 года № 389/70-3 «О регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Лебедевой М.М.»
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Им СВ. - Касаткина А.В., поддержавшего доводы жалобы, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Город Светлогорск».
Решением Светлогорской ТИК от 2 августа 2013 года № 389/70-3 зарегистрирована кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Лебедева М.М. на основании подписей избирателей.
Им С.В., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 6 августа 2013 года с указанным заявлением, ссылаясь на то, что Лебедевой М.М. нарушена форма подписного листа, установленная приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, что выразилось в неполном указании сведений о населенном пункте, в котором проживает кандидат («Правдинский  район,  Чайкино»  без  указания  вида населенного  пункта Чайкино), вследствие чего все представленные Лебедевой М.М. подписи избирателей являются недействительными и имеется основание к отказу в регистрации, предусмотренное п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Им С.В. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления, настаивая на нарушении Лебедевой М.М. установленной формы подписного листа.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «д» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является, в частности, недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата.
Согласно п.п."и" п.6.4 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5, 6, 8, 9, 10 к настоящему Федеральному закону, и (или) в который не внесены сведения, предусмотренные пунктами 9 и 10 статьи 37 настоящего Федерального закона, и (или) который изготовлен с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 5 статьи 37 настоящего Федерального закона.
Приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ установлена форма подписного листа по выборам депутатов представительного органа муниципального образования, которой предусмотрено, что обязательному указанию подлежат следующие сведения о кандидате - фамилия, имя, отчество, дата рождения, место работы, занимаемая должность или род занятий; если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа, а также сведения о наименовании субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, где находится место жительства кандидата.
Из представленных для регистрации Лебедевой М.М. подписных листов следует, что она указала следующие сведения о своем месте жительства: «Калининградская область, Правдинский район, Чайкино».
Аналогичные сведения (т.е. без указания вида населенного пункта Чайкино) содержатся в паспорте Лебедевой М.М.
С учетом фактических обстоятельств дела и положений п. 5 ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что установленная форма подписного листа не нарушены Лебедевой М.М., в связи с чем не имеется законных оснований к отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата.
Приведенные в апелляционной жалобе доводы не опровергают таких суждений.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 13 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело № 2-762/2013

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

12 августа 2013 года

Светлогорский городской суд  Калининградской области  в составе:

председательствующего судьи 

                     
Бубновой   М.Е., 

при секретаре
                                                      Ратниковой А.В.,   

с участием старшего помощника Светлогорского межрайонного прокурора Калининградской области Штыка А.В.,   

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Им С.В. о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 294/68-3 от 30 июля 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Харитонова А.А.», 

У С Т А Н О В И Л:

Кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Им С.В. обратился в суд с заявлением о признании незаконным и отмене указанного выше решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 294/68-3 от 30 июля 2013 года, по следующим основаниям. Согласно п.п. 5 п.1 ст. 78 Закона «О муниципальных выборах в Калининградской области», Харитонов А.А. для регистрации должен был представить в избирательную комиссию финансовый отчет. Согласно п.п. 1 п. 4.6 Инструкции о порядке формирования и расходования денежных средств избирательных фондов при проведении муниципальных выборов в Калининградской области», утвержденной решением Избирательной комиссии Калининградской области от 23 мая 2013 года № 85/429-6, первый финансовый отчет сдается  одновременно со сдачей в избирательную комиссию документов, необходимых для регистрации. В отчет включаются сведения по состоянию на дату, которая не более чем на три дня предшествует дате сдачи отчета. Согласно п. 4.6 Инструкции, финансовый отчет (первый, итоговый) составляется по форме № 6 (приложение № 11).  Заявитель указывает, что  Харитоновым А.А. в избирательную комиссию представлен не финансовый отчет, содержащий соответствующие сведения, а не заполненный бланк документа, озаглавленный «Первый финансовый отчет». Этот бланк не содержит сведения о реквизитах специального банковского счета, таблица не заполнена. Считает, что документ, предоставленный Харитоновым А.А., избирательная комиссия не вправе была принимать как первый финансовый отчет. На основании вышеизложенного, заявитель считает, что избирательная комиссия обязана была отказать в регистрации кандидату Харитонову А.А. на основании подпунктов 3,4 пункта 2 ст. 79 Закона «О муниципальных выборах в Калининградской области», подпунктов «в», «в2» пункта 24 ст. 38 Закона 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ». Заявитель считает, что зарегистрировав Харитонова А.А. кандидатом в депутаты, избирательная комиссия допустила нарушение его прав (подавшего документы в точном соответствии с требованиями законодательства) на равноправное отношение избирательной комиссии к оценке документов, предоставляемых кандидатами в депутаты городского Совета депутатов. 


В судебном заседании заявитель Им С.В., а также его представитель Касаткин А.В., действующий на основании устного ходатайства, заявление поддержали по изложенным  в нем основаниям. 


Заинтересованное лицо – Харитонов А.А. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. 

Представитель Харитонова А.А. – адвокат Чукин В.Н., действующий на основании ордера, возражает против удовлетворения заявления Им С.В., указывая, что решение Светлогорской ТИК о регистрации кандидата в депутаты А.А. Харитонова принято законно, поскольку избирательная комиссия не известила кандидата об имеющихся недостатках в оформлении первого финансового отчета.

         Председатель Светлогорской территориальной избирательной комиссии  В.Е. Карлаш в судебное заседание не явился,  о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. В представленных суду возражениях на заявление Им С.В. указал, что доводы Им С.В. о том, что А.А. Харитонов в установленные сроки не представил в Светлогорсую ТИК первый финансовый отчет,  не соответствует действительности. Первый финансовый отчет был представлен 19 июля 2013 года, что доказывает копия Подтверждения о приеме Светлогорской ТИК избирательных документов, необходимых для регистрации кандидата в депутаты по одномандатному избирательному округу № 4, представленная в деле. Поскольку избирательная комиссия не известила А.А. Харитонова об имеющихся  недостатках в оформлении первого финансового отчете в установленный законом срок, в соответствии с Постановлением Центризбиркома РФ от 23.03.2007 года  № 203/1272-4 «О разъяснении порядка применения пункта 1.1, п.п. «в1», «в.2», п.24, п.п. 6.1, 6.2 п. 25, п.п. «з», «и» п. 26 ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных права и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» она не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата. 

          Выслушав пояснения участников процесса, исследовав представленные сторонами доказательства и дав им оценку в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, суд считает заявление кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Им С.В. подлежащим удовлетворению, по следующим основаниям.

В силу требований ч. 1 ст. 259 ГПК РФ избиратели, участники референдума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии и их региональные отделения, иные общественные объединения, инициативной группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители, наблюдатели, прокурор, считающие, что решениями или действиями органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественных объединений, избирательные комиссии, комиссии референдума, должного лица нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан РФ, вправе обратиться с заявлением в суд.

Пунктом 6 статьи 76 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" предусмотрено, что решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном статьей 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 294/68-3 от 30 июля 2013 года зарегистрирован кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Харитонов А.А., выдвинут избирательным объединением «Местный Политический Совет Светлогорского Местного отделения всероссийской политической Партии «Единая Россия».

В соответствии с частью 1 ст. 78 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах», кандидат представляет для своей регистрации в соответствующую избирательную комиссию, в том числе, первый финансовый отчет кандидата.

Из представленного суду личного дела кандидата в депутаты Харитонова А.А., следует, что представленный им финансовый отчет не содержит сведений о номере специального избирательного счета, открытого на его имя, и также  в нем нет сведений о поступлении и расходовании средств избирательного фонда кандидата в депутаты. Фактически, указанный документ представляет подписанный Харитоновым А.А. бланк первого финансового отчета. При таких обстоятельствах, суд считает, что первый финансовый отчет Харитоновым А.А. представлен в избирательную комиссию не был. 

Согласно части 2 статьи 79 указанного закона Калининградской области, основаниями отказа в регистрации кандидата является, в том числе, отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Законом для уведомления и (или) регистрации кандидата (п.3).

В соответствии с п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" основаниями отказа в регистрации кандидата являются, в том числе: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата (п. в); наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (п. в.1); отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также сведений, предусмотренных пунктом 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом (п. в.2).

На основании вышеизложенного, суд считает решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 294/68-3 от 30 июля 2013 года, которым зарегистрирован кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Харитонов А.А., незаконным и подлежащим отмене, поскольку оно было принято с нарушением требований,  предусмотренных п. 24-26 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ». 

На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст.ст. 198-199 ГПК РФ, суд  

РЕШИЛ:

Заявление кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Им С.В. – удовлетворить. 

Признать незаконным и отменить решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 294/68-3 от 30 июля 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Харитонова А.А».

Решение суда может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд Калининградской области в течение пяти дней.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Аниськов М.В.
 Дело № 33-3875/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«22» августа 2013 года
    г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Науменко Б.И.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Харитонова А.А. на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 12 августа 2013 года, которым заявление Им С.В. об оспаривании решения Светлогорской ТИК от 30 июля 2013 года № 294/68-3 «О регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Харитонова А.А.» удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии признано незаконным и отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Харитонова А.А. - Плотниковой А.К., поддержавшей доводы жалобы, возражения против доводов жалобы представителя Им С.В. - Касаткина А.В., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Город Светлогорск».
Решением Светлогорской ТИК от 30 июля 2013 года № 294/68-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Харитонов А.А.
Им С.В., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился в суд 6 августа 2013 года с указанным заявлением, ссылаясь на то, что Харитонов А.А. в нарушение п.п. 5 п. 1 ст. 78 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской   области»   не   представил   в   избирательную   комиссию первый финансовый отчет, что является основанием к отказу в регистрации, предусмотренным п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «об основных гарантиях избирательных прав...».
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Харитонов А.А. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что он 24 июля 2013 года в 16.50 часов представил в избирательную комиссию надлежащим образом оформленный первый финансовый отчет, о чем ему выдано подтверждение, однако об этом обстоятельстве он не уведомил своего представителя, который в связи с этим не дал соответствующих пояснений суду.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «в» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.
В соответствии с п.п. 5 п. 1 ст. 78 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидат представляет для своей регистрации в соответствующую избирательную комиссию первый финансовый отчет.
Как видно из материалов дела, Харитонов А.А. представил 19 июля 2013 года в избирательную комиссию бланк первого финансового отчета, который был им подписан, но не заполнен. Кроме того, в этом бланке отсутствуют реквизиты специального избирательного счета.
В этой связи суд пришел к правильному выводу о том, что первый финансовый отчет действительно не представлен Харитоновым А.А., в связи с чем решение о его регистрации подлежит отмене на основании п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Ссылки в жалобе на то, что Харитонов А.А. 24 июля 2013 года сдал в избирательную комиссию надлежащим образом оформленный первый финансовый отчет, не влекут отмену решения.
На основании ч. 2 ст. 322 ГПК РФ ссылка лица, подающего апелляционную жалобу, на новые доказательства, которые не были представлены в суд первой инстанции, допускается только в случае обоснования в указанной жалобе, что эти доказательства невозможно было представить в суд первой инстанции.
Указание в апелляционной жалобе на то, что суду не был представлен первый финансовый отчет от 23 июля 2013 года и подтверждение Светлогорской ТИК по тем основаниям, что Харитонов А.А. не участвовал в судебном заседании, а его представитель не был осведомлен о наличии этих документов, неубедительны.
В то же время, перечисленные документы, по мнению коллегии, могли быть представлены в суд первой инстанции, в частности, избирательной комиссией, которая на запрос суда 8 августа 2013 года представила копию личного дела кандидата Харитонова А.А., заверенную надлежащим образом, в котором данные документы отсутствуют.
С учетом изложенного судебная коллегия пришла к выводу об отсутствии достаточных правовых оснований к правовой оценке новых доказательств.
Иных доводов, свидетельствующих о незаконности решения суда первой инстанции, в апелляционной жалобе не содержится.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 12 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело № 2-747/13

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

город Светлогорск







  09 августа 2013 года

Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Аниськова М.В., с участием прокурора Железняка А.Ю., 

при секретаре Никитиной В.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Кибалка М.В. об отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12 Мазурского Е.В., 

У С Т А Н О В И Л:

Зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12 Кибалка М.В. обратился в суд с названным заявлением. Указывает, что он не согласен с решением территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты Мазурского Е.В. Заявление о выдвижении кандидата было составлено с нарушением установленных требований: не указаны реквизиты паспорта, указаны сведения о занимаемой должности, противоречащие представленным документам. Накануне заседания избирательной комиссии по рассмотрению вопроса о регистрации в качестве кандидата Мазурский Е.В. представил в избирательную комиссию уведомление, форма которого рекомендована избирательной комиссией в качестве документа, уведомляющего об изменениях в данных о кандидате. О содержании изменений документ информации не содержит. При этот, представлено иное заявление о выдвижении кандидата. Фактически  изменив ранее представленный документ, Мазурский Е.В. не исполнил требование Закона «О муниципальных выборах в Калининградской области» и не представил сведения об изменениях в данных о кандидате. Избирательная комиссия обязана была отказать в регистрации кандидата Мазурского Е.В. Зарегистрировав Мазурского Е.В. кандидатом в депутаты, избирательная комиссия допустила нарушение его прав на равное отношение избирательной комиссии к оценке документов. Просит признать незаконным и отменить решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 01.08.2013 г. о регистрации Мазурского Е.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12.

В судебное заседание Кибалка М.В. не явился, направив для участия в деле своего представителя. Представитель заявителя - Касаткин А.В., действующий на основании доверенности, в судебном заседании  поддержал заявление по изложенным основаниям. Дополнил также, что в решение внеочередной конференции Калининградского регионального отделения Политической партии ЛДПР о выдвижении кандидата в депутаты должность Мазурского Е.В. указана как «пожарный», а в соответствии с представленной справкой с места работы он работает в должности пожарного 17-й пожарной части по охране Светлогорского муниципального района. Таким образом, члены партийной конференции не знали в качестве кого работает Мазурский Е.В., не знали его должность, место работы и это могло повлиять на их мнение. Считает, что Макзурским Е.В. не представлены в избирательную комиссию достоверные сведения о себе и изменение этих сведений. 

Мазурский Е.В. в судебном заседании с заявлением Кибалка М.В. не согласился, полагая, что решение территориальной избирательной комиссии является законным и оснований для его отмены нет. Представил письменный отзыв по существу заявления. Дополнительно пояснил, что во время проведения партийной конференции всем членам конференции была предоставлена полная информация о кандидате Мазурском Е.В., им было известно о том, что он работает пожарным в г. Светлогорске, а содержащееся в выписке из решения конференции название должности как «пожарный», соответствует действительности. Также полагает, что поскольку он сам обнаружил неправильное написание места работы и данных паспорта в своем заявлении от 22.07.2013 г. он 30.07.2013 г. написал уведомление о замене документа, а в избирательной комиссии ему предложили датировать новое заявление тем же 22 июля 2013 года.  

Представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии в судебное заседание не явился, просит рассмотреть дело в отсутствие представителя Светлогорской территориальной избирательной комиссии.

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о том, что оспариваемое решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 01.08.2013 г. № 348/69-3 о регистрации Мазурского Е.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12 является законным и отмене не подлежит.

Судом установлены следующие обстоятельства.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». 

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 8 муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск) № 348/69-3 от 01 августа 2013 года кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12 зарегистрирован Мазурский Е.В. на основании решения Внеочередной конференции Калининградского регионального отделения политической партии ЛДПР от 14 июля 2013 года о выдвижении его кандидатом в депутаты. 

В соответствии с п. 2 ст. 33 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан в Российской Федерации» соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий).

Согласно п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием для отказа в регистрации кандидата, в частности, является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата. 

Аналогичное основание для отказа в регистрации кандидата содержится и в пп. 3 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».

22 июля 2013 года Мазурский Е.В. представил в избирательную комиссию, помимо иных документов, заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12, в котором указал, что он работает в ФГКУ «2 отряд ФПС» по Калининградской области, занимаемая должность - пожарный, а также указал данные своего паспорта - серия 2704 № 305639 (дата выдачи паспорта, наименование или код органа, выдавшего паспорт, не указаны). Кроме того, Мазурский Е.В. представил решение внеочередной конференции Калининградского регионального отделения политической партии ЛДПР от 14 июля 2013 года, согласно которого он был выдвинут кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12 и в данных о личности Мазурского Е.В. решение содержит те же сведения: место работы ФГКУ «2 отряд ФПС» по Калининградской области, пожарный.

В подтверждение указанных им сведений о месте работы Мазурским Е.В. была представлена в избирательную комиссию  справка с места работы, в которой указано, что Мазурский Е.В. работает в Федеральном государственном казенном учреждении «2 отряд федеральной противопожарной службы по Калининградской области» с 07 февраля 2012 года по настоящее время в должности пожарного 17-й пожарной части по охране Светлогорского муниципального района. 

30 июля 2013 года Мазурский Е.В. уведомил территориальную избирательную комиссию о замене в соответствии с п. 1.1. ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» ранее представленного им документа - заявления о выдвижении, без указания причин замены. 

При этом, Мазурский Е.В. представил в избирательную комиссию вновь составленное и датированное 22.07.2013 г. заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты, в котором указал следующие сведения о себе: место работы - «2 отряд федеральной противопожарной службы по Калининградской области», занимаемая должность- пожарный 17-й пожарной части по охране Светлогорского муниципального района, паспорт- 2704 № 905639 выдан ОВД города Пионерского Калининградской области 15 августа 2005 года. 

Суд не может согласиться с доводами заявителя о том, что Мазурский Е.В. в нарушение требований пп. 3 п. 1 ст. 78 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» не представил сведения об изменениях в данных о кандидате.

По смыслу указанной нормы закона под уведомлением об изменениях данных о кандидате подразумеваются такие изменения, которые объективно происходят в личных данных кандидата в депутаты, после подачи им в избирательную комиссию уведомления о выдвижении кандидатом (например - изменение места жительства, места работы, образования, замены паспорта). 

Между тем, как видно из содержащихся в деле документов, никаких изменений в личных данных Мазурского Е.В. после 22.07.2013 года не произошло, все ранее выданные ему документы сохраняют свою силу и изменения в них не вносились.

В то же время, в содержании вновь написанного Мазурским Е.В. заявлении о выдвижении он дополнил сведения о себе более полным наименованием должности и указал дату выдачи паспорта, наименование органа, выдавшего паспорт. 

В соответствии с п. 1.1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата извещает об этом кандидата. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. 

Таким образом, закон не запрещает кандидату в депутаты, в том случае, если он самостоятельно обнаружит в поданном им заявлении неполноту сведений о себе или несоблюдения требований закона к оформлению документов, внести уточнения и дополнения в эти документы, в том числе и путем замены заявления.

Суд считает, что уточнение наименования должности как пожарный 17-й пожарной части по охране Светлогорского муниципального района (вместо пожарный), а также указание на дату выдачи паспорта и орган, выдавший паспорт, является по существу дополнениями сведений о кандидате, поданными в соответствии с нормами ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

При этом, закон не содержит требований к содержанию уведомления избирательной комиссии о дополнении сведений или о замене документов кандидатом, а именно то, что кандидат обязан указать причины замены документов или характер дополнений и изменений сведений о себе. 

Также, суд считает, что не влияет на законность принятого избирательной комиссией решения о регистрации кандидата то обстоятельство, что в решении внеочередной конференции Калининградского регионального отделения политической партии ЛДПР от 14 июля 2013 года содержатся сведения о месте работы и должности Мазурского Е.В.- ФГКУ «2 отряд ФПС» по Калининградской области, пожарный.

Так, из справки с места работы Мазурского Е.В. прямо следует, что сокращенным наименованием организации является ФГКУ «2 отряд ФПС» по Калининградской области, что указано в реквизитах бланка справки и в подписи должностного лица. Что касается наименования должности, то суд полагает, что соответствующая профессии должность называется «пожарный», а дополнение «17-й пожарной части по охране Светлогорского муниципального района» является лишь указанием на расположение конкретного подразделения организации, а не иную должность, отличающуюся от должности «пожарный». 

Доводы заявителя о том, что неправильное указание должности Мазурского Е.В. в решении внеочередной конференции Калининградского регионального отделения политической партии ЛДПР от 14 июля 2013 года могло повлиять на голосование делегатов конференции, суд считает необоснованными и они не являются основанием для отказа в регистрации кандидата в депутаты. 

Суд полагает, что у членов территориальной избирательной комиссии при голосовании по вопросу о регистрации кандидата в депутаты Мазурского Е.В. не было оснований сомневаться в волеизъявлении 43 делегатов внеочередной конференции Калининградского регионального отделения политической партии ЛДПР, проголосовавших единогласно за выдвижение Мазурского Е.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12.

Отсутствие в выписке из решения конференции указание на работу в Мазурского Е.В. 17-й пожарной части по охране Светлогорского муниципального района не свидетельствует о том, что данная информация не была доведена до сведения делегатов конференции и не влечет незаконность решения конференции регионального отделения партии ЛДПР, которое ни кем не оспаривается.

Исходя из изложенного, суд считает, что в данном случае отсутствуют предусмотренные п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» основания для отказа в регистрации кандидата в депутаты, а решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии является законным, в связи с чем, в удовлетворении требований заявителя должно быть отказано. 

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л: 

В удовлетворении заявления Кибалка М.В. о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 348/69-3 от 01 августа 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12  Е.В. Мазурского» отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение пяти дней.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Аниськов М.В.
Дело № 33-3743/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«19» августа 2013 года
г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Бояровой И.К., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Кибалка М.В. на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 9 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Кибалка М.В. об оспаривании решения Светлогорской ТИК от 1 августа 2013 года № 348/69-3 «О регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12 Е.В. Мазурского»
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Кибалка М.В. - Касаткина А.В., поддержавшего доводы жалобы, возражения Мазурского Е.В. и его представителя Грищенко М.И., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Город Светлогорск».
Решением Светлогорской ТИК от 1 августа 2013 года № 348/69-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12 Мазурский Е.В., выдвинутый Калининградским региональным отделением политической партии ЛДПР.
Кибалка М.В., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 5 августа 2013 года с указанным заявлением, ссылаясь на то, что заявление о выдвижении Мазурского Е.В. составлено с нарушением установленных требований без указания реквизитов паспорта или иного документа, удостоверяющего личность, и с неверным указанием сведений о занимаемой должности.  Накануне заседания избирательной комиссии по рассмотрению вопроса о регистрации кандидата Мазурский Е.В. представил по рекомендованной избирательной комиссией форме уведомление об изменениях в данных о кандидате, однако при этом фактически он заменил ранее представленный документ — заявление о выдвижении - и не представил сведения об изменениях в данных о кандидате. Кроме того, в решении внеочередной конференции Калининградского регионального отделения политической партии ЛДПР занимаемая Мазурским Е.В. должность указана как «пожарный» в то время как в соответствии с представленной справкой с места работы Мазурский Е.В. работает в должности пожарного 17-й пожарной части по охране Светлогорского муниципального района. Указанные обстоятельства, по мнению заявителя, свидетельствуют о наличии основания к отказу в регистрации кандидата Мазурского Е.В., предусмотренного п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...».
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Кибалка М.В. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления, настаивая на наличии оснований к отказу в регистрации Мазурского Е.В. с учетом вышеперечисленных обстоятельств.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «в» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.
Из материалов дела следует, что 22 июля 2013 года Мазурский Е.В. представил в избирательную комиссию, помимо иных документов, заявление о согласии баллотироваться, в котором в нарушение п. 2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ не указал дату выдачи паспорта, наименование или код органа, выдавшего паспорт, в качестве места работы указал 2 отряд ФПС по Калининградской области в должности пожарного.
Кроме того, Мазурский Е.В. представил решение внеочередной конференции Калининградского регионального отделения ЛДПР от 14 июля 2013 года, в котором в качестве места работы и занимаемой должности указаны ФГКУ «2 отряд ФПС» по Калининградской области, пожарный.
В справке с места работы содержатся сведения о том, что Мазурский Е.В. работает в Федеральном государственном казенном учреждении «2 отряд федеральной противопожарной службы по Калининградской области» в должности пожарного 17-й пожарной части по охране Светлогорского муниципального района.
Таким образом, заявление о согласии баллотироваться и решение политической партии о выдвижении кандидата содержат неполные сведения о кандидате.
В то же время, вышеперечисленные документы были приняты избирательной комиссией без каких-либо замечаний, предусмотренные п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ полномочия избирательной комиссией реализованы не были, в связи с чем решение избирательной комиссии о регистрации кандидата не может быть отменено по мотиву представления документов с неполными сведениями о паспортных данных кандидата и о его месте работы (п.п. «в.1», «в.2» п. 24 ст. 39 Федерального закона № 67-ФЗ).
Кроме того, в п.п. 3 п. 1 ст. 78 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» содержится норма о необходимости представления сведений об изменениях в данных о кандидате.
Однако по смыслу этой нормы, как правильно указал суд первой инстанции, кандидату следует указывать такие изменения в перечисленных в п. 2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ сведениях о нем, которые фактически имели место после подачи заявления о согласии баллотироваться (в частности, изменение места работы или занимаемой должности, места жительства и т.д.).
Поскольку у кандидата Мазурского Е.В. соответствующих изменений не произошло, непредставление им документа в порядке п.п. 3 п. 1 ст. 78 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» не может повлечь за собой отмену решения избирательной комиссии о регистрации кандидата по основанию, предусмотренному п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
При таких обстоятельствах судебная коллегия считает решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 9 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетв ор ения.
Дело № 2-798/13

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

город Светлогорск







    19 августа 2013 года


Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Аниськова М.В., с участием прокурора Железняк А.В., 

при секретаре Никитиной В.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Кибалка М.В. об отмене регистрации кандидата в депутаты,
У С Т А Н О В И Л:

Зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12 Кибалка М.В. обратился в суд с названным заявлением. Указывает, что он не согласен с решением территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты Ципуштанова С.Н. В силу закона Ципуштанов С.Н. должен был представить в избирательную комиссию заверенное подписью уполномоченного лица и печатью избирательного объединения, решение соответствующего органа политической партии или его структурного подразделения о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу. Такой документ в установленные законом сроки представлен не был. В силу изложенного, избирательная комиссия должна была отказать в регистрации кандидату Ципуштанову С.Н., но не сделало этого, чем нарушила его права на равноправное отношение избирательной комиссии к оценке документов, представляемых кандидатами в депутаты. Просит признать незаконным и отменить решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 02.08.2013 г. о регистрации Ципуштанова С.Н. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12.

В судебное заседание Кибалка М.В. не явился, направив для участия в деле своего представителя. Представитель заявителя - Касаткин А.В., действующий на основании доверенности, в судебном заседании  поддержал заявление по изложенным основаниям. Считает, что поскольку Ципуштанов С.Н. выдвинут в депутаты местным отделением политической партии «Справедливая Россия» в Светлогорском районе, то подписать соответствующую выписку должна была руководитель местного отделения, но в избирательную комиссию изначально была представлена выписка, подписанная другим лицом. Выписку, подписанную руководителем местного отделения партии Ципуштанов С.Н. представил в избирательную комиссию уже после истечения срока, предусмотренного п. 1.1. ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Полагает, что данная выписка вообще не подлежала замене.

Ципуштанов С.Н. в судебном заседании с заявлением Кибалка М.В. не согласился, полагая, что решение территориальной избирательной комиссии является законным и оснований для его отмены нет. Согласился с тем, что новая выписка из протокола заседания Совета местного отделения политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» действительно была представлена им в территориальную избирательную комиссию с нарушением срока, предусмотренного п. 1.1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Однако, полагает, что повторное предоставление названной выписки вообще не требовалось, поскольку первоначально представленная выписка не противоречила закону. Заявителем не указано, какие нормы закона он нарушил, предоставив выписку из протокола заседания местного отделения партии без подписи руководителя. Закон предоставляет партиям самостоятельно определять внутреннюю структуру и полномочия подразделений. В соответствии с Уставом партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» протокол заседания местного отделения партии был оформлен надлежащим образом, а выписку из этого протокола мог подписать только председатель регионального отделения, поскольку только в региональном отделении имеется собственная печать. Кроме того, избирательная комиссия обладала достаточным временем для того, чтобы уведомить его о неправильном оформлении документа, но не сделала этого. 

Представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии в судебное заседание не явился, просит рассмотреть дело в отсутствие представителя Светлогорской территориальной избирательной комиссии.

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора об удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о том, что оспариваемое решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 02.08.2013 г. № 399/70-3 о регистрации Ципуштанова С.Н. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12 является незаконным и подлежит отмене.

Судом установлены следующие обстоятельства.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». 

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 12 муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск) № 399/70-3 от 02 августа 2013 года кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12 зарегистрирован Ципуштанов С.Н. на основании решения Совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Светлогорском районе Калининградской области от 14 июля 2013 года о выдвижении его кандидатом в депутаты. 

В соответствии с п. 2 ст. 33 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан в Российской Федерации» соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий).

17 июля 2013 года Ципуштанов С.Н. представил в избирательную комиссию, помимо иных документов, заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12, в котором указал, что он выдвинут избирательным объединением «Местное отделение Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Светлогорском районе Калининградской области» и представил выписку из протокола заседания Совета местного отделения политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Светлогорском районе Калининградской области от 14 июля 2013 года, согласно которого он был выдвинут кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12. Данная выписка была подписана председателем Совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Калининградской области Федоровым П.Н., а председателем Совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Светлогорском районе Калининградской области Лоховой В.В. выписка не подписана. 

Несмотря на указанные недостатки, представленные Ципуштановым С.Н. документы, были приняты территориальной избирательной комиссией и извещений о несоблюдении требований закона при составлении документов избирательная комиссия в данной части в адрес кандидата не направила. 

В соответствии с п. 1.1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата извещает об этом кандидата. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

Территориальная избирательная комиссия известила Ципуштанова С.Н. о неправильном оформлении справки с места работы в части наименования должности и 31.07.2013 года Ципуштанов С.Н. уведомил избирательную комиссию о замене ранее представленного документа новой справкой. Иных извещений в адрес Ципуштанова С.Н. избирательной комиссией не направлялось. 

В то же время, суд считает, что Ципуштановым С.Н. в установленном законом порядке в территориальную избирательную комиссию не было представлено надлежаще оформленное решение структурного подразделения политической партии (общественного объединения) о выдвижении его в качестве кандидата в депутаты. 

В соответствии с п. 2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

Положениями ст. 24 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» предусмотрено, что регистрация кандидата, списка кандидатов, выдвинутых политической партией, ее региональным отделением или иным структурным подразделением (если выдвижение кандидатов, списков кандидатов региональным или иным структурным подразделением предусмотрено уставом политической партии), осуществляется без сбора подписей избирателей на основании решения о выдвижении кандидата, списка кандидатов, принятого политической партией, ее региональным отделением или иным структурным подразделением в порядке, установленном федеральным законом (п. 9); кандидат, выдвинутый в порядке самовыдвижения либо избирательным объединением, представляет в избирательную комиссию, в компетенции которой находится вопрос его регистрации, документы о его выдвижении и прочие документы в порядке, установленном настоящей статьей, статьями 73, 75 и 76 настоящего Закона. Документы, представленные при выдвижении кандидата, муниципального списка кандидатов, не подлежат возврату кандидату, избирательному объединению, выдвинувшему муниципальный список кандидатов. После представления в соответствующую избирательную комиссию документы по выдвижению кандидата, муниципального списка кандидатов отзыву кандидатом, избирательным объединением не подлежат (п. 10).

Согласно п.п. 3 п. 1 ст. 76 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидат, выдвинутый в порядке самовыдвижения либо избирательным объединением, также представляет в установленном настоящим Законом порядке в избирательную комиссию, осуществляющую регистрацию, решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии, а в случаях, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях», соответствующего органа политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения), съезда (конференции, общего собрания) иного общественного объединения, его регионального отделения или иного структурного подразделения о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу.

Из имеющихся в деле документов следует, что в соответствии с законодательством о политических партиях создано местное отделение Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Светлогорском районе Калининградской области. 

Руководителем указанного местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ является Лохова В.В. Она же являлась председательствующим на заседании местного отделения политической партии.

Однако, как уже указано выше, 17.07.2013 г. Ципуштанов С.Н. сдал в территориальную избирательную комиссию выписку из протокола заседания Совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Светлогорском районе Калининградской области от 14.07.2013 г. не подписанную председательствующим на заседании и руководителем местного отделения политической партии. 

01 августа 2013 года Ципуштанов С.Н. уведомил территориальную избирательную комиссию о замене в соответствии с п. 1.1. ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» ранее представленного им документа- выписки из протокола заседания Совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Светлогорском районе Калининградской области от 14.07.2013 г. в связи с отсутствием в ней подписи председателя. 

При этом, Ципуштанов С.Н. представил в избирательную комиссию другой вариант выписки из протокола заседания Совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Светлогорском районе Калининградской области от 14.07.2013 г. (того же содержания), но уже подписанный руководителем местного отделения партии.

В соответствии с п. 1.1. ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» кандидат вправе заменить ранее представленный документ не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата. 

В соответствии с п. 2 ст. 11.1 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» если какое-либо действие может (должно) осуществляться не позднее чем за определенное количество дней или за определенное количество дней до дня наступления какого-либо события, то соответственно последним днем или днем, когда данное действие может (должно) быть осуществлено, является день, после которого остается указанное в настоящем Федеральном законе количество дней до дня наступления соответствующего события.

Исходя из этого, последним днем, когда Ципуштанов С.Н. мог представить (заменить) ранее представленные им в избирательную комиссию документы, являлось 31 июля 2013 года. 

Таким образом, Ципуштанов С.Н. установленный законом срок пропустил и избирательная комиссия не вправе была принимать решение о его регистрации кандидатом в депутаты на основании документов, представленных после 31 июля 2013 года. 

Кроме того, как уже указывалось выше, документы, представленные при выдвижении кандидата, не подлежат возврату кандидату или отзыву кандидатом. 

Согласно п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием для отказа в регистрации кандидата, в частности, является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата. 

Аналогичное основание для отказа в регистрации кандидата содержится и в пп. 3 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».

В соответствии с п. 6 ст. 76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 статьи 38 данного Федерального закона, иных требований, предусмотренных этим Федеральным законом, иным законом.

С учетом изложенного, суд полагает, что заявленные Кибалка М.В. требования подлежат удовлетворению.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л: 

Заявление Кибалка М.В. удовлетворить.

Признать незаконным и отменить решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 399/70-3 от 02 августа 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12  С.Н. Ципуштанова».

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение пяти дней.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Аниськов М.В.
 Дело № 33-3982/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«29» августа 2013 года
     г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Шлейниковой И.П.
судей
Струковой А.А., Уосис И.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Ципуштанова С.Н. на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 19 августа 2013 года, которым заявление Кибалки М.В. об оспаривании решения Светлогорской ТИК от 2 августа 2013 года № 399/70-3 «О регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12 С.Н. Ципуштанова» удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии признано незаконным и отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Ципуштанова С.Н., поддержавшего доводы жалобы, возражения против доводов жалобы представителя Кибалки М.В. - Касаткина А.В., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Город Светлогорск».
Решением Светлогорской ТИК от 2 августа 2013 года № 399/70-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12 Ципуштанов С.Н., выдвинутый местным отделением политической партии «Справедливая Россия» в Светлогорском районе Калининградской области.
Кибалка С.Н., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился в суд 12 августа 2013 года с указанным заявлением, ссылаясь на то, что Ципуштанов С.Н. представил в избирательную комиссию решение местного отделения политической партии «Справедливая Россия», которое не подписано руководителем местного отделения партии, в связи с чем данный документ считается непредставленным. С учетом изложенного, по мнению заявителя, имеются основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренные п.п. «в», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...».
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Ципуштанов С.Н. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что отсутствие подписи руководителя местного отделения партии в решении о выдвижении кандидата является формальным признаком при том, что местное отделение в установленном порядке приняло решение о выдвижении кандидата. Кроме того, представленная для регистрации кандидата выписка из протокола заседания совета местного отделения партии подписана руководителем регионального отделения партии Федоровым П.Н.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «в» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.
Согласно п. 14.5 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ кандидаты представляют, помимо иных документов, решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии, а в случаях, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях", соответствующего органа политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения), съезда (конференции, собрания) иного общественного объединения, его регионального или местного отделения о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному (многомандатному) избирательному округу.
Как видно из материалов дела, Ципуштанов С.Н. представил в избирательную комиссию 22 июля 2013 года, помимо иных документов, выписку из протокола заседания совета местного отделения политической партии «Справедливая Россия» в Светлогорском районе Калининградской области, которая не подписана руководителем местного отделения партии.
На основании п. 9 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ установленный законом период, включающий в себя выдвижение кандидатов, а также сбор подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидатов либо иные формы поддержки выдвижения, при выборах в федеральные органы государственной власти должен составлять не менее 40 дней (при досрочных выборах - не менее 30 дней), при выборах в органы государственной власти субъектов Российской Федерации - не менее 30 дней, при выборах в органы местного самоуправления - не менее 20 дней.
По смыслу п. 10 ст. 24, п. 1 ст. 26 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» все документы, необходимые для регистрации кандидата, должны быть представлены в избирательную комиссию не позднее чем до 18.00 часов по местному времени за 45 дней до дня голосования.
Таким образом, после 18.00 часов 24 июля 2013 года кандидат не вправе представлять в избирательную комиссию какие-либо документы, за исключением случая, предусмотренного п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, когда избирательная комиссия уведомила кандидата о выявленной неполноте сведений о кандидатах или несоблюдении требований закона к оформлению документов и кандидат в этой связи вправе представить уточнения и дополнения в ранее представленные документы не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата.
Поскольку представленная Ципуштановым С.Н. выписка из протокола заседания совета местного отделения партии от 14 июля 2013 года не подписана уполномоченным лицом, этот документ считается непредставленным и в отношении него не применяются положения п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
В связи с этим у Ципуштанова С.Н. не было права представлять заверенную выписку из протокола заседания местного отделения партии 1 августа 2013 года, то есть по истечении предельного срока представления документов.
Ссылки Ципуштанова С.Н. на то, что выписка из протокола заседания совета местного отделения партии заверена руководителем регионального отделения, не свидетельствуют о представлении для регистрации надлежащим образом оформленного документа при том, что в силу ст. 47 Устава политической партии «Справедливая Россия» право подписания документов местного отделения партии отнесено к компетенции председателя комитета местного (а не регионального) отделения партии.
Поскольку Ципуштанов С.Н. не представил в установленном порядке решение   местного   отделения   политической   партии   о   его   выдвижении кандидатом в депутаты, суд первой инстанции правомерно признал незаконным и отменил решение избирательной комиссии о регистрации этого кандидата.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 19 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации  
город Светлогорск







    02 августа 2013 года

Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Аниськова М.В., с участием прокурора Железняка А.Ю., 

при секретаре Никитиной В.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Кожемякина А.А. об отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 11 Акопяна А.С., 

У С Т А Н О В И Л:

Зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 11 Кожемякин А.А. обратился в суд с названным заявлением. Указывает, что на 08.09.2013 г. назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». 17 июля 2013 года Светлогорская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты по одномандатному округу № 11 Акопяна А.С. При выдвижении кандидатом в депутаты Акопян А.С. не представил документы, необходимые для своей регистрации. В соответствии с законом после окончания сбора подписей кандидат подсчитывает общее число собранных подписей избирателей и составляет в двух экземплярах протокол об итогах сбора подписей по форме, установленной комиссией, организующей выборы. В нарушение требований закона Акопян А.С. не представил в избирательную комиссию протокол об итогах сбора подписей по форме, которая была установлена решением Светлогорской ТИК № 176/56-3 от 19 июня 2013 года. Имеющийся в материалах дела документ о подсчете собранных подписей не является протоколом, форма которого была установлена решением Светлогорской ТИК, следовательно, документ не считается поданным, поэтому положения п.п. 1.1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» не подлежат применению, т.к. у избирательной комиссии нет обязанности извещать кандидата об отсутствии документов. В соответствии с п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» отсутствие необходимого документа является основанием для отказа в регистрации кандидата. Таким образом, избирательная комиссия нарушила требования избирательного законодательства и его права как кандидата по тому же избирательному округу. На основании п. 6 ст. 76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» просит признать незаконным и отменить решение № 219/62-3 от 17.07.2013 г. Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 11 Акопяна А.С.

В судебное заседание заявитель Кожемякин А.А. и его представитель Чукин В.Н. не явились, представив в суд заявление с просьбой о рассмотрении дела в отсутствие заявителя.

Акопян А.С. и его представитель Воробьев С.А. в судебном заседании с заявлением Кожемякина А.А. не согласились, полагая, что решение территориальной избирательной комиссии является законным и оснований для его отмены нет. Представил письменные возражения по существу заявления. Территориальной избирательной комиссией 19 июня 2013 года были приняты два решения № 174/56-3 и № 176/56-3, которыми утверждены две формы протокола об итогах сбора подписей, различающиеся только в части наименования, но опубликована на сайте муниципального образования только одна рекомендуемая форма, утвержденная решением № 174/56-3., которой и воспользовался Акопян А.С. При сдаче им документов для регистрации в качестве кандидата и в последующие дни до регистрации, избирательная комиссия не уведомляла его о составлении протокола не по той форме и не предлагала исправить нарушение.

Представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии в судебное заседание не явился, направив в суд письменные возражения на заявления Кожемякина А.А.,  просит в удовлетворении заявления Кожемякина А.А. отказать и рассмотреть дело в отсутствие представителя Светлогорской территориальной избирательной комиссии.

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о том, что оспариваемое решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 17.07.2013 г. № 219/62-3 о регистрации Акопяна А.С. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 11 является законным и отмене не подлежит.

Судом установлены следующие обстоятельства.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». 

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 11 муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск) № 219/62-3 от 17 июля 2013 года кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 11 зарегистрирован Акопян А.С., как самовыдвиженец, на основании представленных подписей избирателей. 

Для регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу N 11 требуется 10 достоверных подписей избирателей.

Допустимое максимальное количество подписей, которые могут быть представлены в избирательную комиссию для регистрации кандидата по этому округу, - 14 подписей.

Акопян А.С. представил в избирательную комиссию, помимо иных документов, 6 подписных листов с 14 подписями избирателей и подписанный им 09 июля 2013 года протокол об итогах сбора подписей избирателей в поддержку кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 11.

Указанный протокол об итогах сбора подписей избирателей был составлен и подписан Акопянов А.С. по рекомендованной форме № 11Д, утвержденной решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 174/56-3 от 19 июня 2013 года.

Суд не может согласиться с доводами Кожемякина А.А. о незаконности оспариваемого решения избирательной комиссии о регистрации Акопяна А.С. кандидатом в депутаты по тому основанию, что Акопян А.С. в нарушение закона не представил в избирательную комиссию протокол об итогах сбора подписей по форме, которая была установлена решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии. 

В соответствии с п. 15 ст. 37 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» после окончания сбора подписей кандидат, уполномоченные представители инициативной группы по проведению референдума подсчитывают общее число собранных подписей избирателей, участников референдума и составляют в двух экземплярах протокол об итогах сбора подписей по форме, установленной комиссией, организующей выборы, референдум.

Согласно п.п. 2 п. 1 ст. 78 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидат представляет для своей регистрации в соответствующую избирательную комиссию, помимо прочих документов, протокол об итогах сбора подписей избирателей на бумажном носителе по форме, установленной избирательной комиссией, организующей выборы (если в поддержку выдвижения кандидата осуществлялся сбор подписей).

В соответствии с п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием для отказа в регистрации кандидата, в частности, является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата. 

Из имеющихся в деле документов следует, что 19 июня 2013 года, Светлогорской территориальной избирательной комиссией были приняты два решения: № 174/56-3 «Об утверждении информации о порядке выдвижения кандидатов, и формах избирательных документов, представляемых кандидатами, избирательными объединениями при подготовке и проведении выборов депутатов представительных органов муниципальных образований «Город Светлогорск», «Поселок Донское», «Поселок Приморье» на территории Светлогорского района 08 сентября 2013 года», пунктом 4 которого было рекомендовано кандидатам при подготовке и проведении выборов использовать рекомендованные формы избирательных документов (протокол об итогах сбора подписей избирателей - п. 4.2 приложения № 2 по форме 11Д)  и № 176/5-3 «О работе по приему и проверке подписных листов при проведении выборов депутатов представительных органов муниципальных образований «Город Светлогорск», «Поселок Донское», «Поселок Приморье» на территории Светлогорского района 08 сентября 2013 года», в качестве приложения № 4 к которому была утверждена форма итогового протокола о результатах проверки подписных листов с подписями избирателей в поддержку кандидата. 

Таким образом, в один и тот же день, 19.06.2013 г., избирательной комиссией были утверждены две формы протокола об итогах сбора подписей избирателей, имеющие между собой незначительные и несущественные различия по содержанию. 

Причем в разделе Светлогорской территориальной избирательной комиссии на сайте администрации Светлогорского муниципального района была размещена рекомендуемая форма протокола об итогах сбора подписей избирателей, утвержденная решением № 174/56-3 от 19.06.2013 г. Светлогорской ТИК и это же решение было опубликовано в газете «Вестник Светлогорска», а решение Светлогорской ТИК № 176/56-3 от 19.06.2013 г. на сайте не размещалось и в газете не публиковалось, что не оспаривается Светлогорской территориальной избирательной комиссией. 

Доводы Кожемякина А.А. о том, что Акопян А.С. вообще не представил протокол об итогах сбора подписей избирателей, суд считает не обоснованными, т.к. незначительные различия в форме данного протокола не могут быть расценены как не представление требуемого документа. Акопян А.С. представил 09.07.2013 г. в территориальную избирательную комиссию протокол об итогах сбора подписей избирателей, который был составлен по форме, утвержденной этой комиссией решением № 174/56-3 от 19.06.2013 г.

О наличии иной формы данного протокола, утвержденной решением ТИК № 176/56-3 от 19.06.2013 г. Акопян А.С. никак проинформирован не был, а само это решение ТИК № 176/56-3 от 19.06.2013 г. до момента принятия оспариваемого решения избирательной комиссии обнародовано не было. 

В соответствии с п. 1.1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата извещает об этом кандидата. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. 

О несоответствии представленного протокола об итогах сбора подписей избирателей утвержденной форме Светлогорская территориальная избирательная комиссия Акопяна А.С. не известила, но вопреки доводам заявителя, должна была это сделать на основании указанной правовой нормы,  если бы избирательная комиссия пришла к выводу о том, что представленный Акопяном А.С. протокол об итогах сбора подписей избирателей не соответствует установленной форме и в этом случае, Акопян А.С. имел бы возможность устранить допущенное при оформлении документов нарушение. 

Исходя из изложенного, суд считает, что в данном случае отсутствует предусмотренное п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основание для отказа в регистрации кандидата в депутаты, а решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии является законным, в связи с чем, в удовлетворении требований заявителя должно быть отказано. 

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л: 

В удовлетворении заявления Кожемякина А.А. о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 219/62-3 от 17 июля 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 11  А.С. Акопяна» отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение пяти дней.

Дело № 2-759/2013

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

город Светлогорск







   14 августа 2013 года

Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Аниськова М.В., с участием прокурора Железняка А.Ю., 

при секретаре Шаровой М.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Маслова А.И. об отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 4 Яшанова А.В.

У С Т А Н О В И Л: 

Зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 4 Маслов А.И. обратился в суд с названным заявлением. Указывает, что на 08.09.2013 г. назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». 30 июля 2013 года Светлогорская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты по одномандатному округу № 4 Яшанова А.В. При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты, Яшанов А.В. представил в избирательную комиссию документы, оформленные с нарушением действующего законодательства. Форма подписного листа для сбора подписей избирателей в поддержку кандидата в депутаты устанавливается согласно приложения № 8 к ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в котором указано, что в случае, если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, то в подписной лист должны быть внесены сведения об этом, с указанием наименования соответствующего представительного органа. Из документов, представленных Яшановым А.В., следует, что он является генеральным директором ООО «Калининградская транспортная компания» и депутатом представительного органа местного самоуправления, осуществляющим свои полномочия на непостоянной основе. В представленных Яшановым А.В. подписных листах отсутствуют сведения о том, что он является депутатом, осуществляющим свои полномочия на непостоянной основе. В соответствии с п.п. «з» п. 6.4 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» все подписи в таких подписных листах являются недействительными, т.к. сведения о кандидате указаны не в полном объеме или не соответствуют действительности. Светлогорская ТИК была обязана признать все подписи, содержащиеся в подписных листах кандидата в депутаты Яшанова А.В., недействительными, что является основанием для отказа в его регистрации. Таким образом, избирательная комиссия нарушила требования избирательного законодательства и его права как кандидата по тому же избирательному округу. На основании п. 6 ст. 76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» просит признать незаконным и отменить решение № 322/68-3 от 30.07.2013 г. Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 4 Яшанова А.В.

В судебное заседание заявитель Маслов А.И. не явился, направив для участия в деле своего представителя. Представитель заявителя - Плотникова А.К., действующая на основании доверенности, в судебном заседании поддержала заявление по изложенным основаниям. Пояснила, член Светлогорской территориальной избирательной комиссии с правом совещательного голоса Чукин В.Н. при ознакомлении с документами по регистрации кандидата  Яшанова А.В. обнаружил, что в подписных листах с подписями избирателей, представленных Яшановым А.В., было записано, что он является депутатом городского Совета депутатов городского поселения «Город Светлогорск», но отсутствовало указание на то, что он исполняет обязанности на непостоянной основе. При ознакомлении с копиями подписных листов Яшанова А.В., направленных избирательной комиссией в суд, а затем и с подлинниками подписных листов, было обнаружено, что в подписных листах уже содержится запись об исполнении Яшановым А.В. обязанностей депутата на непостоянной основе. Ранее этой записи не было. Полагает, что после вступления в силу вынесенного судом решения по аналогичному делу в отношении другого кандидата, кто-то подменил подписные листы Яшанова А.В., находившиеся в избирательной комиссии. Данные обстоятельства подтверждаются также показаниями свидетелей - членов Светлогорской территориальной избирательной комиссии и протоколом заседания избирательной комиссии от 30.07.2013 года. 

Яшанов А.В. в судебное заседание с заявлением Маслова А.И. не согласился. Полагает, что заявление подано Масловым А.И. в суд безосновательно, имеется злоупотребление процессуальными правами. Он сдал в избирательную комиссию 19.07.2013 года именно те подписные листы, копии которых были направлены в суд и подлинники которых представлены суду для обозрения. Подписные листы с подписями избирателей он не подменял. Считает, что доказательства подмены подписных листов отсутствуют, показания свидетелей не могут являться доказательствами по делу, т.к. подписные листы составляются только в письменной форме. Проверка достоверности подписей избирателей возможна только по оригиналам подписных листов, а других таких в деле не имеется. Правильность составления подписных листов проверялась рабочей группой избирательной комиссии и был составлен итоговый протокол о результатах проверки подписных листов, согласно которому 11 подписей избирателей признаны достоверными. Данный итоговый протокол ни кем не оспорен, заявлений о подложности доказательства не делалось. Кроме того, он лично присутствовал на заседании избирательной комиссии 30.07.2013 года, чему есть доказательства, и утверждает, что в ходе заседания Швалкене Л.В. не ставила на обсуждение вопрос о недействительности подписных листов в связи с отсутствием записи об исполнении полномочий депутата на непостоянной основе. Считает, что протокол заседания избирательной комиссии от 30.07.2013 года был подделан вечером 13.08.2013 года после судебного заседания, что было зафиксировано. По требованию его представителя Воробьева С.А., также являющегося членом ТИК с правом совещательного голоса, копия протокола ему выдана не была. 

Представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии в судебное заседание не явился, направив в суд письменные возражения на заявления Маслова А.И.,  просит в удовлетворении заявления отказать и рассмотреть дело в отсутствие представителя Светлогорской территориальной избирательной комиссии. Ранее в судебном заседании председатель Светлогорской территориальной избирательной комиссии Карлаш В.Е. пояснил, что действительно в подписных листах, сданных Яшановым А.В. в избирательную комиссию 19 июля 2013 года отсутствовало указание на то, что он исполняет обязанности депутата на непостоянной основе. На момент принятия оспариваемого решения именно такие подписные листы находились в деле, и именно по ним комиссия принимала решение о регистрации кандидата. Подписные листы проверялись рабочей группой в составе 4 человек и эта ситуация обсуждалась на рабочей группе, все пришли к мнению, что допущенное нарушение является не существенным  и решили недостоверными подписи избирателей не признавать, поэтому в итоговом протоколе это отражение не нашло. Также об этой ситуации знали другие члены избирательной комиссии, но поскольку ранее в аналогичных ситуациях принимались решения о регистрации кандидатов, то решили не менять позицию и всех регистрировать. В настоящее время в делах избирательной комиссии имеются другие подписные листы с подписями избирателей в поддержку Яшанова А.В. и в этих подписных листах уже имеется запись о том, что Яшанов А.В. исполняет обязанности депутата на непостоянной основе. Полагает, что в какой-то момент могла произойти подмена, так как помещение ТИК плохо подготовлено для контроля за лицами, знакомящимися с делами кандидатов. По тем подписным листам, которые имеются в настоящее время в деле, избирательная комиссия решение не принимала. 

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, показания свидетелей, заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о том, что оспариваемое решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 30.07.2013 г. № 322/68-3 о регистрации Яшанова А.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 4 является законным и оснований для его отмены не имеется.

Судом установлены следующие обстоятельства.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». 

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 4 муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» № 322/68-3 от 30 июля 2013 года кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 4 зарегистрирован Яшанов А.В., как самовыдвиженец, на основании представленных подписей избирателей. 

Для регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу N 4 требуется 10 достоверных подписей избирателей.

Допустимое максимальное количество подписей, которые могут быть представлены в избирательную комиссию для регистрации кандидата по этому округу, - 14 подписей.

Яшанов А.В. представил в избирательную комиссию, помимо иных документов, 4 подписных листа с 14 подписями избирателей и подписанный им 19 июля 2013 года протокол об итогах сбора подписей избирателей в поддержку кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 4.

В период с 22 по 24 июля 2013 года рабочей группой Светлогорской территориальной избирательной комиссии была проведена проверка представленных Яшановым А.В. подписных листов и, в соответствии с итоговым протоколом о результатах проверки подписных листов с подписями избирателей, который подписали 4 члена территориальной избирательной комиссии (Лаврентьева С.И., Карлаш В.Е., Лохова В.В., Смиронов М.В.) достоверными были признаны 11 подписей избирателей в подписных листах в поддержку Яшанова А.В. и 3 подписи избирателей были признаны недостоверными, недействительными. 

Суд считает несостоятельными доводы заявителя Маслова А.И. о том, что все представленные Яшановым А.В. подписи избирателей, содержащиеся в четырех подписных листах, должны быть признаны недействительными. 

Порядок и правила сбора подписей в поддержку выдвижения кандидата регламентируются статьей 37 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

В пункте 8 названной статьи установлено, что подписные листы для сбора подписей избирателей в поддержку самовыдвижения кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования изготавливаются и оформляются по форме согласно приложению 8 к данному Федеральному закону.

Как следует из содержания указанного приложения 8 к ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в подписных листах кандидат обязан указать не только место работы, занимаемую должность или род занятий, но и сведения о том, что является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе (при наличии такого обстоятельства), записав наименование соответствующего представительного органа.

Как следует из имеющейся в деле справки Яшанов А.В. в настоящее время является депутатом городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» и исполняет обязанности депутата на непостоянной основе. 

Суд считает недоказанными доводы заявителя, о том, что представленные Яшановым А.В. 19 июля 2013 года в избирательную комиссию подписные листы с подписями избирателей не соответствовали вышеуказанным требованиям закона. 

Так, Светлогорской территориальной избирательной комиссией по запросу суда 07 августа 2013 года в Светлогорский городской суд были представлены прошитые и скрепленные печатью избирательной комиссии заверенные копии документов, послуживших основанием для выдвижения и регистрации кандидата в депутаты Яшанова А.В., в том числе и копии четырех вышеуказанных подписных листов (л.д. 14-19). 

Кроме того, председателем Светлогорской территориальной избирательной комиссии в судебное заседание представлены и осмотрены судом подлинники четырех подписных листов с подписями избирателей в поддержку выдвижения Яшанова А.В. в депутаты. 

Как в подлинниках подписных листов, так и в их заверенных копиях, представленных в суд избирательной комиссией, содержится запись о том, что Яшанов А.В. исполняет полномочия депутата городского Совета депутатов на непостоянной основе. Данные обстоятельства в настоящее время ни кем не оспариваются. 

В подтверждение того, что в момент принятия избирательной комиссией оспариваемого решения о регистрации кандидата в депутаты Яшанова А.В. в распоряжении избирательной комиссии имелись подписные листы иного содержания, без указание на исполнение обязанностей депутата на непостоянной основе, представитель заявителя ссылается на пояснения председателя Светлогорской территориальной избирательной комиссии, показания допрошенных судом свидетелей.

Так, свидетели Лаврентьева С.И., Лохова В.В., Швалкене Л.В. показали, что все они, будучи членами Светлогорской территориальной избирательной комиссии, видели подписные листы, представленные Яшановым А.В. в избирательную комиссию 19.07.2013 года. Свидетели утверждают, что в то время и на момент принятия решения избирательной комиссии  от 30 июля 2013 года о регистрации кандидата в депутаты Яшанова А.В. в подписных листах отсутствовала запись об исполнении полномочий депутата на непостоянной основе. Считают, что имеющиеся в настоящее время в деле подписные листы не те, по которым принималось решение избирательной комиссией, а ранее представленные подписные листы, скорее всего, были кем-то заменены на новые. Лично они подписные листы не меняли. До принятия решения о регистрации Яшанова А.В. в избирательной комиссии обсуждалась проблема отсутствия в подписных листах ряда действующих депутатов указания на исполнения обязанностей депутата на непостоянной основе. Однако, все члены избирательной комиссии решили, что это не существенный недостаток, так как в подписных листах указано место работы и решили зарегистрировать и Яшанова А.В. 

Кроме того, свидетель Лаврентьева С.И. показала, что она является секретарем избирательной комиссии и по запросу суда изготавливала копии документов, представленных для регистрации кандидата в депутаты Яшанова А.В., в том числе и подписные листы. Копии ею изготавливались 07.08.2013 года с имевшихся в избирательной комиссии оригиналов, но на их содержание она тогда внимание не обратила, прошила документы, заверила и скрепила печатью. 

Суд полагает, что показания указанных свидетелей не могут с достоверностью подтверждать то обстоятельство, что подписные листы были заменены и, что на момент принятия оспариваемого решения в избирательной комиссии имелись иные подписные листы, поскольку они опровергаются письменными доказательствами.

Так, в представленных в суд подписных листах содержатся подписи 14 избирателей, жителей города Светлогорска по избирательному округу № 4, которые включены Яшановым А.В. в протокол об итогах сбора подписей. В соответствующих строках с анкетными данными избирателей проставлены их личные подписи и дата сбора подписи- во всех случаях 19.07.2013 г. 

Сбор подписей избирателей в поддержку кандидата осуществлялся гражданкой Иванаускене Е.Н., которая на каждом из четырех подписных листах указала свои анкетные данные, подписала каждый лист и проставил дату подписания- 19.07.2013 года. 

Каждый подписной лист удостоверен самим Яшановым А.В. 19.07.2013 года. 

Таким образом, доводы заявителя о том, что все подписные листы были заменены после 31.07.2013 г. означают, что все подписи избирателей, подписи сборщик - Иванаускене Е.Н., подписи самого Яшанова А.В. были проставлены в подписных листах «задним» числом, что не подтверждается ни какими объективными доказательствами и отвергается судом. 

При отсутствии объективных доказательств, суд не может поставить под сомнение тот факт, что все избиратели поставили свои подписи в подписных листах именно в тот день, который в них указан - 19 июля 2013 года, а сборщик подписей Иванаускене Е.Н. также удостоверила подписные листы именно 19.07.2013 года. 

Кроме того, на каждом подписном листе проставлена печать Светлогорской территориальной избирательной комиссии, которая, как следует из пояснений председателя избирательной комиссии Карлаш В.Е., должна была быть проставлена в день приема подписных листов, а именно 19.07.2013 года. 

Каких-либо заявлений о поддельности печати избирательной комиссии на подписных листах Яшанова А.В., либо о пропаже печати избирательной комиссии, не делалось, а из пояснений председателя избирательной комиссии также следует, что доступ посторонних лиц к печати избирательной комиссии ограничен. 

По итогам проверки подписных листов, представленных Яшановым А.В., членами окружной избирательной комиссии в составе 4 человек был составлен итоговый протокол о результатах проверки подписных листов с подписями избирателей в поддержку Яшанова А.В. и недействительными были признаны только три подписи избирателей из 14. Никаких указаний на то, что члены избирательной комиссии ставили под сомнение действительность подписей избирателей по причине неполного указания в подписных листах данных о кандидате в итоговом протоколе не содержится. Итоговый протокол ни кем не оспаривался, недействительным не признан.

Суд не может согласиться с доводами представителя Маслова А.И. о том, что то обстоятельство, что в подписных листах Яшанова А.В. отсутствовало указание на исполнение полномочий депутата на непостоянной основе подтверждается протоколом заседания избирательной комиссии от 30.07.2013 года.

Во первых, подлинный  протокол заседания Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 30.07.2013 года суду представлен не был. Имеющаяся копия указанного протокола была предоставлена председателем ТИК представителю Маслова А.И.

Как следует из пояснений Яшанова А.В. и его представителя Воробьева С.А. поздно вечером 13.08.2013 г. Воробьев С.А. обратился к председателю ТИК Карлаш В.Е. по вопросу выдачи копии протокола заседании ТИК, но в этом ему было отказано. При этом протокол заседания ТИК был порван председателем ТИК, а представителю Маслова А.И. была выдана копия протокола, якобы изготовленного в этот же вечер, что зафиксировано на видеозапись. 

То обстоятельство, что протокол заседания Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 30.07.2013 года был изготовлен только вечером 13.08.2013 года подтвердила в судебном заседании и свидетель Лаврентьева С.И. 

Кроме того, Воробьев С.А. пояснил в суде, что являясь членом Светлогорской ТИК с правом совещательного голоса, он уже около 1 часа 14.08.2013 г. подал председателю ТИК заявление о выдаче протокола заседания ТИК от 30.07.2013 года, однако председатель ТИК пояснил, что поскольку возникли сомнения в достоверности этого протокола, то его копия будет выдана только после проведения заседания ТИК по вопросу правильности протокола в 9 часов 14.08.2013 г. 

Данные обстоятельства подтверждаются заверенной копией заявления Воробьева С.А. от 14.08.2013 г. с резолюцией председателя ТИК. 

Таким образом, поскольку у членов избирательной комиссии возникли сомнения в правильности составления указанного протокола, а заседание ТИК 14.08.2013 г. не было проведено, то у суда нет оснований принимать данный протокол заседания от 30.07.2013 г. в качестве достоверного доказательства по делу. Тем более, что Яшанов А.В. оспаривает правильность протокола от 30.07.2013 г. ссылаясь на то, что он лично присутствовал на заседании ТИК 30.07.2013 г., а также на заседании присутствовали и некоторые другие кандидаты, но в протоколе это не отражено. Его присутствие на заседании ТИК 30.07.2013 г. подтверждается статьей и фоторепортажем, размещенном на сайте интернет-издания «Свободный Калининград – Светлогорье». 

Оценивая доводы заявителя, суд учитывает, что проверка судом правильности и достоверности подписей избирателей может быть проведена в ходе рассмотрения дела только по оригиналам подписных листов, которые имеются только в одном экземпляре, осмотрены судом и которые полностью соответствуют требованиям приложения 8 к ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». 

12 августа 2013 года Светлогорская территориальная избирательная комиссия обратилась в Светлогорскую межрайонную прокуратуру, в Светлогорский межрайонный следственный отдел СУ СК РФ по Калининградской области, в МО МВД России «Светлогорский» с заявлениями о проникновении неустановленного лица в помещение ТИК и замене подписных листов в личных делах кандидатов в депутаты Скидан Р.В. и Яшанова А.В. 

Однако ни по одному из этих обращений в настоящее время ни каких процессуальных решений не принято, что не оспаривается участниками судебного разбирательства, и ни каких обстоятельств, имеющих значение для рассмотрения данного гражданского дела не установлено. 

Исходя из этого, суд не может согласиться с доводами Маслова А.И. о незаконности оспариваемого решения избирательной комиссии о регистрации Яшанова А.В. кандидатом в депутаты и полагает, что в удовлетворении заявления должно быть отказано. 

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л: 

В удовлетворении заявления Маслова А.И. о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 322/68-3 от 30 июля 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 54 А.В. Яшанова» отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение пяти дней.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Аниськов М.В.
   Дело № 33-3892/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«23» августа 2013 года
    г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Маслова А.И. на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 14 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Маслова А.И. об оспаривании решения Светлогорской ТИК от 30 июля 2013 года № 322/68-3 «О регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 4 А.В.Яшанова».
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Маслова А.И. - Чукина В.Н., подержавшего доводы жалобы, возражения представителя Яшанова А.В. - Воробьева С.А., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об отмене решения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Город Светлогорск».
Решением Светлогорской ТИК зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 4 Яшанов А.В.
Маслов А.И., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился в суд 6 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации кандидата Яшанова А.В., который, по утверждению заявителя, допустил нарушение формы подписного листа, предусмотренной Приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, не уточнив в сведениях об исполнении им депутатских полномочий, что он является депутатом представительного органа муниципального образования на непостоянной основе. Данное обстоятельство, по мнению Маслова А.И., является основанием к отказу в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Маслов А.И. просит решение отменить, ссылаясь на то, что Яшановым А.В. не представлен надлежащий документ об образовании и, кроме того, предоставлены в избирательную комиссию недостоверные сведения о принадлежащем ему имуществе, о чем заявителю ставло известно после вынесения решения суда.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим отмене с вынесением нового решения об удовлетворении заявленных требований.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.
Согласно п.п."и" п.6.4 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5, 6, 8, 9, 10 к настоящему Федеральному закону, и (или) в который не внесены сведения, предусмотренные пунктами 9 и 10 статьи 37 настоящего Федерального закона, и (или) который изготовлен с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 5 статьи 37 настоящего Федерального закона.
Приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ установлена форма подписного листа по выборам депутатов представительного органа муниципального образования, которой предусмотрено, что обязательному указанию подлежат следующие сведения о кандидате - фамилия, имя, отчество, дата рождения, место работы, занимаемая должность или род занятий; если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа, а также сведения о наименовании субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, где находится место жительства кандидата.
Из представленных избирательной комиссией по запросу суда и заверенных печатью комиссии и подписью секретаря избирательной комиссии от 7 августа 2013 года подписных листов следует, что в них имеется указание об исполнении Яшановым полномочий депутата городского совета депутатов МО «Город Светлогорск» на непостоянной основе.
Показания сотрудников избирательной комиссии о том, что первоначально в избирательную комиссию были представлены подписные листы с отсутствием в них указания «на непостоянной основе», судом правомерно признаны недостаточными доказательствами нарушения кандидатом установленной формы подписного листа при том, что иных подписных листов (помимо заверенных 7 августа 2013 года копий подписных листов) суду не предоставлено.
Эти суждения фактически не ставятся под сомнение и в апелляционной жалобе.
В то же время, на основании ч. 3 ст. 246 ГПК РФ при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд не связан основаниями и доводами заявленных требований.
В силу ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции оценивает имеющиеся в деле доказательства, а также дополнительно представленные доказательства.
При рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд может истребовать доказательства по своей инициативе в целях правильного разрешения дела (ч. 2 ст. 249 ГПК РФ).
Из приведенных положений закона следует, что в ходе производства по делам о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации суд связан только предметом заявленных требований, для правильного разрешения которых, независимо от оснований требований, имеет право исследовать доказательства, которые могут быть истребованы по инициативе суда.
На основании п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года основанием для отказа в регистрации кандидата является наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.
В силу ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и п. 4 ст. 24 Закона области № 231 от 18 марта 2008 года вместе с заявлением о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону № 67- ФЗ от 12 июня 2002 года (п. 3).
В соответствии с приложением № 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года сведения, за исключением сведений о доходах, указываются по состоянию на первое число месяца, в котором осуществлено официальное опубликование (публикация) решения о назначении выборов.
Решение о назначении выборов в городской совет депутатов МО «Город Светлогорск» опубликовано в июне 2013 года, следовательно, кандидат Яшанов А.В. должен был указать сведения о принадлежащем ему недвижимом имуществе по состоянию на 1 июня 2013 года.
В сведения о размере и об источниках доходах, имуществе, принадлежащем кандидату, Яшанов А.В. указал о принадлежности ему на праве собственности квартиры 6 корп. 2 дома 60 по ул. Спортивная в г. Калининграде площадью 262,1 кв.м.
В то же время, по сообщению управления Росреестра по Калининградской области право собственности Яшанова А.В. на данную квартиру прекращено 23 августа 2012 года.
С учетом изложенного коллегия приходит к выводу о том, что сведения о принадлежащем кандидату имуществе оформлены в нарушение требований приложения № 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ.
Положения п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ к спорным правоотношениям, по мнению коллегии, не применимы, поскольку о допущенном Яшановым А.В. избирательная комиссия не знала и не могла знать до принятия 30 июля 2013 года решения о регистрации кандидата при том, что ответ на своевременно направленный 19 июля 2013 года запрос избирательной комиссии поступил в комиссию из Управления Росреестра по Калининградской области только в августе 2013 года.
Данное обстоятельство является основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Кроме того, коллегия находит заслуживающими внимания доводы представителя заявителя о непредоставлении кандидатом Яшановым А.В. документа об образовании, что в силу п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ является основанием к отказу в регистрации кандидата.
Так, Яшанов А.В. в заявлении о согласии баллотироваться заявил о наличии у него среднего (общего) полного образования, представив дубликат аттестата о среднем (полном) общем образовании от 29 июля 2008 года.
В этом документе содержится запись о том, что аттестат Яшанову А.В., 1976 г. рождения, выдан в 2008 году средней общеобразовательной школой № 46 г.Калининграда.
В соответствии с п. 8 Положения о порядке хранения, выдачи и учета документов государственного образца об основном и общем и среднем (полном) общем образовании, утвержденного приказом Министерства образования РФ от 2 апреля 1996 года № 143 (действовавшего на момент выдачи дубликата Яшанову А.В.) выдача дубликатов независимо от времени окончания общеобразовательного учреждения производится на основании книг для учета и записи документов об образовании или в соответствии с архивными данными.
По смыслу этой нормы в дубликате аттестата обязательным является указание времени выдачи аттестата.
Очевидным является то обстоятельство, что среднее полное (общее) образование Яшанов А.В. получил значительно раньше, что им и не оспаривается.
Ссылки представителя Яшанова А.В. на отсутствие вины последнего в подобном оформлении дубликата аттестата, коллегия считает неубедительными, принимая во внимание, что с момента выдачи дубликата в 2008 году Яшанов А.В. имел достаточное время для выявления допущенной ошибки и замены дубликата аттестата.
При таких обстоятельствах дубликат аттестата не может быть признан документом, подтверждающим заявленные сведения об образовании Яшанова А.В.
С учетом изложенного решение суда об отказе в удовлетворении заявленных требований не может быть признано законным и обоснованным, оно подлежит отмене с вынесением нового решения об удовлетворении заявленных требований.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 14 августа 2013 года отменить и вынести новое решение, которым заявление Маслова А.И. удовлетворить: признать незаконным и отменить решение Светлогорской ТИК от 30 июля 2013 года № 322/68-3 «О регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 4 А.В.Яшанова».
Дело № 2 -767/13

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

город Светлогорск







    16 августа 2013 года


Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Аниськова М.В., с участием прокурора Железняк А.В., 

при секретаре Аитовой М.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Мойса А..В. об отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 15 Данишевского А.Н., 

У С Т А Н О В И Л:

Зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 15 Мойса А.В. обратился в суд с названным заявлением. Указывает, что на 08.09.2013 г. назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». 30 июля 2013 года Светлогорская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты по одномандатному округу № 15 Данишевский А.Н. При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты, Данишевский А.Н. представил в избирательную комиссию документы, оформленные с нарушением действующего законодательства. Форма подписного листа для сбора подписей избирателей в поддержку кандидата в депутаты устанавливается согласно приложения № 8 к ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в котором указано, что в случае, если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, то в подписной лист должны быть внесены сведения об этом, с указанием наименования соответствующего представительного органа. Из документов, представленных Данишевским А.Н., следует, что он является депутатом представительного органа местного самоуправления, осуществляющим свои полномочия на непостоянной основе. В представленных Данишевским А.Н. подписных листах отсутствуют сведения о том, что он является депутатом, осуществляющим свои полномочия на непостоянной основе. В соответствии с п.п. «з» п. 6.4 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» все подписи в таких подписных листах являются недействительными, т.к. сведения о кандидате указаны не в полном объеме или не соответствуют действительности. Светлогорская ТИК была обязана признать все подписи, содержащиеся в подписных листах кандидата в депутаты Данишевского А.Н., недействительными, что является основанием для отказа в её регистрации. Таким образом, избирательная комиссия нарушила требования избирательного законодательства и его права как кандидата по тому же избирательному округу. На основании п. 6 ст. 76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» просит признать незаконным и отменить решение № 339/69-3 от 01.08.2013 г. Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 15 Данишевского А.Н.

В судебное заседание заявитель Мойса А.В. не явился, направив для участия в деле своего представителя. Представитель заявителя - Плотникова А.К., действующая на основании доверенности, в судебном заседании поддержала заявление по изложенным основаниям. Считает, что, не указав в подписных листах о том, что он является депутатом, исполняющим обязанности на непостоянной основе, Данишевский А.Н. сообщил о себе не полные сведения, чем нарушил прямое указание закона и принцип равноправия кандидатов.

Данишевский А.Н., извещенный судом о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, возражений по существу заявления не представил.

Представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии в судебное заседание не явился, направив в суд письменные возражения на заявление Мойса А.В.,  просит в удовлетворении заявления отказать и рассмотреть дело в отсутствие представителя Светлогорской территориальной избирательной комиссии.

Выслушав объяснения представителя заявителя, заключение прокурора об удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о том, что оспариваемое решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 30.07.2013 г. № 308/69-3 о регистрации Данишевского А.Н. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 15 является незаконным и подлежит отмене.

Судом установлены следующие обстоятельства.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». 

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 15 муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск) № 305/68-3 от 30 июля 2013 года кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 15 зарегистрирован Данишевский А.Н., как самовыдвиженец, на основании представленных подписей избирателей. 

Для регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу N 15 требуется 10 достоверных подписей избирателей.

Допустимое максимальное количество подписей, которые могут быть представлены в избирательную комиссию для регистрации кандидата по этому округу, - 14 подписей.

Данишевский А.Н. представил в избирательную комиссию, помимо иных документов, 5 подписных листов с 14 подписями избирателей и подписанный им 19 июля 2013 года протокол об итогах сбора подписей избирателей в поддержку кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 15.

Суд полагает, что доводы заявителя о недействительности представленных Данишевским А.Н. подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидатом в депутаты являются обоснованными.

Порядок и правила сбора подписей в поддержку выдвижения кандидата регламентируются статьей 37 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

В пункте 8 названной статьи установлено, что подписные листы для сбора подписей избирателей в поддержку самовыдвижения кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования изготавливаются и оформляются по форме согласно приложению 8 к данному Федеральному закону.

Как следует из содержания указанного приложения 8 к ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в подписных листах кандидат обязан указать не только место работы, занимаемую должность или род занятий, но и сведения о том, что является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе (при наличии такого обстоятельства), записав наименование соответствующего представительного органа.

Подстрочный текст указанного приложения № 8, по мнению суда, исключает какое-либо иное толкование и однозначно предусматривает обязанность указания в подписных листах сведений о том, что депутат представительного органа местного самоуправления исполняет свои обязанности на непостоянной основе. 

Как установлено судом и никем не оспаривается, в представленных Данишевским А.Н. пяти подписных листах, содержащих 14 подписей избирателей, указано, что он является депутатом городского Совета депутатов муниципального образования «Город Светлогорск».

Между тем в нарушение требований приведенного выше законодательства в подписных листах не содержится сведений о том, что он исполняет полномочия депутата на непостоянной основе, как это указано в представленной Данишевским А.Н. справке городского Совета депутатов муниципального образования «Город Светлогорск».

В соответствии с п.п. «з» п. 6.4. ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе в случае, если сведения о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности.

Аналогичная норма содержится в п.п. «з» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области». 

Согласно п.п. «и» п. 6.4. ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» признаются недействительными все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5, 6, 8, 9, 10 к данному Федеральному закону.

Подпункт «д» пункта 24 приведенной нормы в качестве основания для отказа в регистрации кандидата предусматривает недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.

Анализ избирательного законодательства свидетельствует о том, что нельзя признать форму подписного листа соответствующей закону, если в нем не указаны предусмотренные федеральным законодательством сведения или содержатся таковые не в полном объеме.

Таким образом, у Светлогорской территориальной избирательной комиссии, неправомерно признавшей факт предоставления достаточного количества подписей в поддержку выдвижения кандидата Данишевского А.Н., отсутствовали правовые основания для регистрации его кандидатом в депутаты.

В соответствии с п. 6 ст. 76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 статьи 38 данного Федерального закона, иных требований, предусмотренных этим Федеральным законом, иным законом.

С учетом изложенного, суд полагает, что заявленные Мойса А.В. требования подлежат удовлетворению.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л: 

Заявление Мойса А.В.  удовлетворить.


Признать незаконным и отменить решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 305/68-3 от 30 июля 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 15  А.Н. Данишевского».

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение пяти дней.

Дело № 2 -760/13

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

город Светлогорск







    13 августа 2013 года


Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Аниськова М.В., с участием прокурора Железняк А.В., 

при секретаре Никитиной В.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Мохнова А.В. об отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 13 Гущян М.В., 

У С Т А Н О В И Л:

Зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 13 Мохнов А.В. обратился в суд с названным заявлением. Указывает, что на 08.09.2013 г. назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». 01 августа 2013 года Светлогорская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты по одномандатному округу № 13 Гущян М.В. При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты, Гущян М.В. представила в избирательную комиссию документы, оформленные с нарушением действующего законодательства. Форма подписного листа для сбора подписей избирателей в поддержку кандидата в депутаты устанавливается согласно приложения № 8 к ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в котором указано, что в случае, если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, то в подписной лист должны быть внесены сведения об этом, с указанием наименования соответствующего представительного органа. Из документов, представленных Гущян М.В., следует, что она является депутатом представительного органа местного самоуправления, осуществляющим свои полномочия на непостоянной основе. В представленных Гущян М.В. подписных листах отсутствуют сведения о том, что она является депутатом, осуществляющим свои полномочия на непостоянной основе. В соответствии с п.п. «з» п. 6.4 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» все подписи в таких подписных листах являются недействительными, т.к. сведения о кандидате указаны не в полном объеме или не соответствуют действительности. Светлогорская ТИК была обязана признать все подписи, содержащиеся в подписных листах кандидата в депутаты Гущян М.В., недействительными, что является основанием для отказа в её регистрации. Таким образом, избирательная комиссия нарушила требования избирательного законодательства и его права как кандидата по тому же избирательному округу. На основании п. 6 ст. 76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» просит признать незаконным и отменить решение № 339/69-3 от 01.08.2013 г. Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 13 Гущян М.В.

В судебное заседание заявитель Мохнов А.В. не явился, направив для участия в деле своих представителей. Представители заявителя - Плотникова А.К. и Чукин В.Н., в судебном заседании поддержали заявление по изложенным основаниям. Считают, что, не указав в подписных листах о том, что она является депутатом, исполняющим обязанности на непостоянной основе, Гущян М.В. сообщила о себе не полные сведения, чем нарушила прямое указание закона и принцип равноправия кандидатов.

Гущян М.В. в судебном заседании с заявлением Мохнова А.В. не согласилась, полагая, что решение территориальной избирательной комиссии является законным и оснований для его отмены нет. Считает, что утвержденная форма подписного листа допускает заполнении без указание на исполнение обязанностей депутата на непостоянной основе. Кроме того, она указала в подписном листе, что временно не работает, что автоматически свидетельствует о возможности быть депутатом, исполняющим обязанности только на непостоянной основе. 

Представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии в судебное заседание не явился, направив в суд письменные возражения на заявления Мохнова А.В.,  просит в удовлетворении заявления отказать и рассмотреть дело в отсутствие представителя Светлогорской территориальной избирательной комиссии.

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора об удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о том, что оспариваемое решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 01.08.2013 г. № 339/69-3 о регистрации Гущян М.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 13 является незаконным и подлежит отмене.

Судом установлены следующие обстоятельства.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». 

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 13 муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск) № 339/69-3 от 17 июля 2013 года кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 13 зарегистрирована Гущян М.В., как самовыдвиженец, на основании представленных подписей избирателей. 

Для регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу N 13 требуется 10 достоверных подписей избирателей.

Допустимое максимальное количество подписей, которые могут быть представлены в избирательную комиссию для регистрации кандидата по этому округу, - 14 подписей.

Гущян М.В. представила в избирательную комиссию, помимо иных документов, 5 подписных листов с 14 подписями избирателей и подписанный ею 22 июля 2013 года протокол об итогах сбора подписей избирателей в поддержку кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 13.

Суд полагает, что доводы заявителя о недействительности представленных Гущан М.В. подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидатом в депутаты являются обоснованными.

Порядок и правила сбора подписей в поддержку выдвижения кандидата регламентируются статьей 37 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

В пункте 8 названной статьи установлено, что подписные листы для сбора подписей избирателей в поддержку самовыдвижения кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования изготавливаются и оформляются по форме согласно приложению 8 к данному Федеральному закону.

Как следует из содержания указанного приложения 8 к ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в подписных листах кандидат обязан указать не только место работы, занимаемую должность или род занятий, но и сведения о том, что является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе (при наличии такого обстоятельства), записав наименование соответствующего представительного органа.

Подстрочный текст указанного приложения № 8, по мнению суда, исключает какое-либо иное толкование и однозначно предусматривает обязанность указания в подписных листах сведений о том, что депутат представительного органа местного самоуправления исполняет свои обязанности на непостоянной основе. 

Как установлено судом и никем не оспаривается, в представленных Гущян М.В. пяти подписных листах, содержащих 14 подписей избирателей, указано, что она является депутатом Гурьевского городского Совета депутатов районного Совета депутатов Светлогорского района.

Между тем в нарушение требований приведенного выше законодательства в подписных листах не содержится сведений о том, что она исполняет полномочия депутата на непостоянной основе, как это указано в представленной Гущян М.В. справке Гурьевского городского Совета депутатов.

В соответствии с п.п. «з» п. 6.4. ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе в случае, если сведения о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности.

Аналогичная норма содержится в п.п. «з» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области». 

Согласно п.п. «и» п. 6.4. ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» признаются недействительными все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5, 6, 8, 9, 10 к данному Федеральному закону.

Подпункт «д» пункта 24 приведенной нормы в качестве основания для отказа в регистрации кандидата предусматривает недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.

Анализ избирательного законодательства свидетельствует о том, что нельзя признать форму подписного листа соответствующей закону, если в нем не указаны предусмотренные федеральным законодательством сведения или содержатся таковые не в полном объеме.

Суждение Гущян М.В. о том, что указание ею в подписных листах о том, что она временно не работает свидетельствует о выполнении депутатских полномочий исключительно на непостоянной основе, что при оформлении подписных листов она никого не вводила в заблуждение о своем правовом статусе действующего депутата органа местного самоуправления, не имеет правового значения для решения вопроса о соответствии по форме представленных в территориальную избирательную комиссию подписных листов действующему законодательству.

Таким образом, у Светлогорской территориальной избирательной комиссии, неправомерно признавшей факт предоставления достаточного количества подписей в поддержку выдвижения кандидата Гущан М.В., отсутствовали правовые основания для регистрации его кандидатом в депутаты.

В соответствии с п. 6 ст. 76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 статьи 38 данного Федерального закона, иных требований, предусмотренных этим Федеральным законом, иным законом.

С учетом изложенного, суд полагает, что заявленные Мохновым А.В. требования подлежат удовлетворению.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л: 


Заявление Мохнова А.В.  удовлетворить.


Признать незаконным и отменить решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 339/69-3 от 01 августа 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 13  М.В. Гущян».


Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение пяти дней.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Аниськов М.В.
 Дело № 33-3891/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«23» августа 2013 года
     г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Гущян М.В. на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 13 августа 2013 года, которым (с учетом исправления описки определением того же суда от 20 августа 2013 года) заявление Мохнова А.В. об оспаривании решения Светлогорской ТИК от 1 августа 2013 года № 339/69-3 о регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 13 Гущян М.В. удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии признано незаконным и отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Гущян М.В. и ее представителя Воробьева С.А., поддержавших доводы жалобы, возражения представителя Мохнова А.В. - Плотниковой А.К., полагавшей решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Город Светлогорск».
Решением Светлогорской ТИК от 1 августа 2013 года № 339/69-3 зарегистрирована кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 13 Гущян М.В.
Мохнов А.В., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 6 августа 2013 года в суд с указанным заявлением, ссылаясь на то, что Гущян М.В. допустила нарушение формы подписного листа, установленного приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ, что выразилось в том, что при указании сведений о том, что является депутатом Гурьевского городского совета депутатов, не отразила, что эти полномочия она исполняет на непостоянной основе. Данное обстоятельство свидетельствует о недействительности всех представленных для регистрации кандидата подписей избирателей, что является основанием для отказа в регистрации, предусмотренным п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Гущян М.В. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что суд первой инстанции не осуществил повторную проверку подписных листов по процедуре, установленной законом для избирательной комиссии. Считает, что без отмены протокола рабочей группы о проверке подписных листов решение избирательной комиссии о регистрации кандидата не может быть отменено. Полагает, что установленная законом форма подписного листа ею не нарушена, а содержащийся в приложении № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ подстрочный текст «сведения об этом» имеет неоднозначное толкование.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.
Согласно п.п."и" п.6.4 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5, 6, 8, 9, 10 к настоящему Федеральному закону, и (или) в который не внесены сведения, предусмотренные пунктами 9 и 10 статьи 37 настоящего Федерального закона, и (или) который изготовлен с несоблюдением    требований,    предусмотренных    пунктом    5    статьи    37 настоящего Федерального закона.
Приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ установлена форма подписного листа по выборам депутатов представительного органа муниципального образования, которой предусмотрено, что обязательному указанию подлежат следующие сведения о кандидате - фамилия, имя, отчество, дата рождения, место работы, занимаемая должность или род занятий; если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа, а также сведения о наименовании субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, где находится место жительства кандидата.
Из имеющихся в деле копий представленных для регистрации кандидата подписных листов (подлинность которых не оспаривается) видно, что Гущян М.В. указала о том, что она является депутатом Гурьевского городского совета депутатов без уточнения о том, что эти полномочия она исполняет на непостоянной основе.
Данное обстоятельство, как правильно указал суд первой инстанции, свидетельствует о нарушении формы установленной законом формы подписного листа, что в силу п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ влечет за собой недействительность всех подписей избирателей и в соответствии с п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ - отказ в регистрации кандидата.
Ссылки в жалобе на то, что несоответствие формы подписного листа не является основанием для отказа в регистрации кандидата, противоречат положениям п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Утверждения о том, что содержащийся в приложении № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ подстрочный текст «сведения об этом» имеет неоднозначное толкование, опровергаются буквальным содержанием приложения № 8 к названному Федеральному закону.
В Определении от 11 мая 2012 года № 658-0 Конституционный Суд Российской Федерации указал, что изготовление и оформление подписных листов в точном соответствии с положениями законодательства выступают гарантией необходимого информирования граждан о кандидате, препятствуют возможному сокрытию или искажению информации, направлены как на защиту прав и законных интересов избирателей при сборе подписей, так и на обеспечение равенства прав кандидатов. Несоблюдение этого правила ставит под сомнение наличие реальной, основанной на полной и достоверной информации, поддержки кандидата избирателями, а потому и действительность подписей в подписных листах.
В этой связи судебная коллегия находит заслуживающими внимания доводы заявителя о том, что избиратели могут быть не осведомлены о содержании ч.ч. 5, 7 ст. 40 Федерального закона № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», согласно которым должностные лица местного самоуправления могут осуществлять свои полномочия на постоянной или непостоянной основе, при этом депутат, осуществляющий свои полномочия на постоянной основе, не вправе быть членом органов управления коммерческой организации.
Таким образом, неполное указание в нарушение установленной формы подписного листа информации об исполнении полномочий депутата может оказать влияние на формирование у избирателей мнения о кандидате и на их волеизъявление.
С учетом изложенного выводы суда первой инстанции о наличии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ и, следовательно, к отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата не противоречат закону и основаны материалах дела.
Указание в жалобе на то, что суд не вправе решать вопрос о недействительности подписей избирателей без проведения повторной проверки подписных листов по правилам, установленных для избирательной комиссии, являются неверными, поскольку суд осуществляет проверку доводов заявителя в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законом.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 13 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

город Светлогорск







    05 августа 2013 года

Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Аниськова М.В., с участием прокурора Железняка А.Ю., 

при секретаре Никитиной В.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Парфененкова А.Л. об отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 8 Тачкова В.А., 

У С Т А Н О В И Л: 

Зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № Парфененков А.Л. обратился в суд с названным заявлением. Указывает, что в силу закона кандидат в депутаты, в числе прочего, предоставляет сведения о месте работы, а также необходимо предоставить документ, подтверждающий эти сведения. В своем заявлении о согласии баллотироваться кандидат указал сведения о работе в должности Главы муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск», но подтверждающий документ представлен не был. Имеющаяся в деле справка контрольно-счетной комиссии муниципального образования таким документом не является, поскольку изготовлена не уполномоченным органом. Кроме того, в силу закона кандидату необходимо представить копию паспорта либо иного документа, удостоверяющего личность. Имеющаяся в деле копия паспорта Тачкова В.А. является копией недействительного документа, поскольку в нарушение п. 6 Положения о паспорте гражданина Российской Федерации в паспорт Тачкова В.А. внесены сведения о детях, но соответствующие заверяющие надписи отсутствуют. Также законом установлены условия выдвижения кандидатов, в частности, если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, необходимо представить документ, подтверждающий указанные сведения. Кандидат в депутаты Тачков В.А. указал, что является депутатом районного Совета депутатов Светлогорского района, но подтверждающий документ не представил. Имеющаяся в деле копия решения об избрании Тачкова В.А. не подтверждает его полномочия на настоящий период времени. Просит признать незаконным и отменить решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 268/66-3 от 26.07.2013 г. о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 8 Тачкова В.А.

В судебном заседании Парфененков А.Л. поддержал заявление по изложенным основаниям. Дополнил, что, по его мнению, Тачкову В.А. ничего не препятствовало представить в избирательную комиссию надлежаще оформленные документы. Он мог получить справку с места работы, выданную уполномоченным лицом, мог обратиться в ОУФМС для проставления удостоверительной надписи в паспорте. Кроме того, представленное Тачковым В.А. решение городского Совета депутатов городского поселения «Город Светлогорск» от 27.10.2009 года не является документом, исходящим непосредственно от районного Совета депутатов, в нем не указано о том, что Тачков В.А. исполняет обязанности депутата районного Совета депутатов именно на непостоянной основе, а также за давностью лет это решение вообще не может свидетельствовать о том, что в настоящее время Тачков В.А. по прежнему является депутатом районного Совета депутатов. Непосредственно в районный Совет депутатов Тачков В.А. за получением справки не обращался. До 17 июля 2013 г. в районный Совет депутатов за такими справками обратились несколько других депутатов и им в этом не было отказано. Полагает, что данные обстоятельства подтверждаются показаниями свидетеля и другими доказательствами. 

Тачков В.А. в судебное заседание не явился, направив для участия в деле своего представителя. Представитель Тачкова В.А.- Плотникова А.К., действующая на основании доверенности, в судебном заседании с заявлением Парфененкова А.Л. не согласилась, полагая, что решение территориальной избирательной комиссии является законным и оснований для его отмены нет. Представила письменный отзыв по существу заявления. Дополнительно пояснила, что бывший глава Светлогорского района Скидан Р.В., исполнявший до 17.07.2013 г. также обязанности председателя районного Совета депутатов, не выдавал обращавшимся к нему депутатам районного Совета соответствующие справки. Из-за этого, депутаты, в том числе Тачков В.А. были вынуждены предоставлять в избирательную комиссию другие документы о своем избрании и, полагает, что указанного выше решения городского Совета депутатов было достаточно для принятия решения избирательной комиссией. 

Представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии в судебное заседание не явился, направив в суд письменные возражения на заявления Парфененкова А.Л.,  просит в удовлетворении заявления отказать и рассмотреть дело в отсутствие представителя Светлогорской территориальной избирательной комиссии.

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявления, показания свидетеля, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о том, что оспариваемое решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 26.07.2013 г. № 268/66-3 о регистрации Тачкова В.А. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 8 является законным и отмене не подлежит.

Судом установлены следующие обстоятельства.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». 

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 8 муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск) № 268/66-3 от 26 июля 2013 года кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 8 зарегистрирован Тачков В.А. на основании решения Местного отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» от 02 июля 2013 года о выдвижении его кандидатом в депутаты. 

В соответствии с п. 2 ст. 33 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан в Российской Федерации» соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Согласно п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием для отказа в регистрации кандидата, в частности, является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата. 

15 июля 2013 года Тачков В.А. представил в избирательную комиссию, помимо иных документов, заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 8, в котором указал, что он является главой муниципального образования «Город Светлогорск», а также депутатом районного Совета депутатов Светлогорского района, исполняющим полномочия на непостоянной основе. 

В подтверждение указанных им сведений о месте работы Тачковым В.А. была представлена в избирательную комиссию подписанная председателем контрольно-счетной комиссии городского Совета депутатов муниципального образования «Город Светлогорск» справка о том, что с 01.12.2008 г. по настоящее время он работает в городском Совете депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» на выборной муниципальной должности Главы муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск».

Суд не может согласиться с доводами заявителя о том, что данная справка не является документом, подтверждающим место работы Тачкова В.А., сам по себе тот факт, что справка подписана руководителем контрольно-счетного органа городского Совета депутатов не свидетельствует о том, что необходимый документ не представлен. Нормами Федерального закона «Об общих принципах организации деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований», на которые ссылается заявитель, не запрещено руководителю контрольно-счетного органа выполнять кадровую работу в представительном органе местного самоуправления.

В соответствии с должностным регламентом председателя контрольно-счетной комиссии городского Совета депутатов «Город Светлогорск» на это должностное лицо возложено ведение кадровых вопросов и личных дел муниципальных служащих (п. 8). Представляя вышеуказанную справку в избирательную комиссию Тачков В.А. нормы избирательного законодательства не нарушил.

Также суд считает не обоснованными доводы заявителя о том, что Тачковым В.А. не была представлена копия паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, поскольку имеющееся в материалах дела копия паспорта Тачкова В.А. является копией недействительного документа. 

Из материалов дела следует, что Тачков В.А. представил в избирательную комиссию копию на 6 листах своего гражданского паспорта, выданного 29.01.2009 года ОУФМС России Светлогорского городского округа Калининградской области. В разделе паспорта «Дети» указано- Тачков Тимофей Валерьевич, 22.07.2003 г. рождения, но какие-либо заверительные подписи должностных лиц, скрепленные печатью, отсутствуют.

Как разъяснено в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31.03.2011 г. № 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»     право избирать (активное избирательное право) и право быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления (пассивное избирательное право), а также право участвовать в референдуме, по общему правилу, принадлежат гражданам Российской Федерации. По смыслу Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ при обращении за реализацией указанных прав гражданство Российской Федерации должно быть удостоверено. Исходя из положений статьи 10 Федерального закона от 31 мая 2002 г. N 62-ФЗ "О гражданстве Российской Федерации" документами, удостоверяющими гражданство Российской Федерации, являются выданные в установленном порядке паспорт гражданина Российской Федерации или иной основной документ, содержащие указание на гражданство лица. Документы, которые при отсутствии паспорта гражданина Российской Федерации могут удостоверять личность такого гражданина при реализации им избирательных прав и права на участие в референдуме, перечислены в подпункте 16 статьи 2 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ. Истечение срока действия документа, удостоверяющего гражданство Российской Федерации, равно как и наличие иных обстоятельств, требующих обязательной замены документа (например, внесение в паспорт гражданина Российской Федерации отметок и записей, не предусмотренных Положением о паспорте гражданина Российской Федерации, которое утверждено Постановлением Правительства Российской Федерации от 8 июля 1997 г. N 828, с последующими изменениями), не означают прекращение гражданства Российской Федерации и утрату избирательных прав и права на участие в референдуме.

Из этого следует, что внесение в паспорт гражданина Российской Федерации не в установленном порядке (например, не заверенных подписью должностного лица или печатью) также не означает прекращение им гражданства и утрату избирательных прав и не свидетельствует о том, что документ удостоверяющий личность, кандидатом не представлен.

Кроме того, в соответствии с п. 1.1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата извещает об этом кандидата. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. 

О несоответствии нормам закона представленных справки о работе и копии паспорта гражданина Российской Федерации Светлогорская территориальная избирательная комиссия Тачкова В.А. не известила, но вопреки доводам заявителя, должна была это сделать на основании указанной правовой нормы,  если бы избирательная комиссия пришла к выводу о том, что представленные Тачковым В.А. документы, не соответствует установленной форме и в этом случае, Тачков В.А. имел бы возможность устранить допущенное при оформлении документов нарушение. 

Давая оценку доводам заявителя о том, что Тачковым В.А. не были представлены документы, подтверждающие то, что Тачков В.А. является депутатом районного Совета депутатов Светлогорского района, исполняющим свои обязанности на непостоянной основе, суд приходит к следующему. 

Как предусмотрено п. 2 ст. 33 «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», Тачков В.А. в своем заявлении в избирательную комиссию о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты городского Совета депутатов указал, что в настоящее время он является депутатом районного Совета депутатов Светлогорского района, исполняющим полномочия на непостоянной основе. 

Вышеуказанной нормой ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» предусмотрено, что кандидат в депутаты, среди прочего, должен представить копии документов, подтверждающих то, что кандидат является депутатом.

Таким образом, исходя из буквального толкования закона, следует, что в представленном в избирательную комиссию документе должны содержаться только сведения, подтверждающие, что кандидат является депутатом, а подтверждение того, что депутат исполняет полномочия на непостоянной основе, не требуется.

В подтверждение того, что он является депутатом районного Совета депутатов Светлогорского района Тачков В.А. представил в избирательную комиссию копию решения городского Совета депутатов муниципального образования «Город Светлогорск» от 27 октября 2009 года №81, котором он наряду с другими лицами был избран в состав районного Совета депутатов Светлогорского района. 

Суд соглашается с тем, что данный документ действительно не подтверждает того обстоятельства, что Тачков В.А. являлся депутатом районного Совета депутатов Светлогорского района в момент подачи заявления о согласии баллотироваться депутатом. Решение городского Совета депутатов об избрании Тачкова В.А. в состав районного Совета депутатов было принято более 3 лет назад, поскольку за прошедшее время статус депутата мог быть утрачен, то в данной ситуации наличие статуса депутата могло бы быть подтверждено документом, выданным самим районным Советом депутатов Светлогорского района.

Как видно из материалов дела избирательной комиссии по регистрации кандидата Тачкова В.А. Светлогорская территориальная избирательная комиссия при приеме документов Тачкова В.А. также не сочла представленное решение городского Совета депутатов от 27.10.2009 г. документом, подтверждающим статус депутата, в связи с чем, в бланке подтверждения о поступлении документов от 15.07.2013 г. в графе копии «документов о том, кандидат является депутатом (если он депутат)» проставлен прочерк, а решение городского Совета депутатов от 27.10.2009 г. отнесено избирательной комиссией в категорию иных документов (п. 10 подтверждения). 

Однако, суд считает, что вина Тачкова В.А. в непредставлении указанного документа районного Совета депутатов Светлогорского района отсутствует. 

Так, представитель Тачкова В.А. в судебном заседании пояснил, что несколько депутатов районного Совета депутатов Светлогорского района ранее обращались к главе Светлогорского района Скидану Р.В. с заявлениями о выдаче справок о том, что они являются депутатами районного Совета, однако в выдаче таких справок им было отказано. Тачков В.А. также устно обращался к Скидану Р.В., но справка ему выдана не была. 

Допрошенный судом в качестве свидетеля Скидан Р.В. пояснил, что до 17.07.2013 г. он являлся главой Светлогорского района и в силу Устава района также являлся председателем районного Совета депутатов Светлогорского района, а 17.07.2013 г. депутаты незаконно удалили его в отставку. До 17 июля к нему обратилось три депутата с заявлениями о выдаче справок для представления в избирательную комиссию. Данные справки были подготовлены и лежали в аппарате районного Совета, но депутаты за их получением не пришли. Депутат Бондаренко В.В. сам подготовил справку и при его обращении он эту справку подписал и поставил печать. Тачков В.А. к нему за такой справкой не обращался ни устно, ни письменно и он ему в выдаче справки не отказывал. 

Несмотря на показания указанного свидетеля, суд полагает, что доводы Тачкова В.А. о том, что у него возникли препятствия для получения указанной справки, являются обоснованными.

Согласно журналу регистрации входящих документов районного Совета депутатов Светлогорского района в период до 17.07.2013 г. в районный Совет депутатов поступили заявления депутатов Фомина В.В., Онищенко Л.М., Кожемякина А.А., однако доказательств того, что обратившимся депутатам справки были выданы, не имеется. Более того, заявление Фомина В.В. поступило в районный Совет депутатов 26.06.2013 г., а 01 июля 2013 года Фомин В.В. обратился к Светлогорскому межрайонному прокурору с заявлением, в котором указал, что в выдаче справки ему устно было отказано. По заявлению Фомина В.В. прокурором была проведена проверка, однако затребованные прокурором из районного Совета депутатов документы до настоящего времени в прокуратуру не поступили. 

Решением районного Совета депутатов Светлогорского района от 17 июля 2013 года № 25 «Об удалении в отставку главы муниципального образования «Светлогорский район» глава муниципального образования «Светлогорский район» Скидан Р.В. был удален в отставку.

Решением Светлогорского городского суда Калининградской области от 30 июля 2013 года удовлетворено заявление Скидана Р.В. и решение районного Совета депутатов Светлогорского района от 17 июля 2013 года № 25 признано не законным. При этом, из материалов гражданского дела № 2-710/13 по заявлению Скидана Р.В. следует, что одним из оснований, по которым депутаты районного Совета депутатов Светлогорского района приняли решение об удалении главы Светлогорского района в отставку явилось то, что главой района нарушаются регламентные нормы - аппарат Совета не может выдать справки депутатам Совета, Р.В. Скидан отказывается подписывать документы, забрав с собой печать Совета.

О наличии таких оснований для удаления главы района в отставку на заседании районного Совета депутатов 17.07.2013 года докладывал как раз депутат Тачков В.А. и все 11 депутатов, присутствовавших на заседании районного Совета (за исключением Скидана Р.В.) подтвердили данные обстоятельства и проголосовали за удаление Скидана Р.В. в отставку.

В газете «Вестник Светлогорска» от 18.07.2013 года опубликовано объявление о том, что печать районного Совета депутатов Светлогорского района считать не действительной. 

При таких обстоятельствах, суд полагает, что в момент подачи документов для регистрации его в качестве кандидата в депутаты 15 июля 2013 года Тачков В.А. не по своей вине не мог представить в избирательную комиссию справку, подтверждающую его статус депутата районного Совета депутатов Светлогорского района, выданную аппаратом районного Совета депутатов.  

Исходя из изложенного, суд считает, что в данном случае отсутствует предусмотренное п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основание для отказа в регистрации кандидата в депутаты, а решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии является законным, в связи с чем, в удовлетворении требований заявителя должно быть отказано. 

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л: 

В удовлетворении заявления Парфененкова А.Л. о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 268/66-3 от 26 июля 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 8  В.А. Тачкова» отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение пяти дней.
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РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Аниськов М.В.
Дело № 33-3665/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«15» августа 2013 года
г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Бояровой И.К., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Волчковой М.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Парфененкова А.Л. на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 5 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Парфененкова А.Л. об оспаривании решения Светлогорской ТИК от 26 июля 2013 года № 268/66-3 о регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 8 ТачковаВ.А.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Парфененкова А.Л. - Воробьева С.А., поддержавшего доводы жалобы, возражения представителя Тачкова В.А. - Плотниковой А.К., полагавшей решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Город Светлогорск».
Решением Светлогорской ТИК от 26 июля 2013 года № 268/66-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 8 Тачков В.А.
Парфененков А.Л., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 30 июля 2013 года в суд с указанным заявлением, ссылаясь на то, что в нарушение п. 2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...» Тачков В.А. не представил документ о работе в должности главы МО «Город Светлогорск» при   том,   что   справка   об   указанном   месте   работы   выдана   и   подписана председателем контрольно-счетной комиссии городского совета депутатов МО «Город Светлогорск», к компетенции которой не отнесено ведение кадровой работы; представил копию недействительного паспорта при том, что в нарушение закона записи о несовершеннолетнем ребенке не заверены подписью должностного лица и печатью территориального органа ФМС России; не представил документ, подтверждающий заявленные Тачковым В.А. сведения об исполнении на непостоянной основе полномочий депутата районного совета депутатов МО «Светлогорский район», при том, что решение городского совета депутатов МО «Город Светлогорск» от 27 октября 2009 года № 81 «Об избрании депутатов в представительный орган муниципального образования «Светлогорский район» из состава депутатов представительного органа муниципального образования «Город Светлогорск» таковым документом не является.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Парфененков А.Л. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления, настаивая на том, что ведение кадровой работы председателем контрольно-счетного органа возможно только в отношении сотрудников этого органа. Полагает не основанным на имеющихся в деле доказательствах вывод суда об отсутствии вины Тачкова В. А. в непредставлении справки из районного совета депутатов МО «Светлогорский район» об исполнении на непостоянной основе полномочий депутата районного совета депутатов.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.
В соответствии с п. 2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого    лица    о    согласии    баллотироваться    по    соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.
Из материалов дела следует, что Тачковым В.А. для регистрации кандидатом в депутаты, помимо иных необходимых документов, представлены паспорт гражданина РФ, в котором действительно имеются незаверенные записи о несовершеннолетнем ребенке, выданная председателем контрольно-счетной комиссии городского совета депутатов МО «Город Светлогорск» справка о работе Тачкова В.А. в должности главы МО «Город Светлогорск» и решение городского совета депутатов МО «Город Светлогорск» от 27 октября 2009 года № 81 «Об избрании депутатов в представительный орган муниципального образования «Светлогорский район» из состава депутатов представительного органа муниципального образования «Город Светлогорск».
Представление данных документов, как правильно указал суд первой инстанции, не может быть признано достаточным основанием к отказу в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Как разъяснено в п. 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 31 марта 2011 года № 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», исходя из положений ст. 10 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации» документами, удостоверяющими гражданство Российской Федерации, являются выданные в установленном порядке паспорт гражданина Российской Федерации или иной основной документ, содержащие указание на гражданство лица. Истечение срока действия документа, удостоверяющего гражданство Российской Федерации, равно как и наличие иных обстоятельств, требующих обязательной замены документа (например, внесение в паспорт гражданина РФ отметок и записей, не предусмотренных Положением о паспорте гражданина Российской Федерации, утвержденном постановлением Правительства РФ от 8 июля 1997 года № 828), не означают прекращение гражданства РФ и утрату избирательных прав.
Таким образом, внесение в паспорт гражданина Российской Федерации записей, не заверенных уполномоченными должностными лицами, не свидетельствуют в данном случае о вине Тачкова В.А. в подобном оформлении записей о ребенке и, соответственно, о том, что документ, удостоверяющий личность кандидата, считается непредставленным.
Справка о месте работы Тачкова В. А. подписана председателем контрольно-счетной комиссии городского совета депутатов МО «Город Светлогорск» на основании п. 8 должностного регламента председателя контрольно-ревизионной комиссии от 23 января 2009 года, согласно которому председатель контрольно-счетной комиссии осуществляет организацию и ведение кадровых вопросов.
При наличии не оспоренного и не отмененного упомянутого должностного регламента достаточные основания полагать справку с места работы не представленной как подписанной неуполномоченным лицом не имеется.
Что касается документа, подтверждающего указанные в заявлении о согласии баллотироваться сведения о том, что кандидат является депутатом районного совета депутата, то соответствующий документ из районного совета депутатов МО «Светлогорский район» действительно не представлен.
В то же время, причиной этому, по утверждению представителя Тачкова В.А., является устный отказ главы МО «Светлогорский район» Скидана Р.В. выдать соответствующий документ.
Допрошенный в качестве свидетеля Скидан Р.В. отрицал факт обращения Тачкова В.А. за выдачей справки и отказа в этом.
В то же время, факт наличия препятствий у ряда депутатов районного совета депутатов к получению соответствующих справок объективно подтвержден, в частности, журналом регистрации входящих документов районного совета, согласно которому в период времени до 17 июля 2013 года (до исполнения Скиданом Р.В. полномочий главы МО «Светлогорский район») за выдачей аналогичных справок в письменной форме обращались депутаты Фомин В.В., Онищенко Л.М., Кожемякин А.А., при этом сведений о выдаче справок не имеется.
Кроме того, депутат Фомин В.В. обращался с заявлением в прокуратуру по аналогичному вопросу, также ссылаясь на то, что в устной форме в выдаче справки ему было отказано. По такому заявлению была проведена проверка и истребованы из районного совета депутатов необходимые сведения и документы, которые не представлены прокурору до настоящего времени.
Суд    также обоснованно принял во внимание, что решением районного совета депутатов Светлогорского района от 17 июля 2013 года № 25 глава муниципального района Скидан Р.В. удален в отставку, после чего в газете «Вестник Светлогорска» от 18 июля 2013 года опубликовано объявление о недействительности печати районного совета депутатов.
В ходе рассмотрения гражданского дела по заявлению Скидана Р.В. об оспаривании решения районного совета депутатов Светлогорского района от 17 июля 2013 года № 25 об удалении его в отставку было установлено, что одним из оснований переизбрания Скидана Р.В. с должности главы муниципального района и удаления его в отставку явился отказ Скидана Р.В. подписывать справки об исполнении депутатами районного совета их полномочий и завладение им печатью районного совета, при этом на заседании районного совета депутата данный вопрос докладывал именно Тачков В.А., который был поддержан большинством депутатов.
Совокупность исследованных судом доказательств свидетельствует об отсутствии вины кандидата Тачкова В.А. в непредставлении справки из районного совета депутатов МО «Светлогорский район» об исполнении полномочий депутата этого совета на непостоянной основе, чем и обусловлено представление Тачковым В.А. в подтверждение этих сведений только того документа, который находился в его распоряжении и мог быть заверен надлежащим образом городским советом депутатов МО «Город Светлогорск», -решения городского совета депутатов МО «Город Светлогорск» от 27 октября 2009 года № 81 «Об избрании депутатов в представительный орган муниципального образования «Светлогорский район» из состава депутатов представительного органа муниципального образования «Город Светлогорск».
При таких обстоятельствах достаточных правовых оснований к применению положений п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФФ не имеется.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 5 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Дело № 2-751/2013

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

город Светлогорск







    12 августа 2013 года

Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Аниськова М.В., с участием прокурора Железняка А.Ю., 

при секретаре Никитиной В.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Пешкова Д.Н. о признании незаконным решения избирательной комиссии, 

У С Т А Н О В И Л:

Зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 1 Пешков Д.Н. обратился в суд с названным заявлением. Указывает, что решение территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом по тому же избирательному округу Бондаренко В.В. является не законным и нарушает принцип равенства кандидатов. В силу закона кандидат в депутаты, в числе прочего, предоставляет сведения о месте работы и должности, а также необходимо предоставить документы, подтверждающий эти сведения. В своем заявлении о согласии баллотироваться кандидат указал, что работает в районном Совете депутатов Светлогорского района депутатом, но подтверждающий документ представлен не был. Имеющаяся в деле копия трудовой книжки указывает на иную должность, занимаемую в районном Совете депутатов - депутат, работающий на постоянной основе. На основании п. «в» ч. 24 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ избирательная комиссия должна была отказать в регистрации Бондаренко В.В. Просит признать незаконным и отменить решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 299/68-3 от 26.07.2013 г. о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 1 В.В. Бондаренко.

В судебном заседании Пешков Д.Н. и его представитель - Воробьев С.А. поддержали заявление по изложенным основаниям. Считают, что то обстоятельство, что избирательная комиссия при приеме документов не обнаружила допущенные Бондаренко В.В. нарушения и не предложила ему в установленный срок устранить недостатки, не свидетельствует о законности обжалуемого решения. Бондаренко В.В. вправе сам был в случае обнаружения неправильного оформления представленных им документов уведомить избирательную комиссию об их замене. Бондаренко В.В. уведомил избирательную комиссию о согласии баллотироваться в депутаты 16.07.2013 года, а 17.07.2013 года решением районного Совета депутатов он был избран главой Светлогорского района. Хотя решение Совета депутатов об избрании Бондаренко В.В. главой района признано судом не действительным, но оно еще не вступило в законную силу, не обращено к немедленному исполнению и Бондаренко В.В. продолжает оставаться в данной должности, но после 17.07.2013 г. избирательную комиссию об изменении своих данных о работе не уведомил. При этом, решение об избрании Бондаренко В.В. главой Светлогорского района было опубликовано в местной газете и было известно членам избирательной комиссии. 

Бондаренко В.В. в судебное заседание не явился, направив для участия в деле своего представителя. Представитель Бондаренко В.В.- Плотникова А.К., действующая на основании доверенности, в судебном заседании с заявлением Пешкова Д.Н. не согласилась, полагая, что решение территориальной избирательной комиссии является законным и оснований для его отмены нет. Считает, что запись в заявлении о выдвижении кандидата о месте работы в качестве депутата может означать только работу на постоянной основе и это не означает, что Бондаренко В.В. хотел ввести избирателей в заблуждение. Кроме того, избирательная комиссию обязана была предупредить Бондаренко В.В. о ненадлежащем оформлении документов, но это сделано не было. Бондаренко В.В. подал заявление о согласии баллотироваться еще до того, как был избран главой муниципального образования, а затем решение о его избрании было оспорено и признано судом не законным. 

Представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии в судебное заседание не явился, направив в суд письменные возражения на заявления Пешкова Д.Н.,  просит в удовлетворении заявления отказать и рассмотреть дело в отсутствие представителя Светлогорской территориальной избирательной комиссии.

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о том, что оспариваемое решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 30.07.2013 г. № 299/68-3 о регистрации Бондаренко В.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 1 является законным и отмене не подлежит.

Судом установлены следующие обстоятельства.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». 

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 1 муниципального образования «Поселок Приморье») № 299/68-3 от 30 июля 2013 года кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 1 зарегистрирован Бондаренко В.В. на основании решения местного отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» от 02 июля 2013 года о выдвижении его кандидатом в депутаты. 

В соответствии с п. 2 ст. 33 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан в Российской Федерации» соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Согласно п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием для отказа в регистрации кандидата, в частности, является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата. 

16 июля 2013 года Бондаренко В.В. представил в избирательную комиссию, помимо иных документов, заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 1, в котором указал, что он работает в районном Совете депутатов Светлогорского района в должности «депутат».

В подтверждение указанных им сведений о месте работы и должности Бондаренко В.В. была представлена в избирательную комиссию копия его трудовой книжки, из которой следует, что с 06.04.2010 года по настоящее время он работает в районном Совете депутатов Светлогорского района на выборной должности депутата на постоянной основе в районном Совете.

Суд не может согласиться с доводами заявителя о том, что копия трудовой книжки не является документом, подтверждающим место работы Бондаренко В.В., и разночтения в наименовании должности не свидетельствует о том, что необходимый документ не представлен. 

Пунктом 2 ст. 33 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан в Российской Федерации» специально оговорено требование указания формы осуществления депутатской деятельности только для депутатов, осуществляющих полномочия на непостоянной основе, т.е. для тех депутатов, для которых представительный орган местного самоуправления не является местом основной работы.

Для депутатов, осуществляющих свои полномочия на постоянной основе, достаточно указать место работы - представительный орган местного самоуправления (в данном случае районный Совет депутатов Светлогорского района) и должность, каковой является должность депутата.

Кроме того, в соответствии с п. 1.1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата извещает об этом кандидата. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. 

О неполноте сведений, представленных о себе кандидатом, либо о несоответствии требованиям закона данных, указанных кандидатом о себе в поданном заявлении о согласии баллотироваться, территориальная избирательная комиссия Бондаренко В.В. не известила, но должна была это сделать на основании указанной правовой нормы,  если бы избирательная комиссия пришла к выводу о том, что кандидат сообщил о себе не полные сведения либо представил ненадлежащим образом оформленные документы, и в этом случае, Бондаренко В.В. имел бы возможность устранить допущенное при оформлении документов нарушение. 

Давая оценку доводам заявителя о том, что Бондаренко В.В. не сообщил избирательной комиссии об изменении данных о кандидате, суд приходит к следующему. 

Как предусмотрено п. 3 ст. 78 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидат представляет для своей регистрации в соответствующую избирательную комиссию, среди прочего, сведения об изменениях в данных о кандидате, ранее представленных в соответствии с пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона (в случае их наличия). 

Пунктом 2 ст. 24 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» предусмотрено, в частности, что кандидат должен представить сведения и подтверждающие документы об основном месте работы и занимаемой должности. 

Как указывалось выше, Бондаренко В.В. подал в избирательную комиссии заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» и прилагаемые к нему документы 16 июля 2013 года. 

Решением районного Совета депутатов Светлогорского района от 17 июля 2013 года № 25 «Об удалении в отставку главы муниципального образования «Светлогорский район» глава муниципального образования «Светлогорский район» Скидан Р.В. был удален в отставку.

Кроме того, 17 июля 2013 года районный Советом депутатов Светлогорского района было принято решение № 26 «Об избрании главы муниципального образования «Светлогорский район», в соответствии с которым главой Светлогорского района избран Бондаренко В.В. 

Оба указанных решения районного Совета депутатов Светлогорского района были опубликованы в газете «Вестник Светлогорска» № 26 (372) 18.07.2013 года.

Между тем, в соответствии со ст. 24 Устава муниципального образования «Светлогорский район» (далее- Устав) глава Светлогорского района входит в структуру органов местного самоуправления Светлогорского района (районный Совет депутатов, глава района, администрация района, контрольно-ревизионная комиссия района).

Согласно положений ст. 36 Устава глава Светлогорского района является высшим должностным лицом муниципального образования и наделяется собственными полномочиями по решению вопросов местного значения (п. 1); глава Светлогорского района избирается из состава районного Совета депутатов на срок полномочий районного Совета депутатов и исполняет полномочия председателя районного Совета депутатов (п. 2). Пунктом 8 ст. 36 Устава предусмотрено, что глава Светлогорского района осуществляет свои полномочия на постоянной основе или непостоянной основе- по решению районного Совета депутатов. 

В вышеуказанном решении районного Совета депутатов Светлогорского района № 26 от 17.07.2013 г. отсутствует указание на то, как именно вновь избранный глава муниципального района осуществляет свои полномочия- на постоянной или на непостоянной основе. Не принято таких решений районным Советом депутатов Светлогорского района и в последующие дни. 

Таким образом, поскольку осуществление Бондаренко В.В. обязанностей главы Светлогорского района на постоянной основе юридически не закреплено, не имеется оснований полагать, что сведения о кандидате после подачи им в избирательную комиссию заявления о выдвижении изменились и у него в силу п. 3 ст. 78 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» возникла обязанность представить сведения об изменении своих данных. То есть, фактически место работы и занимаемая Бондаренко В.В. должность не изменились. 

Кроме того, решением Светлогорского городского суда Калининградской области от 30 июля 2013 года удовлетворено заявление Скидана Р.В. и оба указанных решения районного Совета депутатов Светлогорского района от 17 июля 2013 года № 25 и № 26 признаны не законным. 

Хотя до настоящего времени решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 30.07.2013 года в законную силу не вступило, в связи с тем, что не истек месячный срок для подачи апелляционной жалобы, но Бондаренко В.В. вправе согласиться с законностью решения суда и не обжаловать его, в связи с чем, также мог не уведомлять избирательную комиссию об избрании его на должность главы Светлогорского района. 

Исходя из изложенного, суд считает, что в данном случае отсутствует предусмотренное п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основание для отказа в регистрации кандидата в депутаты, а решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии является законным, в связи с чем, в удовлетворении требований заявителя должно быть отказано. 

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л: 

В удовлетворении заявления Пешкова Д.Н. о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 299/68-3 от 30 июля 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 1  В.В. Бондаренко» отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение пяти дней.

Дело №2-813/2013

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

22 августа 2013 года





                                  г. Светлогорск

Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи




Бубновой М.Е.

при секретаре






Ратниковой А.И.

с участием старшего помощника Светлогорского межрайонного прокурора  Калининградской области Штыка А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению кандидата  в депутаты городского  Совета депутатов муниципального образования  городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Процкого Э.В. о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 394/70-3 от 2 августа 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Рожкова К.С.»,
У С Т А Н О В И Л:

         Зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Процкий Э.В. обратился в суд с заявлением об отмене указанного выше решения  Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 394/70-3 от 2 августа 2013 года, указав, что данное решение считает незаконным по следующим основаниям.  В соответствии со ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» установлен порядок проверки подписей избирателей. Частью 2 указанной статьи установлено, что избирательная комиссия для проведения проверки соблюдения порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверности подписей избирателей и соответствующих им сведений, содержащихся в подписных листах, может своим решением создавать рабочие группы из числа членов избирательной комиссии, работников аппарата избирательной комиссии, привлеченных специалистов. Указанная рабочая группа была создана решением Светлогорской ТИК № 176/56-3 от 19 июня 2013 года. Частью 5 ст. 27 указанного Закона Калининградской области установлено, что по результатам проверки подписей избирателей и соответствующих им сведений об избирателях, содержащихся в  подписных листах, подпись избирателя может  быть признана достоверной либо  недостоверной и (или) недействительной. Согласно ч. 15 ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», по окончании проверки подписных листов по каждому кандидату составляется итоговый протокол, который представляется избирательной комиссии для принятия решения. В протоколе указывается количество заявленных, количество представленных и количество проверенных подписей избирателей (количество отобранных для проверки), а также количество подписей, признанных недостоверными и (или) недействительными, с указанием оснований признания их таковыми. Копия протокола передается кандидату не позднее чем за двое суток до заседания комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации этого кандидата. Указанный протокол был составлен рабочей группой по утвержденной комиссией форме, представлен кандидату и в комиссию. 

Как указывает заявитель, в соответствии с протоколом, все подписи избирателей (14) были признаны недействительными, действительными было признано 0 подписей. Протокол не оспорен, жалобы по итогам проверки в территориальную избирательную комиссию, в суд не подавались. Повторная проверка подписных листов не проводилась. Поскольку в основу решения комиссии о регистрации кандидата в качестве факта, подтверждающего количество необходимых действительных подписей должен был быть положен протокол о проверке подписей избирателей, не признанный незаконным, указывающий на  отсутствие недействительных подписей, решение комиссии по регистрации кандидата, принявшего решение вопреки протоколу, не может быть признано законным и должно быть отменено судом. 

Кроме того, заявитель отмечает, что повторная проверка подписных листов не могла быть проведена комиссией. Повторная проверки подписных листов может быть осуществлена только в случаях и порядке, предусмотренных Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», которым в части 7 ст. 38 предусмотрена возможность повторной проверки подписных листов только судом и вышестоящей комиссией при обжаловании решений о регистрации и отказе в регистрации кандидата Рожкова К.С. по основаниям, предусмотренным п. «д» ч. 24 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 года № 67-ФЗ. 

Заявитель считает, что вынесенное Светлогорской территориальной избирательной комиссией решение нарушает его права, так как нарушает принцип равенства кандидатов, установленный ст. 39 Федерального закона от 12.06.2002 года № 67-ФЗ, уменьшает его шансы на победу. 

В судебном заседании заявитель Процкий Э.В. и его представитель Воробьев С.А., действующий по устному ходатайству, поддержали заявление по изложенным выше основаниям. Кроме того, указывают, что  кандидат в депутаты Рожков К.С. не мог указывать местом работы редакцию газеты «Светлогорье», поскольку указанная газета юридическим лицом не является, следовательно, работодателем К.С. Рожкова выступать не может. Считают, что справка с места работы Рожкова К.С. была выдана ненадлежащим лицом – учредителем указанного печатного издания, тогда как учредитель не обладает какими-либо властно-распорядительными полномочиями, следовательно, не вправе был выдавать такой документ. Кроме того, справка скреплена не печатью газеты, а печатью индивидуального предпринимателя Рожкова К.С. На основании изложенного, просят заявление удовлетворить. 


Заинтересованное лицо - кандидат в депутаты Рожков К.С. возражает против удовлетворения требований кандидата в депутаты Процкого Э.В., считает его заявление необоснованным, указывая, что решение Светлогорской ТИК о его регистрации в качестве кандидата в депутаты законно, поскольку им были представлены все документы в соответствии с требованиями действующего законодательства о выборах. Считает, что принятым Светлогорской ТИК решением не затрагиваются права зарегистрированного кандидата в депутаты Процкого Э.В. Кроме того, указывает, что заявителем пропущен установленный законом 10-дней срок для обращения в суд. По его мнению, заявление Процкого Э.В. об оспаривании решения Светлогорской ТИК от 2 августа 2013 года должно было поступить в суд  до 12 августа 2013 года. Последним днем этого срока является 11 августа 2013 года. Поскольку указанное заявление поступило в суд 16 августа 2013 года, заявителем срок для обращения в суд пропущен. Просит отказать Процкому Э.В. в удовлетворении его требований. 

         Представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии  в судебное заседание не явился. От заместителя председателя ТИК  – Л.В. Швалкене в Светлогорский городской суд Калининградской области поступили возражения на заявление кандидата в депутаты Э.В. Процкого, а также ходатайство о рассмотрении дела без участия представителей Светлогорской ТИК, ввиду большой загруженности членов комиссии работой по обеспечению избирательной кампании. В возражениях  на заявление Процкого Э.В. указано, что с его заявлением не согласны, считают необоснованным. Довод Э.В. Процкого о том, что Светлогорская ТИК не учла при принятии решения о регистрации К.С. Рожкова итоговый протокол о результатах проверки подписных листов в поддержку выдвижения К.С. Рожкова от 29 июля 2013 года и в этой связи приняла незаконное решение не соответствует действительности. 29 июля 2013 года рабочая группа в составе членов Светлогорской ТИК: С.Н. Лаврентьевой, В.Е. Карлаш, В.В. Лоховой, О.М. Добосевич действительно приняла итоговый протокол о результатах проверки подписных листов с подписями избирателей в поддержку кандидата в депутаты К.С. Рожкова. В результате проверки подписных листов все 14 подписей были признаны недействительными по причине неполных сведений о месте работы кандидата. Решения рабочей группы носят не обязательный, а рекомендательный характер для избирательной комиссии. 30 июля 2013 года К.С. Рожков получил копию итогового протокола о результатах проверки подписных листов в его поддержку, что подтверждает подпись К.С. Рожкова, и не опротестовал его. Но 2 августа 2013 года в соответствии с п.п. 1 ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных права и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» Рожков К.С. подал в Светлогорскую ТИК уведомление о замене ранее представленных им документов. Им были заменены заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты и справка с места работы. В представленных 2 августа К.С. Рожковым документах указанные данные о месте работы и должности, которые соответствуют данным о месте работы и должности, указанным в подписных листах. С учетом того, что основание для признания недействительными подписей в подписных листах было устранено, Светлогорская ТИК приняла решение о регистрации К.С. Рожкова кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7. На основании вышеизложенного, просит отказать в удовлетворении заявления зарегистрированного кандидата в депутаты Э.В. Процкого.  

Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора, полагавшего заявление необоснованным и не подлежащим удовлетворению, исследовав представленные сторонами доказательства и дав им оценку в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, суд считает заявление кандидата в депутаты городского  Совета депутатов муниципального образования  городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Процкого Э.В. не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 3 ст. 259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) вправе обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, а также в случаях, установленных федеральным законом, прокурор.

Пунктом 6 статьи 76 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" предусмотрено, что решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном статьей 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 394/70-3 от 2 августа 2013 года зарегистрирован кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Рожков К.С., основание регистрации – подписи избирателей. 

Заявитель ссылается на то, что кандидат в депутаты Рожков К.С. был зарегистрирован Светлогорской ТИК незаконно, поскольку все подписи избирателей (14) были признаны недействительными. Итоговый протокол Рожковым К.С. оспорен не был, жалобы  по итогам проверки подписных листов в ТИК и в суд не направлялись, повторная проверка подписных листов не проводилась. Поскольку в основу решения комиссии о регистрации кандидата, в качестве факта, подтверждающего количество необходимых действительных подписей должен был быть положен протокол о проверке подписей избирателей, не признанный незаконным и указывающий на отсутствие недейстивительных подписей, решение комиссии, принятое вопреки итоговому протоколу, не может быть признано законным. 

Вместе с тем, с такими доводами суд согласиться не может, по следующим основаниям. 

В соответствии с п. 7 ст. 38, Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 07.05.2013) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", по окончании проверки подписных листов составляется итоговый протокол, в котором указывается количество заявленных подписей, количество представленных подписей и количество проверенных подписей избирателей, участников референдума, а также количество подписей, признанных недостоверными и (или) недействительными, с указанием оснований (причин) признания их таковыми. Копия протокола передается кандидату, уполномоченному представителю инициативной группы по проведению референдума не позднее чем за двое суток до заседания комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации этого кандидата, проведении референдума. В случае, если проведенная комиссией проверка подписных листов повлечет за собой последствия, предусмотренные подпунктом "д" пункта 24 или подпунктом "г" пункта 25 настоящей статьи, кандидат, уполномоченный представитель инициативной группы по проведению референдума вправе получить в комиссии одновременно с копией итогового протокола заверенные копии ведомостей проверки подписных листов, в которых указываются основания (причины) признания подписей избирателей, участников референдума недостоверными и (или) недействительными с указанием номеров папки, подписного листа и строки в подписном листе, в которых содержится каждая из таких подписей, а также получить копии официальных документов, на основании которых соответствующие подписи были признаны недостоверными и (или) недействительными. Итоговый протокол прилагается к решению комиссии о регистрации кандидата либо об отказе в регистрации кандидата, о результатах выдвижения инициативы проведения референдума. Повторная проверка подписных листов после принятия комиссией указанного решения может быть осуществлена только судом или комиссией в соответствии с пунктом 6 статьи 76 настоящего Федерального закона и только в пределах подписей, подлежавших проверке.

Согласно представленной суду копии итогового протокола о результатах проверки подписных листов с подписями избирателей в поддержку кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования  городское поселение «Город Светлогорск», члены окружной избирательной комиссии  с правом решающего голоса Лаврентьева С.И., Карлаш В.Е., Лохова В.В., Добосевич О.М. провели проверку подписных листов и установили, что из заявленных  и представленных 14 подписей недостоверными, недействительными являются все 14 подписей, на основании п.п. «и» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», в связи с тем, что не в полном объеме внесены сведения о месте работы кандидата в депутаты Рожкова К.С. 

Вместе с тем, с указанными выводами членов окружной  избирательной комиссии суд согласиться не может, по следующим основаниям. 

Как видно из представленных суду и надлежащим образом заверенных копий подписных листов избирателей в поддержку кандидата в депутаты Рожкова К.С., в качестве места работы кандидата указано: «главный редактор газеты «Светлогорье». 

В соответствии с частью 2 ст. 24 Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области, избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, …а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа….Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. В случае, если кандидат занимается предпринимательской, творческой или иной деятельностью, приносящей ему доход, то в качестве рода его занятий следует указывать: индивидуальный предприниматель, фермер, ведение личного подсобного хозяйства, художник, писатель, композитор, иное. Под родом занятий понимается также статус неработающих кандидатов: пенсионер, безработный, учащийся (с указанием наименования учебного заведения), домохозяйка, временно неработающий (при отсутствии места работы для кандидатов, не являющихся пенсионерами либо не имеющих статуса безработного). Документами, подтверждающими место работы, должность либо род занятий кандидата, являются: трудовая книжка, справка с места работы, лицензия, билет члена творческого союза, пенсионное удостоверение, справка органов службы занятости населения (для безработных) либо иные установленные действующим законодательством документы.

Из материалов регистрационного (личного) дела кандидата в депутаты Рожкова К.С. следует, что в заявлении о своем согласии баллотироваться кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» на выборах депутатов городского Совета депутатов  по 7 избирательному округу в пункте 6 «Основное место работы или службы (род занятий)» он указал «редакция газеты «Светлогорье». В пункте 7 «Занимаемая должность» - главный редактор. 

Вместе с заявлением Рожков К.С. представил в Светлогорскую ТИК справку, подписанную им в качестве учредителя газеты «Светлогорье» о том, что он является индивидуальным предпринимателем, и на правах учредителя средства массовой информации (областной газеты «Светлогорье», свидетельство от 12.10.2001 года 017225 ПИ № 4-096) и устава редакции газеты, является главным редактором указанного издания, редакция которого зарегистрирована по адресу: 236029, Россия, Калининград, ул. Полковника Ефремова, д.5, кв.100. 

По смыслу статьи 57 Трудового кодекса РФ местом работы признается конкретная организация, юридическое лицо. 

Таким образом, по мнению суда, сведения о месте работы кандидата в депутаты  Рожкова К.С., внесенные им в заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты в указанный выше представительный орган муниципального образования, соответствуют сведениям, указанным им в подписных листах избирателей, а также подтверждаются представленной в Светлогорскую ТИК справкой. 

Тот факт, что в подписных листах не указано то, что кандидат в депутаты Рожков К.С. является индивидуальным предпринимателем, не свидетельствует о том, что им  не в полном объеме внесены сведения о месте работы, поскольку по смыслу статьи 24 Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» деятельность гражданина в качестве индивидуального предпринимателя относится к роду занятий. Форма же подписного листа требует от кандидата в депутаты внесения сведений либо о месте работы либо о роде занятий. Учитывая, что Рожков К.С. внес в подписной лист сведения о месте работы и занимаемой должности, то внесение сведений о роде занятий, в частности о том, что он является индивидуальным предпринимателем, не требовалось. 

Таким образом, выводы членов окружной избирательной комиссии, отраженные в итоговом протоколе, не основаны на нормах закона, поскольку сведения о месте работы Рожкова К.С. занесены в соответствии с формой подписного листа. Следовательно, оснований для признания недействительными всех 14 подписей избирателей в поддержку кандидата в депутаты Рожкова К.С. не имелось. 

В судебном заседании заявителем и его представителем подлинность подписей избирателей в поддержку кандидата в депутаты Рожкова К.С. не оспаривалась. 

Доводы заявителя Процкого Э.В. и его представителя Воробьева С.А. о несоответствии представленной Рожковым К.С. справки с места работы установленным законом требованиям, суд также во внимание принять не может. 

В соответствии со ст. 2 Закона РФ от 27.12.111991 года № 2124-1 «О средствах массовой информации» под средством массовой информации понимается периодическое печатное издание, сетевое издание, телеканал, радиоканал, телепрограмма, радиопрограмма, видеопрограмма, кинохроникальная программа, иная форма периодического распространения массовой информации под постоянным наименованием (названием).

Согласно ст. 7 указанного Федерального закона, учредителем (соучредителем) средства массовой информации может быть гражданин, объединение граждан, организация, государственный орган. 

В силу ст. 8 указанного Федерального закона, редакция средства массовой информации осуществляет свою деятельность после его регистрации, за исключением случаев освобождения от регистрации, предусмотренных настоящим Законом.

В соответствии с положениями  ст. 19 данного Федерального закона, редакция осуществляет свою деятельность на основе профессиональной самостоятельности. Редакция может быть юридическим лицом, самостоятельным хозяйствующим субъектом, организованным в любой допускаемой законом форме. Если редакция зарегистрированного средства массовой информации организуется в качестве предприятия, то она подлежит также регистрации в соответствии с федеральным законом о государственной регистрации юридических лиц и помимо производства и выпуска средства массовой информации вправе осуществлять в установленном порядке иную, не запрещенную законом деятельность.

Редакцией руководит главный редактор, который осуществляет свои полномочия на основе настоящего Закона, устава редакции, договора между учредителем и редакцией (главным редактором). Главный редактор представляет редакцию в отношениях с учредителем, издателем, распространителем, гражданами, объединениями граждан, предприятиями, учреждениями, организациями, государственными органами, а также в суде. Он несет ответственность за выполнение требований, предъявляемых к деятельности средства массовой информации настоящим Законом и другими законодательными актами Российской Федерации.

Судом установлено, что редакция газеты «Светлогорье» юридическим лицом не является. Следовательно, своей печати не имеет. 

        Тот факт, что справка с места работы выдана кандидату в депутаты Рожкову К.С. учредителем газеты «Светлогорье», а также то, что на данной справке стоит печать индивидуального предпринимателя Рожкова К.С., не является основанием для признания незаконным и отмене решения Светлогорской ТИК № 394/70 от 2 августа 2013 года. 

Указанные обстоятельства не свидетельствуют о недействительности данной справки, поскольку выдача таких справок учредителем средства массовой информации законом прямо не запрещена. Тот факт, что на справке стоит печать индивидуального предпринимателя К.С. Рожкова, также не влечет ее недействительность, так как учредитель газеты своей собственной печати не имеет, а факт того, что Рожков К.С. зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя, не оспаривается. 

Кроме того, из представленных суду копий регистрационного (личного) дела кандидата в депутаты Рожкова К.С. видно, что 1 августа 2013 года К.С. Рожков представил в Светлогорскую ТИК справку о том, что он работает в газете «Светлогорье» в должности главного редактора с 2002 года по настоящее время, подписанную главным редактором газеты «Светлогорье». Справка также заверена печатью ИП Рожков К.С. В соответствии со ст. 19 Федерального закона «О средствах массовой информации» редакция может быть самостоятельным хозяйствующим субъектом, организованным в любой допускаемой законом форме.

На основании вышеизложенного, суд приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявления кандидата в депутаты городского  Совета депутатов муниципального образования  городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Процкого Э.В. 

Доводы Рожкова К.С. о пропуске Процким Э.В. срока для обращения в суд судом также проверены, но не нашли своего подтверждения. 

Пункт 26 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 31.03.2011 N 5 (ред. от 09.02.2012) "О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" указвает, что статьей 11.1 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ (введенной Федеральным законом от 21 июля 2005 г. N 93-ФЗ) предусмотрен порядок исчисления сроков, установленных законодательством Российской Федерации о выборах и референдумах, который отличается от правил, установленных главой 9 ГПК РФ.

Указанная норма определяет порядок исчисления сроков, связанных с применением законодательства о выборах и референдумах, и не распространяется на исчисление процессуальных сроков, в том числе на сроки обращения в суд, правила исчисления которых установлены статьями 107 и 108 ГПК РФ. 

Согласно ст. 108 ГПК РФ, процессуальное действие, для совершения которого установлен процессуальный срок, может быть совершено до двадцати четырех часов последнего дня срока. В случае, если жалоба, документы или денежные суммы были сданы в организацию почтовой связи до двадцати четырех часов последнего дня срока, срок не считается пропущенным.

Учитывая, что решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 394/70-3 «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Рожкова К.С. было принято 2 августа 2013 года, последним днем для его оспаривания является 11 августа 2013 года. 

Согласно почтовому штемпелю на конверте, заявление кандидата в депутаты Процкого Э.В. об оспаривании решения Светлогорской ТИК о регистрации кандидата в депутаты Рожкова К.С., было отправлено  заявителем 10 августа 2013 года, то есть в установленный законом 10-дневный срок. 

На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст.ст. 198-199 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления кандидата  в депутаты городского  Совета депутатов муниципального образования  городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Процкого Э.В. о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 394/70-3 от 2 августа 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Рожкова К.С.» – отказать. 

Решение суда может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд Калининградской области в течение пяти дней.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Бубнова М.Е.
           Дело № 33-4034/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
29 августа 2013 года
        г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Шлейниковой И.П.
судей
Алексенко Л.В., Уосис И.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционным жалобам Процкого Э.В. и Рожкова К.С. на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 22 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Процкого Э.В. об оспаривании решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 394/70-3 от 2 августа 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Рожкова К.С.».
Заслушав доклад судьи Алексенко Л.В., объяснения представителя Процкого Э.В. по ордеру адвоката Васильева К.А., а также объяснения Рожкова К.С. и ео представителя по устному ходатайству Кравченко В.П., подержавших доводы поданных ими апелляционных жалоб и возражавших против доводов жалоб другой стороны, заключение прокурора, полагавшего решение законным и обоснованным, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Город Светлогорск».
Решением Светлогорской ТИК № 394/70-3 от 2 августа 2013 года кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 зарегистрирован Рожков К.С.
Процкий Э.В., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, 10 августа 2013 года направил в суд заявление об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации кандидата Рожкова К.С.
В обоснование заявления указал, что рабочей группой, созданной решением Светлогорской ТИК № 176/56-3 от 19 июня 2013 года, была проведена проверка подписных листов с подписями избирателей в поддержку кандидата в депутаты Рожкова К.С. Все подписи избирателей (14) были признаны недействительными. Протокол оспорен не был. Повторная проверка подписных листов комиссией не проводилась и не могла быть проведена.
Данное обстоятельство, по мнению Процкого Э.В., является основанием к отказу в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Процкий Э.В., повторяя доводы заявления, просит решение суда отменить в связи с неверным толкованием положений п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ. Ссылается на то, что кандидат вправе лишь вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а не представлять в избирательную комиссию новый документ. Оснований на замену заявления о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты и справки с места работы у кандидата Рожкова К.С. не имелось.
Не согласен и с выводом суда о том, что внесение сведений о роде занятий, в частности о том, что Рожков К.С. является индивидуальным предпринимателем, не требовалось, поскольку такое требование установлено в п. 2 ст. 24 Закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».
В апелляционной жалобе Рожков К.С. просит решение суда изменить и отказать Процкому Э.В. в принятии заявления в связи с пропуском срока обжалования, ссылаясь на то, что срок обжалования решения избирательной комиссии о регистрации кандидата в депутаты № 394/70-3 от 2 августа 2013 года истекал 11 августа 2013 года. Заявление Процкого Ж.В. поступило в суд только 16 августа 2013 года, т.е. с нарушением установленного срока. Вывод суда о том, что Процким Э.В. срок обжалования не пропущен, поскольку заявление он направил по почте 10 августа 2013 года, считает необоснованным, поскольку порядок исчисления процессуальных сроков, предусмотренный ст. 108 ГПК РФ, в данном случае неприменим.
Апелляционное представление прокурором Светлогорской межрайонной прокуратуры до начала судебного заседания отозвано.
Проверив законность и обоснованность решения в пределах доводов жалоб, судебная коллегия находит решение суда подлежащим оставлению без изменения, апелляционные жалобы - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ (далее по тексту - Федеральный закон № 67-ФЗ) решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято      избирательной      комиссией      с      нарушением      требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона,    иных    требований,    предусмотренных    настоящим    Федеральным законом, иным законом.
В силу ст. 37 Закона от 08.06.06 г. N 57-ГД, требования, касающиеся процедуры проверки соблюдения порядка сбора подписей избирателей, оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях и их подписей, а также основания для признания подписей недостоверными и недействительными устанавливаются Федеральным законом № 67-ФЗ.
В соответствии со ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ подписные листы для сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования изготавливаются и оформляются по форме согласно приложению 8 к настоящему Федеральному закону.
Согласно п. 6.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ по результатам проверки подписей избирателей, участников референдума и соответствующих им сведений об избирателях, участниках референдума, содержащихся в подписных листах, подпись избирателя, участника референдума может быть признана достоверной либо недостоверной и (или) недействительной (ч. 6.1).
В силу п.п. «д» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом. Выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, не является основанием для отказа в регистрации кандидата в случае, когда для его регистрации требуется представить менее 200 подписей, если достоверных подписей достаточно для регистрации кандидата.
Разрешая заявленные требования, суд установил, что Рожков К.С., обращаясь с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск», указал свое основное место работы или службы (род занятий) - редакция газеты «Светлогорье»; занимаемая должность - главный редактор.
Указанные данные подтверждаются и представленной в Светлогорскую ТИК справкой, подписанной Рожковым К.С. в качестве учредителя газеты.
Из итогового протокола о результатах проверки подписных листов с подписями избирателей в поддержку кандидата в депутаты Рожкова К.С. видно, что члены окружной избирательной комиссии из заявленных и представленных 14 подписей установили недостоверность всех подписей на том основании, что в подписные листы не в полном объеме внесены сведения о месте работы кандидата в депутаты.
Вместе с тем, решением Светлогорской ТИК № 394/70-3 от 2 августа 2013 года Рожков К.С. зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7.
Оценив представленные доказательства в совокупности с учетом требований ст. 67 ГПК РФ, суд пришел к обоснованному выводу о том, что выводы членов окружной избирательной комиссии, отраженные в итоговом протоколе, не основаны на нормах закона, поскольку сведения о месте работы Рожкова К.С. занесены в соответствии с формой подписного листа. Следовательно, оснований для признания недействительными всех 14 подписей избирателей в поддержку кандидата в депутаты Рожкова К.С. не имелось.
Принимая такое решение, суд исходил из того, что в подписных листах избирателей в поддержку кандидата в депутаты Рожкова К.С. место работы кандидата указано - главный редактор газеты «Светлогорье». Эти данные соответствуют сведениям, указанным в материалах регистрационного (личного) дела кандидата в депутаты и подтверждаются соответствующей справкой.
Тот факт, что в подписных листах не было указано то, что кандидат в депутаты Рожков К.С. является индивидуальным предпринимателем, правильно не было расценено судом как внесение Рожковым К.С. сведений о месте работы не в полном объеме, поскольку по смыслу ст. 24 Закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» деятельность гражданина в качестве индивидуального предпринимателя относится к роду занятий. Форма же подписного листа требует от кандидата в депутаты внесения сведений либо о месте работы либо о роде занятий.
Учитывая изложенное, суд пришел к обоснованному выводу о том, что решение Светлогорской ТИК № 394/70-3 от 2 августа 2013 года о регистрации кандидата не подлежит отмене по основаниям, предусмотренным п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
При таких обстоятельствах, доводы жалобы Процкого Э.В. о том, что оснований на замену заявления о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты и справки с места работы у кандидата Рожкова К.С. не имелось, правового значения для разрешения спора не имеют, и повлечь отмену решения не могут.
В соответствии с п. 2 ст. 78 Федерального закона № 67-ФЗ и ст. 260 ГПК РФ жалоба на решение комиссии о регистрации кандидата по одномандатным избирательным округам может быть подана в течение десяти дней со дня принятия обжалуемого решения.
Доводы апелляционной жалобы Рожкова К.С. о пропуске Процким Э.В. срока для обращения в суд с заявлением, несостоятельны, поскольку оспариваемое решение избирательной комиссии принято 2 августа 2013 года, заявление Процким Э.В. направлено в суд по почте 10 августа 2013 года, о чем свидетельствует почтовый штемпель на конверте. Таким образом, заявление подано в установленный пунктом 2 ст. 78 Федерального закона № 67-ФЗ и частью 2 ст. 260 ГПК РФ срок. При этом дата поступления данного заявления в суд, вопреки доводам апелляционной жалобы, правового значения для разрешения спора не имеет.
Все обстоятельства, имеющие значение для разрешения возникшего спора, судом первой инстанции установлены полно и правильно, им дана надлежащая    оценка.    Выводы    суда,    изложенные    в    решении    суда, обстоятельствам дела не противоречат, сомнений у судебной коллегии не вызывают.
Изложенные в апелляционных жалобах доводы основаны на неправильном толковании норм материального права, не содержат фактов, которые имели бы юридическое значение для вынесения судебного акта, влияли на его обоснованность и законность, поэтому не могут служить основанием для отмены оспариваемого решения суда.
Таким образом, решение суда вынесено с соблюдением норм материального и процессуального права, является законным и обоснованным. Оснований для отмены или изменения решения в апелляционном порядке, предусмотренных ст. 330 ГПК РФ, с учетом доводов апелляционных жалоб, судебная коллегия не усматривает.
Руководствуясь ст. 328 п.1 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 22 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционные жалобы - без удовлетворения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Бубнова М.Е.
       Дело № 33-4034/2013 г.
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
29 августа 2013 года
        г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Шлейниковой И.П.
судей
Алексенко Л.В., Уосис И.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционному представлению прокурора Светлогорской межрайонной прокуратуры на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 22 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Процкого Э.В. об оспаривании решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 394/70-3 от 2 августа 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Рожкова К. С.».
Заслушав доклад судьи Алексенко Л.В., судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Город Светлогорск».
Решением Светлогорской ТИК № 394/70-3 от 2 августа 2013 года кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 зарегистрирован Рожков К.С.
Процкий Э.В., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, 10 августа 2013 года направил в суд заявление об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации кандидата Рожкова К.С.
В обоснование заявления указал, что рабочей группой, созданной решением Светлогорской ТИК № 176/56-3 от 19 июня 2013 года, была проведена проверка подписных листов с подписями избирателей в поддержку кандидата в депутаты Рожкова К.С. Все подписи избирателей (14) были признаны недействительными. Протокол оспорен не был. Повторная проверка подписных листов комиссией не проводилась и не могла быть проведена.
Указанное обстоятельство, по мнению Процкого Э.В., является основанием к отказу в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Рассмотрев дело, суд вынес изложенное выше решение.
На данное решение прокурором Светлогорской межрайонной прокуратуры было принесено апелляционное представление, которое до начала заседания судебной коллегии по гражданским делам Калининградского областного суда прокурором отозвано.
Руководствуясь ст. 326 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Апелляционное производство по апелляционному представлению прокурора Светлогорской межрайонной прокуратуры на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 22 августа 2013 года прекратить.
                          Дело № 2 -761/13

Р Е Ш Е Н И Е

 именем Российской Федерации

город Светлогорск







   15 августа 2013 года


Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Аниськова М.В., с участием прокурора Железняк А.В., 

при секретаре Шаровой М.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Процкого Э.В. об отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Старостина И.А., 

У С Т А Н О В И Л:

Зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Процкий Э.В. обратился в суд с названным заявлением. Указывает, что решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии по этому же избирательному округу кандидатом в депутаты зарегистрирован Старостин И.А., который уведомил избирательную комиссию о выдвижении кандидатом в депутаты местным отделением ВПП «Едина Россия». Из представленных Старостиным И.А. документов следует, что он работает главным врачом ГБУЗ «Светлогорская центральная районная поликлиника». В силу закона Старостин И.А. представил в избирательную комиссию сведения о размере и источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах. В соответствии с установленной формой в графе «Доходы» указываются доходы, полученные за год, предшествующий году назначения выборов, в данном случае - за 2012 год. В представленных кандидатом Старостиным И.А. сведениях в графе «Доходы» какого-либо дохода за 2012 год не указано. Поскольку Старостин И.А. работает по трудовому договору в Светлогорской центральной районной поликлинике, то в 2012 он не мог не получить доход от указанной организации, то есть, кандидат скрыл свои истинный доход от избирательной комиссии и от избирателей, чем не представил сведения, предусмотренные законом. Согласно п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» это обстоятельство является основанием для отказа в регистрации кандидата. Положения п. 1.1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в данном случае не применимы, т.к. избирательной комиссии не были известны эти сведения. На основании п. 6 ст. 76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» просит признать незаконным и отменить решение № 318/68-3 от 30.07.2013 г. Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Старостина И.А. 

В судебном заседании Процкий Э.В. поддержал заявление по изложенным основаниям. Считает, что Старостин И.А. вообще не представил в избирательную комиссию сведения о своих доходах и доводы избирательной комиссии о том, что это обстоятельство не являлось основанием для отказа в регистрации кандидата Старостина И.А., считает не обоснованными. По данным налогового органа Старостин И.А. в 2012 году имел доход, полученный по основному месту работы, то есть, он не представил сведения о доходах. 

Старостин И.А. в судебном заседании с заявлением Процкого Э.В. не согласился, полагая, что решение территориальной избирательной комиссии является законным. Пояснил, что оформлением его документов занимались в избирательном штабе партии «Единая Россия». С места работы он взял справку по форме 2-НДФЛ и отнес её специалистам. Ему заполнили бланк сведений о доходах и он его подписал. В этом бланке действительно во всех графах стояли слова «нет», но он не придал этому значение. Сведения о доходах он вместе со справкой 2-НДФЛ относил в избирательную комиссию, но почему её нет в деле, объяснить не может. То, что в 2012 году у него был доход по месту работы, он не оспаривает. 

Представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии в судебное заседание не явился, представил письменные возражения на заявление Процкого Э.В., просит рассмотреть дело в отсутствие представителя Светлогорской территориальной избирательной комиссии и в удовлетворении заявления Процкого Э.В. отказать. 

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора об удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о том, что оспариваемое решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 30.07.2013 г. № 318/68-3 о регистрации Старостина И.А. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 является незаконным и подлежит отмене.

Судом установлены следующие обстоятельства.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». 

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 7 муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск) № 318/68-3 от 30 июля 2013 года кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 зарегистрирован Старостин И.А. на основании решения местного Политического совета Светлогорского местного отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» от 02 июля 2013 года о выдвижении его кандидатом в депутаты. 

В соответствии с п. 2 ст. 33 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан в Российской Федерации» соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). 

Согласно п. 3 ст. 33 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан в Российской Федерации» вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону. Пунктом 3 данной формы предусмотрено, что указываются доходы (включая пенсии, пособия, иные выплаты) за год, предшествующий году назначения выборов, полученные от физических и (или) юридических лиц, являющихся налоговыми агентами в соответствии с федеральными законами, организаций, осуществляющих соответствующие выплаты.

19 июля 2013 года Старостин И.А. представил в избирательную комиссию, помимо иных документов, заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7, в котором указал, что он работает в ГБУЗ Калининградской области «Светлогорская центральная районная поликлиника» в должности главного врача. В подтверждение указанных им сведений о месте работы занимаемой должности Старостиным И.А. была представлена в избирательную комиссию  справка с места работы, в которой указано, что он работает в ГБУЗ Калининградской области «Светлогорская центральная районная поликлиника» в должности главного врача с 08.10.2010 года по настоящее время. 

Кроме того, Старостин И.А. представил в избирательную комиссию сведения о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супругу и несовершеннолетним детям) на праве собственности (в том числе совместной), о вкладах в банках, ценных бумагах (по форме согласно приложению 1 к ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан в Российской Федерации»). При этом, в указанной форме в первых двух столбцах заполнены данные о фамилии, имени и отчеству кандидата, а также данные о серии и номере паспорта кандидата. Все остальные столбцы формы, предусматривающие указание в них сведений о доходах, имуществе, денежных средствах на счетах в банках, акциях и участии в коммерческих организациях, иных ценных бумагах, заполнены кандидатом путем внесения в них слова «нет». Форма подписана кандидатом в депутаты 19 июля 2013 года. 

Между тем, как следует из ответа на запрос суда, полученный из УФНС по Калининградской области, в 2012 году Старостин И.А. получил доход в размере 1118464,23 рубля. Данные обстоятельства Старостиным И.А. не оспариваются.

Таким образом, кандидат в депутаты Старостин И.А. не представил в избирательную комиссию сведения о том, что он имел в 2012 году доход, полученный по месту своей работы и о размере данного дохода. 

Суд не может согласиться с доводами Светлогорской территориальной избирательной комиссии о том, что на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии Старостин И.А. представил все необходимые документы для его регистрации. По смыслу п. 3 ст. 33 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан в Российской Федерации» кандидат в депутаты должен представить в избирательную комиссию не просто бланк документа, а именно сведения о размере и об источниках доходов кандидата. Поскольку в заполненной Старостиным И.А. форме, вопреки представленной им же справке о работе с 08.10.2010 года  указано, что доходов он не имеет, можно сделать только один категоричный вывод о том, что Старостин И.А. вообще не представил в избирательную комиссию сведения о своих доходах. 

В соответствии с п. 1.1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата извещает об этом кандидата. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

По смыслу данной нормы избирательная комиссия должна известить кандидата о неполноте представленных им сведений, либо о несоответствии документа требованиям закона, но не о непредставлении им сведений. 

Ответственность за не предоставление сведений о доходах возложена исключительно на самого кандидата в депутаты. 

Согласно п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием для отказа в регистрации кандидата, в частности, является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом.

Аналогичное основание для отказа в регистрации кандидата содержится и в пп. 5 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».

То есть данные нормы законодательства для отказа в регистрации кандидата в депутаты предусматривают не просто отсутствие (не предоставление кандидатом) определенных документов, а именно отсутствие сведений в представленных кандидатом в депутаты документах. 

В соответствии с п. 6 ст. 76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 статьи 38 данного Федерального закона, иных требований, предусмотренных этим Федеральным законом, иным законом.

С учетом изложенного, суд полагает, что заявленные Процким Э.В. требования подлежат удовлетворению.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л: 

Заявление Процкого Э.В.  удовлетворить.

Признать незаконным и отменить решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 318/68-3 от 30 июля 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7  А.И. Старостина».

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение пяти дней.

Дело №2-765/2013

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

14 августа 2013 года

       


                                            г. Светлогорск

Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи




              Бубновой М.Е.

при секретаре






              Ратниковой А.И.

с участием старшего помощника Светлогорского межрайонного прокурора  Калининградской области Штыка А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению кандидата  в депутаты городского  Совета депутатов муниципального образования   городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 2 Романовой С.В. об отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 330/69-3 от 01.08.2013 года «О регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 2   Труляева С.О.»  

У С Т А Н О В И Л:

        Романова С.В., зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 2, обратилась в суд с заявлением об отмене указанного выше решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 330/69-3 от 01.08.2013 года, указав, что на 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу №2, Труляев С.О. представил в избирательную комиссию в качестве основания для регистрации кандидатом в депутаты документы, оформленные с нарушением действующего  законодательства. В документах, представленных кандидатом в депутаты Труляевым С.О. для своего уведомления и регистрации документов, имеются сведения о том, что он является директором ООО «Росполь строительные проекты», а также справка о том, что он является депутатом городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье», осуществляющим свои полномочия на непостоянной основе.  Таким образом, кандидат в депутаты Труляев С.О. подтвердил представленными  документами факт того, что он является депутатом вышеуказанного представительного органа, осуществляющим свои полномочия на непостоянной основе. Однако при этом, в представленных кандидатом в депутаты Труляевым С.О. подписных листах, отсутствуют сведения об этом. В соответствии с требованиями п. 8 ст. 37 Федерального закона РФ № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав..», в соответствии с которой  форма подписного листа для сбора подписей избирателей в поддержку самовыдвижения кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования устанавливается согласно приложению 8 к настоящему Федеральному закону. При этом, согласно Приложению № 8, в случае, если кандидат является депутатов и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, то в подписной лист должны быть внесены сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа. С учетом изложенного, заявитель считает, что Светлогорская ТИК была обязана признать все подписи, содержащиеся в подписных листах кандидата в   депутаты Труляева С.О. недействительными, что, в свою очередь, являлось основанием для отказа в его регистрации. Таким образом, избирательная комиссия, при наличии прямо предусмотренных в п.п. «д» п.24 ст.38  Федерального закона РФ №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...»  и п.п.7 п. 2 ст.79 Закона Калининградской области №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» оснований для отказа в регистрации в качестве кандидата в депутаты Труляева С.О. тем не менее, приняла решение о его регистрации в качестве кандидата, чем нарушила требования избирательного законодательства и принцип равенства прав заявителя как кандидата в депутаты по тому же избирательному округу, что в свою очередь является основанием для отмены вышеуказанного решения. На основании изложенного, Романова С.В. просит признать незаконным и отменить решение № 330/69-3 от 01.08.2013г. Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу №2 Труляева С.О. 


В судебное заседание заявитель Романова С.В. не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом.

           Представитель заявителя – Плотникова А.К., действующая на основании доверенности, требования Романовой С.В. поддержала по изложенным выше основаниям, просит удовлетворить заявление. 


Заинтересованное лицо - кандидат в депутаты Труляев С.О. и его представители Воробьев С.А. и Турчак И.И., действующие на основании устного ходатайства Труляева С.О., возражали против удовлетворения заявления, считают, что оснований для отмены решения избирательной комиссии нет, поскольку оно принято в соответствии с имеющейся у комиссии компетенцией. При этом ссылаются на то, что Труляев С.О. оформил подписные листы в соответствии с требованиями избирательного законодательства, так как в представленных суду оригиналах подписных листов указано, что он  является депутатом городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» на непостоянной основе. Полагают, что представленные суду ранее копии подписных листов, в которых не указано, что Труляев С.О., являясь депутатом представительного органа местного самоуправления, осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, не могут быть приняты судом во внимание,  поскольку доказательством являются и должны учитываться лишь подлинники указанных документов.

Представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии  в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен судом надлежащим образом. Согласно представленным суду возражениям председателя Светлогорской территориальной избирательной комиссии Карлаш В.Е., заявление зарегистрированного кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 2 С. В. Романовой об отмене регистрации кандидата в депутаты С. О. Труляева считаем необоснованным, указав, что в приложении 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» отмечено, что если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа вносятся в подписной лист. Если же кандидат осуществляет свои полномочия на постоянной основе, это является местом его работы и указывается в соответствующей строке подписного листа. Строка для сведений об осуществлении полномочий кандидата на непостоянной основе заполняется только в том случае, если полномочия осуществляются на непостоянной основе. Факт осуществления полномочий депутата городского Совета депутатов муниципального образования «Посёлок Приморье» на непостоянной основе указан в заявлении С. О. Труляева о выдвижении кандидатом в депутаты и подтверждён соответствующей справкой, приложенной к заявлению кандидата (копия представлена в деле). Исходя из вышеизложенного, Светлогорская ТИК посчитала подписные листы в поддержку выдвижения кандидатом в депутаты С. В. Труляева соответствующими законодательству и приняла решение о его регистрации кандидатом в депутаты. Просит отказать в удовлетворении заявления Романовой С.В. 

Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора, полагавшего заявление не обоснованным и не подлежащим удовлетворению, исследовав представленные сторонами доказательства и дав им оценку в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, суд считает заявление кандидата в депутаты городского  Совета депутатов муниципального образования городское поселение  «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 2  Романовой С.В. подлежащим удовлетворению, по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 3 ст. 259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) вправе обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, а также в случаях, установленных федеральным законом, прокурор.

Пунктом 6 статьи 76 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" предусмотрено, что решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном статьей 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 330/69-3 от 1 августа 2013 года зарегистрирован кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 2 Труляев С.О.  Основание регистрации – подписи избирателей.

В соответствии  с п. 8 ст. 37 Федерального закона РФ № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", форма подписного листа для сбора подписей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования – устанавливается согласно приложению 8 к настоящему Федеральному закону.

Согласно Приложению 8 к указанному федеральному закону, в случае, если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, то в подписной лист должны быть внесены сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа. 

В соответствии с требованиями п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона  67-ФЗ недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5,6,8,9,10 к настоящему Федеральному закону, и (или) в который не внесены сведения, предусмотренные пунктами 9 и 10 статьи 37 настоящего Федерального закона, и (или) который изготовлен с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 5 статьи 37 настоящего Федерального закона. 

Согласно п.п. «з» п. 6.4 ст. 38 указанного выше Федерального закона недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе в случае, если сведения о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности. 

Из имеющихся в деле заверенных Светлогорской ТИК копий представленных для регистрации кандидата в депутаты Труляева С.О. подписных листов (л.д.25-28) следует, что Труляев С.О. указал в них о том, что он является депутатом городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» без ссылки на то, что эти полномочия он исполняет на непостоянной основе. 

Данное обстоятельство, по мнению суда, свидетельствует о том, что нарушена установленная законом форма подписного листа, что, в соответствии с подпунктом 6.4 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" влечет за собой недействительность всех подписей избирателей.

В силу п.п. «д» пункта 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ  недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки,  является основанием для отказа в регистрации кандидата.

Поскольку имеются основания для отказа в регистрации кандидата в депутаты Труляева С.О.,  суд приходит к выводу о том, что решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 330/69-3 от 01.08.2013 года «О регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 2 Труляева С.О.» является незаконным и подлежит отмене. Следовательно, требования Романовой С.В. подлежат удовлетворению. 

Доводы Труляева С.О. и его представителей о том, что надлежащим доказательством по делу являются подлинные подписные листы, представленные суду в ходе рассмотрения дела, суд во внимание принять не может, по следующим основаниям. 

Действительно, в оригиналах подписных листов избирателей в поддержку кандидата в депутаты Труляева С.О. (представленных в суд 12.08.2013 года) в строке, где должны быть заполнены сведения о месте работы, занимаемой должности или роде занятий, указано: «Общество с ограниченной ответственностью «РОСПОЛЬ СТРОИТЕЛЬНЫЕ ПРОЕКТЫ», директор», а также указано «депутат городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье». При этом имеется запись: «на непостоянной основе», которая в копиях подписных листов, ранее представленных суду, отсутствует.    

 
Из пояснений допрошенной в судебном заседании в качестве свидетеля Лаврентьевой С.Н. следует, что 7 августа 2013 года по запросу суда ею были изготовлены копии документов, представленных для регистрации кандидата в депутаты Труляева С.О., в том числе, и копии подписных листов. После изготовления копий всех документов, находящихся в личном деле кандидата в депутаты Труляева С.О., она сверила их с подлинниками, прошила, пронумеровала, и заверила печатью Светлогорской ТИК. При изготовлении копий указанных документов,  на подлинниках подписных листов отсутствовала запись о том, что Труляев С.О., являясь депутатом городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье», осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, то есть отсутствовала запись «на непостоянной основе».  При этом свидетель Лаврентьева С.Н. пояснила, что это обстоятельство она помнит совершенно точно, поскольку ранее на заседаниях членов Светлогорской ТИК обсуждался вопрос о том, является ли невнесение данной записи («на непостоянной основе») нарушением формы подписного листа. Учитывая то, что члены Светлогорской ТИК пришли к выводу, что данное обстоятельство не свидетельствует о нарушении формы указанного документа, все кандидаты в депутаты, оформившие подписные листы таким образом, были зарегистрированы. 


Показания данного свидетеля логичны, последовательны, и не вызывают у суда сомнений. Надлежащим образом заверенные копии документов, представленных для регистрации Труляевым С.О., с учетом показаний Лаврентьевой С.Н., суд принимает в качестве доказательств и основывает свои выводы на первоначально представленных в суд копиях личного дела кандидата в депутаты Труляева С.О., в том числе, подписных листов избирателей в поддержку кандидата в депутаты. Доказательств тому, что при копировании подписных листов произошло изменение содержания документа, суду не представлено.  

Представленные суду подлинники подписных листов избирателей в поддержку кандидата в депутаты Труляева С.О. суд оценивает критически, поскольку запись в оригиналах подписных листов «на непостоянной основе» значительно отличается от записи «депутат городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье», которая выполнена жирным, по сравнению с записью «на непостоянной основе», шрифтом, а также с подчеркиванием. Кроме того, запись «на непостоянной основе» на первом, третьем и четвертом подписных листах нанесена не на одной линии с записью «депутат городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье», а немного ниже. С учетом указанных обстоятельств, суд не может принять данные доказательства в качестве обоснования доводов Труляева С.О. и его представителей. 

Кроме того, суд принимает во внимание то, что в возражениях председателя Светлогорской ТИК на заявление Романовой С.В., поступивших в суд 7 августа 2013 года, не содержится указания на то, что в подлинниках подписных листов имеются сведения о том, что Труляев С.О. является депутатом городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» на непостоянной основе. Свои возражения председатель Светлогорск ТИК обосновывал тем, что осуществление полномочий депутатом городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» Труляевым С.В. на непостоянной основе подтверждается соответствующими справками. 

На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ:

Заявление кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 2 Романовой С.В. – удовлетворить.

Решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 330/69-3 от 01 августа 2013 года «О  регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 2 Труляева С.О. – признать незаконным и отменить.

Решение суда может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд Калининградской области в течение пяти дней.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Бубнова М.Е.
    Дело № 33-3877/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«22» августа 2013 года
      г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Науменко Б.И.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Труляева С.О. на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 14 августа 2013 года, которым заявление Романовой СВ. об оспаривании решения Светлогорской ТИК от 1 августа 2013 года № 330/69-3 «О регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 2 Труляева С.О.» удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии признано незаконным и отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителей Труляева С.О. - Воробьева С.А. и Турчак И.И., поддержавшей доводы жалобы, возражения против доводов жалобы представителя Романовой С.В.​ Плотниковой А.К., полагавшей решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Город Светлогорск».
Решением Светлогорской ТИК от 1 августа 2013 года № 330/69-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 2 Труляев С.О.
Романова С.В., зарегистрированная кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратилась в суд 6 августа 2013 года с указанным заявлением, ссылаясь на то, что Труляевым С.О. не соблюдена форма подписного листа, предусмотренная Приложением № 8 к Федеральному закону   №   67-ФЗ   от    12   июня   2002   года   «Об   основных   гарантиях избирательных прав...», что выразилось в неуказании об осуществлении депутатских полномочий на непостоянной основе. Данное обстоятельство, по мнению заявителя, является основанием к отказу в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Труляев С.О. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что суд первой инстанции не осуществил повторную проверку подписных листов по процедуре, установленной законом для избирательной комиссии. Считает, что без отмены протокола рабочей группы о проверке подписных листов решение избирательной комиссии о регистрации кандидата не может быть отменено. Полагает, что установленная законом форма подписного листа ею не нарушена, а содержащийся в приложении № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ подстрочный текст «сведения об этом» имеет неоднозначное толкование. Также обращает внимание на то, что в нарушение ч. 6 ст. 67 ГПК РФ при оценке копий подписных листов судом не проверено, не произошло ли при копировании изменение содержания документа по сравнению с его оригиналом, а в нарушение ст. 60 ГПК РФ судом оригиналы представленных подписных листов признаны недопустимым доказательством в отличие от копий подписных листов.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.
Согласно п.п."и" п.6.4 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5, 6, 8, 9, 10 к настоящему Федеральному закону, и (или) в который не внесены сведения, предусмотренные пунктами 9 и 10 статьи 37 настоящего Федерального закона, и (или) который изготовлен с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 5 статьи 37 настоящего Федерального закона.
Приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ установлена форма подписного листа по выборам депутатов представительного органа муниципального образования, которой предусмотрено, что обязательному указанию подлежат следующие сведения о кандидате - фамилия, имя, отчество, дата рождения, место работы, занимаемая должность или род занятий; если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа, а также сведения о наименовании субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, где находится место жительства кандидата.
Из материалов дела следует, что по запросу суда от 7 августа 2013 года избирательной комиссией представлена заверенная надлежащим образом копия личного дела кандидата Труляева C.O., в котором имеются копии подписных листов с указанием о том, что Труляев С.О. исполняет полномочия депутата городского совета депутатов МО «Поселок Приморье», но без уточнения о том, что эти полномочия он исполняет на непостоянной основе.
Данное обстоятельство, как правильно указал суд первой инстанции, свидетельствует о нарушении формы установленной законом формы подписного листа, что в силу п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ влечет за собой недействительность всех подписей избирателей и в соответствии с п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ - отказ в регистрации кандидата.
Давая правовую оценку представленным в суд 12 августа 2013 года оригиналам подписных листов, суд первой инстанции обоснованно указал в мотивировочной части решения, что запись «на непостоянной основе» в оригиналах подписных листов отсутствует, однако из показаний допрошенной в качестве свидетеля секретаря Светлогорской ТИК Лаврентьевой СН. следует, что при ксерокопировании и заверении подписных листов по запросу суда от 7 августа 2013 года содержание подписных листов не изменялось, а изменение подписных листов было обнаружено через несколько дней.
Кроме того, суд правомерно принял во внимание, что запись «на непостоянной основе» значительно отличается от записи «депутат городского совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье», которая выполнена иным шрифтом и с подчеркиванием в отличие от записи «на непостоянной основе», которая к тому же нанесена несколько ниже текста об исполнении депутатских полномочий.
Кроме того, в представленных суду письменных возражениях Светлогорской ТИК от 7 августа 2013 года фактически не ставится под сомнение отсутствие записи «на непостоянной основе» в подписных листах Труляева С.О.
Принимая во внимание совокупность исследованных доказательств, суд правомерно не принял в качестве бесспорного доказательства оригиналы листов, представленные в суд 12 августа 2013 года и положил в основу решения заверенные надлежащим образом копии подписных листов и показания свидетеля Лаврентьевой С.Н. о сохранении содержания первоначально представленных в ТИК подписных листов при их ксерокопировании.
Ссылки в жалобе на то, что несоответствие формы подписного листа не является основанием для отказа в регистрации кандидата, противоречат положениям п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Утверждения о том, что содержащийся в приложении № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ подстрочный текст «сведения об этом» имеет неоднозначное толкование, опровергаются буквальным содержанием приложения № 8 к названному Федеральному закону.
В Определении от 11 мая 2012 года № 658-0 Конституционный Суд Российской Федерации указал, что изготовление и оформление подписных листов в точном соответствии с положениями законодательства выступают гарантией необходимого информирования граждан о кандидате, препятствуют возможному сокрытию или искажению информации, направлены как на защиту прав и законных интересов избирателей при сборе подписей, так и на обеспечение равенства прав кандидатов. Несоблюдение этого правила ставит под сомнение наличие реальной, основанной на полной и достоверной информации, поддержки кандидата избирателями, а потому и действительность подписей в подписных листах.
В этой связи судебная коллегия находит заслуживающими внимания доводы заявителя о том, что избиратели могут быть не осведомлены о содержании ч.ч. 5, 7 ст. 40 Федерального закона № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», согласно которым должностные лица местного самоуправления могут осуществлять свои полномочия на постоянной или непостоянной основе, при этом депутат, осуществляющий свои полномочия на постоянной основе, не вправе быть членом органов управления коммерческой организации.
Таким образом, неполное указание в нарушение установленной формы подписного листа информации об исполнении полномочий депутата может оказать влияние на формирование у избирателей мнения о кандидате и на их волеизъявление.
С учетом изложенного выводы суда первой инстанции о наличии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ и, следовательно, к отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата не противоречат закону и основаны материалах дела.
Указание в жалобе на то, что суд не вправе решать вопрос о недействительности подписей избирателей без проведения повторной проверки подписных листов по правилам, установленных для избирательной комиссии,   являются   неверными,   поскольку   суд   осуществляет   проверку доводов      заявителя      в      порядке,      предусмотренном      гражданским процессуальным законом.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 14 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

город Светлогорск







    02 августа 2013 года

Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Аниськова М.В., с участием прокурора Железняк А.Ю., 

при секретаре Никитиной В.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Ступиной Н.Н. об отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 5 Воробьева О.А., 

У С Т А Н О В И Л:

Зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 5 Ступина Н.Н. обратилась в суд с названным заявлением. Указывает, что на 08.09.2013 г. назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». 17 июля 2013 года Светлогорская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты по одномандатному округу № 5 Воробьева О.А. При выдвижении кандидатом в депутаты Воробьев О.А. не представил документы, необходимые для своей регистрации, а также представил в избирательную комиссию в качестве основания для регистрации кандидатом в депутаты документы, оформленные с нарушением законодательства. В соответствии с законом после окончания сбора подписей кандидат подсчитывает общее число собранных подписей избирателей и составляет в двух экземплярах протокол об итогах сбора подписей по форме, установленной комиссией, организующей выборы. В нарушение требований закона Воробьев О.А. не представил в избирательную комиссию протокол об итогах сбора подписей по форме, которая была установлена решением Светлогорской ТИК № 176/56-3 от 19 июня 2013 года. Имеющийся в материалах дела документ о подсчете собранных подписей не является протоколом, форма которого была установлена решением Светлогорской ТИК, следовательно, документ не считается поданным и в соответствии с п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» это является основанием для отказа в регистрации кандидата. Кроме того, форма подписного листа для сбора подписей избирателей в поддержку кандидата в депутаты устанавливается согласно приложения № 8 к ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в котором указано, что в случае, если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, то в подписной лист должны быть внесены сведения об этом, с указанием наименования соответствующего представительного органа. Из документов, представленных Воробьевым О.А., следует, что он является генеральным директором ООО «Строительная компания «Западный форпост» и депутатом представительных органов местного самоуправления, осуществляющим свои полномочия на непостоянной основе. В представленных Воробьевым О.А. подписных листах отсутствуют сведения о том, что он является депутатом, осуществляющим свои полномочия на непостоянной основе. В соответствии с п.п. «з» п. 6.4 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» все подписи в таких подписных листах являются недействительными, т.к. сведения о кандидате указаны не в полном объеме или не соответствуют действительности. Светлогорская ТИК была обязана признать все подписи, содержащиеся в подписных листах кандидата в депутаты Воробьева О.А., недействительными, что является основанием для отказа в его регистрации. Таким образом, избирательная комиссия нарушила требования избирательного законодательства и его права как кандидата по тому же избирательному округу. На основании п. 6 ст. 76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» просит признать незаконным и отменить решение № 220/62-3 от 17.07.2013 г. Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 5 Воробьева О.А.

В судебное заседание заявитель Ступина Н.Н. не явилась, направив для участия в деле своего представителя. Представитель заявителя - Плотникова А.К., действующая на основании доверенности, в судебном заседании поддержала заявление по изложенным основаниям. Считает, что решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 176/56-3 от 19 июня 2013 года с прилагаемой формой итогового протокола не является нормативным документом и не подлежит обязательному опубликованию. Воробьев О.А. имел возможность заполнить этот протокол по установленной форме. Не указав в подписных листах о том, что он является депутатом, исполняющим обязанности на непостоянной основе, Воробьев О.А. сообщил о себе не полные сведения, чем нарушил прямое указание закона и принцип равноправия кандидатов.

Воробьев О.А. в судебном заседании с заявлением Ступиной Н.Н. не согласился, полагая, что решение территориальной избирательной комиссии является законным и оснований для его отмены нет. Представил письменные возражения по существу заявления. Считает, что территориальная избирательная комиссия, приняв в один и тот же день 19 июня 2013 года два решения № 174/56-3 и № 176/56-3, которыми утверждены две формы протокола об итогах сбора подписей, ввела в заблуждение кандидатов в депутаты. При этом, решение № 176/56-3 является нормативным актом и подлежало обязательному опубликованию, но до настоящего времени оно не опубликовано, поэтому не действует. При сдаче им документов для регистрации в качестве кандидата и в последующие дни до регистрации, избирательная комиссия не уведомляла его о составлении протокола не по той форме и не предлагала исправить нарушение. Что касается заполнения подписных листов без указания о нем как кандидате, осуществляющим деятельность не на постоянной основе, то считает, что утвержденная форма подписного листа допускает такое заполнение. Кроме того, указание на место его работы в должности исполнительного директора ООО «Строительная компания «Западный форпост»» автоматически указывает на то, что он может быть депутатом, исполняющим обязанности только на непостоянной основе. 

Представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии в судебное заседание не явился, направив в суд письменные возражения на заявления Ступиной Н.Н.,  просит в удовлетворении заявления Ступиной Н.Н. отказать и рассмотреть дело в отсутствие представителя Светлогорской территориальной избирательной комиссии.

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора об удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о том, что оспариваемое решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 17.07.2013 г. № 220/62-3 о регистрации Воробьева О.А. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 5 является незаконным и подлежит отмене.

Судом установлены следующие обстоятельства.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». 

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 5 муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск) № 220/62-3 от 17 июля 2013 года кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 5 зарегистрирован Воробьев О.А., как самовыдвиженец, на основании представленных подписей избирателей. 

Для регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу N 5 требуется 10 достоверных подписей избирателей.

Допустимое максимальное количество подписей, которые могут быть представлены в избирательную комиссию для регистрации кандидата по этому округу, - 14 подписей.

Воробьев О.А. представил в избирательную комиссию, помимо иных документов, 4 подписных листа с 14 подписями избирателей и подписанный им 05 июля 2013 года протокол об итогах сбора подписей избирателей в поддержку кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 5.

Указанный протокол об итогах сбора подписей избирателей был составлен и подписан Воробьевым О.А. по рекомендованной форме № 11Д, утвержденной решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 174/56-3 от 19 июня 2013 года.

Суд не может согласиться с доводами Ступиной Н.Н. о незаконности оспариваемого решения избирательной комиссии о регистрации Воробьева О.А. кандидатом в депутаты по тому основанию, что Воробьев О.А. в нарушение закона не представил в избирательную комиссию протокол об итогах сбора подписей по форме, которая была установлена решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии. 

В соответствии с п. 15 ст. 37 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» после окончания сбора подписей кандидат, уполномоченные представители инициативной группы по проведению референдума подсчитывают общее число собранных подписей избирателей, участников референдума и составляют в двух экземплярах протокол об итогах сбора подписей по форме, установленной комиссией, организующей выборы, референдум.

Согласно п.п. 2 п. 1 ст. 78 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидат представляет для своей регистрации в соответствующую избирательную комиссию, помимо прочих документов, протокол об итогах сбора подписей избирателей на бумажном носителе по форме, установленной избирательной комиссией, организующей выборы (если в поддержку выдвижения кандидата осуществлялся сбор подписей).

В соответствии с п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием для отказа в регистрации кандидата, в частности, является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата. 

Из имеющихся в деле документов следует, что 19 июня 2013 года, Светлогорской территориальной избирательной комиссией были приняты два решения: № 174/56-3 «Об утверждении информации о порядке выдвижения кандидатов, и формах избирательных документов, представляемых кандидатами, избирательными объединениями при подготовке и проведении выборов депутатов представительных органов муниципальных образований «Город Светлогорск», «Поселок Донское», «Поселок Приморье» на территории Светлогорского района 08 сентября 2013 года», пунктом 4 которого было рекомендовано кандидатам при подготовке и проведении выборов использовать рекомендованные формы избирательных документов (протокол об итогах сбора подписей избирателей - п. 4.2 приложения № 2 по форме 11Д)  и № 176/56-3 «О работе по приему и проверке подписных листов при проведении выборов депутатов представительных органов муниципальных образований «Город Светлогорск», «Поселок Донское», «Поселок Приморье» на территории Светлогорского района 08 сентября 2013 года», в качестве приложения № 2 к которому была утверждена форма итогового протокола о результатах проверки подписных листов с подписями избирателей в поддержку кандидата. 

Таким образом, в один и тот же день, 19.06.2013 г., избирательной комиссией были утверждены две формы протокола об итогах сбора подписей избирателей, имеющие между собой незначительные и несущественные различия по содержанию. 

Причем в разделе Светлогорской территориальной избирательной комиссии на сайте администрации Светлогорского муниципального района была размещена рекомендуемая форма протокола об итогах сбора подписей избирателей, утвержденная решением № 174/56-3 от 19.06.2013 г. Светлогорской ТИК и это же решение было опубликовано в газете «Вестник Светлогорска», а решение Светлогорской ТИК № 176/56-3 от 19.06.2013 г. на сайте не размещалось и в газете не публиковалось, что не оспаривается Светлогорской территориальной избирательной комиссией. 

Доводы Ступиной Н.Н. о том, что Воробьев О.А. вообще не представил протокол об итогах сбора подписей избирателей, суд считает не обоснованными, т.к. незначительные различия в форме данного протокола не могут быть расценены как не представление требуемого документа. Воробьев О.А. представил 05.07.2013 г. в территориальную избирательную комиссию протокол об итогах сбора подписей избирателей, который был составлен по форме, утвержденной этой комиссией решением № 174/56-3 от 19.06.2013 г.

О наличии иной формы данного протокола, утвержденной решением ТИК № 176/56-3 от 19.06.2013 г. Воробьев О.А. никак проинформирован не был, а само это решение ТИК № 176/56-3 от 19.06.2013 г. до момента принятия оспариваемого решения обнародовано не было. 

В соответствии с п. 1.1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата извещает об этом кандидата. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. 

О несоответствии представленного протокола об итогах сбора подписей избирателей утвержденной форме Светлогорская территориальная избирательная комиссия Воробьева О.А. не известила. В то же время, если бы избирательная комиссия пришла к выводу о том, что представленный Воробьевым О.А. протокол об итогах сбора подписей избирателей не соответствует установленной форме и проинформировала бы его об этом, Воробьев О.А. имел бы возможность устранить допущенное при оформлении документов нарушение. 

Исходя из изложенного, суд считает, что в данном случае отсутствует предусмотренное п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основание для отказа в регистрации кандидата в депутаты. 

В то же время, суд приходит к выводу о том, что все представленные Воробьевым О.А. в избирательную комиссию подписи избирателей являются недействительными. 

Порядок и правила сбора подписей в поддержку выдвижения кандидата регламентируются статьей 37 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

В пункте 8 названной статьи установлено, что подписные листы для сбора подписей избирателей в поддержку самовыдвижения кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования изготавливаются и оформляются по форме согласно приложению 8 к данному Федеральному закону.

Как следует из содержания указанного приложения 8 к ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в подписных листах кандидат обязан указать не только место работы, занимаемую должность или род занятий, но и сведения о том, что является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе (при наличии такого обстоятельства), записав наименование соответствующего представительного органа.

Подстрочный текст указанного приложения № 8, по мнению суда, исключает какое-либо иное толкование и однозначно предусматривает обязанность указания в подписных листах сведений о том, что депутат представительного органа местного самоуправления исполняет свои обязанности на непостоянной основе. 

Как установлено судом и никем не оспаривается, в представленных Воробьевым О.А. четырех подписных листах, содержащих 14 подписей избирателей, указано, что он является депутатом городского Совета муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» и депутатом районного Совета депутатов Светлогорского района.

Между тем в нарушение требований приведенного выше законодательства в подписных листах не содержится сведений о том, что он исполняет полномочия депутата на непостоянной основе, как это указано в представленных Воробьевым О.А. справках городского Совета муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» и районного Совета депутатов Светлогорского района.

Более того, в четырех подписных листах, представленных Воробьевым О.А. в избирательную комиссию вообще отсутствует подстрочный текст следующего содержания: (место работы, занимаемая должность или род занятий; если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа). Данная обязательная подстрочная расшифровка заполняемой информации о кандидате сокращена Воробьевым О.А. до следующей фразы: «(место работы, занимаемая должность или род занятий)». 

В соответствии с п.п. «з» п. 6.4. ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе в случае, если сведения о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности.

Аналогичная норма содержится в п.п. «з» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области». 

Согласно п.п. «и» п. 6.4. ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» признаются недействительными все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5, 6, 8, 9, 10 к данному Федеральному закону.

Подпункт «д» пункта 24 приведенной нормы в качестве основания для отказа в регистрации кандидата предусматривает недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.

Анализ избирательного законодательства свидетельствует о том, что нельзя признать форму подписного листа соответствующей закону, если в нем не указаны предусмотренные федеральным законодательством сведения или содержатся таковые не в полном объеме.

Суждение Воробьева О.А. о том, что указание им в подписных листах о работе в должности исполнительного директора ООО «Строительная компания «Западный форпост» свидетельствует о выполнении депутатских полномочий исключительно на непостоянной основе, что при оформлении подписных листов он никого не вводил в заблуждение о своем правовом статусе действующего депутата органа местного самоуправления, не имеет правового значения для решения вопроса о соответствии по форме представленных в территориальную избирательную комиссию подписных листов действующему законодательству.

Таким образом, у Светлогорской территориальной избирательной комиссии, неправомерно признавшей факт предоставления достаточного количества подписей в поддержку выдвижения кандидата Воробьева О.А., отсутствовали правовые основания для регистрации его кандидатом в депутаты.

В соответствии с п. 6 ст. 76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 статьи 38 данного Федерального закона, иных требований, предусмотренных этим Федеральным законом, иным законом.

С учетом изложенного, суд полагает, что заявленные Ступиной Н.Н. требования подлежат удовлетворению.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л: 

Заявление Ступиной Н.Н. удовлетворить.

Признать незаконным и отменить решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 220/62-3 от 17 июля 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 5  О.А. Воробьева».

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение пяти дней.
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РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Аниськов М.В.
  Дело № 33-3635/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«9» августа 2013 года
      г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Струковой А.А.
судей
Зеленского A.M., Шевченко СВ.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Воробьев О.А. на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 2 августа 2013 года, которым заявление Ступиной Н.Н. об оспаривании решения Светлогорской ТИК от 17 июля 2013 года № 220/62-3 о регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 5 Воробьева О.А. удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии признано незаконным и отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Воробьева О.А. и его представителя Сафаряна С.Ш., поддержавших доводы жалобы, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Город Светлогорск».
Решением Светлогорской ТИК от 17 июля 2013 года № 220/62-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 5 Воробьев О.А.
Ступина Н.Н., зарегистрированная кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратилась 26 июля 2013 года в суд с указанным заявлением, ссылаясь на то, что Воробьев О.А. в нарушение п.п. 15, 16 ст. 37 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...» представил в избирательную комиссию протокол об итогах сбора подписей избирателей по форме, которая не соответствует форме протокола, утвержденной решением Светлогорской ТИК № 176/56-3 от 19 июня 2013 года, в связи с чем, по мнению заявителя, такой документ считается непредставленным, что влечет за собой отказ в регистрации кандидата по основанию, предусмотренному п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ. Кроме того, по утверждению заявителя, Воробьев О.А. допустил нарушение формы подписного листа, установленного приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ, что выразилось в том, что при указании сведений о том, что является депутатом городского Совета депутатов МО «Город Светлогорск» и районного Совета депутатов Светлогорского района, не отразил, что эти полномочия он исполняет на непостоянной основе. Данное обстоятельство свидетельствует о недействительности всех представленных для регистрации кандидата подписей избирателей, что является основанием для отказа в регистрации, предусмотренным п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Воробьев О.А. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что суд первой инстанции не осуществил повторную проверку подписных листов по процедуры, установленной законом для избирательной комиссии. Считает, что без отмены протокола рабочей группы о проверке подписных листов решение избирательной комиссии о регистрации кандидата не может быть отменено. Полагает, что установленная законом форма подписного листа им не нарушена, а содержащийся в приложении № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ подстрочный текст «сведения об этом» имеет неоднозначное толкование. Обращает внимание на то, что, поскольку в качестве места работы указано ООО «Строительная компания «Западная форпост», то очевидным является факт исполнения им полномочий депутата только на непостоянной основе. Утверждает, что несоответствие формы подписного листа не является основанием для отказа в регистрации кандидата, так как исчерпывающий перечень таких оснований содержит пункт 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, который не подлежит расширительному толкованию.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «в» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.
В соответствии с п. 15 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ после окончания сбора подписей кандидат подсчитывает общее число собранных подписей избирателей и составляет в двух экземплярах протокол об итогах сбора подписей по форме, установленной комиссией, организующей выборы, который согласно п. 16 этой же статьи подлежит представлению с избирательную комиссию вместе с подписными листами.
Аналогичные нормы предусмотрены статьей 78 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года № 231, согласно которой, помимо иных необходимых документов, кандидат представляет для своей регистрации в соответствующую избирательную комиссию протокол об итогах сбора подписей избирателей на бумажном носителе по форме, установленной избирательной комиссией, организующей выборы (если в поддержку выдвижения кандидата осуществлялся сбор подписей).
Таким образом, представление протокола об итогах сбора подписей избирателей по форме, установленной избирательной комиссии, является обязательным для кандидата, в поддержку выдвижения которого осуществлялся сбор подписей избирателей.
Как следует из материалов дела, Воробьев О.А. представил протокол об итогах сбора подписей по форме 11Д (рекомендуемая форма), одобренной решением Светлогорской ТИК № 174/56-3 от 19 июня 2013 года «Об утверждении информации о порядке выдвижения кандидатов и формах избирательных документов...».
Однако в этот же день, 19 июня 2013 года Светлогорской ТИК было принято решение № 176/56-3 «О работе по приему и проверке подписных листов при проведении выборов депутатов представительных органов муниципальных образований «Город Светлогорск», «Поселок Донское», «Поселок Приморье» на территории Светлогорского района 8 сентября 2013 года», пунктом 5 которого утверждена форма протокола об итогах сбора подписей избирателей кандидата (приложение № 2).
Форма протокола об итогах сбора подписей по рекомендуемой форме 11Д, одобренная решением Светлогорской ТИК № 174/56-3 от 19 июня 2013 года, была размещена на официальном сайте Светлогорской ТИК и опубликована в газете «Вестник Светлогорска».
В то же время, утвержденная решением Светлогорской ТИК № 176/56-3 от 19 июня 2013 года форма протокола об итогах сбора подписей не была опубликована официально и ее получение было возможно только путем обращения в избирательную комиссию.
Вследствие   подобных   действий   Светлогорской   ТИК   по принятию одновременно двух форм протокола об итогах сбора подписей избирателей (рекомендованной и утвержденной) и официальному опубликованию рекомендованной формы протокола без опубликования или иного обнародования утвержденной формы протокола представление протокола по итогах сбора подписей избирателей по рекомендованной форме 11Д (а не по утвержденной форме) не может быть вменено в вину кандидату, в связи с чем решение о регистрации кандидата не может быть отменено по основанию, предусмотренному в.в. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
В то же время, на основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.
Согласно п.п."и" п.6.4 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5, 6, 8, 9, 10 к настоящему Федеральному закону, и (или) в который не внесены сведения, предусмотренные пунктами 9 и 10 статьи 37 настоящего Федерального закона, и (или) который изготовлен с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 5 статьи 37 настоящего Федерального закона.
Приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ установлена форма подписного листа по выборам депутатов представительного органа муниципального образования, которой предусмотрено, что обязательному указанию подлежат следующие сведения о кандидате - фамилия, имя, отчество, дата рождения, место работы, занимаемая должность или род занятий; если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа, а также сведения о наименовании субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, где находится место жительства кандидата.
Из имеющихся в деле копий представленных для регистрации кандидата подписных листов (подлинность которых не оспаривается) видно, что Воробьев О.А. указал о том, что он является депутатом городского совета депутатов МО «Город Светлогорск» и районного совета депутатов Светлогорского района без уточнения о том, что эти полномочия он исполняет на непостоянной основе.
Данное обстоятельство, как правильно указал суд первой инстанции, свидетельствует о нарушении формы установленной законом формы подписного листа, что в силу п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ влечет за собой недействительность всех подписей избирателей и в соответствии с п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ - отказ в регистрации кандидата.
Ссылки в жалобе на то, что несоответствие формы подписного листа не является основанием для отказа в регистрации кандидата, противоречат положениям п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Утверждения Воробьева О.А. о том, что содержащийся в приложении № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ подстрочный текст «сведения об этом» имеет неоднозначное толкование, опровергаются буквальным содержанием приложения № 8 к названному Федеральному закону.
Приведенные в жалобе доводы о том, что с учетом указанием места работы - ООО «Строительная компания «Западный форпост» - очевидным является факт исполнения им полномочий депутата только на непостоянной основе, сами по себе не свидетельствуют о соблюдении установленной формы подписного листа.
В Определении от 11 мая 2012 года № 658-0 Конституционный Суд Российской Федерации указал, что изготовление и оформление подписных листов в точном соответствии с положениями законодательства выступают гарантией необходимого информирования граждан о кандидате, препятствуют возможному сокрытию или искажению информации, направлены как на защиту прав и законных интересов избирателей при сборе подписей, так и на обеспечение равенства прав кандидатов. Несоблюдение этого правила ставит под сомнение наличие реальной, основанной на полной и достоверной информации, поддержки кандидата избирателями, а потому и действительность подписей в подписных листах.
В этой связи судебная коллегия находит заслуживающими внимания доводы заявителя о том, что избиратели могут быть не осведомлены о содержании ч.ч. 5, 7 ст. 40 Федерального закона № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», согласно которым должностные лица местного самоуправления могут осуществлять свои полномочия на постоянной или непостоянной основе, при этом депутат, осуществляющий свои полномочия на постоянной основе, не вправе быть членом органов управления коммерческой организации.
Таким образом, неполное указание в нарушение установленной формы подписного листа информации об исполнении полномочий депутата может оказать влияние на формирование у избирателей мнения о кандидате и на их волеизъявление.
С учетом изложенного выводы суда первой инстанции о наличии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ и, следовательно, к отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата не противоречат закону и основаны материалах дела.
Указание в жалобе на то, что суд не вправе решать вопрос о недействительности подписей избирателей без проведения повторной проверки подписных листов по правилам, установленных для избирательной комиссии, являются неверными, поскольку суд осуществляет проверку доводов      заявителя      в      порядке,      предусмотренном      гражданским процессуальным законом.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 2 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело №2-730/2013

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

01 августа 2013 года

       


                                            г. Светлогорск

Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи




              Бубновой М.Е.

при секретаре






              Ратниковой А.И.

с участием старшего помощника Светлогорского межрайонного прокурора  Калининградской области Штыка А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению кандидата  в депутаты городского  Совета депутатов муниципального образования   городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 8  Тачкова В.А. об отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 218/62-3 о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 8  Парфененкова А.Л.,  

У С Т А Н О В И Л:

        Кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 8 Тачков В.А. обратился в суд с заявлением об отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 8 Парфененкова А.Л.  В обосновании своих требований указал, что на 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского  Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». 17 июля 2013 года Светлогорская  территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 8 Парфененкова А.Л. При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 8, Парфененков А.Л. не представил документы необходимые для своей регистрации. В нарушение требований избирательного законодательства кандидат в депутаты Парфененков А.Л. не представил в избирательную комиссию протокол об итогах сбора подписей по форме, которая была установлена решением Светлогорского ТИК № 176/56-3 от 19 июня 2013 года. Имеющийся в материалах регистрационного дела кандидата в депутаты Парфененкова А.Л. документ о подсчете собранных подписей не является протоколом, форма которого была установлена решением Светлогорской ТИК, следовательно, данный документ не считается представленным Положения п. 1.1 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в данном случае применению не подлежит, в связи с тем, что невозможно внести какие-либо уточнения и дополнения в не представленный документ, а избирательная комиссия обязана извещать кандидата только в случае выявления неполноты сведений или требований закона к оформлению представленных документов, а  не об отсутствии документов, являющихся необходимыми документами для регистрации кандидата. Таким образом, избирательная комиссия, при наличии прямо предусмотренных в п.п. «в», «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ « Об основных гарантиях избирательных прав на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и п.п. 3,7 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» оснований для отказа в регистрации в качестве кандидата в депутаты Парфененкова А.Л., тем не менее, приняла решение о его регистрации в качестве кандидата, чем нарушила требования избирательного законодательства и его права кандидата в депутаты по тому же избирательному округу, что в свою очередь является основанием для отмены вышеуказанного решения. На основании изложенного, просит признать незаконным и отменить  решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии  № 218/62-3 от 17.07.2013 года о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск»  Парфененкова А.Л. по одномандатному избирательному округу № 8.


В судебное заседание заявитель Тачков В.А. и его представитель – адвокат Чукин В.Н. не явились, представив заявление о рассмотрении дела без их участия. 


Заинтересованное лицо - кандидат в депутаты Парфененков А.Л. и его представитель Воробьев С.А., действующий на основании устного ходатайства, возражают против удовлетворения заявления, считают, что оснований для отмены решения избирательной комиссии нет, поскольку оно принято в соответствии с имеющейся у комиссии компетенцией. Считают доводы заявления о том, что кандидатом Парфененковым А.Л. не представлен протокол об итогах сбора подписей по форме, установленной проводящей выборы территориальной комиссией, не соответствует действительности, основан на неверном толковании норм избирательного права. Кандидатом Парфененковым А.Л. в Светлогорскую территориальную избирательную комиссию был представлен протокол, изготовленный по форме 11 Д. Указанная форма была установлена решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии №174/56-3 от 19 июня 2013г. «Об утверждении информации о порядке выдвижения кандидатов, и формах избирательных документов, представляемых кандидатами, избирательными объединениями при подготовке и проведении выборов депутатов представительных органов муниципальных образований «Город Светлогорск», «Поселок Донское», «Поселок Приморье» на территории Светлогорского района 8 сентября 2013г.» Данное решение было опубликовано в газете «Вестник Светлогорска», размещено на сайте Светлогорской территориальной избирательной комиссии. Считают ссылку заявителя на то, что протокол об итогах сбора подписей должен был быть изготовлен по форме, утвержденной решением №176/56-3 от 19.06.2013, не основанной на законе. Из названия решения «О работе по приему и проверке подписных листов при проведении выборов депутатов представительных органов муниципальных образований «Город Светлогорск», «Поселок Донское», «Поселок Приморье» на территории Светлогорского района 8 сентября 2013 года» следует, что указанный документ является внутренним документом комиссии. В нем отсутствуют ссылки на необходимость опубликования и вступления в силу с момента опубликования. Данный документ в каком-либо источнике, предусмотренном действующим законодательством, опубликован не был, до сведения кандидатов и избирателей не доводился. В силу прямого действия части 3 ст. 15 Конституции РФ: «Любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы официально для всеобщего сведения». Указанное требование содержится в ч.2 ст. 30 Федерального закона от 12 июня 2002г. № 67 ФЗ и ч.2,3 ст. 47 Федерального закона от 06.10.2003 № 131 ФЗ. 

Исходя из вышеперечисленных норм, считают, что решение № 176/56-3 не является действующим, не вступило в законную силу. Так же в силу положений п. 1.1 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года №  67 ФЗ комиссия должна была уведомить о несоответствии формы протокола об итогах сбора подписей кандидата не менее чем за три дня  до заседания комиссии, на котором должен был решаться вопрос о его регистрации. Отсутствие указанного уведомления, в соответствии с системным толкованием указанной нормы, препятствует отказу в регистрации кандидата. По мнению Парфененкова А.Л., ссылка заявителя, на то, что данная норма не применима, вызвана неверным толкованием норм избирательного права, поскольку не подлежат замене, в силу указанной нормы, исключительно подписные листы и списки сборщиков подписей. На основании изложенного, просят в удовлетворении требований заявителя отказать.

         Председатель Светлогорской территориальной избирательной комиссии  В.Е. Карлаш в судебное заседание не явился, представив письменное возражение на заявление зарегистрированного кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу №8 Тачкова В.А., в котором указал, что 19 сентября 2013 года Светлогорская территориальная избирательная комиссия приняла решение №176/56-3 «О работе по приёму и проверке подписных листов при проведении выборов депутатов представительных органов муниципальных образований «Город Светлогорск», «Посёлок Донское», «Посёлок Приморье» на территории Светлогорского района 8 сентября 2013 года», которым утвердила форму протокола об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты по одномандатному избирательному округу. Закон не требует обязательного опубликования формы протокола об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты, обязывая избирательную комиссию только утвердить его форму (п. 15 ст. 37 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»). Кандидаты в депутаты имели возможность ознакомиться в Светлогорской ТИК с утверждённой ею формой протокола об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты начиная с 18 июня (после опубликования решения о назначении выборов представительных органов муниципальных образований на территории Светлогорского муниципального района) в рабочие дни с 10.00 до 18.00, в субботу и воскресенье — с 10.00 до 13.00. Форма протокола об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты была представлена в помещении Светлогорской ТИК вместе с другими информационными материалами. Вместе с тем, в разделе Светлогорской ТИК на сайте администрации Светлогорского муниципального района была размещена рекомендуемая форма протокола об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты, которая не была утверждена решением Светлогорской ТИК. Решением Светлогорской ТИК № 218/62-3 от 17 июля 2013 года зарегистрирован кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу №8  Парфененков А.Л. Основание регистрации - подписи избирателей. Посчитав несущественными различия в форме протокола об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты, утверждённой Светлогорской ТИК и размещённой на сайте администрации Светлогорского муниципального района рекомендуемой формы протокола, а кандидата в депутаты Парфененкова А.Л. - добросовестно заблуждавшимся, Светлогорская ТИК сочла возможным принять протокол по форме, размещённой на сайте администрации Светлогорского муниципального района и зарегистрировать кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу №8  Парфененкова А.Л. Несоблюдение формы протокола об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты в соответствии с п. 24 ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» не является основанием для отказа в регистрации кандидата в депутаты. На основании изложенного, просит отказать в удовлетворении заявления зарегистрированного кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному  избирательному округу №8 Тачкова В.А., как необоснованного.

Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора, полагавшего заявление не обоснованным и не подлежащим удовлетворению, исследовав представленные сторонами доказательства и дав им оценку в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, суд считает заявление кандидата в депутаты городского  Совета депутатов муниципального образования городское поселение  «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 8 Тачкова В.А. не подлежащим удовлетворению, по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 3 ст. 259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) вправе обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, а также в случаях, установленных федеральным законом, прокурор.

Пунктом 6 статьи 76 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" предусмотрено, что решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном статьей 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 218/62-3 от 17 июля 2013 года зарегистрирован кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 8 Парфененков Алексей Леонидович, 1979 года рождения, гражданин Российской Федерации, имеющий высшее образование, проживающий по адресу: Калининградская область, г. Калининград.  Основание регистрации – подписи избирателей. 

Кандидатом в депутаты Парфененковым А.Л. в Светлогорскую ТИК был представлен протокол об итогах сбора подписей избирателей по форме 11Д.

Из материалов дела следует, что указанная форма протокола была одобрена решением Светлогорской ТИК № 174/56-3 от 19 июня 2013 года «Об утверждении информации о порядке выдвижения кандидатов, и формах избирательных документов, представляемых кандидатами, избирательными объединениями при подготовке и проведении выборов депутатов представительных органов муниципальных образований «Город Светлогорск», «Поселок Донское», «Поселок Приморье» на территории Светлогорского района 8 сентября 2013 года. 

Решение Светлогорской ТИК № 174/56-3 от 19 июня 2013 года, в том числе, и  протокол по форме 11Д (рекомендуемой), были опубликованы в газете «Вестник Светлогорска» и размещены на сайте Светлогорской территориальной избирательной комиссии. 

Из содержания пункта 15 статьи 37 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» следует, что избирательная комиссия обязана утвердить форму протокола об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты. 

Из материалов дела следует, что 19 июня 2013 года Светлогорская территориальная избирательная комиссия приняла решение № 176/56-3 «О работе по приему и проверке подписных листов при проведении выборов депутатов представительных органов муниципальных образований «Город Светлогорск», «Поселок Донское», «Поселок Приморье» на территории Светлогорского района 8 сентября 2013 года. 

Пунктом 5 указанного решения утверждена форма протокола об итогах сбора подписей избирателей кандидата (приложение № 2). 

Вместе с тем, тот факт, что Парфененковым А.Л. был представлен протокол об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты, составленный по форме 11Д, то есть не утвержденной Светлогорской ТИК, а по форме, одобренной Светлогорской ТИК № 174/56-3 от 19 июня 2013 года и размещенной на сайте администрации Светлогорского муниципального района, не может служить основанием для признания незаконным и отмене решения Светлогорской ТИК № 218/62-3 от 17.07.2013 года о регистрации его в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО городское поселение «Город Светлогорск».

По мнению суда, несоблюдение формы протокола об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты в соответствии с п. 24 ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» не является основанием для отказа в регистрации кандидата в депутаты. 

В соответствии с п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" основаниями отказа в регистрации кандидата являются, в том числе:

 отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата;

наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.

При сравнении утвержденной Светлогорской ТИК формы протокола об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты и формы указанного протокола, утвержденного решением Светлогорской ТИК от 19 июня 2013 года № 176/56-3, видно, что указанные формы практически идентичны, отличаются лишь ссылкой на порядок выдвижения кандидата, содержащейся в форме 11Д. 

Как видно из представленного Парфененковым А.Л. в Светлогорскую ТИК протокола, он содержит все сведения, требуемые для внесения в протокол об итогах сбора подписей избирателей, форма которого утверждена избирательной комиссией.

Кроме того, в соответствии с п.1.1 ст. 38 Федерального закона N 67-ФЗ при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документы, представленные в соответствии с пунктом 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, участников референдума), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

Таким образом, федеральный законодатель в качестве правовых гарантий избирательного процесса предусмотрел право кандидатов исправить допущенные ими нарушения в связи с наличием документов, оформленных с нарушением требований закона.

Если избирательная комиссия в срок, установленный пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона, не известила кандидата, избирательное объединение о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, исключении кандидатов из списка кандидатов по основаниям, предусмотренным подпунктом "в.1" и (или) "в.2" пункта 24, подпунктом "б.1" и (или) "б.2" пункта 25, подпунктом "з" и (или) "и" пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

В этой связи следует также отметить, что отказ в регистрации, отмена решения о регистрации либо отмена регистрации являются мерой публично-правовой ответственности, которая может быть применена только к кандидатам, виновным в совершении нарушений избирательного законодательства, которые прямо предусмотрены в качестве основания для этого федеральным законом.

Однако, виновных действий кандидата в депутаты Парфененкова А.Л. в данном случае суд не усматривает. 

Принимая во внимание вышеизложенное, и учитывая то, что Парфененков А.Л. действовал добросовестно, суд считает, что решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 218/62-3 от 17.07.2013 года о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» Парфененкова А.Л. по одномандатному избирательному округу № 8 принято в соответствии с требованиями Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"

На основании вышеизложенного, суд приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявления кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 8 Тачкова В.А. об отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 218/62-3 о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 8  Парфененкова А.Л.  

На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст.ст. 198-199 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 8 Тачкова В.А. об отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 218/62-3 от 17.07.2013 года о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 8 Парфененкова А.Л. - отказать. 

Решение суда может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд Калининградской области в течение пяти дней.

Дело №2-818/2013

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

о прекращении производства по делу

город Светлогорск                                                                                          26 августа 2013 года

Судья Светлогорского городского суда Калининградской области Аниськов М.В., с участием прокурора Железняка А.Ю. при секретаре Андреевой С.Г., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Труляева С.О. о защите избирательных прав,

У С Т А Н О В И Л:

Зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» Калининградской области по одномандатному избирательному округу №2 Труляев С.О. обратился в суд с названным заявлением, в котором просит отменить регистрацию кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» Калининградской области по одномандатному избирательному округу №2 Романовой С.В., в связи с допущением указанным кандидатом в депутаты перерасходования средств избирательного фонда. 

В судебном заседании по делу от представителя Светлогорской территориальной избирательной комиссии Калининградской области поступило заявление о прекращении производства по делу, в связи с тем, что Труляев С.О. на основании решения Светлогорского городского суда Калининградской области от 14.08.2013 года, вступившего в законную силу 23.08.2013 года, с 23.08.2013 года утратил статус  зарегистрированного кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» Калининградской области по одномандатному избирательному округу №2. 23.08.2013 года Светлогорской территориальной избирательной комиссией Калининградской области принято решение №503/76-3 «Об отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии Калининградской области (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа №2 муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» Калининградской области) от 01.08.2013 года №330/69-3 «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» Калининградской области по одномандатному избирательному округу №2 С.О. Труляева».

Заявитель Труляев С.О., заинтересованное лицо Романова С.В., будучи надлежащим образом извещёнными о месте и времени слушания дела, в судебное заседание не явились. Каких-либо заявлений по существу спора с их стороны не поступило.

Выслушав пояснения представителя Светлогорской территориальной избирательной комиссии Калининградской области, заключение прокурора, суд приходит к выводу о наличии оснований для прекращения производства по делу. 

Согласно ч.1 ст.246 ГПК РФ, дела, возникающие из публичных правоотношений, рассматриваются и разрешаются судьей единолично, а в случаях, предусмотренных федеральным законом, коллегиально по общим правилам искового производства с особенностями, установленными настоящей главой, главами 24 - 26.1 настоящего Кодекса и другими федеральными законами.

В соответствии с ч. 3 ст. 259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) вправе обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, а также в случаях, установленных федеральным законом, прокурор.

Согласно ст. 220 ГПК РФ суд прекращает производство по делу в случае, если дело не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке гражданского судопроизводства по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части 1 статьи 134 настоящего Кодекса.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ судья отказывает в принятии заявления в случае, если заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, поскольку в заявлении, поданном от своего имени, оспариваются акты, которые не затрагивают права, свободы или законные интересы заявителя.
Учитывая, что на основании вступившего в законную силу решения Светлогорского городского суда Калининградской области от 14.08.2013 года, которым регистрация Труляева С.О. кандидатом в депутаты признана незаконной отменена, 23.08.2013 года Светлогорской территориальной избирательной комиссией Калининградской области принято решение №503/76-3, в соответствии с которым заявитель Труляев С.О. утратил статус зарегистрированного кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» Калининградской области по одномандатному избирательному округу №2, производство по настоящему делу подлежит прекращению, поскольку у Труляева С.О. отсутствует право обращения в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата в депутаты и его права регистрацией кандидата в депутаты Романовой С.В. в настоящее время не затрагиваются.  

Руководствуясь ст.ст.220, 221, 224-225, 246, 248 ГПК РФ, суд

О П Р Е Д Е Л И Л:

Производство по делу №2-818/2013 по заявлению Труляева С.О. о защите избирательных прав прекратить.

Повторное обращение в суд по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается.

Определение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение 5 дней со дня вынесения.

Дело № 2-761/2013

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

город Светлогорск







    13 августа 2013 года

Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Аниськова М.В., с участием прокурора Железняка А.Ю., 

при секретаре Шаровой М.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Фомина В.В. об отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 5 Скидана Р.В.

У С Т А Н О В И Л:


Зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 5 Фомин В.В. обратился в суд с названным заявлением. Указывает, что на 08.09.2013 г. назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье». 30 июля 2013 года Светлогорская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты по одномандатному округу № 5 Скидана Р.В. При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты, Скидан Р.В. представил в избирательную комиссию документы, оформленные с нарушением действующего законодательства. Форма подписного листа для сбора подписей избирателей в поддержку кандидата в депутаты устанавливается согласно приложения № 8 к ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в котором указано, что в случае, если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, то в подписной лист должны быть внесены сведения об этом, с указанием наименования соответствующего представительного органа. Из документов, представленных Скиданном Р.В., следует, что он является генеральным директором ООО «Балтийская Строительная Компания» и депутатом представительных органов местного самоуправления, осуществляющим свои полномочия на непостоянной основе. В представленных Скиданном Р.В. подписных листах отсутствуют сведения о том, что он является депутатом, осуществляющим свои полномочия на непостоянной основе. В соответствии с п.п. «з» п. 6.4 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» все подписи в таких подписных листах являются недействительными, т.к. сведения о кандидате указаны не в полном объеме или не соответствуют действительности. Светлогорская ТИК была обязана признать все подписи, содержащиеся в подписных листах кандидата в депутаты Скидана Р.В., недействительными, что является основанием для отказа в его регистрации. Таким образом, избирательная комиссия нарушила требования избирательного законодательства и его права как кандидата по тому же избирательному округу. На основании п. 6 ст. 76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» просит признать незаконным и отменить решение № 316/68-3 от 30.07.2013 г. Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 5 Скидана Р.В.

В судебное заседание заявитель Фомин В.В. не явился, направив для участия в деле своего представителя. Представитель заявителя - Чукин В.Н., действующий на основании ордера адвоката, в судебном заседании поддержал заявление по изложенным основаниям. Пояснил, что он также является членом Светлогорской территориальной избирательной комиссии с правом совещательного голоса. Когда в избирательную комиссию поступили документы для регистрации Скидана Р.В. он в соответствии с законом ознакомился с этими документами и обнаружил, что в подписных листах с подписями избирателей, представленных Скиданном Р.В., было записано, что он является депутатом городского Совета депутатов городского поселения «Город Светлогорск» и депутатом районного Совета Светлогорского района, но отсутствовало указание на то, что он исполняет обязанности на непостоянной основе. При ознакомлении с копиями подписных листов Скидана Р.В., направленных избирательной комиссией в суд, а затем и с подлинниками подписных листов, он обнаружил, что в подписных листах уже содержится запись об исполнении Скиданном Р.В. обязанностей депутата на непостоянной основе. Ранее этой записи точно не было, подписные листы Скидана Р.В. по выборам в пос. Приморье были точно такими же, как и его подписные листы по избирательному округу в городском поселении «Город Светлогорск», по которому регистрация Скидана Р.В. в качестве кандидата в депутаты была признана судом не законной. Он полагает, что после вступления в силу ранее вынесенного судом решения кто-то подменил подписные листы Скидана Р.В., находившиеся в избирательной комиссии. Данные обстоятельства подтверждаются также показаниями свидетелей - членов Светлогорской территориальной избирательной комиссии. Поскольку законом запрещено копирование в любой форме подписных листов с подписями избирателей, то такие копии не изготавливались им и их нет в избирательной комиссии. Полагает, что показания свидетелей являются допустимыми и достаточными доказательствами, для того, чтобы сделать вывод о подмене подписных листов. Другой возможности доказать это не имеется.  

Скидан Р.В. в судебное заседание не явился, направив для участия в деле своего представителя. Представитель Скидана Р.В.- Воробьев С.А. с заявлением Фомина В.В. не согласился. Полагает, что заявление подано Фоминым В.В. в суд безосновательно, имеется злоупотребление процессуальными правами. Скиданном Р.В. в избирательную комиссию 19.07.2013 года были сданы именно те подписные листы, копии которых были направлены в суд и подлинники которых представлены суду для обозрения. Скидан Р.В. подписные листы с подписями избирателей не подменял. Считает, что доказательства подмены подписных листов отсутствуют, показания свидетелей не могут являться доказательствами по делу, т.к. подписные листы составляются только в письменной форме. Проверка достоверности подписей избирателей возможна только по оригиналам подписных листов, а других таких в деле не имеется. Правильность составления подписных листов проверялась рабочей группой избирательной комиссии и был составлен итоговый протокол о результатах проверки подписных листов, согласно которому, недействительными были признаны только три подписи избирателей, а 11 подписей признаны достоверными. Данный итоговый протокол ни кем не оспорен, заявлений о подложности доказательства не делалось. Ссылку представителя заявителя на то, что подписные листы Скидана Р.В. представленные при выдвижении в городе Светлогорске и в поселке Приморье были одинаковыми по содержанию, считает несостоятельной, поскольку между составлением этих подписных листов имеется значительный период времени. 

Представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии Карлаш В.Е., действующий на основании решения избирательной комиссии Калининградской области от 19.01.2011 г. «О назначении председателя Светлогорской территориальной избирательной комиссии» в судебном заседании просил в удовлетворении заявления Фомина В.В. отказать. Пояснил, что действительно в подписных листах, сданных Скиданном Р.В. в избирательную комиссию 19 июля 2013 года отсутствовало указание на то, что он исполняет обязанности депутата на непостоянной основе. На момент принятия оспариваемого решения именно такие подписные листы находились в деле, и именно по ним комиссия принимала решение о регистрации кандидата. Подписные листы проверялись рабочей группой в составе 4 человек и эта ситуация обсуждалась на рабочей группе, все пришли к мнению, что допущенное нарушение является не существенным  и решили недостоверными подписи избирателей не признавать, поэтому в итоговом протоколе это отражение не нашло. Также об этой ситуации знали другие члены избирательной комиссии, было обращено внимание, что в делах других кандидатов, являющихся депутатами, есть указание на исполнение обязанностей на непостоянной основе, но пришли к выводу, что поскольку ранее в аналогичных ситуациях принимались решения о регистрации кандидатов, то решили не менять позицию и всех регистрировать. Такая же позиция избирательной комиссии и по данному делу, поэтому просит в удовлетворении заявления отказать. В настоящее время в делах избирательной комиссии имеются другие подписные листы с подписями избирателей в поддержку Скидана Р.В. и в этих подписных листах уже имеется запись о том, что Скидан Р.В. исполняет обязанности депутата на непостоянной основе. Полагает, что замена подписных листов произошла после 31 июля 2013 г. и до изготовления копий по запросу суда. Дела кандидатов хранятся в кабинете ТИК, в который имеет доступ ограниченное число членов ТИК, а также системный администратор. Однако дела выдавались в установленном порядке для ознакомления различным участникам выборов, членам ТИК и в какой-то момент могла произойти подмена, так как помещение ТИК плохо подготовлено для контроля. По тем подписным листам, которые имеются в настоящее время в деле, избирательная комиссия решение не принимала. 

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, показания свидетелей, заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о том, что оспариваемое решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 30.07.2013 г. № 316/68-3 о регистрации Скидана Р.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 5 является законным и оснований для его отмены не имеется.

Судом установлены следующие обстоятельства.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье». 

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 5 муниципального образования «Поселок Приморье» № 316/68-3 от 30 июля 2013 года кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 5 зарегистрирован Скидан Р.В., как самовыдвиженец, на основании представленных подписей избирателей. 

Для регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу N 5 требуется 10 достоверных подписей избирателей.

Допустимое максимальное количество подписей, которые могут быть представлены в избирательную комиссию для регистрации кандидата по этому округу, - 14 подписей.

Скидан Р.В. представил в избирательную комиссию, помимо иных документов, 5 подписных листов с 14 подписями избирателей и подписанный им 19 июля 2013 года протокол об итогах сбора подписей избирателей в поддержку кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 5.

В период с 19 по 24 июля 2013 года рабочей группой Светлогорской территориальной избирательной комиссии была проведена проверка представленных Скиданом Р.В. подписных листов и, в соответствии с итоговым протоколом о результатах проверки подписных листов с подписями избирателей, который подписали 4 члена территориальной избирательной комиссии (Лаврентьева С.И., Карлаш В.Е., Лохова В.В., Смиронов М.В.) достоверными были признаны 11 подписей избирателей в подписных листах в поддержку Скидана Р.В. и 3 подписи избирателей были признаны недостоверными, недействительными. 

Суд считает несостоятельными доводы заявителя Фомина В.В. о том, что все представленные Скиданом Р.В. подписи избирателей, содержащиеся в пяти подписных листах, должны быть признаны недействительными. 

Порядок и правила сбора подписей в поддержку выдвижения кандидата регламентируются статьей 37 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

В пункте 8 названной статьи установлено, что подписные листы для сбора подписей избирателей в поддержку самовыдвижения кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования изготавливаются и оформляются по форме согласно приложению 8 к данному Федеральному закону.

Как следует из содержания указанного приложения 8 к ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в подписных листах кандидат обязан указать не только место работы, занимаемую должность или род занятий, но и сведения о том, что является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе (при наличии такого обстоятельства), записав наименование соответствующего представительного органа.

Как следует из имеющихся в деле справок представительных органов местного самоуправления, Скидан Р.В. в настоящее время является депутатом городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск», а также депутатом районного Совета депутатов Светлогорского района и в обоих случаях исполняет обязанности депутата на непостоянной основе. 

Суд считает недоказанными доводы заявителя, о том, что представленные Скиданом Р.В. 19 июля 2013 года в избирательную комиссию подписные листы с подписями избирателей не соответствовали вышеуказанным требованиям закона. 

Так, Светлогорской территориальной избирательной комиссией по запросу суда 07 августа 2013 года в Светлогорский городской суд были представлены прошитые и скрепленные печатью избирательной комиссии заверенные копии документов, послуживших основанием для выдвижения и регистрации кандидата в депутаты Скидана Р.В., в том числе и копии пяти вышеуказанных подписных листов (л.д. 17-23). 

Кроме того, председателем Светлогорской территориальной избирательной комиссии в судебное заседание представлены и осмотрены судом подлинники пяти подписных листов с подписями избирателей в поддержку выдвижения Скидана Р.В. в депутаты. 

Как в подлинниках подписных листов, так и в их заверенных копиях, представленных в суд избирательной комиссией, содержится запись о том, что Скидан Р.В. исполняет полномочия депутатов городского и районного Совета депутатов на непостоянной основе. Данные обстоятельства в настоящее время ни кем не оспариваются. 

В подтверждение того, что в момент принятия избирательной комиссией оспариваемого решения о регистрации кандидата в депутаты Скидана Р.В. в распоряжении избирательной комиссии имелись подписные листы иного содержания, без указание на исполнение обязанностей депутата на непостоянной основе, представитель заявителя ссылается на пояснения председателя Светлогорской территориальной избирательной комиссии, показания допрошенных судом свидетелей.

Так, свидетели Лаврентьева С.И., Лохова В.В., Швалкене Л.В., Добосевич О.М. показали, что все они, будучи членами Светлогорской территориальной избирательной комиссии, видели подписные листы, представленные Скиданом Р.В. в избирательную комиссию 19.07.2013 года. Свидетели утверждают, что в то время и на момент принятия решения избирательной комиссии  от 30 июля 2013 года о регистрации кандидата в депутаты Скидана Р.В. в подписных листах отсутствовала запись об исполнении полномочий депутата на непостоянной основе. Считают, что имеющиеся в настоящее время в деле подписные листы не те, по которым принималось решение избирательной комиссией, а ранее представленные подписные листы, скорее всего, были кем-то заменены на новые. Лично они подписные листы не меняли. До принятия решения о регистрации Скидана Р.В. в избирательной комиссии обсуждалась проблема отсутствия в подписных листах ряда действующих депутатов указания на исполнения обязанностей депутата на непостоянной основе. Однако, все члены избирательной комиссии решили, что это не существенный недостаток, так как в подписных листах указано место работы и так как ранее по таким подписным листам уже осуществлялась регистрация, то решили зарегистрировать и Скидана Р.В. 

Кроме того, свидетель Лаврентьева С.И. показала, что она является секретарем избирательной комиссии и по запросу суда изготавливала копии документов, представленных для регистрации кандидата в депутаты Скидана Р.В., в том числе и подписные листы. Копии ею изготавливались 07.08.2013 года с имевшихся в избирательной комиссии оригиналов, но на их содержание она тогда внимание не обратила, прошила документы, заверила и скрепила печатью. 

Суд полагает, что показания указанных свидетелей не могут с достоверностью подтверждать то обстоятельство, что подписные листы были заменены и, что на момент принятия оспариваемого решения в избирательной комиссии имелись иные подписные листы, поскольку они опровергаются письменными доказательствами.

Так, в представленных в суд подписных листах содержатся подписи 14 избирателей, жителей поселка Приморье по избирательному округу № 5, которые включены Скиданом Р.В. в протокол об итогах сбора подписей, и две подписи жителей поселка Приморье, вычеркнутые самим кандидатом. В соответствующих строках с анкетными данными избирателей проставлены их личные подписи и дата сбора подписи- 12.07.2013 либо 13.07.2013 г. 

Сбор подписей избирателей в поддержку кандидата осуществлялся гражданином Скорик Д.А., который на каждом из пяти подписных листов указал свои анкетные данные, подписал каждый лист и проставил дату подписания- 13.07.2013 года. 

Каждый подписной лист удостоверен самим Скиданом Р.В. 16.07.2013 года. 

Таким образом, доводы заявителя и руководителя избирательной комиссии о том, что все подписные листы были заменены после 31.07.2013 г. означают, что все подписи избирателей, подписи сборщика - Скорик Д.А,, подписи самого Скидана Р.В. были проставлены в подписных листах «задним» числом, что не подтверждается ни какими объективными доказательствами и отвергается судом. 

При отсутствии объективных доказательств, суд не может поставить под сомнение тот факт, что все избиратели поставили свои подписи в подписных листах именно в те дни, которые в них указаны- 12 либо 13 июля 2013 года, а сборщик подписей Скорик Д.А. удостоверил подписные листы именно 13.07.2013 года. 

Кроме того, на каждом подписном листе проставлена печать Светлогорской территориальной избирательной комиссии, которая, как следует из пояснений председателя избирательной комиссии Карлаш В.Е., должна была быть проставлена в день приема подписных листов, а именно 19.07.2013 года. 

Каких-либо заявлений о поддельности печати избирательной комиссии на подписных листах Скидана Р.В., либо о пропаже печати избирательной комиссии, не делалось, а из пояснений председателя избирательной комиссии также следует, что доступ посторонних лиц к печати избирательной комиссии ограничен. 

По итогам проверки подписных листов, представленных Скиданом Р.В., членами окружной избирательной комиссии в составе 4 человек был составлен итоговый протокол о результатах проверки подписных листов с подписями избирателей в поддержку Скидана Р.В. и недействительными были признаны только три подписи избирателей из 14. Никаких указаний на то, что члены избирательной комиссии ставили под сомнение действительность подписей избирателей по причине неполного указания в подписных листах данных о кандидате в итоговом протоколе не содержится. Итоговый протокол ни кем не оспаривался, недействительным не признан.

Доводы представителя заявителя о том, что согласно ведомости проверки подписных листов подпись избирателя в четвертом подписном листе в четвертой строке была признана недействительной из-за неверного написания отчества избирателя - Норко Александр Иосифивич (вместо Иосифович), а в имеющемся подписном листе отчество написано правильно, не могут свидетельствовать о замене подписного листа, так как ответ подразделения УФМС о неправильности написания отчества избирателя мог быть вызван искажением отчества при подготовке запроса избирательной комиссии в подразделение УФМС, а не неправильным написанием отчества в самом подписном листе. 

При этом, согласно указанной ведомости проверки подписных листов две другие подписи избирателей были признаны недостоверными, недействительности по причине неверного указания адреса места жительства избирателей согласно данным УФМС. Так, в данных о месте жительства избирателя Отт В.С. вместо квартиры № 45, указана квартира № 5, а по данным УФМС избиратель Белова Т.Н. вообще по данному адресу не значится. Но в подписных листах, имеющихся в деле, избиратели Отт В.С. и Белова Т.Н. внесены именно таким образом и с теми недостатками в написании их адреса места жительства, которые послужили основанием для признания избирательной комиссией их подписей недостоверными. То есть, эти обстоятельства напротив, могут подтверждать доводы Скидана Р.В. о том, что подписные листы не заменялись. 

Кроме того, проверка судом правильности и достоверности подписей избирателей может быть проведена в ходе рассмотрения дела только по оригиналам подписных листов, которые имеются только в одном экземпляре, осмотрены судом и которые полностью соответствуют требованиям приложения 8 к ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». 

12 августа 2013 года Светлогорская территориальная избирательная комиссия обратилась в Светлогорскую межрайонную прокуратуру, в Светлогорский межрайонный следственный отдел СУ СК РФ по Калининградской области, в МО МВД России «Светлогорский» с заявлениями о проникновении неустановленного лица в помещение ТИК и замене подписных листов в личных делах кандидатов в депутаты Скидан Р.В. и Яшанова А.В. 

Однако ни по одному из этих обращений в настоящее время ни каких процессуальных решений не принято, что не оспаривается участниками судебного разбирательства, и ни каких обстоятельств, имеющих значение для рассмотрения данного гражданского дела не установлено. 

Исходя из этого, суд не может согласиться с доводами Фомина В.В. о незаконности оспариваемого решения избирательной комиссии о регистрации Скидана Р.В. кандидатом в депутаты и полагает, что в удовлетворении заявления должно быть отказано. 

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л: 

В удовлетворении заявления Фомина В.В. о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 316/68-3 от 30 июля 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 5  Р.В. Скидана» отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение пяти дней.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Аниськов М.В.
   Дело № 33-3879/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«28» августа 2013 года
     г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Ганцевича СВ., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шапошниковой Т.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Фомина В.В. на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 13 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Фомина В.В. об оспаривании решения Светлогорской ТИК от 30 июля 2013 года № 316/68-3 «О регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 5 Р.В. Скидана».
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Фомина В.В. - Чукина В.Н., подержавшего доводы жалобы, возражения Скидана Р.В. и его представителя Воробьева С.А., считавших решение законным и обоснованным, пояснения представителя Светлогорской ТИК -Матяжа Д.В., полагавшегося на усмотрение суда, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Поселок Приморье».
Решением Светлогорской ТИК зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 5 Р.В. Скидана.
Фомин В.В., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился в суд 6 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации кандидата Р.В. Скидана, который, по утверждению заявителя, допустил нарушение формы подписного листа, предусмотренной Приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, не уточнив в сведениях об исполнении им депутатских полномочий, что он является депутатом представительного   органа   муниципального   образования   на   непостоянной основе. Данное обстоятельство, по мнению Фомина В.В., является основанием к отказу в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Фомин В.В. просит решение отменить, ссылаясь на то, что Р.В. Скидан в нарушение Приложения № 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года заявил в сведениях о размере и об источниках дохода компенсационные выплаты в сумме 73 772,22 руб. в связи с исполнением депутатских полномочий в совете депутатов МО «Город Светлогорск», которые не являются доходом кандидата, что, по мнению Фомина В.В., является основанием к отказу в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.
Согласно п.п."и" п.6.4 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5, 6, 8, 9, 10 к настоящему Федеральному закону, и (или) в который не внесены сведения, предусмотренные пунктами 9 и 10 статьи 37 настоящего Федерального закона, и (или) который изготовлен с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 5 статьи 37 настоящего Федерального закона.
Приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ установлена форма подписного листа по выборам депутатов представительного органа муниципального образования, которой предусмотрено, что обязательному указанию подлежат следующие сведения о кандидате - фамилия, имя, отчество, дата рождения, место работы, занимаемая должность или род занятий; если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного   органа,   а   также   сведения   о   наименовании   субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, где находится место жительства кандидата.
Из представленных избирательной комиссией по запросу суда и заверенных печатью комиссии и подписью секретаря избирательной комиссии от 7 августа 2013 года подписных листов следует, что в них имеется указание об исполнении Скиданом полномочий депутата городского совета депутатов МО «Город Светлогорск» и районного совета депутатов МО «светлогорский район» на непостоянной основе.
Показания сотрудников избирательной комиссии о том, что первоначально в избирательную комиссию были представлены подписные листы с отсутствием в них указания «на непостоянной основе», судом правомерно признаны недостаточными доказательствами нарушения кандидатом установленной формы подписного листа при том, что иных подписных листов (помимо заверенных 7 августа 2013 года копий подписных листов) суду не предоставлено.
Эти суждения фактически не ставятся под сомнение и в апелляционной жалобе.
Изложенные в заседании судебной коллегии дополнительные доводы о том, что согласно итоговому протоколу о результатах проверки подписных листов из 14 представленных для регистрации кандидата подписей избирателей недействительными признаны 3 подписи и в соответствии с дополнительной проверкой, проведенной отделением УФМС России по Калининградской области в Светлогорском районе по запросу избирательной комиссии от 31 июля 2013 года, подлежат признанию недействительными еще 2 подписи избирателей, а остальных подписей недостаточно для регистрации кандидата, коллегия полагает необоснованными.
Так, на основании п. 3 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ законом должна предусматриваться процедура проверки соблюдения порядка сбора подписей избирателей, участников референдума, оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях, участниках референдума и их подписей. Проверке могут подлежать все представленные подписи или их часть, но не менее 20 процентов от установленного законом необходимого для регистрации кандидата, назначения референдума количества подписей избирателей, участников референдума, отобранных для проверки посредством случайной выборки (жребия).
По окончании проверки подписных листов составляется итоговый протокол, в котором указывается количество заявленных подписей, количество представленных подписей и количество проверенных подписей избирателей, участников референдума, а также количество подписей, признанных недостоверными и (или) недействительными, с указанием оснований (причин) признания их таковыми. Копия протокола передается кандидату, уполномоченному представителю инициативной группы по проведению референдума не позднее чем за двое суток до заседания комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации этого кандидата, проведении референдума. В случае, если проведенная комиссией проверка подписных листов повлечет за собой последствия, предусмотренные подпунктом "д" пункта 24 или подпунктом "г" пункта 25 настоящей статьи, кандидат, уполномоченный представитель инициативной группы по проведению референдума вправе получить в комиссии одновременно с копией итогового протокола заверенные копии ведомостей проверки подписных листов, в которых указываются основания (причины) признания подписей избирателей, участников референдума недостоверными и (или) недействительными с указанием номеров папки, подписного листа и строки в подписном листе, в которых содержится каждая из таких подписей, а также получить копии официальных документов, на основании которых соответствующие подписи были признаны недостоверными и (или) недействительными. Итоговый протокол прилагается к решению комиссии о регистрации кандидата либо об отказе в регистрации кандидата, о результатах выдвижения инициативы проведения референдума. Повторная проверка подписных листов после принятия комиссией указанного решения может быть осуществлена только судом или комиссией в соответствии с пунктом 6 статьи 76 настоящего Федерального закона и только в пределах подписей, подлежавших проверке (п. 7 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ).
В силу п. 18 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ избирательная комиссия в течение установленного законом срока, который не должен превышать десять дней, обязана проверить соответствие порядка выдвижения кандидата, списка кандидатов требованиям закона.
Из материалов дела следует, что Скидан Р.В. подал в избирательную комиссию заявление о согласии баллотироваться 5 июля 2013 года, после чего 19 июля 2013 года предоставил подписные листы с 14 подписями избирателями.
22 июля 2013 года избирательной комиссией направлен запрос в УФМС России по Калининградской области в Светлогорском районе о проверке сведений об избирателях, при этом к такому запросу приложен список сведений только о 9 избирателях, упомянутых в представленных Скиданом подписных листах.
Согласно итоговому протоколу о результатах проверки подписных листов из 14 представленных и проверенных подписей избирателей недействительными признаны 3 подписи, в отношении которых в подписных листах содержатся неверные сведения об адресе места жительства и отчестве.
Поскольку для регистрации кандидата необходимо 10 подписей избирателей, избирательная комиссия приняла 30 июля 2013 года решение о регистрации Скидана кандидатом в депутаты.
31 июля 2013 года (т.е. после принятия оспариваемого решения о регистрации кандидата) в УФМС России по Калининградской области в Светлогорском районе был направлен запрос Светлогорской ТИК о проверке сведений об избирателях, в том числе остальных 5 избирателях, упомянутых в подписных листах Скидана.
Согласно ответу на такой запрос сведения о 2 избирателях не значатся в базе данных миграционного органа.
Вместе с тем, сами по себе документы о дополнительной проверке подписей избирателей не могут быть признаны законным основанием к отмене решения о регистрации кандидата, поскольку после составления итогового протокола о результатах проверки подписных листов и принятия решения о регистрации кандидата у избирательной комиссии отсутствует право по дополнительной проверке подписных листов.
Кроме того, коллегия принимает во внимание и то обстоятельство, что по запросу суда от 6 августа 2013 года избирательной комиссией были представлены 7 августа 2013 года заверенные копии всех имеющихся в распоряжении комиссии документов, при этом документы о дополнительной проверке подписных листов суду не предоставлялись, вследствие чего возникает определенная неясность относительно времени составления этих документов, которые не могут быть признаны бесспорными доказательствами представления Скиданом подписей избирателей, количество которых недостаточно для регистрации кандидата.
Изложенные в апелляционной жалобе доводы о неправомерном заявлении Скиданом в сведениях о размере и об источниках доходов компенсационных выплат в связи с исполнением депутатских полномочий коллегия находит ошибочными.
В соответствии с Приложением № 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ в сведениях о доходах следует указывать любые выплаты за год, предшествующий году назначения выборов, полученные от физических и (или) юридических лиц, а ежемесячные компенсационные выплаты (в частности, за использование личного автотранспорта в служебных целях) включаются в размер совокупного ежемесячного дохода физических лиц, при этом не являются объектом налогообложения ЕСН (п.п. 2 п. 1 ст. 238 НК РФ), но учитываются при определении налоговой базы по НДФЛ (ст. 210 НК РФ).
Таким образом, компенсационные выплаты в сведениях о размере и об источниках доходов указаны кандидатом правомерно.
Доказательств недостоверного заявления кандидатом сведений о размере и об источниках доходов, а также о принадлежащем кандидату имуществе суду не представлено.
При таких обстоятельствах решение об отказе в удовлетворении заявленных требований отмене не подлежит.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 13 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

город Светлогорск







       06 августа 2013 года

Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Аниськова М.В., с участием прокурора Железняка А.Ю., 

при секретаре Никитиной В.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Шаповалова Дмитрия Викторовича об отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 7 Ярошенко А.И., 

У С Т А Н О В И Л: 

Зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 7 Шаповалов Д.В. обратился в суд с названным заявлением. Указывает, что в силу закона кандидат в депутаты, в числе прочего, предоставляет сведения об образовании, а также необходимо предоставить документ, подтверждающий эти сведения. В своем заявлении о согласии баллотироваться кандидат указал сведения о наличии у него высшего профессионального образования, но подтверждающий документ представлен не был. Имеющаяся в деле копия диплома, выданного образовательным учреждением Республики Украина, таким документом не является, поскольку в силу норм ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» может признаваться только после прохождения процедуры признания, по итогам которой выдается свидетельство установленного образца. Также отсутствует указание на действительность и законность документа- Апостиль. Кроме того, в силу закона кандидату необходимо представить копию паспорта либо иного документа, удостоверяющего личность. Имеющаяся в деле копия паспорта Ярошенко А.И. является копией недействительного документа, поскольку в нарушение п. 6 Положения о паспорте гражданина Российской Федерации в паспорт Ярошенко А.И. внесены сведения о детях, но соответствующие заверяющие надписи отсутствуют. На основании этого в регистрации кандидата должно было быть отказано. Просит признать незаконным и отменить решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 257/64-3 от 22.07.2013 г. о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 7 А.И. Ярошенко.

В судебное заседание Шаповалов Д.В. не явился, направив для участия в деле своего представителя. Представитель заявителя- Киреенко Ю.В., действующий на основании доверенности, в судебном заседании поддержал заявление по изложенным основаниям. Дополнил, что, по его мнению, нотариально удостоверенный перевод диплома, выданного на Украине, не достаточен для признания его на территории РФ и в данном случае следует руководствоваться указанными положениями ФЗ «Об образовании в Российской Федерации». Также не согласен с доводами заинтересованного лица о пропуске срока обращения в суд, считает, что в данном случае срок для подачи заявления в суд истекал 01 августа 2013 г. в 17 часов 08 минут.

Ярошенко А.И. в судебное заседание не явился, направив для участия в деле своего представителя. Представитель Ярошенко А.И.- Плотникова А.К., действующая на основании доверенности, в судебном заседании с заявлением Шаповалова Д.В. не согласилась, полагая, что решение территориальной избирательной комиссии является законным и оснований для его отмены нет. Также считает, что заявителем пропущен срок для обращения в суд, который, по её мнению, истек в 24 часа 31 июля 2013 г. и восстановлению не подлежит, в связи с чем, в удовлетворении заявления Шаповалова Д.В. должно быть отказано.

Представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии в судебное заседание не явился, направив в суд письменные возражения на заявления Шаповалова Д.В.,  просит в удовлетворении заявления отказать и рассмотреть дело в отсутствие представителя Светлогорской территориальной избирательной комиссии.

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о том, что оспариваемое решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 22.07.2013 г. № 257/64-3 о регистрации Ярошенко А.И. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 7 является законным и отмене не подлежит.

Судом установлены следующие обстоятельства.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». 

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 7 муниципального образования «Поселок Донское») № 257/64-3 от 22 июля 2013 года кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 7 зарегистрирован Ярошенко А.И. на основании решения Местного отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» от 02 июля 2013 года о выдвижении его кандидатом в депутаты. 

16 июля 2013 года Ярошенко А.И. представил в избирательную комиссию, помимо иных документов, заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 7, в котором указал о наличии у него высшего образования. 

В подтверждение указанных им сведений об образовании Ярошенко А.И. была представлена в избирательную комиссию копия нотариально заверенного перевода с украинского языка диплома специалиста, выданного Харьковским институтом летчиков ВВС Украины, выданного 03.11.1994 года, а также кандидатом была представлена копия паспорта гражданина Российской Федерации. 

После проверки представленных Ярошенко А.И. документов, избирательной комиссией 22 июля 2013 года в 17 часов 08 минут было принято оспариваемое решение о регистрации Ярошенко А.И. в качестве кандидата в депутаты.

Шаповалов Д.В. обратился в Светлогорский городской суд Калининградской области с заявлением о признании незаконным решения избирательной комиссии 01 августа 2013 года. 

В соответствии с п. 2 ст. 78 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» жалоба на решение комиссии о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, о заверении, об отказе в заверении списка кандидатов, списка кандидатов по одномандатным (многомандатным) избирательным округам может быть подана в течение десяти дней со дня принятия обжалуемого решения. Указанный срок восстановлению не подлежит.

Как разъяснено в пункте 23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31.03.2011 г. № 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» данный срок не подлежит восстановлению независимо от причин его пропуска. При установлении факта пропуска сокращенных сроков обращения в суд, которые не подлежат восстановлению, суд, исходя из положений части 6 статьи 152 и части 4 статьи 198 ГПК РФ, отказывает в удовлетворении заявления в предварительном судебном заседании или в судебном заседании, указав в мотивировочной части решения только на установление данного обстоятельства.

Согласно ч. 1 ст. 107 ГПК РФ процессуальные действия совершаются в процессуальные сроки, установленные федеральным законом.

Статьёй 11.1 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» определен порядок исчисления сроков, установленных законодательством Российской Федерации о выборах и референдумах.

В силу пункта 1 указанной нормы, если какое-либо действие может (должно) осуществляться со дня наступления какого-либо события, то первым днем, в который это действие может (должно) быть осуществлено, является календарная дата наступления соответствующего события, но не ранее времени наступления этого события.

Исходя из этого следует, что первым днем для обжалования решения территориальной избирательной комиссии о регистрации Ярошенко А.И. кандидатом в депутаты является день принятия этого решения, то есть 22 июля 2013 года и первый день течения процессуального срока заканчивается в 24 часа 22 июля 2013 года. Следовательно, последним днем срока для обжалования решения территориальной избирательной комиссии является 31 июля 2013 года (десятый день) и соответствующее процессуальное действие должно было быть совершено до 24 часов 31 июля 2013 года.

При этом, сам Шаповалов Д.В. был зарегистрирован кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 7 только 01 апреля 2013 года в 15 часов 05 минут. Следовательно, до указанного времени он вообще не обладал правом оспаривать решение избирательной комиссии о регистрации Ярошенко А.И. кандидатом в депутаты. 

Суд не может согласиться с доводами представителя Шаповалова Д.В. о том, что срок для подачи заявления в суд истек в 17 часов 08 минут 01 августа 2013 года, поскольку это противоречит вышеуказанным нормам закона. 

При таких обстоятельствах в удовлетворении заявления Шаповалова Д.В. должно быть отказано в связи с пропуском срока обращения в суд. 

РРуководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л: 

В удовлетворении заявления Шаповалова Дмитрия Викторовича о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 257/64-3 от 22 июля 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 7  А.И. Ярошенко» отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение пяти дней.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья Аниськов М.В.
         Дело № 33-3878/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«23 » августа 2013 года
         г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Шаповалова Д.В. на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 6 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Шаповалова Д.В. об оспаривании решения Светлогорской ТИК от 22 июля 2013 года № 257/64-3 «О регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов МО «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 7 А.И. Ярошенко».
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Шаповалова Д.В. и его представителя Воробьева С.А., поддержавших доводы жалобы, возражения представителя Ярошенко А.И. - Плотниковой А.К., полагавшей решение законным и обоснованным, заключение прокурора об отмене решения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Шаповалов Д.В., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 7, обратился в суд с указанным заявлением 1 августа 2013 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Шаповалов Д.В. просит решение отменить, ссылаясь на ошибочность выводов суда о пропуске установленного срока для обращения в суд.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим отмене с возвращением дела на новое рассмотрение вследствие неправильного применения судом норм процессуального права.
Оставляя без удовлетворения заявление Шаповалова Д.В., суд исходил из того, что при исчисления срока обращения в суд в порядке ст. 11.1 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...» начало течения срока для обращения в суд - день принятия 22 июля 2013 года оспариваемого решения,    в    связи    с    чем    пресекательный    10-дневный    срок    для    подачи соответствующего заявления истек 31 июля 2013 года, а заявление Шаповалова Д.В. подано по истечении установленного срока для обращения в суд 1 августа 2013 года.
С такими суждениями коллегия не может согласиться.
На основании ч. 2 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит.
В соответствии с правовой позицией Верховного Суда Российской Федерации, выраженной в пункте 26 постановления Пленума от 31 марта 2011 года № 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» положения статьи 11.1 Федерального закона № 67-ФЗ, предусматривающей порядок исчисления сроков, установленных законодательством Российской Федерации о выборах и референдумах, не распространяются на исчисление процессуальных сроков, в том числе на сроки обращения в суд, правила исчисления которых установлены статьями 107 и 108 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
Поскольку срок обращения в суд, предусмотренный ч. 2 ст. 260 ГПК РФ, является процессуальным, днем окончания срока обжалования решения избирательной комиссии от 22 июля 2013 года, исчисляемого с 23 июля 2013 года, является 1 августа 2013 года, - день подачи заявления в суд или день отправления заявления посредством организации почтовой связи.
Поскольку Шаповаловым Д.В. заявление подано в суд 1 августа 2013 года, коллегия считает не пропущенным срок, предусмотренный ч. 2 ст. 260 ГПК РФ.
Принимая во внимание фактические обстоятельства дела, судебная коллегия полагает незаконным решение суда об оставлении заявления Шаповалова Д.В. без удовлетворения по мотиву пропуска им установленного срока для обращения в суд.
При таких обстоятельствах коллегия считает необходимым решение отменить и возвратить дело в суд для рассмотрения заявления Шаповалова Д.В. по существу.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 6 августа 2013 года отменить, возвратить дело на новое рассмотрение в тот же суд.
Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

город Светлогорск







          31 июля 2013 года

Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Аниськова М.В., с участием прокурора Штык А.В., 

при секретаре Никитиной В.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Шевцова Вадима Владимировича об отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3 Скидана Р.В., 

У С Т А Н О В И Л:

Зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3 Шевцов В.В. обратился в суд с названным заявлением. Указывает, что на 08.09.2013 г. назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». 17 июля 2013 года Светлогорская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты по одномандатному округу № 3 Скидана Р.В. При выдвижении кандидатом в депутаты Скидан Р.В. не представил документы, необходимые для своей регистрации, а также представил в избирательную комиссию в качестве основания для регистрации кандидатом в депутаты документы, оформленные с нарушением законодательства. В соответствии с законом после окончания сбора подписей кандидат подсчитывает общее число собранных подписей избирателей и составляет в двух экземплярах протокол об итогах сбора подписей по форме, установленной комиссией, организующей выборы. В нарушение требований закона Скидан Р.В. не представил в избирательную комиссию протокол об итогах сбора подписей по форме, которая была установлена решением Светлогорской ТИК № 176/56-3 от 19 июня 2013 года. Имеющийся в материалах дела документ о подсчете собранных подписей не является протоколом, форма которого была установлена решением Светлогорской ТИК, следовательно, документ не считается поданным и в соответствии с п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» это является основанием для отказа в регистрации кандидата. Кроме того, форма подписного листа для сбора подписей избирателей в поддержку кандидата в депутаты устанавливается согласно приложения № 8 к ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в котором указано, что в случае, если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, то в подписной лист должны быть внесены сведения об этом, с указанием наименования соответствующего представительного органа. Из документов, представленных Скиданном Р.В., следует, что он является генеральным директором ООО «Балтийская Строительная Компания» и депутатом представительных органов местного самоуправления, осуществляющим свои полномочия на непостоянной основе. В представленных Скиданном Р.В. подписных листах отсутствуют сведения о том, что он является депутатом, осуществляющим свои полномочия на непостоянной основе. В соответствии с п.п. «з» п. 6.4 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» все подписи в таких подписных листах являются недействительными, т.к. сведения о кандидате указаны не в полном объеме или не соответствуют действительности. Светлогорская ТИК была обязана признать все подписи, содержащиеся в подписных листах кандидата в депутаты Скидана Р.В., недействительными, что является основанием для отказа в его регистрации. Таким образом, избирательная комиссия нарушила требования избирательного законодательства и его права как кандидата по тому же избирательному округу. На основании п. 6 ст. 76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» просит признать незаконным и отменить решение № 221/62-3 от 17.07.2013 г. Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3 Скидана Р.В.

В судебное заседание заявитель Шевцов В.В. не явился, направив для участия в деле своего представителя. Представитель заявителя- Чукин В.Н., действующий на основании ордера адвоката, в судебном заседании поддержал заявление по изложенным основаниям. Считает, что Скидан Р.В. составил протокол об итогах сбора подписей не по форме, установленной избирательной комиссией, в результате своей неосмотрительности. Он мог бы взять форму данного протокола в территориальной избирательной комиссии и выполнить требования закона. Не указав в подписных листах о том, что он является депутатом, исполняющим обязанности на непостоянной основе, Скидан Р.В. нарушил прямое указание закона. Действия Скидана Р.В. нарушили равноправие кандидатов, т.к. Шевцов В.В. все требования закона соблюдает.

Скидан Р.В. в судебном заседании с заявлением Шевцова В.В. не согласился, полагая, что решение территориальной избирательной комиссии является законным и оснований для его отмены нет. Представил письменные возражения по существу заявления. Считает, что кандидаты-самовидвиженцы были умышленно введены в заблуждение территориальной избирательной комиссией относительно формы протокола об итогах сбора подписей, т.к. в один и тот же день 19 июня 2013 года избирательной комиссией были приняты два решения № 174/56-3 и № 176/56-3 которыми утверждены две формы этого документа, различающиеся только в части наименования, но опубликована на сайте муниципального образования только одна рекомендуемая форма, утвержденная решением № 174/56-3. При сдаче им документов для регистрации в качестве кандидата и в последующие дни до регистрации, избирательная комиссия не уведомляла его о составлении протокола не по той форме и не предлагала исправить нарушение. Что касается заполнения подписных листов без указания о нем как кандидате, осуществляющим деятельность не на постоянной основе, то считает, что утвержденная форма подписного листа допускает такое заполнение. Кроме того, указание на место его работы в должности генерального директора ООО «БСК» автоматически указывает на то, что он может быть депутатом, исполняющим обязанности только на непостоянной основе. 

Представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии в судебное заседание не явился, направив в суд письменные возражения на заявления Шевцова В.В.,  просит в удовлетворении заявления Шевцова В.В. отказать и рассмотреть дело в отсутствие представителя Светлогорской территориальной избирательной комиссии.

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора об удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о том, что оспариваемое решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 17.07.2013 г. № 221/62-3 о регистрации Скидана Р.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3 является незаконным и подлежит отмене.

Судом установлены следующие обстоятельства.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». 

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 3 муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск) № 221/62-3 от 17 июля 2013 года кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3 зарегистрирован Скидан Р.В., как самовыдвиженец, на основании представленных подписей избирателей. 

Для регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу N 3 требуется 10 достоверных подписей избирателей.

Допустимое максимальное количество подписей, которые могут быть представлены в избирательную комиссию для регистрации кандидата по этому округу, - 14 подписей.

Скидан Р.В. представил в избирательную комиссию, помимо иных документов, 5 подписных листов с 14 подписями избирателей и подписанный им 08 июля 2013 года протокол об итогах сбора подписей избирателей в поддержку кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3.

Указанный протокол об итогах сбора подписей избирателей был составлен и подписан Скиданном Р.В. по рекомендованной форме № 11Д, утвержденной решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 174/56-3 от 19 июня 2013 года.

Суд не может согласиться с доводами Шевцова В.В. о незаконности оспариваемого решения избирательной комиссии о регистрации Скидана Р.В. кандидатом в депутаты по тому основанию, что Скидан Р.В. в нарушение закона не представил в избирательную комиссию протокол об итогах сбора подписей по форме, которая была установлена решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии. 

В соответствии с п. 15 ст. 37 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» после окончания сбора подписей кандидат, уполномоченные представители инициативной группы по проведению референдума подсчитывают общее число собранных подписей избирателей, участников референдума и составляют в двух экземплярах протокол об итогах сбора подписей по форме, установленной комиссией, организующей выборы, референдум.

Согласно п.п. 2 п. 1 ст. 78 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидат представляет для своей регистрации в соответствующую избирательную комиссию, помимо прочих документов, протокол об итогах сбора подписей избирателей на бумажном носителе по форме, установленной избирательной комиссией, организующей выборы (если в поддержку выдвижения кандидата осуществлялся сбор подписей).

В соответствии с п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием для отказа в регистрации кандидата, в частности, является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата. 

Из имеющихся в деле документов следует, что 19 июня 2013 года, Светлогорской территориальной избирательной комиссией были приняты два решения: № 174/56-3 «Об утверждении информации о порядке выдвижения кандидатов, и формах избирательных документов, представляемых кандидатами, избирательными объединениями при подготовке и проведении выборов депутатов представительных органов муниципальных образований «Город Светлогорск», «Поселок Донское», «Поселок Приморье» на территории Светлогорского района 08 сентября 2013 года», пунктом 4 которого было рекомендовано кандидатам при подготовке и проведении выборов использовать рекомендованные формы избирательных документов (протокол об итогах сбора подписей избирателей- п. 4.2 приложения № 2 по форме 11Д)  и № 176/5-3 «О работе по приему и проверке подписных листов при проведении выборов депутатов представительных органов муниципальных образований «Город Светлогорск», «Поселок Донское», «Поселок Приморье» на территории Светлогорского района 08 сентября 2013 года», в качестве приложения № 4 к которому была утверждена форма итогового протокола о результатах проверки подписных листов с подписями избирателей в поддержку кандидата. 

Таким образом, в один и тот же день, 19.06.2013 г., избирательной комиссией были утверждены две формы протокола об итогах сбора подписей избирателей, имеющие между собой незначительные и несущественные различия по содержанию. 

Причем в разделе Светлогорской территориальной избирательной комиссии на сайте администрации Светлогорского муниципального района была размещена рекомендуемая форма протокола об итогах сбора подписей избирателей, утвержденная решением № 174/56-3 от 19.06.2013 г. Светлогорской ТИК и это же решение было опубликовано в газете «Вестник Светлогорска», а решение Светлогорской ТИК № 176/56-3 от 19.06.2013 г. на сайте не размещалось и в газете не публиковалось, что не оспаривается Светлогорской территориальной избирательной комиссией. 

Доводы Шевцова В.В. о том, что Скидан Р.В. из-за своей неосмотрительности и невнимательности использовал не утвержденную форму протокола об итогах сбора подписей избирателей, суд считает неубедительными, поскольку протокол об итогах сбора подписей избирателей, который Скидан Р.В. представил 08.07.2013 г. в территориальную избирательную комиссию, был составлен по форме, утвержденной этой комиссией решением № 174/56-3 от 19.06.2013 г.

О наличии иной формы данного протокола, утвержденной решением ТИК № 176/56-3 от 19.06.2013 г. Скидан Р.В. никак проинформирован не был, а само это решение ТИК № 176/56-3 от 19.06.2013 г. до момента принятия оспариваемого решения обнародовано не было. 

В соответствии с п. 1.1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата извещает об этом кандидата. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. 

О несоответствии представленного протокола об итогах сбора подписей избирателей утвержденной форме Светлогорская территориальная избирательная комиссия Скидана Р.В. не известила. В то же время, если бы избирательная комиссия пришла к выводу о том, что представленный Скиданном Р.В. протокол об итогах сбора подписей избирателей не соответствует установленной форме и проинформировала бы об этом Скидана Р.В., он имел бы возможность устранить допущенное при оформлении документов нарушение. 

Исходя из изложенного, суд считает, что в данном случае отсутствует предусмотренное п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основание для отказа в регистрации кандидата в депутаты. 

В то же время, суд приходит к выводу о том, что все представленные Скиданом Р.В. в избирательную комиссию подписи избирателей являются недействительными. 

Порядок и правила сбора подписей в поддержку выдвижения кандидата регламентируются статьей 37 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

В пункте 8 названной статьи установлено, что подписные листы для сбора подписей избирателей в поддержку самовыдвижения кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования изготавливаются и оформляются по форме согласно приложению 8 к данному Федеральному закону.

Как следует из содержания указанного приложения 8 к ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в подписных листах кандидат обязан указать не только место работы, занимаемую должность или род занятий, но и сведения о том, что является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе (при наличии такого обстоятельства), записав наименование соответствующего представительного органа.

Подстрочный текст указанного приложения № 8, по мнению суда, исключает какое-либо иное толкование и однозначно предусматривает обязанность указания в подписных листах сведений о том, что депутат представительного органа местного самоуправления исполняет свои обязанности на непостоянной основе. 

Как установлено судом и никем не оспаривается, в представленных Скиданом Р.В. пяти подписных листах, содержащих 14 подписей, указано, что он является депутатом городского Совета муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» и депутатом районного Совета депутатов Светлогорского района.

Между тем в нарушение требований приведенного выше законодательства в подписных листах не содержится сведений о том, что он исполняет полномочия депутата на непостоянной основе, как это указано в представленных Скиданом Р.В. справках городского Совета муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» и районного Совета депутатов Светлогорского района.

Более того, в пяти подписных листах, представленных Скиданом Р.В. в избирательную комиссию вообще отсутствует подстрочный текст следующего содержания: (место работы, занимаемая должность или род занятий; если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа). Данная обязательная подстрочная расшифровка заполняемой информации о кандидате сокращена Скиданом Р.В. до следующей фразы: (место работы, занимаемая должность или род занятий). 

В соответствии с п.п. «з» п. 6.4. ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе в случае, если сведения о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности.

Аналогичная норма содержится в п.п. «з» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области». 

Согласно п.п. «и» п. 6.4. ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» признаются недействительными все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5, 6, 8, 9, 10 к данному Федеральному закону.

Подпункт «д» пункта 24 приведенной нормы в качестве основания для отказа в регистрации кандидата предусматривает недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.

Анализ избирательного законодательства свидетельствует о том, что нельзя признать форму подписного листа соответствующей закону, если в нем не указаны предусмотренные федеральным законодательством сведения или содержатся таковые не в полном объеме.

Суждение Скидана Р.В. о том, что указание им в подписных листах о работе в должности генерального директора ООО «Балтийская Строительная Компания» свидетельствует о выполнении депутатских полномочий исключительно на непостоянной основе, что при оформлении подписных листов он никого не вводил в заблуждение о своем правовом статусе действующего депутата органа местного самоуправления, не имеет правового значения для решения вопроса о соответствии по форме представленных в территориальную избирательную комиссию подписных листов действующему законодательству.

Таким образом, у Светлогорской территориальной избирательной комиссии, неправомерно признавшей факт предоставления достаточного количества подписей в поддержку выдвижения кандидата Скидана Р.В., отсутствовали правовые основания для регистрации его кандидатом в депутаты.

В соответствии с п. 6 ст. 76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 статьи 38 данного Федерального закона, иных требований, предусмотренных этим Федеральным законом, иным законом.

С учетом изложенного, суд полагает, что заявленные Шевцовым В.В. требования подлежат удовлетворению.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л: 


Заявление Шевцова Вадима Владимировича удовлетворить.


Признать незаконным и отменить решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 221/62-3 от 17 июля 2013 года «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3  Р.В. Скидана».


Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение пяти дней.
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РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Аниськов М.В.
      Дело № 33-3630/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«8» августа 2013 года
         г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Струковой А.А.
судей
Зеленского A.M., Шевченко СВ.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Ульяновой В.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Скидана Р.В. на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 31 июля 2013 года, которым заявление Шевцова В.В. об оспаривании решения Светлогорской ТИК от 17 июля 2013 года № 221/62-3 о регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3 Скидана Р.В. удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии признано незаконным и отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Скидана Р.В. и его представителя Воробьева С.А., поддержавших доводы жалобы, возражения представителя Шевцова В.В. - Чукина В.Н., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Город Светлогорск».
Решением Светлогорской ТИК от 17 июля 2013 года № 221/62-3 зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3 Скидан Р.В.
Шевцов В.В., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 26 июля 2013 года в суд с указанным заявлением, ссылаясь на то, что Скидан Р.В. в нарушение п.п. 15, 16 ст. 37 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...» представил в избирательную комиссию протокол об итогах сбора подписей избирателей по форме, которая не соответствует форме протокола, утвержденной решением Светлогорской ТИК № 176/56-3 от 19 июня 2013 года, в связи с чем, по мнению заявителя, такой документ считается непредставленным, что влечет за собой отказ в регистрации кандидата по основанию, предусмотренному п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ. Кроме того, по утверждению заявителя, Скидан Р.В. допустил нарушение формы подписного листа, установленного приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ, что выразилось в том, что при указании сведений о том, что является депутатом городского совета депутатов МО «Город Светлогорск» и районного совета депутатов Светлогорского района, не отразил, что эти полномочия он исполняет на непостоянной основе. Данное обстоятельство свидетельствует о недействительности всех представленных для регистрации кандидата подписей избирателей, что является основанием для отказа в регистрации, предусмотренным п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Скидан Р.В. просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что суд первой инстанции не осуществил повторную проверку подписных листов по процедуры, установленной законом для избирательной комиссии. Считает, что без отмены протокола рабочей группы о проверке подписных листов решение избирательной комиссии о регистрации кандидата не может быть отменено. Полагает, что установленная законом форма подписного листа им не нарушена, а содержащийся в приложении № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ подстрочный текст «сведения об этом» имеет неоднозначное толкование. Обращает внимание на то, что, поскольку в качестве места работы указано ООО «Балтийская строительная Компания», то очевидным является факт исполнения им полномочий депутата только на непостоянной основе. Утверждает, что несоответствие формы подписного листа не является основанием для отказа в регистрации кандидата, так как исчерпывающий перечень таких оснований содержит пункт 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, который не подлежит расширительному толкованию.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением  требований,  предусмотренных пунктами  24  -  26  статьи  38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «в» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.
В соответствии с п. 15 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ после окончания сбора подписей кандидат подсчитывает общее число собранных подписей избирателей и составляет в двух экземплярах протокол об итогах сбора подписей по форме, установленной комиссией, организующей выборы, который согласно п. 16 этой же статьи подлежит представлению с избирательную комиссию вместе с подписными листами.
Аналогичные нормы предусмотрены статьей 78 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года № 231, согласно которой, помимо иных необходимых документов, кандидат представляет для своей регистрации в соответствующую избирательную комиссию протокол об итогах сбора подписей избирателей на бумажном носителе по форме, установленной избирательной комиссией, организующей выборы (если в поддержку выдвижения кандидата осуществлялся сбор подписей).
Таким образом, представление протокола об итогах сбора подписей избирателей по форме, установленной избирательной комиссии, является обязательным для кандидата, в поддержку выдвижения которого осуществлялся сбор подписей избирателей.
Как следует из материалов дела, Скидан Р.В. представил протокол об итогах сбора подписей по форме 11Д (рекомендуемая форма), одобренной решением Светлогорской ТИК № 174/56-3 от 19 июня 2013 года «Об утверждении информации о порядке выдвижения кандидатов и формах избирательных документов...».
Однако в этот же день, 19 июня 2013 года Светлогорской ТИК было принято решение № 176/56-3 «О работе по приему и проверке подписных листов при проведении выборов депутатов представительных органов муниципальных образований «Город Светлогорск», «Поселок Донское», «Поселок Приморье» на территории Светлогорского района 8 сентября 2013 года», пунктом 5 которого утверждена форма протокола об итогах сбора подписей избирателей кандидата (приложение № 2).
Форма протокола об итогах сбора подписей по рекомендуемой форме 11Д, одобренная решением Светлогорской ТИК № 174/56-3 от 19 июня 2013 года, была размещена на официальном сайте Светлогорской ТИК и опубликована в газете «Вестник Светлогорска».
В то же время, утвержденная решением Светлогорской ТИК № 176/56-3 от 19 июня 2013 года форма протокола об итогах сбора подписей не была опубликована официально и ее получение было возможно только путем обращения в избирательную комиссию.
Вследствие подобных действий Светлогорской ТИК по принятию одновременно двух форм протокола об итогах сбора подписей избирателей (рекомендованной и утвержденной) и официальному опубликованию рекомендованной формы протокола без опубликования или иного обнародования утвержденной формы протокола представление протокола по итогах сбора подписей избирателей по рекомендованной форме 11Д (а не по утвержденной форме) не может быть вменено в вину кандидату, в связи с чем решение о регистрации кандидата не может быть отменено по основанию, предусмотренному в.в. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
В то же время, на основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.
Согласно п.п."и" п.6.4 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5, 6, 8, 9, 10 к настоящему Федеральному закону, и (или) в который не внесены сведения, предусмотренные пунктами 9 и 10 статьи 37 настоящего Федерального закона, и (или) который изготовлен с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 5 статьи 37 настоящего Федерального закона.
Приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ установлена форма подписного листа по выборам депутатов представительного органа муниципального образования, которой предусмотрено, что обязательному указанию подлежат следующие сведения о кандидате - фамилия, имя, отчество, дата рождения, место работы, занимаемая должность или род занятий; если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа, а также сведения о наименовании субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, где находится место жительства кандидата.
Из имеющихся в деле копий представленных для регистрации кандидата подписных листов (подлинность которых не оспаривается) видно, что Скидан Р.В. указал о том, что он является депутатом городского совета депутатов МО «Город Светлогорск» и районного совета депутатов Светлогорского района без уточнения о том, что эти полномочия он исполняет на непостоянной основе.
Данное обстоятельство, как правильно указал суд первой инстанции, свидетельствует о нарушении формы установленной законом формы подписного листа, что в силу п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ влечет за собой недействительность всех подписей избирателей и в соответствии с п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ — отказ в регистрации кандидата.
Ссылки в жалобе на то, что несоответствие формы подписного листа не является основанием для отказа в регистрации кандидата, противоречат положениям п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Утверждения Скидана Р.В. о том, что содержащийся в приложении № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ подстрочный текст «сведения об этом» имеет неоднозначное толкование, опровергаются буквальным содержанием приложения № 8 к названному Федеральному закону.
Приведенные в жалобе доводы о том, что с учетом указанием места работы - ООО «Балтийская строительная Компания» - очевидным является факт исполнения им полномочий депутата только на непостоянной основе, сами по себе не свидетельствуют о соблюдении установленной формы подписного листа.
В Определении от 11 мая 2012 года № 658-0 Конституционный Суд Российской Федерации указал, что изготовление и оформление подписных листов в точном соответствии с положениями законодательства выступают гарантией необходимого информирования граждан о кандидате, препятствуют возможному сокрытию или искажению информации, направлены как на защиту прав и законных интересов избирателей при сборе подписей, так и на обеспечение равенства прав кандидатов. Несоблюдение этого правила ставит под сомнение наличие реальной, основанной на полной и достоверной информации, поддержки кандидата избирателями, а потому и действительность подписей в подписных листах.
В этой связи судебная коллегия находит заслуживающими внимания доводы заявителя о том, что избиратели могут быть не осведомлены о содержании ч.ч. 5, 7 ст. 40 Федерального закона № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», согласно которым должностные лица местного самоуправления могут осуществлять свои полномочия на постоянной или непостоянной основе, при этом депутат, осуществляющий свои полномочия на постоянной основе, не вправе быть членом органов управления коммерческой организации.
Таким образом, неполное указание в нарушение установленной формы подписного листа информации об исполнении полномочий депутата может оказать влияние на формирование у избирателей мнения о кандидате и на их волеизъявление.
С учетом изложенного выводы суда первой инстанции о наличии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ и, следовательно, к отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата не противоречат закону и основаны материалах дела.
Указание в жалобе на то, что суд не вправе решать вопрос о недействительности подписей избирателей без проведения повторной проверки подписных листов по правилам, установленных для избирательной комиссии, являются неверными, поскольку суд осуществляет проверку доводов заявителя в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законом.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 31 июля 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело №2-729/2013

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

31 июля 2013 года






                           г. Светлогорск

Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи




Бубновой М.Е.

при секретаре






Ратниковой А.И.

с участием старшего помощника Светлогорского межрайонного прокурора  Калининградской области Штыка А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению кандидата  в депутаты городского  Совета депутатов муниципального образования  «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 3 Яковенко Михаила Сергеевича об отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 3  Сайфутдинова Патхиддина Васлидиновича  

У С Т А Н О В И Л:

          Кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования  «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 3 Яковенко М.С. обратился в суд с заявлением об отмене решения  Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 3 Сайфутдинова П.В. В обосновании своих требований указал, что на 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское». 17 июля 2013 года Светлогорская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 3 Сайфутдинова П.В. В нарушение требований избирательного законодательства кандидат в депутаты Сайфутдинов П.В. не представил в избирательную комиссию протокол об итогах сбора подписей по форме, которая была установлена решением Светлогорского ТИК № 176/56-3 от 19 июня 2013 года. Имеющийся в материалах регистрационного дела кандидата в депутаты Сайфутдинова П.В. документ о подсчете собранных подписей не является протоколом, данный документ не считается представленным. Положения п. 1.1 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ « Об основных гарантиях избирательных прав на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в данном случае применению не подлежит, в связи с тем, что невозможно внести какие-либо уточнения и дополнения в не представленный документ, а избирательная комиссия обязана извещать кандидата только в случае выявления неполноты сведений или требований закона к оформлению представленных документов, а  не об отсутствии документов, являющихся необходимыми документами для регистрации кандидата. Таким образом, избирательная комиссия, при наличии прямо предусмотренных в п.п. «в», «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ « Об основных гарантиях избирательных прав на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и п.п. 3,7 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» оснований для отказа в регистрации в качестве кандидата, чем нарушила требования избирательного законодательства  и его права кандидата в депутаты по тому же избирательному округу, что в свою очередь является  основанием для отмены вышеуказанного решения. На основании изложенного, просит признать незаконным и отменить решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 224/62-3 от 17.07.2013 года о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» Сайфутдинова П.В. по одномандатному избирательному округу № 3.


В судебное заседание заявитель Яковенко М.С. и его представитель – адвокат Чукин В.Н. не явились, представив заявление о рассмотрении дела без их участия. 


Заинтересованное лицо - кандидат в депутаты Сайфутдинов П.В., и его представитель Воробьев С.А., действующий на основании устного ходатайства, возражают против удовлетворения заявления, считают решение избирательной комиссии законным, принятым в соответствии с имеющейся у комиссии компетенцией. Считают, что доводы заявления о том, что кандидатом Сайфутдиновым П.В. не представлен протокол об итогах сбора подписей по форме, установленной проводящей выборы территориальной комиссией, не соответствует действительности, основан на неверном толковании норм избирательного права. Кандидатом Сайфутдиновым П.В. в Светлогорскую территориальную избирательную комиссию был представлен протокол, изготовленный по форме 11 Д. Указанная форма была установлена решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии №174/56-3 от 19 июня 2013г. «Об утверждении информации о порядке выдвижения кандидатов, и формах избирательных документов, представляемых кандидатами, избирательными объединениями при подготовке и проведении выборов депутатов представительных органов муниципальных образований «Город Светлогорск», «Поселок Донское», «Поселок Приморье» на территории Светлогорского района 8 сентября 2013г.» Указанное решение было опубликовано в газете «Вестник Светлогорска», размещено на сайте Светлогорской территориальной избирательной комиссии. Ссылка заявителя на то, что протокол об итогах сбора подписей должен был быть изготовлен по форме, утвержденной решением №176/56-3 от 19.06.2013, не основана на законе. Из названия решения «О работе по приему и проверке подписных листов при проведении выборов депутатов представительных органов муниципальных образований «Город Светлогорск», «Поселок Донское», «Поселок Приморье» на территории Светлогорского района 8 сентября 2013 года» следует, что указанный документ является внутренним документом комиссии. В нем отсутствуют ссылки на необходимость опубликования и вступления в силу с момента опубликования. Данный документ в каком-либо источнике, предусмотренном действующим законодательством, опубликован не был, до сведения кандидатов и избирателей не доводился. В силу прямого действия части 3 ст. 15 Конституции РФ : «Любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы официально для всеобщего сведения». Указанное требование содержится в ч.2 ст. 30 Федерального закона от 12 июня 2002г. № 67 ФЗ и ч2,3 ст. 47 Федерального закона от 06.10.2003 № 131 ФЗ. Исходя из вышеперечисленных норм, решение № 17/56-3 не является действующим, не вступило в законную силу. Так же в силу положений п. 1.1 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года №  67 ФЗ комиссия должна была уведомить о несоответствии формы протокола об итогах сбора подписей кандидата не менее чем за три дня  до заседания комиссии, на котором должен был решаться вопрос о его регистрации. Отсутствие указанного уведомления, в соответствии с системным толкованием указанной нормы, препятствует отказу в регистрации кандидата. По мнению Сайфутдинова П.В.,  ссылка заявителя, на то, что данная норма не применима, вызвана неверным толкованием  норм избирательного права, поскольку замене не подлежат, в силу указанной нормы, исключительно подписные листы и списки сборщиков подписей. На основании изложенного, просят в удовлетворении требований заявителя отказать.

         Председатель Светлогорской территориальной избирательной комиссии  В.Е. Карлаш в судебное заседание не явился, представив письменное возражение на заявление зарегистрированного кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Посёлок Приморье» по одномандатному избирательному округу №3 Яковенко М. С. об отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатов в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Посёлок Приморье по одномандатному избирательному округу №3 Сайфутдинова П. В., в котором указал, что 19 сентября 2013 года Светлогорская территориальная избирательная комиссия приняла решение №176/56-3 «О работе по приёму и проверке подписных листов при проведении выборов депутатов представительных органов муниципальных образований «Город Светлогорск», «Посёлок Донское», «Посёлок Приморье» на территории Светлогорского района 8 сентября 2013 года», которым утвердила форму протокола об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты по одномандатному избирательному округу. Закон не требует обязательного опубликования формы протокола об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты, обязывая избирательную комиссию только утвердить его форму (п, 15 ст. 37 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»). Кандидаты в депутаты имели возможность ознакомиться в Светлогорской ТИК с утверждённой ею формой протокола об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты, начиная с 18 июня 2013 года (после опубликования решения о назначении выборов представительных органов муниципальных образований на территории Светлогорского муниципального района) в рабочие дни с 10.00 до 18.00, в субботу и воскресенье — с 10.00 до 13.00. Форма протокола об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты была представлена в помещении Светлогорской ТИК вместе с другими информационными материалами. Вместе с тем, в разделе Светлогорской ТИК на сайте администрации Светлогорского муниципального района была размещена рекомендуемая форма протокола об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты, которая не была утверждена решением Светлогорской ТИК. Решением Светлогорской ТИК №224/62-3 от 17 июля 2013 года зарегистрирован кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Посёлок Приморье» по одномандатному избирательному округу №3 Сайфутдинов П.В. Основание регистрации - подписи избирателей. Посчитав несущественными различия в форме протокола об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты, утверждённой Светлогорской ТИК и размещённой на сайте администрации Светлогорского муниципального района рекомендуемой формы протокола, а кандидата в депутата Сайфутдинова П. В. - добросовестно заблуждавшимся, Светлогорская ТИК сочла возможным принять протокол по форме, размещённой на сайте администрации Светлогорского муниципального района и зарегистрировать кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Посёлок Приморье» по одномандатному избирательному округу №3 Сайфутдинова П. В. Несоблюдение формы протокола об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты в соответствии с п. 24 ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» не является основанием для отказа в регистрации кандидата в депутаты. На основании изложенного, председатель Светлогорской территориальной избирательной комиссии просит отказать в удовлетворении заявления зарегистрированного кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Посёлок Приморье» по одномандатному избирательному округу №3 Яковенко М.С., как необоснованного.

Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора, полагавшего заявление обоснованным и подлежащим удовлетворению, исследовав представленные сторонами доказательства и дав им оценку в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, суд считает заявление кандидата в депутаты городского  Совета депутатов муниципального образования  «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 3 Яковенко М.С. не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 3 ст. 259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) вправе обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, а также в случаях, установленных федеральным законом, прокурор.

Пунктом 6 статьи 76 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" предусмотрено, что решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном статьей 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 224/62-3 от 17 июля 2013 года зарегистрирован кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 3 Сайфутдинов Патхиддин Васлиданович, 1966 года рождения, гражданина Российской Федерации, имеющего высшее образование, проживающего по адресу: Московская область, Подольский район, г. Подольск. Основание регистрации – подписи избирателей. 

Как видно из материалов дела, кандидатом в депутаты Сайфутдиновым П.В. в Светлогорскую ТИК был представлен протокол об итогах сбора подписей избирателей по форме 11Д.

Указанная форма протокола была одобрена решением Светлогорской ТИК № 174/56-3 от 19 июня 2013 года «Об утверждении информации о порядке выдвижения кандидатов, и формах избирательных документов, представляемых кандидатами, избирательными объединениями при подготовке и проведении выборов депутатов представительных органов муниципальных образований «Город Светлогорск», «Поселок Донское», «Поселок Приморье» на территории Светлогорского района 8 сентября 2013 года. 

Решение Светлогорской ТИК № 174/56-3 от 19 июня 2013 года, в том числе, и  протокол по форме 11Д (рекомендуемой), были опубликованы в газете «Вестник Светлогорска» и размещены на сайте Светлогорской территориальной избирательной комиссии. 

Из содержания пункта 15 статьи 37 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской федерации» следует, что избирательная комиссия обязана утвердить форму протокола об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты. 

Из материалов дела следует, что 19 июня 2013 года Светлогорская территориальная избирательная комиссия приняла решение № 176/56-3 «О работе по приему и проверке подписных листов при проведении выборов депутатов представительных органов муниципальных образований «Город Светлогорск», «Поселок Донское», «Поселок Приморье» на территории Светлогорского района 8 сентября 2013 года. 

Пунктом 5 указанного решения утверждена форма протокола об итогах сбора подписей избирателей кандидата (приложение № 2). 

Вместе с тем, тот факт, что Сайфутдиновым П.В. был представлен протокол об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты, составленный по форме 11Д, то есть не утвержденной Светлогорской ТИК, а по форме, одобренной Светлогорской ТИК № 174/56-3 от 19 июня 2013 года и размещенной на сайте администрации Светлогорского муниципального района, не может служить основанием для признания незаконным и отмене решения Светлогорской ТИК № 3 224/62-3 от 17.07.2013 года о регистрации его в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Поселок Приморье».

По мнению суда, несоблюдение формы протокола об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты в соответствии с п. 24 ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» не является основанием для отказа в регистрации кандидата в депутаты. 

В соответствии с п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" основаниями отказа в регистрации кандидата являются, в том числе:

 отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата;

наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.

При сравнении утвержденной Светлогорской ТИК формы протокола об итогах сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты и формы указанного протокола, утвержденного решением Светлогорской ТИК от 19 июня 2013 года № 176/56-3, следует, что указанные формы практически ничем не отличаются, за исключением ссылки на порядок выдвижения кандидата, содержащейся в форме 11Д. 

Как видно из представленного Сайфутдиновым П.В. в Светлогорскую ТИК протокола, он содержит все необходимые сведения, требуемые для внесения в протокол об итогах сбора подписей избирателей, форма которого утверждена избирательной комиссией.

Кроме того, в соответствии с п.1.1 ст. 38 Федерального закона N 67-ФЗ при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документы, представленные в соответствии с пунктом 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, участников референдума), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

Таким образом, федеральный законодатель в качестве правовых гарантий избирательного процесса предусмотрел право кандидатов исправить допущенные ими нарушения в связи с наличием документов, оформленных с нарушением требований закона.

Если избирательная комиссия в срок, установленный пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона, не известила кандидата, избирательное объединение о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, исключении кандидатов из списка кандидатов по основаниям, предусмотренным подпунктом "в.1" и (или) "в.2" пункта 24, подпунктом "б.1" и (или) "б.2" пункта 25, подпунктом "з" и (или) "и" пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

В этой связи следует также отметить, что отказ в регистрации, отмена решения о регистрации либо отмена регистрации являются мерой публично-правовой ответственности, которая может быть применена только к кандидатам, виновным в совершении нарушений избирательного законодательства, которые прямо предусмотрены в качестве основания для этого федеральным законом.

В данном же случае виновных действий кандидата в депутаты Сайфутдинова П.В. суд не усматривает. 

При таких обстоятельствах, суд считает, что решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 224/62_3 от 17.07.2013 года о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» Сайфутдинова Патхиддина Васлидиновича по одномандатному избирательному округу № 3 соответствует требованиям Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"

На основании вышеизложенного, суд приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявления кандидата в депутаты городского  Совета депутатов муниципального образования  «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 3 Яковенко М.С. об отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 3 Сайфутдинова П.В. 

Доводы прокурора о том, что подписные листы оформлены Сайфутдиновым П.В. с нарушением законодательства РФ о выборах, поскольку им указан адрес места жительства: Московская область, Подольский район, г. Подольск, тогда как он пояснил, что на протяжении трех лет проживает в г. Светлогорске, суд во внимание принять не может. 

В соответствии с п. 5 ст. 2 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ  "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" адрес места жительства - адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

Из представленного суду паспорта гражданина РФ следует, что Сайфутдинов П.В. постоянно зарегистрирован по адресу: Московская область, Подольский район, г. Подольск, ул. Академика Доллежаля, д.4, кв. 60. 

Согласно свидетельству о регистрации по месту пребывания, Сайфутдинов П.В. зарегистрирован по адресу: Калининградская область, г. Светлогорск, ул. Гоголя, д. 10, кв.2. 

Поскольку указанный в подписных листах адрес места жительства Сайтутдинова П.В. совпадает с адресом его регистрации, указанным в паспорте гражданина РФ, суд считает, что требования Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ  "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" в данном случае соблюдены. 

На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст.ст. 198-199 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 3 Яковенко Михаила Сергеевича об отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 224/62-3 от 17.07.2013 года о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 3 Сайфутдинова Патхиддина Васлидиновича - отказать. 

Решение суда может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд Калининградской области в течение пяти дней.
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РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Бубнова М.Е.
     Дело № 33-3631/2013
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«8» августа 2013 года
        г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Струковой А.А.
судей
Зеленского A.M., Шевченко СВ.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Фильчиной В.О.
рассмотрела в открытом судебном заседании заявление прокурора об отказе от апелляционного представления на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 31 июля 2013 года по делу по заявлению Яковенко М.С. об оспаривании решения Светлогорской ТИК № 224/62-3 от 17 июля 2013 года о регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов МО «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 3 Сайфутдинова П.В.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., мнение прокурора, Сайфутдинова П.В. и его представителей Воробьева С.А. и Киреенко Ю.В., полагавших апелляционное производство по делу подлежащим прекращению, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Яковенко М.С, зарегистрированный кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 3 обратился 26 июля 2013 года с заявлением об оспаривании вышеуказанного решения избирательной комиссии о регистрации по тому же избирательному округу Сайфутдинова П.В., который не представил в избирательную комиссию протокол об итогах сбора подписей по форме, установленной решением Светлогорской ТИК № 176/56-3 от 19 июня 2013 года, что, по мнению заявителя, являлось основанием к отказу в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...».
Решением Светлогорского городского суда Калининградской области от 31 июля 2013 года в удовлетворении заявления Яковенко М.С. отказано.
В апелляционном представлении участвовавший в деле прокурор просил решение отменить, ссылаясь на то, что Сайфутдиновым П.В. нарушена предусмотренная приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ форма подписного листа, поскольку кандидат указал место своей регистрации в московской области, а не фактического жительства с регистрацией по месту пребывания в г.Светлогорске.
До вынесения апелляционного определения в судебную коллегию поступило письменное заявление участвовавшего в деле прокурора об отказе от апелляционного представления.
Поскольку отказ от апелляционного представления подан в установленной форме и до вынесения судом апелляционного определения, а иными участниками процесса решение суда не обжаловано, коллегия считает возможным на основании ст. 326 ГПК РФ принять отказ от апелляционного представления и прекратить апелляционное производство по настоящему делу.
Руководствуясь ст.ст. 326 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Принять отказ прокурора от апелляционного представления на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 31 июля 2013 года по делу по заявлению Яковенко М.С. об оспаривании решения Светлогорской ТИК № 224/62-3 от 17 июля 2013 года о регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов МО «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 3 Сайфутдинова П.В.
Апелляционное производство по указанному делу прекратить.
Дело № 2-494/2013 года

РЕШЕНИЕ 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

16 августа 2013 года
       г. Славск

Славский районный суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Радченко И.И., с участием помощника прокурора Славского района Дук А.В., при секретаре Кротко А.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Авдеева Юрия Георгиевича, заинтересованные лица: Грейчюс Галина Николаевна, Славская территориальная избирательная комиссия, Калининградской региональное отделение Всероссийская политическая партия «Единая Россия» о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии

УСТАНОВИЛ:
Авдеев Ю.Г. обратился в Славский районный суд с заявлением о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии, заинтересованные лица: Грейчюс Г.Н., Славская территориальная избирательная комиссия, Калининградское региональное отделение Всероссийская политическая партия «Единая Россия» указав, что на 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район» Калининградской области. Решением заседания Местного политического совета Славского местного отделения всероссийская политическая партия «Единая Россия» Грейчюс Г.Н. была выдвинута в качестве кандидата в Совет депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район». 29 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15 Грейчюс Г.Н.

Заявитель считает, что кандидатом Грейчюс Г.Н. были предоставлены документы в избирательную комиссию с нарушением Федерального Закона Российской Федерации от 12 июня 2002 года №67 — ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 года «О муниципальных выборах Калининградской области». А именно, в соответствии со ст. 33 ФЗ от 12 июня 2002 года № 67 — ФЗ о выдвижении кандидата (кандидатов), в том числе в составе списка кандидатов, избирательная комиссия уведомляется в установленном законом порядке. Соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественно объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосование установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественно: объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта ил документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающие указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат являете депутатом. В случае наличия у кандидата неснятой и непогашенной судимости заявлении, предусмотренном пунктом 2 настоящей статьи, указываются сведения о судимости кандидата. Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 вышеуказанной статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списке кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрена необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов и имуществе супруга кандидата.

На основании ст. 38 вышеуказанного Закона основаниями отказа в регистрации кандидата являются отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

Заявитель Авдеев Ю.Г. считает, что кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15 Грейчюс Г.Н. в нарушение вышеуказанных требований закона не предоставила сведения о доходах по форме, утвержденной законом; в личном заявлении и решении о выдвижении кандидатом от партии, не указала сведения - на какой основе (постоянной либо не постоянной) она является депутатом; паспортные данные, указанные в заявлении не соответствуют самому паспорту.

Заявитель Авдеев Ю.Г. просит признать незаконным и отменить решение Славской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15 Грейчюс Г.Н.

В судебном заседании заявитель Авдеев Ю.Г. в судебном заседании поддержал заявление в полном объеме, и просил его удовлетворить. Дополнил, что кандидатом в депутаты Грейчюс Г.Н. сведения о доходах представлены не по форме, установленной законом. Заявление о ее согласии баллотироваться кандидатом в депутаты не соответствует установленной форме, в частности, в абзаце 2 заявления вместо фразы «от соответствующей избирательной комиссии» должно быть указано конкретно «от Славской избирательной комиссии», в указанном заявлении имеются сокращения. Копии иных документов, представленных Грейчюс Г.Н. в Славскую ТИК заверены не надлежащим образом, что также, как считает заявитель - недопустимо. Кроме этого, Справка, которую предоставила Грейчюс Г.Н. с места работы, и сведения о месте работы, которые ею указаны в заявлении о согласии баллотироваться, различны. Заявитель полагает, что имеющиеся в первом финансовом отчете Грейчюс Г.Н. исправления, являются нарушением действующего законодательства, а Решения Регионального политического совета Калининградского регионального отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» от 27 июня 2013 года и Решение заседания Местного политического совета Славского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» от 03 июля 2013 года, подписаны неуполномоченными на это лицами, поскольку документов, подтверждающих их полномочия - не были представлены в Славскую ТИК. Авдеев Ю.Г. считает, что указанные обстоятельства являются основанием для отмены решения Славской ТИК о регистрации кандидатом в депутаты Грейчюс Г.Н. по п.п «в», «в.1 п.24 ст.38 ФЗ № 67-ФЗ.

Заинтересованное лицо, Грейчюс Г.Н. в судебное заседание не явилась, о вре5мени и месте слушания дела уведомлена надлежащим образом, представила суду заявление, в котором просит рассмотреть дело без ее участия, с заявленными требованиями не согласна.

Представитель заинтересованного лица Славской ТИК Калининградской области Кравченко В.П., чьи полномочия подтверждены доверенностью от 31 июля 2013 года, в судебном заседании с заявлением не согласился и пояснил, что форма заявления о согласии баллотироваться законом не предусмотрена, она носит рекомендательный характер, основным является то, чтобы в заявлении содержались все необходимые в соответствии с законом сведения, и эти сведения в заявлении кандидата Грейчюс Г.Н. имеются. Относительно формы сведений о доходах пояснил, что расхождение имеется только в названии формы, а именно, отсутствует указание о доходах несовершеннолетних детей, но эти сведения, в данном случае, для кандидата Грейчюс Г.Н. необязательны, а все иные сведения, наименование полностью соответствуют установленной форме. Кроме того, в соответствии с Постановлением ЦИК РФ от 23.03.2007г. № 203/1272-4 п.5 если избирательная комиссия в срок, установленный п. 1.1 ст.38 Федерального закона, не известила кандидата о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона, и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата по основаниям, предусмотренном подпунктом «в.1» и (или) «в.2» пункта 24, подпунктом «6.1» и (или) «6.2» пункта 25, подпунктом «з» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона. И поскольку Славской ТИК не направлялось в адрес Грейчюс Г.Н. Извещений, о том, что были выявлены замечания по представленным ею документам, то и оснований для отказа в регистрации кандидата у ТИК не было.

Председатель Славской ТИК, Орлов В.А. в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания дела уведомлен надлежащим образом, об отложении дела не ходатайствовал.

Представитель Калининградского регионального отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия», по доверенности Антипенко Т.Г., в судебном заседании не согласилась с заявленными требованиями, просила в их удовлетворении отказать, дополнила, что требования Авдеева Ю.Г. не основаны на законе. Грейчюс Г.Н. предоставила в Славскую ТИК, в установленный законом срок, все необходимые документы, по форме установленной законом. Несоответствие в наименовании формы Сведения о размере и об источнике дохода - в части не указания в наименовании «несовершеннолетние дети», не является основанием для отмены оспариваемого решения. Сокращения в заявлении кандидата Грейчюс Г.Н. , также не является основанием для отмены. Ссылка заявителя на то, что Грейчюс Г.Н. не указала в заявлении на постоянной или непостоянной основе она является депутатом, также не является основанием для отмены, поскольку все депутаты сельских поселений, в том числе и Грейчюс Г.Н. , являются депутатами на определенный срок, что подтверждается Справкой главы муниципального образования. Ссылки заявителя о том, что Партийные документы подписаны лицами не уполномоченными на это, так как их полномочия ни чем не подтверждены, не основаны на законе, так как список необходимых документов, которые предоставляются в ТИК кандидатом в депутаты является исчерпывающим. И если бы у ТИК возникли сомнения, она могла бы их затребовать. Все документы, предоставленные Грейчюс Г.Н., заверены надлежащим образом, сомнений в этом нет.

Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора, полагавшего необходимым в удовлетворении заявления Авдеева Ю.Г. отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее.

В соответствии с ч.2 и ч.3 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит. Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее чем за восемь дней до дня голосования.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту- Федеральный закон № 67-ФЗ) регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении  кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

На основании п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями

отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

На основании п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.

В соответствии с ч.2,3 ст.33 Федерального закона № 67-ФЗ соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрена

необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов и имуществе супруга кандидата. Кандидат на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) также представляет сведения о размере и об источниках доходов и имуществе своих супруга и несовершеннолетних детей в порядке, предусмотренном законом.

Согласно п. 2 ст. 73 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» о выдвижении кандидата в избирательную комиссию представляется уведомление в форме письменного заявления кандидата, содержащего сведения, предусмотренные пунктом 2 статьи 24 настоящего Закона.

Кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в соответствующую избирательную комиссию заявления, указанного в пункте 1 настоящей статьи, и представляемых вместе с заявлением иных документов, предусмотренных пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона. Документы, указанные в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, кандидат обязан представить лично.

В соответствии с ч.2,4 ст. 24 закона Калининградской области № 231 избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, в том числе баллотирующегося в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированным не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, ином общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянного действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. В случае, если кандидат занимается предпринимательской, творческой или иной деятельностью, приносящей ему доход, то в качестве рода его занятий следует указывать: индивидуальный предприниматель, фермер, ведение личного подсобного хозяйства, художник, писатель, композитор, иное. Под родом занятий понимается также статус неработающих кандидатов: пенсионер, безработный, учащийся (с указанием наименования учебного заведения), домохозяйка, временно неработающий (при отсутствии места работы для кандидатов, не являющихся пенсионерами либо не имеющих статуса безработного). Документами, подтверждающими место работы, должность либо род занятий кандидата, являются: трудовая книжка, справка с места работы, лицензия, билет члена творческого союза, пенсионное удостоверение, справка органов службы занятости населения (для безработных) либо иные установленные действующим законодательством документы.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из муниципального списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в том числе и кандидатами, баллотирующимися на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, на которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район».

03 июля 2013 года Решением Местного политического совета Славского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» Грейчюс Г.Н. была выдвинута в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15.

29 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета .депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15 Грейчюс Г.Н.

Изучив представленные Славской ТИК материалы, на основании которых было вынесено вышеуказанное решение, суд приходит к выводу, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 15 кандидат Грейчюс Г.Н. предоставила в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

Согласно п.31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 31.03.2011г. «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», исходя из пункта 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ решение о регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, если будет установлено, что избирательная комиссия приняла это решение с нарушением требований законов, в том числе положений пунктов 24 - 26 статьи 38 указанного Федерального закона об обстоятельствах, которые имеются на момент рассмотрения избирательной комиссией вопроса о регистрации кандидата (списка кандидатов) и препятствуют регистрации кандидата (списка кандидатов).

Регистрация кандидата (списка кандидатов) может быть отменена по основаниям, предусмотренным пунктами 7-9 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ, за нарушения законодательства о выборах, допущенные после регистрации кандидата (списка кандидатов), а также за ряд значительных нарушений законодательства, которые имелись на момент рассмотрения избирательной комиссией вопроса о регистрации кандидата (списка кандидатов) и препятствовали регистрации кандидата (списка кандидатов), но о них не было и не могло быть известно избирательной комиссии, например, в связи с сокрытием кандидатом сведений о своей судимости.

Из представленных суду материалов следует, что в Славскую ТИК Грейчюс Г.Н. предоставила Сведения о размере и об источниках доходов, и только в названии данного документа, имеются отличия, а именно, в названии формы, представленной кандидатом Грейчюс Г.Н. указано о сообщении кандидатом сведений о размере и об источниках своих доходов (доходов супруга) и не указано «несовершеннолетних детей». Однако суд считает, что в данной ситуации, это не является грубым нарушением действующего законодательства, влекущим отмену решения избирательной комиссии и тем более не может расцениваться как не предоставление сведений о доходах, поскольку, в соответствии с требованиями действующего законодательства (п. 33 ФЗ № 67-ФЗ) сведения о размере и об источниках доходов и имуществе своих супруга и несовершеннолетних детей представляет кандидат на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации). Кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15 Грейчюс Г.Н. не должна была предоставлять в избирательную комиссию сведения о доходах супруга и несовершеннолетних детей. В остальном форма сведений о размере и об источниках доходов полностью соответствует установленной Федеральным законом в приложении к ФЗ № 67-ФЗ. (том числе по количеству и наименованию граф и столбцов). Представленный кандидатом документ -сведения о размере и об источниках доходов признан избирательной комиссией отвечающим требованиям законодательства, о чем свидетельствует принятие решение избирательной комиссией о регистрации кандидата.

В противном случае избирательная комиссия обязана была выполнить требования, установленные п. 1.1 ст.38 ФЗ № 67-ФЗ. Предусмотренные законом действия избирательной комиссией осуществлены не были. Сведениями о том, что указанные недостатки были выявлены избирательной комиссией, уведомление об их устранении было направлено кандидату, поскольку кандидат вправе заменить представленный документ в случае, если он оформлен с нарушением требований закона, суд не располагает. Следовательно, у суда отсутствуют основания для признания оспариваемого решения избирательной комиссии незаконным и для его отмены.

Доводы представителя заявителя о том, что заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты не соответствует форме, в частности, в абзаце 2 заявления вместо фразы «от соответствующей избирательной комиссии» должно быть указано конкретно «от Славской избирательной комиссии» суд считает несостоятельными, поскольку форма данного заявления является рекомендательной, и все необходимые в соответствии с требованиями закона сведения в данном заявлении содержатся.

Доводы о том, что копии документов, предоставленных Грейчюс Г.Н. в Славскую ТИК, заверены ненадлежащим образом, суд также считает несостоятельными, поскольку подпись на копиях данных документов внешне соответствует подписи на заявлении Грейчюс Г.Н., поданном в судебное заседание с просьбой о рассмотрении дела в ее отсутствие, а остальные документы заверены надлежащим образом. При этом документы подавались в избирательную комиссию лично Грейчюс Г.Н. Кроме этого, ссылка заявителя Авдеева Ю.Г. о том, что в заявлении имеются сокращения, в частности: ул., вместо улица; кв., вместо квартира; п. вместо поселок; и что это законом не допускается, суд считает несостоятельными, поскольку данные сокращения допустимы, применимы, и не вызывают неоднозначного толкования. Доводы заявителя о том, что партийные документы подписаны не уполномоченными на то лицами, суд считает необоснованными, поскольку требований закона о предоставлении в ТИК документов, подтверждающих полномочия этих лиц, не предусмотрено.

При вышеуказанных обстоятельствах судья приходит к выводу об отсутствии достаточных правовых оснований к удовлетворению заявления Авдеева Ю.Г., вследствие чего, его требования удовлетворению не подлежат.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Авдеева Юрия Георгиевича о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 29 июля 2013 года № 61/8-3 о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15 Грейчюс Галины Николаевны - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней, со дня изготовления мотивированного решения.

[image: image55.jpg]



РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Радченко И.И.
       Дело № 33-3919/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«26» августа 2013 года
       г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Струковой А.А., Уосис И.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Авдеева Ю.Г. на решение Славского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года, которым отказано в удовлетворении заявления Авдеева Ю.Г. об оспаривании решения Славской ТИК от 29 июля 2013 года № 61/8-3 о регистрации Грейчюс Г.Н. кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Авдеева Ю.Г., поддержавшего доводы жалобы, возражения представителя Славской ТИК -Кравченко В.П., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Славский муниципальный район».
Решением Славской ТИК от 29 июля 2013 года № 61/8-3 кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15 зарегистрирована Грейчюс Г.Н., выдвинутая Славским местным отделением политической партии «Единая Россия».
Авдеев Ю.Г., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 7 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Грейчюс Г.Н., которая, по утверждению заявителя, представила в избирательную комиссию ненадлежащим образом оформленные следующие документы:
- сведения о размере и об источниках доходов в нарушение Приложения № 1  к Федеральному закону № 67-ФЗ от  12 июня 2002 года «Об основных гарантиях    избирательных    прав...»    в    названии    не    содержат    указания «несовершеннолетним детям»;
-
в заявлении о согласии баллотироваться в абзаце втором указано «от соответствующей      избирательной      комиссии»      вместо      «от      Славской избирательной комиссии»,
-
копии представленных документов не содержат расшифровки подписи кандидата,
· сведения о месте работы в справе с места работы и в заявлении о согласии баллолотироваться различны,
· в первом финансовом отчете имеются исправления,
· в заявлении о согласии баллотироваться при указании об исполнении депутатских  полномочий   в   МО   «Тимирязевское   сельское   поселение»   нет наименования субъекта РФ,
-
решение   местного   отделения   партии   о   выдвижении   кандидата   и соответствующего  органа регионального  отделения  партии  о  согласовании кандидатуры подписаны неуполномоченными лицами.
Перечисленные обстоятельства, по мнению заявителя, являются основаниями к отказу в регистрации, предусмотренными п.п. «в», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Авдеев Ю.Г. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления, настаивая на том, что вышеуказанные обстоятельства свидетельствуют о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.
    Из материалов дела следует, что все перечисленные заявителем документы представлены в избирательную комиссию, при этом имеет место неполнота сведений    о    кандидате    или    оформление    документов    с    нарушением установленной формы.
Однако все документы были приняты избирательной комиссией без каких-либо замечаний, правомочия, предусмотренные п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, избирательной комиссией реализованы не были, вследствие чего решение о регистрации кандидата не подлежит отмене по основаниям, предусмотренным п.п. «в», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Что касается документов о выдвижении кандидата избирательным объединением, то они подписаны уполномоченными лицами - руководителями местного и регионального отделений партии, что свидетельствует о соблюдении установленной процедуры выдвижения кандидата.
При таких обстоятельствах судебная коллегия считает апелляционную жалобу не подлежащей удовлетворению.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело 2-484/2013 г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

10 августа 2013  года                                                                                                 г.Славск

Судья Славского районного суда Калининградской области Улька М.В.,

при секретаре Литвинцеве А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по  заявлению зарегистрированного кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Алсуфьевой Ирины Михайловны об отмене решения территориальной избирательной комиссии Калининградской области, заинтересованные лица: зарегистрированный кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Кулажина Лариса Федоровна; Славская территориальная избирательная комиссия Калининградской области; Областной комитет Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации», 

УСТАНОВИЛ:

Решением Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 59/2-3 кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 зарегистрирована Кулажина Лариса Федоровна.

 02 августа 2013 года Алсуфьева И.М., зарегистрированная в качестве кандидата по тому же избирательному округу,  обратилась в суд с вышеназванным заявлением. 

 В заявлении, с учетом представленных дополнительных аргументов, Алсуфьева И.М. указала, что согласно п.5.8 Устава Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления .

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения  КПРФ является  Комитет  (реском,   крайком,   обком,  окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов. (п.6.7. Устава). 

       Согласно п.6.13 Устава руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. 

В соответствии с п.6.11 Устава КПРФ для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ. Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет  компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, а также заслушивает их отчеты. 

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименование, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.  

Таким образом, полагает, что решения Комитета и его Бюро уполномочен подписывать Первый секретарь Комитета. В случае изменения фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени, Бюро комитета обязано проинформировать уполномоченный  орган о таких изменениях. 

        Между тем, для регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» Кулажиной Л.Ф. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КП РФ кандидатуры Кулажиной Л.Ф. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано и.о. первого секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьяновым С.С. Между тем, такая должность, как и.о. первого секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ и круг ее полномочий Уставом КПРФ не предусмотрена.

      Заявитель полагает, что также нельзя признать наличие полномочий на подписание постановления от 08 июля 2013 года у второго секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьянова С.С., на которого распоряжением № 2 от 05 июля 2013г. Первый секретарь Калининградского регионального отделения политической партии «КПРФ» Ревин И.А. возложил обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского  областного отделения политической партии «КПРФ», поскольку п.6.11 Устава КПРФ установлено, что Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, а также заслушивает их отчеты. Считает, что передача полномочий должна была быть осуществлена Бюро Комитета регионального отделения КПРФ исключительно на основании ст.6.11 Устава КПРФ, а не лично первым секретарем Комитета своим распоряжением.  

      Поскольку Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проинформировало Славскую территориальную избирательную комиссию, что второй секретарь областного Комитета КПРФ Севостьянов С.В. вправе действовать без доверенности от имени регионального Бюро Комитета и подписывать соответствующие документы Бюро Комитета, указанное решение не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось (заседания Бюро Комитета считаются правомочными, если на них присутствуют более половины избранных членов, а решения Бюро Комитета принимаются большинством голосов его членов, присутствующих на заседании, при наличии кворума (п.6.1.2. Устава), то, по мнению заявителя, это свидетельствует, что  постановление от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Кулажиной Л.Ф. принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом. Постановление от 08.07.2013г. не соответствует установленным Уставом КПРФ требованиям о согласовании на выдвижение в качестве кандидата в депутаты.

        Считает, что Калининградское региональное отделение КПРФ не вправе было заменить  вышеуказанное постановление, т.к. избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае нарушения требований к порядку его оформления, а постановление от 08 июля 2013 года не оформлено неверно, а принято неправомочным  органом и подписано неуполномоченным лицом. Следовательно, для представления в Славскую ТИК иного постановления о согласовании требовалось принятие нового документа о согласовании Славскому местному  отделению КПРФ кандидатуры Кулажиной Л.Ф. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты и подписание его уполномоченным лицом (Первым секретарем Комитета регионального отделения) с указанием новой даты принятия.

          Кроме того, согласно п.5.6 Устава КПРФ деятельность общего партийного собрания местного отделения КПРФ регламентируется положениями пунктов 5.2.-5.5 Устава партии. Указанными пунктами Устава к компетенции общего партийного собрания не отнесен вопрос о выдвижении кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления. Таким полномочия предоставлены Комитету местного отделения КПРФ, который по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты  и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава). 

         Таким образом, заявитель считает, что выдвижение кандидатуры Кулажиной Л.Ф. осуществлено неуполномоченным органом Славского районного отделения КПРФ, т.е. осуществлено с нарушением  п.5.8 Устава КПРФ.

         Кроме того, постановление общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической  партии «КПРФ» от 28 июня 2013 г. подписано председательствующим на собрании Бароном В.А. Между тем, в постановлении не указано, каким числом присутствующих на общем партийном собрании В.А. Барон был избран председательствующим и выдвинут кандидатом в депутаты. Поскольку постановление от 28.06.2013г. не содержит сведений о том, кем и в каком составе Барон В.А. был избран председательствующим на общем партийном собрании (в силу положений п.5.6 Устава КПРФ общее партийное собрание правомочно, если на нем присутствует более половины членов КПРФ, постоянно или преимущественно проживающих на территории деятельности местного отделения КПРФ), то, по мнению заявителя, нельзя признать наличие у Барона В.А. полномочий на подписание постановления от 28.06.2013г.

         Кроме того, из п.5.8 Устава КПРФ следует, что выдвижение тайным голосованием кандидатов в депутаты осуществляется после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии. Между тем, как видно из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии КПРФ от 28 июня 2013г. кандидатура Кулажиной Л.Ф. выдвинута раньше, чем была согласована с Бюро Комитета регионального отделения партии, которое согласовало его кандидатуру только 08 июля 2013 года. Таким образом, заявитель считает, что выдвижение кандидатуры Кулажиной Л.Ф. осуществлено с нарушением  п.5.8. Устава КПРФ. Славская ТИК обязана была отказать в регистрации Кулажиной Л.Ф. в качестве кандидата в депутаты за несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных ФЗ «О политических партиях.»

          Заявитель считает, что Славская ТИК приняла решение о регистрации Кулажиной Л.Ф. кандидатом в депутаты в нарушение п.п. б п.24 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ, чем нарушила ее права кандидата в депутаты по тому же избирательному округу. Одной из основополагающих гарантий осуществления реализации пассивного избирательного права является принцип равенства кандидатов. Нарушение указанного принципа, предоставление одному из кандидатов не основанной на законе возможности нарушить предусмотренные законом процедуры выдвижения кандидатов, бесспорно, нарушает пассивное право остальных кандидатов, выдвинутых по тому же избирательному округу.  

В судебное заседание Алсуфьева И.М. не явилась, о времени и месте слушания дела извещена, представила заявление, в котором просит рассмотреть дело в ее отсутствие.

Представитель заинтересованного лица - Славской ТИК Калининградской области Кравченко В.П., действующий по доверенности от 31.07.2013г., в судебном заседании с заявлением согласился, считает его обоснованным. Дополнительно пояснил, что в настоящее время имеются сомнения в проведении заседания Бюро комитета 08 июля 2013 года. По данному поводу председатель ТИК уже обратился в следственные органы, проводится проверка. 

Кулажина Л.Ф. и ее представитель по устному ходатайству Авдеев Ю.Г.  в судебном заседании против удовлетворения заявления возражали. Полагают, что постановление от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Кулажиной Л.Ф. принято правомочным органом и подписано уполномоченным лицом, никаких нарушений не имеется. Также считают принятым правомочным органом партии и соответствующим требованиям Устава КПРФ и постановление от 28.06.2013г. о выдвижении кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» Кулажиной Л.Ф., подписанное председательствующим на собрании Бароном В.А.  Считают, что никаких нарушений допущено не было. 

Представитель заинтересованного лица –областного Комитета Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» в судебное заседание не явился, извещены надлежащим образом. В суд представлен протокол заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года о согласовании кандидатур кандидатов в депутаты муниципальных образований  и глав муниципальных образований на предстоящих выборах, с приложением списка кандидатов в депутаты. 

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, а также заключение прокурора об отсутствии оснований для  удовлетворения заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту- Федеральный закон № 67-ФЗ)  регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом  2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, общих собраниях) указанных общественных объединений, их региональных отделений или иных структурных подразделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 75 настоящего Закона.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы
 депутатов Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение».

  28 июня 2013 года Постановлением общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Кулажина Л.Ф. была выдвинута в качестве кандидата в депутаты  Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6.

26 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Кулажину Л.Ф. (л.д. 7).

В соответствии с п.1 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи)  либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи. 

При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу №6 кандидат Кулажина Л.Ф. предоставила в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с  действующим законодательством.

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).
Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения  КПРФ является  Комитет  (реском,   крайком,   обком,  окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). 

Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава). 

Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава). 

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименование, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ (п.6.11 Устава).  

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

          Как следует из постановления заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года, на период отсутствия первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А., его функциями и полномочиями наделен второй секретарь Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянов С.С.  

          Распоряжением первого секретаря Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» № 2 от 05 июля 2013 года на период его отпуска с 08 июля 2013 г. по 04 августа 2013г. возложены обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» на второго секретаря –Севостьянова С.С., о чем уведомлена избирательная комиссия путем представления данного распоряжения.  

          Таким образом, и.о. первого секретаря Комитета С.С.Севостьянов имел право подписывать постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» 08 июля 2013 года, как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета временно на период его отпуска.

           В этой связи доводы заявителя  о том, что постановление от 08 июля 2013г. о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Кулажиной Л.Ф. принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом, суд считает несостоятельными.

           Не может суд согласиться и с доводами заявителя о том, что выдвижение кандидатуры Кулажиной Л.Ф. осуществлено с нарушением пункта 5.8. Устава КПРФ.

   Согласно п.5.8 Устава Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления.

          В соответствии с п.5.2 Устава высшим руководящим органом местного отделения КПРФ является конференция. Конференция имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ и не урегулированные решениями указанных органов. (п.5.3 Устава)

            Согласно п.5.6. Устава, если на территории соответствующего муниципального образования отсутствуют первичные партийные отделения и на учете в местном отделении партии состоит менее 100 членов КПРФ, высшим руководящим органом местного отделения партии может являться общее партийное собрание.

          Как следует из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 года, на учете состоит 41 член КПРФ, следовательно, выдвижение кандидата в депутаты осуществлено высшим руководящим органом местного отделения партии. 

          Поскольку положениями Устава не предусмотрено, что выдвижение кандидатов в депутаты является исключительной компетенцией Комитета местного отделения КПРФ и решение о выдвижении кандидата в депутаты осуществлено высшим руководящим органом местного отделения партии –общим партийным собранием, доводы о выдвижении кандидатуры Кулажиной Л.Ф. с нарушением пункта 5.8. Устава КПРФ является несостоятельными.

          При этом, постановление общего партийного собрания подписано первым секретарем Комитета Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Бароном В.А., председательствующим на собрании, в связи с чем наличие у Барона В.А. права на подписание вышеуказанного постановления имелось.

          Не состоятельными суд считает и доводы о том, что выдвижение тайным голосованием  кандидатов в депутаты должно осуществляться  после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии, поскольку п.5.8 Устава, на который ссылается заявитель, не предусматривает таких положений и не содержит какой-либо хронологии. 

          Наличия сомнений у Славской территориальной избирательной комиссии в проведении 08 июля 2013 года заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», учитывая, что проверка по заявлению председателя Славской ТИК  в следственный отдел еще не проведена  и безусловных доказательств в подтверждение данных доводов суду не представлено, не может являться основанием для отмены принятого Славской ТИК решения о регистрации кандидата в депутаты. При этом суд учитывает и то, что отмена решений избирательной комиссии может иметь место при условии виновных или недобросовестных действий самих кандидатов и что все неустранимые сомнения должны трактоваться в пользу кандидата в депутаты.

На основании изложенного, суд находит заявление Алсуфьевой И.М. не обоснованным и не подлежащим удовлетворению.

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, 

РЕШИЛ:

В  удовлетворении заявления Алсуфьевой Ирины Михайловны об отмене  решения Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 59\2-3 о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Кулажиной Ларисы Федоровны  - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Улька М.В.
            Дело № 33-3901/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«23» августа 2013 года
       г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Алсуфьевой И.М. на решение Славского районного суда Калининградской области от 10 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Алсуфьевой И.М. об оспаривании решения Славской ТИК от 26 июля 2013 года № 59/2-3 о регистрации Кулажиной Л.Ф. кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Славской ТИК - Кравченко В.П., полагавшего жалобу подлежащей удовлетворению, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Славское городское поселение».
Решением Славской ТИК от 26 июля 2013 года № 59/2-3 кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 зарегистрирована Кулажина Л.Ф., выдвинутая Славским местным отделением политической партии КПРФ.
Алсуфьева И.М., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратилась 2 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Кулажиной Л.Ф., которая, по утверждению заявителя, представила в избирательную комиссию постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии КПРФ о согласовании кандидатуры Кулажиной Л.Ф. от 8 июля 2013 года, которое без законных к тому оснований подписано и.о. первого секретаря
Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьяновым С.С. Кроме того, решение местного отделения партии от 28 июня 2013 года о выдвижении кандидата подписано председательствующим Бароном В.А. без указания о том, кем и в каком составе последний был избран председательствующим. Также полагает, что были нарушены положения Устава КПРФ о предварительном согласовании кандидатуры соответствующим органом партии. Перечисленные обстоятельства, по мнению заявителя, свидетельствуют о наличии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «об основных гарантиях избирательных прав...».
В ходе рассмотрения дела представитель Славской ТИК с заявлением согласился, дополнительно указав, что имеются соменения в фактическом проведении заседания Бюро Комитета 8 июля 2013 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Алсуфьева И.М. просит решение отменить вследствие неправильной оценки судом первой инстанции имеющихся в деле доказательств.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального     отделения     партии     выдвигает    тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также   для  руководства  деятельностью  регионального   отделения  партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего    состава    Бюро    Комитета,    которое,    в    частности,    определяет компетенцию   и   распределяет   обязанности   между   первым   секретарем Комитета,   секретарями   Комитета   и   другими   членами   Бюро   Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11); первый секретарь Комитета регионального отделения КПРФ подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
То обстоятельство, что Кулажина Л.Ф. была выдвинута кандидатом в депутаты не комитетом местного отделения КПРФ согласно п. 5.8 Устава КПРФ, не свидетельствует о нарушении предусмотренной уставом партии процедуры выдвижения кандидата при том, что общее партийное собрание является высшим руководящим органом местного отделения КПРФ (п. 5.2 Устава КПРФ) и имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п. 5.3 Устава КПРФ).
Постановление общего партийного собрания местного отделения о выдвижении кандидата подписано руководителем местного отделения партии Бароном В.А., в связи с чем ссылки на подписание этого документа неуполномоченным лицом являются необоснованными.
Постановление заседания Бюро Комитета областного отделения партии от 8 июля 2013 года подписано и.о. первого секретаря обкома партии Севостьяновым С.С. в период нахождения первого секретаря областного отделения партии Ревина И.А. в отпуске (с 8 июля по 4 августа 2013 года).
В соответствии с п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, помимо иных полномочий, информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения КПРФ, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.
По смыслу этой нормы Устава КПРФ обязанность по информированию соответствующих уполномоченных органов возникает у Бюро Комитета только в случае, когда полномочия первого секретаря Комитета регионального отделения партии прекращены либо полномочия действовать от имени регионального отделения переданы лицу, занимающему иную должность.
Такие обстоятельства в данном случае отсутствуют, а убытие первого секретаря Комитета областного отделения партии в отпуск не является основанием для применения данного положения п. 6.11 Устава КПРФ.
В то же время, в силу п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро комитета.
Из этого положения Устава КПРФ следует, что при временном отсутствии первого секретаря Комитета лицо, на которое возлагаются функции и полномочия первого секретаря, определяет Бюро Комитета.
В этой связи единоличное распоряжение № 2 от 5 июля 2013 года первого секретаря Комитета Ревина И.А. о возложении в период его отпуска обязанностей первого секретаря Комитета на второго секретаря Комитета Севостьянова С.С. само по себе не предоставляет Севостьянову С.С. право подписи необходимых документов.
Однако в суд представлено постановление заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о наделении второго секретаря Комитета обкома КПРФ Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря в период его отсутствия.
Принимая во внимание, что 8 июля 2013 года первый секретарь областного Комитета партии Ревин И.А. действительно находился в отпуске согласно его распоряжению № 2 от 5 июля 2013 года, второй секретарь Комитета Севостьянов С.С. правомерно как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета подписал постановление заседания Бюро Комитета от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Кулажиной л.Ф.
Доводы о том, что фактически 8 июля 2013 года заседание Бюро Комитета Калининградского областного отделения партии не проводилось, объективно не подтверждены.
Так, суду представлена выписка из протокола заседания Славской ТИК от 31 июля 2013 года, на котором присутствовали члены обкома Калининградского отделения партии Раденко А.Н. и Косарев М.Ю., при этом Раденко А.Н. со слов Габибова пояснил, что заседание Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проводилось 8 июля 2013 года, а Косарев М.Ю. не смог указать, проводились ли 3 и 8 июля 2013 года завседания Бюро Комитета,   однако  в  последующем  готов   представить  по   официальному запросу справку с этой информацией.
При наличии таких пояснений членов регионального отделения КПРФ Славская ТИК направила сообщение в следственные органы, одновременно приняв решение о зарегистрации кандидата, личность которого была согласована на заседании Бюро Комитета регионального отделения партии 8 июля 2013 года.
В судебное заседание каких-либо новых доказательств представлено не было.
Так, представитель регионального отделения партии настаивала на том, что фактически заседание Бюро Комитета регионального отделения партии проводилось 8 июля 2013 года.
Кто-либо из лиц, указанных в качестве присутствовавших на заседании Бюро Комитета регионального отделения партии 8 июля 2013 года, в судебное заседание не явился и показания о том, что фактически заседание не проводилось, не дал.
Габибов, на которого в своем выступлении на заседании Славской ТИК сослался член регионального отделения партии Раденко, указан в постановлении заседания Бюро Комитета как не явившийся член Бюро.
То обстоятельство, что в соответствии с протоколом заседания Бюро Комитета регионального отделения партии от 8 июля 2013 года был утвержден список кандидатур, в том числе кандидатура Илюковича A.M., который представил для своей регистрации постановление заседания Бюро Комитета о согласовании его кандидатуры от 3 июля (а не от 8 июля) 2013 года, не может быть признано бесспорным доказательством подложности постановления Бюро Комитета от 8 июля 2013 года при том, что в выданном Илюковичу A.M. постановлении Бюро Комитета (по сути - выписке из протокола заседания Бюро Комитета) могла быть допущена описка в дате и, более того, причины различного указания даты в постановлениях Бюро Комитета не выяснялись избирательной комиссией, которая также приняла решение и о регистрации Илюковича А.м. кандидатом в депутаты.
По заявлению Славской ТИК в следственные органы, до настоящего времени процессуальное решение (о возбуждении уголовного дела или об отказе в возбуждении уголовного дела) не принято.
Само по себе заявление Славской ТИК в следственные органы не является подтверждением тому, что заседание Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проводилось 8 июля 2013 года.
Таким образом, фактические обстоятельства на момент рассмотрения настоящего дела судом не изменились по сравнению с теми обстоятельствами, которыми располагала избирательная комиссия, принявшая в этой ситуации решение о регистрации кандидата.
В этой связи судебная коллегия полагает, что у суда (как ранее и у избирательной комиссии) отсутствуют бесспорные доказательства подложности постановления заседания Бюро Комитета регионального отделения партии от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры выдвигаемого лица.
Ссылки заявителя на то, что в нарушение п. 5.8 Устава КПРФ согласование Бюро Комитета регионального отделения партии кандидатуры Кулажиной Л.Ф. имело место после ее выдвижения кандидатом в депутаты местным отделением партии, основаны на неправильном толковании устава партии, поскольку в п. 5.8 Устава КПРФ отсутствует императивная норма о предварительном характере согласования кандидатур соответствующим органом партии.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, не имеется.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 10 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
          Дело № 2-502/2013 года

РЕШЕНИЕ 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

16 августа 2013 года
                г. Славск

Славский районный суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Радченко И.И., с участием помощника прокурора Славского района Дук А.В., при секретаре Кротко А.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Андреевой Татьяны Анатольевны, заинтересованные лица: Борзенкова Зоя Семеновна, Славская территориальная избирательная комиссия, Калининградской региональное отделение Всероссийская политическая партия «Единая Россия» о признании незаконным об отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии

УСТАНОВИЛ:
Андреева Т.А. обратилась в Славский районный суд с заявлением о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии, заинтересованные лица: Борзенкова З.С. , Славская территориальная избирательная комиссия, Калининградское региональное отделение Всероссийская политическая партия «Единая Россия» указав, что на 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» Калининградской области. Решением заседания Местного политического совета Славского местного отделения всероссийская политическая партия «Единая Россия» Борзенкова З.С. была выдвинута в качестве кандидата в Совет депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение». 31 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Борзенкову З.С.

Заявитель считает, что кандидатом Борзенковой З.С. были предоставлены документы в избирательную комиссию с нарушением Федерального Закона Российской Федерации от 12 июня 2002 года №67 — ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 года «О муниципальных выборах Калининградской области». А именно, в соответствии со ст. 33 ФЗ от 12 июня 2002 года № 67 — ФЗ о выдвижении кандидата (кандидатов), в том числе в составе списка кандидатов, избирательная комиссия уведомляется в установленном законом порядке. Соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. В случае наличия у кандидата неснятой и непогашенной судимости в заявлении, предусмотренном пунктом 2 настоящей статьи, указываются сведения о судимости кандидата. Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 вышеуказанной статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрена необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов и имуществе супруга кандидата.

На основании ст. 38 вышеуказанного Закона основаниями отказа в регистрации кандидата являются отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

Заявитель Андреева Т.А. считает, что кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Борзенкова З.С. в нарушение вышеуказанных требований закона не предоставила сведения о доходах по форме, утвержденной законом; в личном заявлении и решении о выдвижении кандидатом от партии, не указала сведения - на какой основе (постоянной либо не постоянной) она является депутатом; паспортные данные, указанные в заявлении не соответствуют самому паспорту.

Заявитель Андреева Т.А. просит признать незаконным и отменить решение Славской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Борзенковой З.С.

В судебном заседании заявитель Андреева Т.А. поддержала свое заявление по основаниям в нем изложенным, просила его удовлетворить.

Авдеев Ю.Г., представитель заявителя Андреевой Т.А., в судебном заседании поддержал заявление в полном объеме, и просил его удовлетворить. Дополнил, что кандидатом в депутаты Борзенковой З.С. сведения о доходах представлены не по форме, установленной законом. Заявление о ее согласии баллотироваться кандидатом в депутаты не соответствует установленной форме, в частности, в абзаце 2 заявления вместо фразы «от соответствующей избирательной комиссии» должно быть указано конкретно «от Славской избирательной комиссии», в указанном заявлении имеются сокращения. Копии иных документов, представленных Борзенковой З.С. в Славскую ТИК заверены не надлежащим образом, что также, как считает представитель заявителя - недопустимо. Представитель заявителя также полагает, что сведения об образовании Борзенковой З.С. не соответствуют действующему закону, так как образования - высшее, нет. Кроме того, Решение Регионального политического совета Калининградского регионального отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» от 27 июня 2013 года и Решение заседания Местного политического совета Славского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» от 03 июля 2013 года, подписаны неуполномоченными на это лицами, поскольку документов, подтверждающих их полномочия - не были представлены в Славскую ТИК. Авдеев Ю.Г. считает, что указанные обстоятельства являются основанием для отмены решения Славской ТИК о регистрации кандидатом в депутаты Борзенковой З.С. по п.п «в», «в. 1)» п.24 ст.38 ФЗ № 67-ФЗ.

Заинтересованное лицо Борзенкова З.С. в судебное заседание не явилась, о времени и месте слушания дела уведомлена надлежащим образом, об отложении не ходатайствовал, о причинах неявки суд не известила.

Представитель заинтересованного лица, председатель Славской ТИК Калининградской Орлов В.А. в судебном заседании с заявлением не согласился и пояснил, что форма заявления о согласии баллотироваться законом не предусмотрена, она носит рекомендательный характер, основным является то, чтобы в заявлении содержались все необходимые в соответствии с законом сведения, и эти сведения в заявлении кандидата Борзенковой З.С. имеются. Относительно формы сведений о доходах пояснил, что расхождение имеется только в названии формы, а именно, отсутствует указание о доходах несовершеннолетних детей, но эти сведения, в данном случае, для кандидата Борзенковой З.С. необязательны, а все иные сведения, наименование полностью соответствуют установленной форме. В части сведений об образовании, пояснил, что эти сведения внесены Борзенковой З.С. в соответствии с документом о ее образовании, Кроме того, в соответствии с Постановлением ЦИК РФ от 23.03.2007г. № 203/1272-4 п.5 если избирательная комиссия в срок, установленный п. 1.1 ст.38 Федерального закона, не известила кандидата о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона, и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата по основаниям, предусмотренном подпунктом «в.1» и (или) «в.2» пункта 24, подпунктом «6.1» и )или) «6.2» пункта 25, подпунктом «з» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона. И поскольку Славской ТИК не направлялось в адрес Борзенковой З.С. Извещений, о том, что были выявлены замечания по представленным ею документам, то и оснований для отказа в регистрации кандидата у ТИК не было.

Представитель Славской ТИК, по доверенности Кравченко В.П. в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания дела уведомлен надлежащим образом, об отложении дела не ходатайствовал.

Представитель Калининградского регионального отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия», по доверенности Антипенко Т.Г., в судебном заседании не согласилась с заявленными требованиями, просила в их удовлетворении отказать, дополнила, что требования Андреевой ТА. не основаны на законе. Борзенкова З.С. предоставила в Славскую ТИК, в установленный законом срок, все необходимые документы, по форме установленной законом. Несоответствие в наименовании формы Сведения о размере и об источнике дохода - в части не указания в наименовании «несовершеннолетние дети», не является основанием для отмены оспариваемого решения. Сокращения в заявлении кандидата Борзенкова З.С., также не является основанием для отмены. Ссылка заявителя на то, что Борзенкова З.С. не указала в заявлении на постоянной или непостоянной основе она является депутатом, также не является основанием для отмены, поскольку все депутаты сельских поселений, в том числе и Борзенкова З.С. , являются депутатами на определенный срок, что подтверждается Справкой главы муниципального образования. Ссылки заявителя о том, что Партийные документы подписаны лицами не уполномоченными на это, так как их полномочия ни чем не подтверждены, не основаны на законе, так как список необходимых документов, которые предоставляются в ТИК кандидатом в депутаты является исчерпывающим. И если бы у ТИК возникли сомнения, она могла бы их затребовать. Все документы, предоставленные Борзенковой З.С., заверены надлежащим образом, сомнений в этом нет. Также нет сомнений и по сведениям об образовании Борзенковой З.С., поскольку они полностью согласуются со сведениями, имеющимися в дипломе, выданном Борзенковой З.С.

Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора, полагавшего необходимым в удовлетворении заявления Андреевой Т.А. отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее.

В соответствии с ч.2 и ч.З ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит. Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее чем за восемь дней до дня голосования.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту- Федеральный закон № 67-ФЗ) регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

На основании п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

На основании п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.

В соответствии с ч.2,3 ст.33 Федерального закона № 67-ФЗ соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрена необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов и имуществе супруга кандидата. Кандидат на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) также представляет сведения о размере и об источниках доходов и имуществе своих супруга и несовершеннолетних детей в порядке, предусмотренном законом.

Согласно п. 2 ст. 73 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» о выдвижении кандидата в избирательную комиссию представляется уведомление в форме письменного заявления кандидата, содержащего сведения, предусмотренные пунктом 2 статьи 24 настоящего Закона.

Кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в соответствующую избирательную комиссию заявления, указанного в пункте 1 настоящей статьи, и представляемых вместе с заявлением иных документов, предусмотренных пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона. Документы, указанные в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, кандидат обязан представить лично.

В соответствии с ч.2,4 ст. 24 закона Калининградской области № 231 избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, в том числе баллотирующегося в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированным не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, ином общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянного действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. В случае, если кандидат занимается предпринимательской, творческой или иной деятельностью, приносящей ему доход, то в качестве рода его занятий следует указывать: индивидуальный предприниматель, фермер, ведение личного подсобного хозяйства, художник, писатель, композитор, иное. Под родом занятий понимается также статус неработающих кандидатов: пенсионер, безработный, учащийся (с указанием наименования учебного заведения), домохозяйка, временно неработающий (при отсутствии места работы для кандидатов, не являющихся пенсионерами либо не имеющих статуса безработного). Документами, подтверждающими место работы, должность либо род занятий кандидата, являются: трудовая книжка, справка с места работы, лицензия, билет члена творческого союза, пенсионное удостоверение, справка органов службы занятости населения (для безработных) либо иные установленные действующим законодательством документы.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из муниципального списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в том числе и кандидатами, баллотирующимися на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, на которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение».

03 июля 2013 года Решением Местного политического совета Славского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» Борзенкова З.С. была выдвинута в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10.

31 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Борзенкову З.С.

Изучив представленные Славской ТИК материалы, на основании которых было вынесено вышеуказанное решение, суд приходит к выводу, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 10 кандидат Борзенкова З.С.
предоставила в

избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

Согласно п.31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 31.03.2011г. «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», исходя из пункта 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ решение о регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, если будет установлено, что избирательная комиссия приняла это решение с нарушением требований законов, в том числе положений пунктов 24 - 26 статьи 38 указанного Федерального закона об обстоятельствах, которые имеются на момент рассмотрения избирательной комиссией вопроса о регистрации кандидата (списка кандидатов) и препятствуют регистрации кандидата (списка кандидатов).

Регистрация кандидата (списка кандидатов) может быть отменена по основаниям, предусмотренным пунктами 7 - 9 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ, за нарушения законодательства о выборах, допущенные после регистрации кандидата (списка кандидатов), а также за ряд значительных нарушений законодательства, которые имелись на момент рассмотрения избирательной комиссией вопроса о регистрации кандидата (списка кандидатов) и препятствовали регистрации кандидата (списка кандидатов), но о них не было и не могло быть известно избирательной комиссии, например, в связи с сокрытием кандидатом сведений о своей судимости.

Из представленных суду материалов следует, что в Славскую ТИК Борзенкова З.С. предоставила Сведения о размере и об источниках доходов, и только в названии данного документа, имеются отличия, а именно, в названии формы, представленной кандидатом Борзенковой З.С. указано о сообщении кандидатом сведений о размере и об источниках своих доходов (доходов супруга) и не указано «несовершеннолетних детей». Однако суд считает, что в данной ситуации, это не является грубым нарушением действующего законодательства, влекущим отмену решения избирательной комиссии и тем более не может расцениваться как не предоставление сведений о доходах, поскольку, в соответствии с требованиями действующего законодательства (п.ЗЗ ФЗ № 67-ФЗ) сведения о размере и об источниках доходов и имуществе своих супруга и несовершеннолетних детей представляет кандидат на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации). Кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Борзенкова З.С. не должна была предоставлять в избирательную комиссию сведения о доходах супруга и несовершеннолетних детей. В остальном форма сведений о размере и об источниках доходов полностью соответствует установленной Федеральным законом в приложении к ФЗ № 67-ФЗ. (том числе по количеству и наименованию граф и столбцов). Представленный кандидатом документ - сведения о размере и об источниках доходов признан избирательной комиссией отвечающим требованиям законодательства, о чем свидетельствует принятие решение' избирательной комиссией о регистрации кандидата.

В противном случае избирательная комиссия обязана была выполнить требования, установленные п. 1.1 ст.38 ФЗ № 67-ФЗ. Предусмотренные законом действия избирательной комиссией осуществлены не были. Сведениями о том, что указанные недостатки были выявлены избирательной комиссией, уведомление об их устранении было направлено кандидату, поскольку кандидат вправе заменить представленный документ в случае, если он оформлен с нарушением требований закона, суд не располагает. Следовательно, у суда отсутствуют основания для признания оспариваемого решения избирательной комиссии незаконным и для его отмены.

Доводы представителя заявителя о том, что заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты не соответствует форме, в частности, в абзаце 2 заявления вместо фразы «от соответствующей избирательной комиссии» должно быть указано конкретно «от Славской избирательной комиссии» суд считает несостоятельными, поскольку форма данного заявления является рекомендательной, и все необходимые в соответствии с требованиями закона сведения в данном заявлении содержатся. Доводы о том, что копии документов, предоставленных Борзенковой З.С. в Славскую ТИК, заверены ненадлежащим образом, суд также считает несостоятельными, поскольку подпись на копиях данных документов внешне соответствует подписи в паспорте Борзенковой З.С., а остальные документы заверены надлежащим образом. При этом документы подавались в избирательную комиссию лично Борзенковой З.С. Кроме этого, ссылка заявителя Андреевой Т.А. о том, что в заявлении имеются сокращения, в частности: ул., вместо улица; кв., вместо квартира; п. вместо поселок; и что это законом не допускается, суд считает несостоятельными, поскольку данные сокращения допустимы, применимы, и не вызывают неоднозначного толкования. Доводы заявителя о том, что партийные документы подписаны не уполномоченными на то лицами, суд считает необоснованными, поскольку требований закона о предоставлении в ТИК документов, подтверждающих полномочия этих лиц, не предусмотрено. Суд также считает необоснованными доводы заявителя о том, что Борзенкова З.С. в заявлении неверно указала свое образование, так как эти сведения, указанные заинтересованным лицом, полностью соответствуют сведениям, указанным в документе о ее образовании

При вышеуказанных обстоятельствах судья приходит к выводу об отсутствии достаточных правовых оснований к удовлетворению заявления Андреевой Т.А., вследствие чего, ее требования удовлетворению не подлежат.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Андреевой Татьяны Анатольевны о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 31 июля 2013 года № 62/22-3 о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Борзенковой Зои Семеновны - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней, со дня изготовления мотивированного решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Радченко И.И.
      Дело № 33-3917/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«26» августа 2013 года
       г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Струковой А.А., Уосис И.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Андреевой Т.А. на решение Славского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года, которым отказано в удовлетворении заявления Андреевой Т.А. об оспаривании решения Славской ТИК от 31 июля 2013 года № 62/22-3 о регистрации Борзенковой З.С. кандидатом в депутаты сельского совета депутатов МО «Ясновской сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Адреевой Т.А. и ее представителя Авдеева Ю.Г., поддержавших жалобу, возражения представителя Славской ТИК - Кравченко В.П., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов сельского совета депутатов МО «Ясновской сельское поселение».
Решением Славской ТИК от 31 июля 2013 года № 62/22-3 кандидатом в депутаты сельского совета депутатов МО «Ясновской сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 зарегистрирована Борзенкова З.С, выдвинутая славским местным отделением политической партии «Единая Россия».
Андреева Т.А., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратилась 9 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Борзенковой З.С, которая, по утверждению заявителя, представила в избирательную комиссию ненадлежащим образом оформленные следующие документы:
- сведения о размере и об источниках доходов в нарушение Приложения № 1  к Федеральному закону № 67-ФЗ от  12 июня 2002 года «Об основных гарантиях    избирательных    прав...»    в    названии    не    содержат    указания «несовершеннолетним детям»;
-
в заявлении о согласии баллотироваться в абзаце втором указано «от соответствующей      избирательной      комиссии»      вместо      «от      Славской избирательной комиссии»,
· копии представленных документов не содержат расшифровки подписи кандидата,
· в   заявлении   о   согласии   баллотироваться   имеются   недопустимые  сокращения,
· в  справке  об  исполнении депутатских  полномочий и  в  документах местного отделения партии о выдвижении кандидата не указано, на какой основе   (постоянной   или   непостоянной)   кандидат   исполняет   депутатские полномочия,
· паспортные данные, указанные в заявлении о согласии баллотироваться,
не соответствуют паспорту,
-
решение местного отделения партии о выдвижении кандидата и решение соответствующего   органа  партии   о   согласовании   кандидатуры   подписаны неуполномоченными лицами.
Перечисленные обстоятельства, по мнению заявителя, являются основаниями к отказу в регистрации, предусмотренными п.п. «в», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Андреева Т.А. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении ее заявления, настаивая на том, что вышеуказанные обстоятельства свидетельствуют о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.
Из материалов дела следует, что все перечисленные заявителем документы представлены в избирательную комиссию, при этом имеет место неполнота сведений о кандидате или оформление документов с нарушением установленной формы.
Однако все документы были приняты избирательной комиссией без каких-либо замечаний, правомочия, предусмотренные п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, избирательной комиссией реализованы не были, вследствие чего решение о регистрации кандидата не подлежит отмене по основаниям, предусмотренным п.п. «в», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Что касается документов о выдвижении кандидатв избирательным объединением, то они подписаны уполномоченными лицами - руководителями местного и регионального отделений партии, что свидетельствует о соблюдении установленной процедуры выдвижения кандидата.
При таких обстоятельствах судебная коллегия считает апелляционную жалобу не подлежащей удовлетворению.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Дело 2-481/2013 года

РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

16 августа 2013 года
         г. Славск

Славский районный суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Радченко И.И., с участием помощника прокурора Славского района Дук А.В., при секретаре Кротко А.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Андреечкина Виталия Викторовича, заинтересованные лица: Бакулина Людмила Иосифовна, Славская территориальная избирательная комиссия, Областной комитет Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации», о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии

УСТАНОВИЛ:

Андреечкин В.В. обратился в суд с заявлением, которое впоследствии уточнил /л.д.40-41/, о признании незаконным об отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии, заинтересованные лица: Бакулина Л.И., Славская территориальная избирательная комиссия, Областной комитет Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации», указав, что решением Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 59/20-3 кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 зарегистрирована Бакулина Л.И.

Заявитель указывает, что Согласно пункту 5.8 Устава КПРФ Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления. Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п. 6.6 Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (пункт 6.7.У става). Согласно пункту 6.13. руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом.

В соответствии с пунктом 6.11 Устава КПРФ для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ. Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения КПРФ, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ;

Таким образом, как указывает заявитель, решения Комитета и Бюро комитета уполномочен подписывать Первый секретарь Комитета. В случае изменения фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего права действовать без доверенности от его имени Бюро комитета обязано проинформировать уполномоченный орган о таких изменениях.

Между тем, для регистрации кандидата в депутаты в Совет депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Бакулиной Л.И. в Славскую избирательную комиссию предоставлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Бакулиной Л.И. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано и.о. первого секретаря регионального отделения КПРФ С.С. Севостьяновым.

Заявитель Андреечкин В.В. считает, что поскольку Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проинформировало Славскую ТИК, что второй секретарь областного Комитета КПРФ С.С. Севостьянов вправе действовать без доверенности от имени регионального Бюро Комитета и подписывать соответствующие документы Комитета, указанное решение не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось, то это свидетельствует, что постановление от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому местному, отделению КПРФ кандидатуры Бакулиной Л.И. принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом, Постановление от 08 июля 2013 г. не соответствует установленным Уставом КПРФ требованиям о согласовании на выдвижение в качестве кандидата в депутаты.

Андреечкин В.В. также указывает, что Калининградское региональное отделение КПРФ не вправе было заменить вышеуказанное Постановление, т.к. избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае нарушения требований к порядку его оформления, а Постановление от 08 июля 2013 г. не оформлено неверно, а принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом. Следовательно, для представления в Славскую ТИК иного Постановления о согласовании требовалось принятие нового документа о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Бакулиной Л.И. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты и подписание его уполномоченным лицом (Первым секретарем Комитета регионального отделения) с указанием новой даты принятия.

Согласно пункту 5.6 Устава КПРФ деятельность общего партийного собрания местного отделения КПРФ регламентируется положениями пунктов 5.2 - 5.5 Устава партии. Указанными пунктами Устава к компетенции общего партийного собрания не отнесен вопрос о выдвижении кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления. Такие полномочия предоставлены Комитету местного отделения КПРФ, который по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (пункт 5.8 Устава КПРФ).

Таким образом, заявитель считает, что выдвижение кандидатуры Бакулиной Л.И. осуществлено неуполномоченным органом Славского районного отделения КПРФ, т.е. осуществлено с нарушением пункта 5.8 Устава КПРФ. Из пункта 5.8 Устава КПРФ следует, что выдвижение тайным голосованием кандидатов в депутаты осуществляется после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии. Между тем, как видно из Постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 г. кандидатура Бакулиной Л.И. выдвинута раньше, чем была согласована с Бюро Комитета регионального отделения партии, которое согласовало его кандидатуру только 08 июля 2013г. Таким образом, Андреечкин В. В. полагает, что выдвижение кандидатуры Бакулиной Л.И. осуществлено с нарушением пункта 5.8 Устава КПРФ, с Славская ТИК, в силу требований п.п. б) п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" обязана была отказать в регистрации Бакулиной Л.И. в качестве кандидата в депутаты за несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях".

Андреечкин В.В. считает, что Славская ТИК приняв решение о регистрации Бакулиной Л.И. кандидатом в депутаты нарушила его права, как кандидата в депутаты по тому же избирательному округу.

Андреечкин В.В. просит признать незаконным и отменить решение Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 г. № 59/20-3 о регистрации кандидатом в депутаты в Совет депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Бакулиной Л.И.

В судебное заседание заявитель Андреечкин В.В. не явился, о времени и месте слушания дела извещен надлежащим образом, об отложении не ходатайствовал, о причинах неявки суд не известил.

Председатель Славской ТИК Орлов В.А. в судебном заседании с заявлением согласился, считает его обоснованным. Дополнительно пояснил, что в настоящее время имеются сомнения в проведении заседания Бюро комитета 08 июля 2013 года. По данному поводу председатель ТИК уже обратился в следственные органы, проводится проверка.

Представитель заинтересованного лица - Славской ТИК Калининградской области Кравченко В.П., действующий по доверенности от 31.07.2013года, в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания дела уве5домлн надлежащим образом, об отложении не ходатайствовал.

Бакулина Л.И. в судебном заседании не согласилась с заявленными требованиями, просила отказать в их удовлетворении. Ее представитель по устному ходатайству Авдеев Ю.Г. в судебном заседании возражал в удовлетворения заявления, пояснил, что 08 июля 2013 года состоялось заседание Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», на котором были согласованы кандидатуры кандидатов в депутаты муниципальных образований и глав муниципальных образований на предстоящих выборах, о чем представил суду протокол заседания с приложением списка кандидатов в депутаты. Постановление от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Бакулиной Л.И. принято правомочным органом и подписано уполномоченным лицом, никаких нарушений не имеется. Считает принятым правомочным органом партии и соответствующим требованиям Устава КПРФ и постановление от 28.06.2013г. о выдвижении кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» Бакулиной Л.И. подписанное председательствующим на собрании Бароном В.А., полагает, что никаких нарушений допущено не было.

Представитель заинтересованного лица - областного Комитета Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» в судебное заседание не явилась, о времени и месте слушания дела уведомлены, представили заявление в котором просят рассмотреть дело без их участия, с заявленными требованиями Андреечкина В.В. не согласны.

Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора, полагавшего необходимым в удовлетворении заявления Андреечкина В.В. отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее.

В соответствии с ч.2 и ч.З ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит. Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее чем за восемь дней до дня голосования.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту- Федеральный закон № 67-ФЗ) регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом 2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, общих собраниях) указанных общественных объединений, их региональных отделений или иных структурных подразделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 75 настоящего Закона.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение».

28 июня 2013 года Постановлением общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Бакулина Л.И. была выдвинута в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское» по одномандатному избирательному округу № 4.

26 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Бакулину Л.И. (л.д. 7).

В соответствии с п.1 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи) либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

Изучив представленные Славской ТИК материалы, на основании которых было вынесено вышеуказанное решение, суд приходит к выводу, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 4 кандидат Бакулина Л.И. предоставила в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).

Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе по согласованию с Бюро

Комитета регионального отделения партии выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава).

Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава).

Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава).

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименование, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ (п.6.11 Устава).

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

Как следует из постановления заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года, на период отсутствия первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А., его функциями и полномочиями наделен второй секретарь Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянов С.С.

Распоряжением № 2 первого секретаря Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 05 июля 2013 года на период его отпуска с 08 июля 2013 г. по 04 августа 2013г. возложены обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» на второго секретаря - Севостьянова С.С., о чем  уведомлена избирательная комиссия путем представления данного распоряжения.

Таким образом, суд считает, что и.о. первого секретаря Комитета С.С. Севостьянов имел право подписывать постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии

«КПРФ» 08 июля 2013 года, как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета временно на период его отпуска.

В этой связи доводы заявителя о том, что постановление от 08 июля 2013г. о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Бакулиной Л.И. принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом, суд считает несостоятельными.

Суд также считает несостоятельными доводы заявителя о том, что выдвижение кандидатуры Бакулиной Л.И. осуществлено с нарушением пункта 5.8. Устава КПРФ.

Согласно п.5.8 Устава Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления.

В соответствии с п.5.2 Устава высшим руководящим органом местного отделения КПРФ является конференция. Конференция имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ и не урегулированные решениями указанных органов, (п.5.3 Устава)

Согласно п. 5.6. Устава, если на территории соответствующего муниципального образования отсутствуют первичные партийные отделения и на учете в местном отделении партии состоит менее 100 членов КПРФ, высшим руководящим органом местного отделения партии может является общее партийное собрание.

Как следует из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 года, на учете состоит 41 член КПРФ следовательно, выдвижение кандидата в депутаты осуществлено высшим руководящим органом местного отделения партии.

Поскольку положениями Устава не предусмотрено, что выдвижение кандидатов в депутаты является исключительной компетенцией Комитета местного отделения КПРФ и решение о выдвижении кандидата в депутаты осуществлено высшим руководящим органом местного отделения партии общим партийным собранием, доводы о выдвижении кандидатуры Бакулиной Л.И. с нарушением пункта 5.8. Устава КПРФ является несостоятельными.

При этом, постановление общего партийного собрания подписано первым секретарем Комитета Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Бароном В. А председательствующим на собрании, в связи с чем наличие у Барона В. права на подписание вышеуказанного постановления имелось.

Не состоятельными суд считает и доводы о том, что выдвижение тайным голосованием кандидатов в депутаты должно осуществляться после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии, поскольку п.5.8 Устава, на который ссылается заявитель, не предусматривает таких положений и не содержит какой-либо хронологии.

Наличия сомнений у Славской территориальной избирательной комиссии в проведении 08 июля 2013 года заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», учитывая, что проверка по заявлению председателя Славской ТИК в следственный отдел еще не проведена и безусловных доказательств в подтверждение данных доводов суду не представлено, не может являться основанием для отмены принятого Славской ТИК решения о регистрации кандидата в депутаты. При этом суд учитывает и то, что отмена решений избирательной комиссии может иметь место при условии виновных или недобросовестных действий самих кандидатов и что все неустранимые сомнения должны трактоваться в пользу кандидата в депутаты.

При вышеуказанных обстоятельствах судья приходит к выводу об отсутствии достаточных правовых оснований к удовлетворению заявления Андреечкина В.В., вследствие чего его требования удовлетворению не подлежат.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Андреечкина Виталия Викторовича о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 59/20-3 о регистрации кандидата в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Бакулиной Людмилы Иосифовны - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней, со дня изготовления мотивированного решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Радченко И.И.
    Дело № 33-3921/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«26» августа 2013 года
       г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Струковой А.А., Уосис И.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Андреечкина В.В. на решение Славского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Андреечкина В.В. об оспаривании решения Славской ТИК от 26 июля 2013 года № 59/20-3 о регистрации Бакулиной Л.И. кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Славской ТИК - Кравченко В.П., подержавшего доводы жалобы, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение».
Решением Славской ТИК от 26 июля 2013 года № 59/20-3 кандидатом в депутаты указанного совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 4 зарегистрирована Бакулина Л.И., выдвинутая Славским местным отделением политической партии КПРФ.
Андреечкин В.В., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 2 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Бакулиной Л.И., которая, по утверждению заявителя, представила в избирательную комиссию постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии КПРФ о согласовании кандидатуры Бакулиной Л.И. от 8 июля 2013 года, которое без законных к тому оснований подписано и.о. первого секретаря Калининградского  регионального   отделения   КПРФ   Севостьяновым   С.С. Кроме того, решение местного отделения партии от 28 июня 2013 года о выдвижении кандидата подписано председательствующим Бароном В.А. без указания о том, кем и в каком составе последний был избран председательствующим. Также полагает, что были нарушены положения Устава КПРФ о предварительном согласовании кандидатуры соответствующим органом партии. Перечисленные обстоятельства, по мнению заявителя, свидетельствуют о наличии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «об основных гарантиях избирательных прав...».
В ходе рассмотрения дела представитель Славской ТИК с заявлением согласился, дополнительно указав, что имеются соменения в фактическом проведении заседания Бюро Комитета 8 июля 2013 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Андреечкин В.В. просит решение отменить вследствие неправильной оценки судом первой инстанции имеющихся в деле доказательств.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального     отделения     партии     выдвигает     тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также  для  руководства  деятельностью   регионального   отделения   партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего    состава    Бюро    Комитета,    которое,    в    частности,    определяет компетенцию   и   распределяет   обязанности   между   первым   секретарем Комитета,   секретарями   Комитета   и   другими   членами   Бюро   Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11);
-
первый    секретарь    Комитета    регионального    отделения    КПРФ подписывает решения Комитета и  его  Бюро,  а также  иные  документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
То обстоятельство, что Бакулина Л.И. была выдвинута кандидатом в депутаты не комитетом местного отделения КПРФ согласно п. 5.8 Устава КПРФ, не свидетельствует о нарушении предусмотренной уставом партии процедуры выдвижения кандидата при том, что общее партийное собрание является высшим руководящим органом местного отделения КПРФ (п. 5.2 Устава КПРФ) и имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п. 5.3 Устава КПРФ).
Постановление общего партийного собрания местного отделения о выдвижении кандидата подписано руководителем местного отделения партии Бароном В.А., в связи с чем ссылки на подписание этого документа неуполномоченным лицом являются необоснованными.
Постановление заседания Бюро Комитета областного отделения партии от 8 июля 2013 года подписано и.о. первого секретаря обкома партии Севостьяновым С.С. в период нахождения первого секретаря областного отделения партии Ревина И.А. в отпуске (с 8 июля по 4 августа 2013 года).
В соответствии с п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, помимо иных полномочий, информирует уполномоченный орган об изменении:  наименования, юридического  адреса регионального отделения КПРФ, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.
По смыслу этой нормы Устава КПРФ обязанность по информированию соответствующих уполномоченных органов возникает у Бюро Комитета только в случае, когда полномочия первого секретаря Комитета регионального отделения партии прекращены либо полномочия действовать от имени регионального отделения переданы лицу, занимающему иную должность.
Такие обстоятельства в данном случае отсутствуют, а убытие первого секретаря Комитета областного отделения партии в отпуск не является основанием для применения данного положения п. 6.11 Устава КПРФ.
В то же время, в силу п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро комитета.
Из этого положения Устава КПРФ следует, что при временном отсутствии первого секретаря Комитета лицо, на которое возлагаются функции и полномочия первого секретаря, определяет Бюро Комитета.
В этой связи единоличное распоряжение № 2 от 5 июля 2013 года первого секретаря Комитета Ревина И.А. о возложении в период его отпуска обязанностей первого секретаря Комитета на второго секретаря Комитета Севостьянова С.С. само по себе не предоставляет Севостьянову С.С. право подписи необходимых документов.
Однако в суд представлено постановление заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о наделении второго секретаря Комитета обкома КПРФ Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря в период его отсутствия.
Принимая во внимание, что 8 июля 2013 года первый секретарь областного Комитета партии Ревин И.А. действительно находился в отпуске согласно его распоряжению № 2 от 5 июля 2013 года, второй секретарь Комитета Севостьянов С.С. правомерно как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета подписал постановление заседания Бюро Комитета от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Бакулиной Л.И.
Доводы о том, что фактически 8 июля 2013 года заседание Бюро Комитета Калининградского областного отделения партии не проводилось, объективно не подтверждены.
Так, суду представлена выписка из протокола заседания Славской ТИК от 31 июля 2013 года, на котором присутствовали члены обкома Калининградского отделения партии Раденко А.Н. и Косарев М.Ю., при этом Раденко А.Н. со слов Габибова пояснил, что заседание Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проводилось 8 июля 2013 года, а Косарев М.Ю. не смог указать, проводились ли 3 и 8 июля 2013 года заседания Бюро Комитета, однако в последующем готов представить по официальному запросу справку с этой информацией.
При наличии таких пояснений членов регионального отделения КПРФ Славская ТИК направила сообщение в следственные органы, одновременно приняв решение о зарегистрации кандидата, личность которого была согласована на заседании Бюро Комитета регионального отделения партии 8 июля 2013 года.
В судебное заседание каких-либо новых доказательств представлено не было.
Так, представитель регионального отделения партии настаивала на том, что фактически заседание Бюро Комитета регионального отделения партии проводилось 8 июля 2013 года.
Кто-либо из лиц, указанных в качестве присутствовавших на заседании Бюро Комитета регионального отделения партии 8 июля 2013 года, в судебное заседание не явился и показания о том, что фактически заседание не проводилось, не дал.
Габибов, на которого в своем выступлении на заседании Славской ТИК сослался член регионального отделения партии Раденко, указан в постановлении заседания Бюро Комитета как не явившийся член Бюро.
То обстоятельство, что в соответствии с протоколом заседания Бюро Комитета регионального отделения партии от 8 июля 2013 года был утвержден список кандидатур, в том числе кандидатура Илюковича A.M., который представил для своей регистрации постановление заседания Бюро Комитета о согласовании его кандидатуры от 3 июля (а не от 8 июля) 2013 года, не может быть признано бесспорным доказательством подложности постановления Бюро Комитета от 8 июля 2013 года при том, что в выданном Илюковичу A.M. постановлении Бюро Комитета (по сути - выписке из протокола заседания Бюро Комитета) могла быть допущена описка в дате и, более того, причины различного указания даты в постановлениях Бюро Комитета не выяснялись избирательной комиссией, которая также приняла решение и о регистрации Илюковича A.M. кандидатом в депутаты.
По заявлению Славской ТИК в следственные органы, до настоящего времени процессуальное решение (о возбуждении уголовного дела или об отказе в возбуждении уголовного дела) не принято.
Само по себе заявление Славской ТИК в следственные органы не является подтверждением тому, что заседание Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проводилось 8 июля 2013 года.
Таким образом, фактические обстоятельства на момент рассмотрения настоящего дела судом не изменились по сравнению с теми обстоятельствами, которыми располагала избирательная комиссия, принявшая в этой ситуации решение о регистрации кандидата.
В этой связи судебная коллегия полагает, что у суда (как ранее и у избирательной комиссии) отсутствуют бесспорные доказательства подложности постановления заседания Бюро Комитета регионального отделения партии от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры выдвигаемого лица.
Ссылки   заявителя   на   то,   что   в   нарушение   п.   5.8  Устава   КПРФ согласование Бюро Комитета регионального отделения партии кандидатуры Бакулиной Л.И. имело место после ее выдвижения кандидатом в депутаты местным отделением партии, основаны на неправильном толковании устава партии, поскольку в п. 5.8 Устава КПРФ отсутствует императивная норма о предварительном характере согласования кандидатур соответствующим органом партии.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, не имеется.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело 2-491/2013 г.

РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

15 августа 2013 года
                      г.Славск

Судья Славского районного суда Калининградской области Улька М.В.,

при секретаре Ерминой Т.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению зарегистрированного кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Барон Виктора Александровича об отмене решения территориальной избирательной комиссии Калининградской области, заинтересованные лица: зарегистрированный кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Пожарицкая Дануте-Марите Прано; Славская территориальная избирательная комиссия Калининградской области,

УСТАНОВИЛ:

Решением Славской территориальной избирательной комиссии от 31 июля 2013 года № 62/14-3 кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 зарегистрирована Пожарицкая Дануте-Марите Прано.

06 августа 2013 года Барон В.А., зарегистрированный в качестве кандидата по тому же избирательному округу, обратился в суд с вышеназванным заявлением.

В заявлении Барон В.А. указал, что решение о регистрации кандидатом в депутаты Пожарицкой Д.-М.П. принято избирательной комиссией незаконно по следующим основаниям. Кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Пожарицкая Д.-М.П. в нарушение требований закона не предоставила- 1) сведения о доходах предоставлены не по форме, утвержденной законом; 2)в личном заявлении кандидата и решении о выдвижении кандидатом от партии не указаны обязательные сведения на какой основе (постоянной либо не постоянной) кандидат является депутатом; паспортные данные, указанные в заявлении не соответствуют самому паспорту; с нарушением указаны и представлены сведения об образовании кандидата; в решении партийного органа о выдвижении кандидата в нарушение требований закона вместо рода занятий (индивидуальный предприниматель Пожарицкая Д.-М.П.) указано основное место работы и должность -индивидуальный предприниматель.

В судебном заседании Барон В.А. доводы заявления поддержал и пояснил, что кандидатом в депутаты Пожарицкой Д.-М.П. сведения о доходах представлены не по форме, установленной законом (в названии отсутствуют слова «несовершеннолетних детей»). В заявлении о согласии баллотироваться не указаны обязательные сведения на какой основе (постоянной либо не постоянной) кандидат является депутатом. Паспортные данные, указанные в заявлении не соответствуют самому паспорту (имеются сокращения). Образование должно быть указано среднее-профессиональное в соответствии с законом «Об образовании», а кандидат указал среднее-специальное, что данным законом не предусмотрено. В решении партийного органа о выдвижении кандидата в нарушение требований закона вместо рода занятий (индивидуальный предприниматель Пожарицкая Д.-М.П.) указано основное место работы и должность -индивидуальный предприниматель.

Представитель заинтересованного лица - Славской ТИК Калининградской области Орлов В.А. в судебном заседании с заявлением не согласился и пояснил, что количество столбцов, граф, их наименование в форме сведений о доходах полностью соответствуют установленной форме. Только в названии формы отсутствуют слова «несовершеннолетних детей». При этом, кандидат не должен был в соответствии с законом предоставлять сведения о доходах несовершеннолетних детей. Сведения о том, что кандидат является депутатом были представлены, об этом указано в заявлении о согласии баллотироваться, а также в отдельной справке. Полагает, что образование кандидатом указано верно, поскольку на момент окончания кандидатом учебного заведения действовал другой закон «Об образовании», в котором предусматривалось именно среднее- специальное образование, а не среднее-профессиональное, как в новом законе. Остальные доводы заявителя также считает необоснованными.

Кроме того, в соответствии с Постановлением ЦИК РФ от 23.03.2007г. № 203/1272-4 п.5 если избирательная комиссия в срок, установленный п.1.1 ст.38 Федерального закона, не известила кандидата о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона, и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата по основаниям, предусмотренном подпунктом «в.1» и (или) «в.2» пункта 24, подпунктом «6.1» и )или) «6.2» пункта 25, подпунктом «з» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

Заинтересованное лицо Пожарицкая Д-М.П. в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом.

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, а также заключение прокурора об отсутствии оснований для удовлетворения заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту- Федеральный закон № 67-ФЗ) регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

На основании п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и по регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или)  регистрации кандидата.


На основании п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской  Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором  должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона. 

В соответствии с ч.2,3 ст.33 Федерального закона № 67-ФЗ соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после
 поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии
 баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом
 депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются
 фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия,
 номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина
, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрена необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов и имуществе супруга кандидата. Кандидат на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) также представляет сведения о размере и об источниках доходов и имуществе своих супруга и несовершеннолетних детей в порядке, предусмотренном законом.

Согласно п. 2 ст. 73 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» о выдвижении кандидата в избирательную комиссию представляется уведомление в форме письменного заявления кандидата, содержащего сведения, предусмотренные пунктом 2 статьи 24 настоящего Закона.

Кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в соответствующую избирательную комиссию заявления, указанного в пункте 1 настоящей статьи, и представляемых вместе с заявлением иных документов, предусмотренных пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона. Документы, указанные в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, кандидат обязан представить лично.

В соответствии с ч.2,4 ст. 24 закона Калининградской области № 231 избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, в том числе баллотирующегося в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированным не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, ином общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянного действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. В случае, если кандидат занимается предпринимательской, творческой или иной деятельностью, приносящей ему доход, то в качестве рода его занятий следует указывать: индивидуальный предприниматель, фермер, ведение личного подсобного хозяйства, художник, писатель, композитор, иное. Под родом занятий понимается также статус неработающих кандидатов: пенсионер, безработный, учащийся (с указанием наименования учебного заведения), домохозяйка, временно неработающий (при отсутствии места работы для кандидатов, не являющихся пенсионерами либо не имеющих статуса безработного). Документами, подтверждающими место работы, должность либо род занятий кандидата, являются: трудовая книжка, справка с места работы, лицензия, билет члена творческого союза, пенсионное удостоверение, справка органов службы занятости населения (для безработных) либо иные установленные действующим законодательством документы.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из муниципального списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в том числе и кандидатами, баллотирующимися на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, на которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение».

03 июля 2013 года Решением Местного политического совета Славского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия»

Пожарицкая Д.-М.П. была выдвинута в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8.

31 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Пожарицкую Д.-М.П.

При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу №8 кандидат Пожарицкая Д.-М.П. предоставила в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

Согласно п.31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 31.03.2011г. «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», исходя из пункта 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ решение о регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, если будет установлено, что избирательная комиссия приняла это решение с нарушением требований законов, в том числе положений пунктов 24 - 26 статьи 38 указанного Федерального закона об обстоятельствах, которые имеются на момент рассмотрения избирательной комиссией вопроса о регистрации кандидата (списка кандидатов) и препятствуют регистрации кандидата (списка кандидатов).

Регистрация кандидата (списка кандидатов) может быть отменена по основаниям, предусмотренным пунктами 7-9 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ, за нарушения законодательства о выборах, допущенные после регистрации кандидата (списка кандидатов), а также за ряд значительных нарушений законодательства, которые имелись на момент рассмотрения избирательной комиссией вопроса о регистрации кандидата (списка кандидатов) и препятствовали регистрации кандидата (списка кандидатов), но о них не было и не могло быть известно избирательной комиссии, например, в связи с сокрытием кандидатом сведений о своей судимости.

В судебном заседании установлено, что доводов, влекущих отмену решения Славской территориальной избирательной комиссии от 31.07.2013г. № 62/4-3, заявление не содержит и суду не представлено.

Представленная кандидатом Пожарицкой Д.-М.П. форма сведений о размере и об источниках доходов отличается от формы, предусмотренной Федеральным законом только названием, а именно, в названии формы, представленной кандидатом Пожарицкой Д.-М.П. указано о сообщении кандидатом сведений о размере и об источниках своих доходов (доходов супруга) и не указано «несовершеннолетних детей».

В остальном форма сведений о размере и об источниках доходов полностью соответствует установленной Федеральным законом в приложении к ФЗ № 67-ФЗ (в том числе по количеству и наименованию граф и столбцов). В соответствии с требованиями действующего законодательства (п.33 ФЗ № 67-ФЗ) сведения о размере и об источниках доходов и имуществе своих супруга и несовершеннолетних детей представляет кандидат на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации).

Кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Барон В.А. не должен был предоставлять в избирательную комиссию сведения о доходах супруги и несовершеннолетних детей. Таким образом, отсутствие в наименовании формы сведений о доходах указания на сведения о доходах несовершеннолетних детей не может расцениваться как грубое нарушение закона, влекущее отмену решения избирательной комиссии, и тем более не может расцениваться как не предоставление сведений о доходах.

Вопреки доводам заявителя, паспортные данные, указанные в заявлении о своем согласии баллотироваться, соответствуют представленному паспорту. Сведения об образовании кандидата указаны и представлен документ об образовании.

Согласно ч.2 ст.24 Закона Калининградской области № 231, в случае, если кандидат занимается предпринимательской, творческой или иной деятельностью, приносящей ему доход, то в качестве рода его занятий следует указывать: индивидуальный предприниматель, фермер, ведение личного подсобного хозяйства, художник, писатель, композитор, иное.

Данное указание касается оформления заявления кандидата в депутаты о своем согласии баллотироваться. В заявлении о согласии баллотироваться от 23 июля 2013г. Пожарицкая Д.-М.П. указала: основное место работы или службы (род занятий) -индивидуальный предприниматель, что не противоречит требованиям закона.

Пожарицкой Д.-М.П. представлена в избирательную комиссию справка о том, что она 12 октября 2008 года избрана и по настоящее время является депутатом Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по избирательному округу № 10. Сведения о том, что кандидат является депутатом, с указанием соответствующего представительного органа, содержатся и в заявлении кандидата о своем согласии баллотироваться.

Представленный кандидатом документы признаны избирательной комиссией отвечающими требованиям законодательства, о чем свидетельствует принятие решение избирательной комиссией о регистрации кандидата.

В противном случае избирательная комиссия обязана была выполнить требования, установленные п. 1.1 ст.38 ФЗ № 67-ФЗ. Сведениями о том, что избирательной комиссией были выявлены какие-либо недостатки, уведомление об их устранении было направлено кандидату, поскольку кандидат вправе заменить представленный документ в случае, если он оформлен с нарушением требований закона, суд не располагает.

С учетом изложенного, у суда отсутствуют основания для признания оспариваемого решения избирательной комиссии незаконным и для его отмены.

Суд находит заявление Барон В.А. не обоснованным и не подлежащим удовлетворению.

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ,

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Барон Виктора Александровича об отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 31 июля 2013 года № 62/14-3 о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Пожарицкой Дануте-Марите Прано - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Улька М.В.
        Дело № 33-3923/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«26» августа 2013 года
    г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Струковой А.А., Уосис ИА.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Барона В.А. на решение Славского районного суда Калининградской области от 15 августа 2013 года, которым отказано в удовлетворении заявления Барона В.А. об оспаривании решения Славской ТИК от 31 июля 2013 года № 62/14-3 о регистрации Пожарицкой Д.-М.П. кандидатом в депутаты сельского совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Барона В.А. и его представителя Авдеева Ю.Г., поддержавшего доводы жалобы, возражения представителя Славской ТИК - Кравченко В.П., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов сельского совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение».
Решением Славской ТИК от 31 июля 2013 года № 62/14-3 кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 зарегистрирована Пожарицкая Д.-М.П., выдвинутая Славским местным отделением политической партии «Единая Россия».
Барон В.А., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 6 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Пожарицкой Д.М.-П., которая, по утверждению заявителя, представила в избирательную комиссию ненадлежащим образом оформленные следующие документы:
- сведения о размере и об источниках доходов в нарушение Приложения № 1  к Федеральному закону № 67-ФЗ от  12 июня 2002 года «Об основных гарантиях    избирательных    прав...»    в    названии    не    содержат    указания «несовершеннолетним детям»;
-
в заявлении о согласии баллотироваться в абзаце втором указано «от
соответствующей      избирательной      комиссии»      вместо      «от      Славской избирательной комиссии»,
-
копии представленных документов не содержат расшифровки подписи кандидата,
-
в справке об исполнении депутатских полномочий не указано, на какой основе кандидат их исполняет (постоянной или непостоянной), а также не указано наименование субъекта РФ,
-
указанные в заявлении о согласии баллотироваться паспортные данные не соответствуют паспорту (имеются сокращения),
· в заявлении о согласии баллотироваться ошибочно указано о наличии среднего специального образования, а не среднего профессионального,
·   решение  местного   отделения  партии   о   выдвижении  кандидата  и соответствующего  органа регионального  отделения  партии  о  согласовании кандидатуры подписаны неуполномоченными лицами.
Перечисленные обстоятельства, по мнению заявителя, являются основаниями к отказу в регистрации, предусмотренными п.п. «в», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Барон В.А. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления, настаивая на том, что вышеуказанные обстоятельства свидетельствуют о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.
      Из материалов дела следует, что все перечисленные заявителем документы представлены в избирательную комиссию, при этом имеет место неполнота сведений о кандидате или оформление документов с нарушением установленной формы.
Однако все документы были приняты избирательной комиссией без каких-либо замечаний, правомочия, предусмотренные п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, избирательной комиссией реализованы не были, вследствие чего решение о регистрации кандидата не подлежит отмене по основаниям, предусмотренным п.п. «в», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Что касается документов о выдвижении кандидата избирательным объединением, то они подписаны уполномоченными лицами - руководителями местного и регионального отделений партии, что свидетельствует о соблюдении установленной процедуры выдвижения кандидата.
При таких обстоятельствах судебная коллегия считает апелляционную жалобу не подлежащей удовлетворению.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 15 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
 Дело 2-478/2013 г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

10 августа 2013  года                                                                                                г.Славск

Судья Славского районного суда Калининградской области Улька М.В.,

при секретаре Литвинцеве А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по  заявлению зарегистрированного кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Борзенковой Зои Семеновны об отмене решения территориальной избирательной комиссии Калининградской области, заинтересованные лица: зарегистрированный кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Андреева Татьяна Анатольевна; Славская территориальная избирательная комиссия Калининградской области; Областной комитет Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации», 

УСТАНОВИЛ:

Решением Славской территориальной избирательной комиссии от 23 июля 2013 года № 57/1-3 кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 зарегистрирована Андреева Татьяна Анатольевна.

 01 августа 2013 года Борзенкова З.С., зарегистрированная в качестве кандидата по тому же избирательному округу,  обратилась в суд с вышеназванным заявлением. 

 В заявлении Борзенкова З.С. указала, что согласно п.5.8 Устава Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления .

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения  КПРФ является  Комитет  (реском,   крайком,   обком,  окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов. (п.6.7. Устава). 

       Согласно п.6.13 Устава руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. 

В соответствии с п.6.11 Устава КПРФ для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ. Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет  компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, а также заслушивает их отчеты. 

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименование, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.  

Таким образом, полагает, что решения Комитета и его Бюро уполномочен подписывать Первый секретарь Комитета. В случае изменения фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени, Бюро комитета обязано проинформировать уполномоченный  орган о таких изменениях. 

        Между тем, для регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» Андреевой Т.А. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КП РФ кандидатуры Андреевой Т.А. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано и.о. первого секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьяновым С.С.

      Поскольку Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проинформировало Славскую территориальную избирательную комиссию, что второй секретарь областного Комитета КПРФ Севостьянов С.В. вправе действовать без доверенности от имени регионального Бюро Комитета и подписывать соответствующие документы Бюро Комитета, указанное решение не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось (заседания Бюро Комитета считаются правомочными, если на них присутствуют более половины избранных членов, а решения Бюро Комитета принимаются большинством голосов его членов, присутствующих на заседании, при наличии кворума (п.6.1.2. Устава), то, по мнению заявителя, это свидетельствует, что  постановление от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Андреевой Т.А. принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом. Постановление от 08.07.2013г. не соответствует установленным Уставом КПРФ требованиям о согласовании на выдвижение в качестве кандидата в депутаты.

        Считает, что Калининградское региональное отделение КПРФ не вправе было заменить  вышеуказанное постановление, т.к. избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае нарушения требований к порядку его оформления, а постановление от 08 июля 2013 года не оформлено неверно, а принято неправомочным  органом и подписано неуполномоченным лицом. Следовательно, для представления в Славскую ТИК иного постановления о согласовании требовалось принятие нового документа о согласовании Славскому местному  отделению КПРФ кандидатуры Андреевой Т.А. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты и подписание его уполномоченным лицом (Первым секретарем Комитета регионального отделения) с указанием новой даты принятия.

         Таким образом, заявитель считает, что Славская ТИК обязана была отказать в регистрации Андреевой Т.А. в качестве кандидата в депутаты за несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных ФЗ «О политических партиях.»

          Заявитель считает, что Славская ТИК приняла решение о регистрации Андреевой Т.А. кандидатом в депутаты в нарушение п.п. б п.24 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ, чем нарушила ее права кандидата в депутаты по тому же избирательному округу. Одной из основополагающих гарантий осуществления реализации пассивного избирательного права является принцип равенства кандидатов. Нарушение указанного принципа, предоставление одному из кандидатов не основанной на законе возможности нарушить предусмотренные законом процедуры выдвижения кандидатов, бесспорно, нарушает пассивное право остальных кандидатов, выдвинутых по тому же избирательному округу.  

В судебное заседание Борзенкова З.С. не явилась, о времени и месте слушания дела извещена, просила о рассмотрении дела в ее отсутствие.

          Представитель заинтересованного лица - Славской ТИК Калининградской области Кравченко В.П., действующий по доверенности от 31.07.2013г., в судебном заседании с заявлением согласился, считает его обоснованным. Дополнительно пояснил, что выдвижение кандидатуры Андреевой Т.А. осуществлено неуполномоченным органом Славского районного отделения КПРФ, т.е. осуществлено с нарушением  п.5.8 Устава КПРФ. Кроме того, постановление общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической  партии «КПРФ» от 28 июня 2013 г. подписано председательствующим на собрании Бароном В.А. Между тем, в постановлении не указано, каким числом присутствующих на общем партийном собрании В.А. Барон был избран председательствующим и выдвинут кандидатом в депутаты. Поскольку постановление от 28.06.2013г. не содержит сведений о том, кем и в каком составе Барон В.А. был избран председательствующим на общем партийном собрании, то нельзя признать наличие у Барона В.А. полномочий на подписание постановления от 28.06.2013г. Более того, из п.5.8 Устава КПРФ следует, что выдвижение тайным голосованием кандидатов в депутаты осуществляется после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии. Между тем, как видно из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии КПРФ от 28 июня 2013г. кандидатура Андреевой Т.А. выдвинута раньше, чем была согласована с Бюро Комитета регионального отделения партии, которое согласовало его кандидатуру только 08 июля 2013 года. Таким образом считает, что выдвижение кандидатуры Андреевой Т.А. осуществлено с нарушением  п.5.8. Устава КПРФ. Представитель ТИК также пояснил, что в настоящее время имеются сомнения в проведении заседания Бюро комитета 08 июля 2013 года. По данному поводу председатель ТИК уже обратился в следственные органы, проводится проверка. 

Андреева Т.А. и ее представитель по устному ходатайству Авдеев Ю.Г.  в судебном заседании против удовлетворения заявления возражали. Полагают, что постановление от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Андреевой Т.А. принято правомочным органом и подписано уполномоченным лицом, никаких нарушений не имеется. Также считают принятым правомочным органом партии и соответствующим требованиям Устава КПРФ и постановление от 28.06.2013г. о выдвижении кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» Андреевой Т.А., подписанное председательствующим на собрании Бароном В.А.  Считают, что никаких нарушений допущено не было. 

Представитель заинтересованного лица – областного Комитета Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» в судебное заседание не явился, извещены надлежащим образом. В суд представлен протокол заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года о согласовании кандидатур кандидатов в депутаты муниципальных образований  и глав муниципальных образований на предстоящих выборах, с приложением списка кандидатов в депутаты. 

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, а также заключение прокурора об отсутствии оснований для  удовлетворения заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту- Федеральный закон № 67-ФЗ)  регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом  2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, общих собраниях) указанных общественных объединений, их региональных отделений или иных структурных подразделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 75 настоящего Закона.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы
 депутатов Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение».

  28 июня 2013 года Постановлением общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Андреева Т.А. была выдвинута в качестве кандидата в депутаты  Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское» по одномандатному избирательному округу № 10.

23 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Андрееву Т.А. (л.д. 6).

В соответствии с п.1 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи)  либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи. 

При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу №10 кандидат Андреева Т.А. предоставила в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с  действующим законодательством.

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).
Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения  КПРФ является  Комитет  (реском,   крайком,   обком,  окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). 

Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава). 

Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава). 

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименование, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ (п.6.11 Устава).  

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

          Как следует из постановления заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года, на период отсутствия первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А., его функциями и полномочиями наделен второй секретарь Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянов С.С.  

          Распоряжением первого секретаря Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» № 2 от 05 июля 2013 года на период его отпуска с 08 июля 2013 г. по 04 августа 2013г. возложены обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» на второго секретаря –Севостьянова С.С., о чем уведомлена избирательная комиссия путем представления данного распоряжения.  

          Таким образом, и.о. первого секретаря Комитета С.С.Севостьянов имел право подписывать постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» 08 июля 2013 года, как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета временно на период его отпуска.

           В этой связи доводы  о том, что постановление от 08 июля 2013г. о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Андреевой Т.А. принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом, суд считает несостоятельными.

           Не может суд согласиться и с доводами о том, что выдвижение кандидатуры Андреевой Т.А. осуществлено с нарушением пункта 5.8. Устава КПРФ.

   Согласно п.5.8 Устава Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления.

          В соответствии с п.5.2 Устава высшим руководящим органом местного отделения КПРФ является конференция. Конференция имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ и не урегулированные решениями указанных органов. (п.5.3 Устава)

            Согласно п.5.6. Устава, если на территории соответствующего муниципального образования отсутствуют первичные партийные отделения и на учете в местном отделении партии состоит менее 100 членов КПРФ, высшим руководящим органом местного отделения партии может являться общее партийное собрание.

          Как следует из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 года, на учете состоит 41 член КПРФ, следовательно, выдвижение кандидата в депутаты осуществлено высшим руководящим органом местного отделения партии. 

          Поскольку положениями Устава не предусмотрено, что выдвижение кандидатов в депутаты является исключительной компетенцией Комитета местного отделения КПРФ и решение о выдвижении кандидата в депутаты осуществлено высшим руководящим органом местного отделения партии –общим партийным собранием, доводы о выдвижении кандидатуры Андреевой Т.А. с нарушением пункта 5.8. Устава КПРФ является несостоятельными.

          При этом, постановление общего партийного собрания подписано первым секретарем Комитета Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Бароном В.А., председательствующим на собрании, в связи с чем наличие у Барона В.А. права на подписание вышеуказанного постановления имелось.

          Не состоятельными суд считает и доводы о том, что выдвижение тайным голосованием  кандидатов в депутаты должно осуществляться  после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии, поскольку п.5.8 Устава, не предусматривает таких положений и не содержит какой-либо хронологии. 

          Наличия сомнений у Славской территориальной избирательной комиссии в проведении 08 июля 2013 года заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», учитывая, что проверка по заявлению председателя Славской ТИК  в следственный отдел еще не проведена  и безусловных доказательств в подтверждение данных доводов суду не представлено, не может являться основанием для отмены принятого Славской ТИК решения о регистрации кандидата в депутаты. При этом суд учитывает и то, что отмена решений избирательной комиссии может иметь место при условии виновных или недобросовестных действий самих кандидатов и что все неустранимые сомнения должны трактоваться в пользу кандидата в депутаты.

На основании изложенного, суд находит заявление Борзенковой З.С. не обоснованным и не подлежащим удовлетворению.

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, 

РЕШИЛ:

В  удовлетворении заявления Борзенковой Зои Семеновны об отмене  решения Славской территориальной избирательной комиссии от 23 июля 2013 года № 57\1-3 о регистрации кандидата в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Андреевой Татьяны Анатольевны  - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Улька М.В.
   Дело № 33-3898/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«23» августа 2013 года
    г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Борзенковой З.С. на решение Славского районного суда Калининградской области от 10 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Борзенковой З.С. об оспаривании решения Славской ТИК от 23 июля 2013 года № 57/1-3 о регистрации Андреевой Т.А. кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Славской ТИК — Кравченко В.П., подержавшего доводы жалобы, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение».
Решением Славской ТИК от 23 июля 2013 года № 57/1-3 кандидатом в депутаты указанного совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 10 зарегистрирована Андреева Т.А., выдвинутая Славским местным отделением политической партии КПРФ.
Борзенкова З.С, являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратилась 1 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Андреевой Т.А., которая, по утверждению заявителя, представила в избирательную комиссию постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии КПРФ о согласовании кандидатуры Андреевой Т.А. от 8 июля 2013 года, которое без законных к тому оснований подписано и.о. первого секретаря Калининградского  регионального   отделения   КПРФ   Севостьяновым   С.С. Кроме того, решение местного отделения партии от 28 июня 2013 года о выдвижении кандидата подписано председательствующим Бароном В.А. без указания о том, кем и в каком составе последний был избран председательствующим. Также полагает, что были нарушены положения Устава КПРФ о предварительном согласовании кандидатуры соответствующим органом партии. Перечисленные обстоятельства, по мнению заявителя, свидетельствуют о наличии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «об основных гарантиях избирательных прав...».
В ходе рассмотрения дела представитель Славской ТИК с заявлением согласился, дополнительно указав, что имеются соменения в фактическом проведении заседания Бюро Комитета 8 июля 2013 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Борзенкова З.С. просит решение отменить вследствие неправильной оценки судом первой инстанции имеющихся в деле доказательств.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального     отделения     партии     выдвигает     тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а
также  для  руководства  деятельностью  регионального   отделения   партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего    состава    Бюро    Комитета,    которое,    в    частности,    определяет компетенцию   и   распределяет   обязанности   между   первым   секретарем Комитета,   секретарями   Комитета   и   другими   членами   Бюро   Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11); первый секретарь Комитета регионального отделения КПРФ подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
То обстоятельство, что Андреева Т.А. была выдвинута кандидатом в депутаты не комитетом местного отделения КПРФ согласно п. 5.8 Устава КПРФ, не свидетельствует о нарушении предусмотренной уставом партии процедуры выдвижения кандидата при том, что общее партийное собрание является высшим руководящим органом местного отделения КПРФ (п. 5.2 Устава КПРФ) и имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п. 5.3 Устава КПРФ).
Постановление общего партийного собрания местного отделения о выдвижении кандидата подписано руководителем местного отделения партии Бароном В.А., в связи с чем ссылки на подписание этого документа неуполномоченным лицом являются необоснованными.
Постановление заседания Бюро Комитета областного отделения партии от 8 июля 2013 года подписано и.о. первого секретаря обкома партии Севостьяновым С.С. в период нахождения первого секретаря областного отделения партии Ревина И.А. в отпуске (с 8 июля по 4 августа 2013 года).
В соответствии с п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, помимо иных полномочий, информирует уполномоченный орган  об изменении:  наименования,  юридического  адреса регионального отделения КПРФ, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.
По смыслу этой нормы Устава КПРФ обязанность по информированию соответствующих уполномоченных органов возникает у Бюро Комитета только в случае, когда полномочия первого секретаря Комитета регионального отделения партии прекращены либо полномочия действовать от имени регионального отделения переданы лицу, занимающему иную должность.
Такие обстоятельства в данном случае отсутствуют, а убытие первого секретаря Комитета областного отделения партии в отпуск не является основанием для применения данного положения п. 6.11 Устава КПРФ.
В то же время, в силу п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро комитета.
Из этого положения Устава КПРФ следует, что при временном отсутствии первого секретаря Комитета лицо, на которое возлагаются функции и полномочия первого секретаря, определяет Бюро Комитета.
В этой связи единоличное распоряжение № 2 от 5 июля 2013 года первого секретаря Комитета Ревина И.А. о возложении в период его отпуска обязанностей первого секретаря Комитета на второго секретаря Комитета Севостьянова С.С. само по себе не предоставляет Севостьянову С.С. право подписи необходимых документов.
Однако в суд представлено постановление заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о наделении второго секретаря Комитета обкома КПРФ Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря в период его отсутствия.
Принимая во внимание, что 8 июля 2013 года первый секретарь областного Комитета партии Ревин И.А. действительно находился в отпуске согласно его распоряжению № 2 от 5 июля 2013 года, второй секретарь Комитета Севостьянов С.С. правомерно как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета подписал постановление заседания Бюро Комитета от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Андреевой Т.А.
Доводы о том, что фактически 8 июля 2013 года заседание Бюро Комитета Калининградского областного отделения партии не проводилось, объективно не подтверждены.
Так, суду представлена выписка из протокола заседания Славской ТИК от 31 июля 2013 года, на котором присутствовали члены обкома Калининградского отделения партии Раденко А.Н. и Косарев М.Ю., при этом Раденко А.Н. со слов Габибова пояснил, что заседание Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проводилось 8 июля 2013 года, а Косарев М.Ю. не смог указать, проводились ли 3 и 8 июля 2013 года завседания Бюро Комитета, однако в последующем готов представить по официальному запросу справку с этой информацией.
При наличии таких пояснений членов регионального отделения КПРФ Славская ТИК направила сообщение в следственные органы, одновременно приняв решение о зарегистрации кандидата, личность которого была согласована на заседании Бюро Комитета регионального отделения партии 8 июля 2013 года.
В судебное заседание каких-либо новых доказательств представлено не было.
Так, представитель регионального отделения партии настаивала на том, что фактически заседание Бюро Комитета регионального отделения партии проводилось 8 июля 2013 года.
Кто-либо из лиц, указанных в качестве присутствовавших на заседании Бюро Комитета регионального отделения партии 8 июля 2013 года, в судебное заседание не явился и показания о том, что фактически заседание не проводилось, не дал.
Габибов, на которого в своем выступлении на заседании Славской ТИК сослался член регионального отделения партии Раденко, указан в постановлении заседания Бюро Комитета как не явившийся член Бюро.
То обстоятельство, что в соответствии с протоколом заседания Бюро Комитета регионального отделения партии от 8 июля 2013 года был утвержден список кандидатур, в том числе кандидатура Илюковича A.M., который представил для своей регистрации постановление заседания Бюро Комитета о согласовании его кандидатуры от 3 июля (а не от 8 июля) 2013 года, не может быть признано бесспорным доказательством подложности постановления Бюро Комитета от 8 июля 2013 года при том, что в выданном Илюковичу A.M. постановлении Бюро Комитета (по сути — выписке из протокола заседания Бюро Комитета) могла быть допущена описка в дате и, более того, причины различного указания даты в постановлениях Бюро Комитета не выяснялись избирательной комиссией, которая также приняла решение и о регистрации Илюковича A.M. кандидатом в депутаты.
По заявлению Славской ТИК в следственные органы, до настоящего времени процессуальное решение (о возбуждении уголовного дела или об отказе в возбуждении уголовного дела) не принято.
Само по себе заявление Славской ТИК в следственные органы не является подтверждением тому, что заседание Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проводилось 8 июля 2013 года.
Таким образом, фактические обстоятельства на момент рассмотрения настоящего дела судом не изменились по сравнению с теми обстоятельствами, которыми располагала избирательная комиссия, принявшая в этой ситуации решение о регистрации кандидата.
В этой связи судебная коллегия полагает, что у суда (как ранее и у избирательной комиссии) отсутствуют бесспорные доказательства подложности постановления заседания Бюро Комитета регионального отделения партии от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры выдвигаемого лица.
Ссылки   заявителя   на   то,   что   в   нарушение   п.   5.8  Устава   КПРФ согласование Бюро Комитета регионального отделения партии кандидатуры Андреевой Т.А. имело место после ее выдвижения кандидатом в депутаты местным отделением партии, основаны на неправильном толковании устава партии, поскольку в п. 5.8 Устава КПРФ отсутствует императивная норма о предварительном характере согласования кандидатур соответствующим органом партии.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, не имеется.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 10 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
  Дело № 2-497/2013 года

РЕШЕНИЕ 

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

16 августа 2013 года
            г. Славск

Славский районный суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Радченко И.И., с участием помощника прокурора Славского района Дук А.В., при секретаре Кротко А.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Будникова Петра Георгиевича, заинтересованные лица: Мурзин Эдуард Валерьевич, Славская территориальная избирательная комиссия, Калининградское региональное отделение Всероссийская политическая партия «Единая Россия» о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии

УСТАНОВИЛ:
Будников П.Г. обратился в Славский районный суд с заявлением о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии, заинтересованные лица: Мурзин Э.В., Славская территориальная избирательная комиссия, Калининградское региональное отделение Всероссийская политическая партия «Единая Россия» указав, что на 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» Калининградской области. Решением заседания Местного политического совета Славского местного отделения всероссийская политическая партия «Единая Россия» Мурзин Э.В., был выдвинут в качестве кандидата в Совет депутатов муниципального образования «Славское городское поселение». 02 августа 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Мурзина Э.В.

Заявитель считает, что кандидатом Мурзиным Э.В., были предоставлены документы в избирательную комиссию с нарушением Федерального Закона Российской Федерации от 12 июня 2002 года №67 — ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 года «О муниципальных выборах Калининградской области». А именно, в соответствии со ст. 33 ФЗ от 12 июня 2002 года № 67 — ФЗ о выдвижении кандидата (кандидатов), в том числе в составе списка кандидатов, избирательная комиссия уведомляется в установленном законом порядке. Соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих, указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. В случае наличия у кандидата неснятой и непогашенной судимости в заявлении, предусмотренном пунктом 2 настоящей статьи, указываются сведения о судимости кандидата. Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 вышеуказанной статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрена необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов и имуществе супруга кандидата.

На основании ст. 38 вышеуказанного Закона основаниями отказа в регистрации кандидата являются отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

Заявитель Будников П.Г. считает, что кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Мурзин Э.В., в нарушение вышеуказанных требований закона не предоставил сведения о доходах по форме, утвержденной законом; в личном заявлении и решении о выдвижении кандидатом от партии, не указал сведения - на какой основе (постоянной либо не постоянной) он является депутатом; паспортные данные, указанные в заявлении не соответствуют самому паспорту.

Заявитель Будников П.Г. просит признать незаконным и отменить решение Славской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Мурзина Э.В.

В судебном заседании заявитель Будников П.Г. поддержал свое заявление в полном объеме, по основаниям, в нем изложенным.

Представитель заявителя Авдеев Ю.Г. в судебном заседании поддержал заявление Будникова П.Г., просил его удовлетворить. Дополнил, что кандидатом в депутаты Мурзиным Э.В. сведения о доходах представлены не по форме, установленной законом. Заявление о его согласии баллотироваться кандидатом в депутаты не соответствует установленной форме, в частности, в абзаце 2 заявления вместо фразы «от соответствующей избирательной комиссии» должно быть указано конкретно «от Славской избирательной комиссии», в указанном заявлении имеются сокращения. Копии иных документов, представленных Мурзиным Э.В. в Славскую ТИК заверены не надлежащим образом, что также, как считает заявитель - недопустимо. Кроме этого, Решение Регионального политического совета Калининградского регионального отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» от 27 июня 2013 года и Решение заседания Местного политического совета Славского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» от 03 июля 2013 года, подписаны неуполномоченными на это лицами, поскольку документов, подтверждающих их полномочия - не были представлены в Славскую ТИК. Авдеев Ю.Г. считает, что указанные обстоятельства являются основанием для отмены решения Славской ТИК о регистрации кандидатом в депутаты МурзинаЭ.В., по п.п «в», «в.1» п.24 ст.38 ФЗ № 67-ФЗ.

Заинтересованное лиц Мурзин Э.В. в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания дела уведомлен надлежащим образом, об отложении не ходатайствовал, о причинах неявки суд не известил.

Представитель заинтересованного лица Славской ТИК Калининградской области Кравченко В.П., чьи полномочия подтверждены доверенностью от 31 июля 2013 года, в судебном заседании с заявлением не согласился и пояснил, что форма заявления о согласии баллотироваться законом не предусмотрена, она носит рекомендательный характер, основным является то, чтобы в заявлении содержались все необходимые в соответствии с законом сведения, и эти сведения в заявлении кандидата Мурзина Э.В. имеются. Относительно формы сведений о доходах пояснил, что расхождение имеется только в названии формы, а именно, отсутствует указание о доходах несовершеннолетних детей, но эти сведения, в данном случае, для кандидата Мурзина Э.В. необязательны, а все иные сведения, наименование полностью соответствуют установленной форме. Кроме того, в соответствии с Постановлением ЦИК РФ от 23.03.2007г. № 203/1272-4 п.5 если избирательная комиссия в срок, установленный п. 1.1 ст.38 Федерального закона, не известила кандидата о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона, и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата по основаниям, предусмотренном подпунктом «в.1» и (или) «в.2» пункта 24, подпунктом «6.1» и )или) «6.2» пункта 25, подпунктом «з» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона. И поскольку Славской ТИК не направлялось в адрес Мурзина Э.В., Извещений, о том, что были выявлены замечания по представленным им документам, то и оснований для отказа в регистрации кандидата у ТИК не было.

Председатель Славской ТИК, Орлов В.А. в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания дела уведомлен надлежащим образом, об отложении дела не ходатайствовал.

Представитель Калининградского регионального отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия», по доверенности Антипенко Т.Г., в судебном заседании не согласилась с заявленными требованиями, просила в их удовлетворении отказать, дополнила, что требования Будникова П.Г. не основаны на законе. Мурзин

Э.В. предоставил в Славскую ТИК, в установленный законом срок, все необходимые документы, по форме установленной законом. Несоответствие в наименовании формы Сведения о размере и об источнике дохода - в части не указания в наименовании «несовершеннолетние дети», не является основанием для отмены оспариваемого решения. Сокращения в заявлении кандидата Мурзина Э.В., также не является основанием для отмены. Ссылка заявителя на то, что Мурзин Э.В., не указал в заявлении на постоянной или непостоянной основе он является депутатом, также не является основанием для отмены, поскольку все депутаты городских и сельских поселений, в том числе и Мурзин Э.В., являются депутатами на определенный срок, что подтверждается Справкой из МО «Славское городское поселение». Ссылки заявителя о том, что Партийные документы подписаны лицами не уполномоченными на это, так как их полномочия ни чем не подтверждены, не основаны на законе, так как список необходимых документов, которые предоставляются в ТИК кандидатом в депутаты является исчерпывающим. И если бы у ТИК возникли сомнения, она могла бы их затребовать. Все документы, предоставленные Мурзиным Э.В. заверены надлежащим образом, сомнений в этом нет.

Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора, полагавшего необходимым в удовлетворении заявления Будникова П.Г. отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее.

В соответствии с ч.2 и ч.3 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит. Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее чем за восемь дней до дня голосования.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту- Федеральный закон № 67-ФЗ) регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

На основании п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

На основании п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.

В соответствии с ч.2,3 ст.33 Федерального закона № 67-ФЗ соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрена необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов и имуществе супруга кандидата. Кандидат на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) также представляет сведения о размере и об источниках доходов и имуществе своих супруга и несовершеннолетних детей в порядке, предусмотренном законом.

Согласно п. 2 ст. 73 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» о выдвижении кандидата в избирательную комиссию представляется уведомление в форме письменного заявления кандидата, содержащего сведения, предусмотренные пунктом 2 статьи 24 настоящего Закона.

Кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в соответствующую избирательную комиссию заявления, указанного в пункте 1 настоящей статьи, и представляемых вместе с заявлением иных документов, предусмотренных пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона. Документы, указанные в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, кандидат обязан представить лично.

В соответствии с ч.2,4 ст. 24 закона Калининградской области № 231 избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, в том числе баллотирующегося в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированным не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, ином общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянного действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. В случае, если кандидат занимается предпринимательской, творческой или иной деятельностью, приносящей ему доход, то в качестве рода его занятий следует указывать: индивидуальный предприниматель, фермер, ведение личного подсобного хозяйства, художник, писатель, композитор, иное. Под родом занятий понимается также статус неработающих кандидатов: пенсионер, безработный, учащийся (с указанием наименования учебного заведения), домохозяйка, временно неработающий (при отсутствии места работы для кандидатов, не являющихся пенсионерами либо не имеющих статуса безработного). Документами, подтверждающими место работы, должность либо род занятий кандидата, являются: трудовая книжка, справка с места работы, лицензия, билет члена творческого союза, пенсионное удостоверение, справка органов службы занятости населения (для безработных) либо иные установленные действующим законодательством документы.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из муниципального списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в том числе и кандидатами, баллотирующимися на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, на которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение».

03 июля 2013 года Решением Местного политического совета Славского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» Мурзин Э.В. был выдвинут в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4.

02 августа 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Мурзина Э.В.

Изучив представленные Славской ТИК материалы, на основании которых было вынесено вышеуказанное решение, суд приходит к выводу, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 4 кандидат Мурзин Э.В., предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

Согласно п.31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 31.03.2011г. «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», исходя из пункта 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ решение о регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, если будет установлено, что избирательная комиссия приняла это решение с нарушением требований законов, в том числе положений пунктов 24 - 26 статьи 38 указанного Федерального закона об обстоятельствах, которые имеются на момент рассмотрения избирательной комиссией вопроса о регистрации кандидата (списка кандидатов) и препятствуют регистрации кандидата (списка кандидатов).

Регистрация кандидата (списка кандидатов) может быть отменена по основаниям, предусмотренным пунктами 7-9 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ, за нарушения законодательства о выборах, допущенные после регистрации кандидата (списка кандидатов), а также за ряд значительных нарушений законодательства, которые имелись на момент рассмотрения избирательной комиссией вопроса о регистрации кандидата (списка кандидатов) и препятствовали регистрации кандидата (списка кандидатов), но о них не было и не могло быть известно избирательной комиссии, например, в связи с сокрытием кандидатом сведений о своей судимости.

Из представленных суду материалов следует, что в Славскую ТИК Мурзин Э.В. предоставил Сведения о размере и об источниках доходов, и только в названии данного документа, имеются отличия, а именно, в названии формы, представленной кандидатом Мурзиным Э.В., указано о сообщении кандидатом сведений о размере и об источниках своих доходов (доходов супруга) и не указано «несовершеннолетних детей». Однако суд считает, что в данной ситуации, это не является грубым нарушением действующего законодательства, влекущим отмену решения избирательной комиссии и тем более не может расцениваться как не предоставление сведений о доходах, поскольку, в соответствии с требованиями действующего законодательства (п.ЗЗ ФЗ № 67-ФЗ) сведения о размере и об источниках доходов и имуществе своих супруга и несовершеннолетних детей представляет кандидат на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации). Кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Мурзин Э.В., не должен был предоставлять в избирательную комиссию сведения о доходах супруги и несовершеннолетних детей. В остальном форма сведений о размере и об источниках доходов полностью соответствует установленной Федеральным законом в приложении к ФЗ № 67-ФЗ. (том числе по количеству и наименованию граф и столбцов). Представленный кандидатом документ -сведения о размере и об источниках доходов признан избирательной комиссией отвечающим требованиям законодательства, о чем свидетельствует принятие решение избирательной комиссией о регистрации кандидата.

В противном случае избирательная комиссия обязана была выполнить требования, установленные п. 1.1 ст.38 ФЗ № 67-ФЗ. Предусмотренные законом действия избирательной комиссией осуществлены не были. Сведениями о том, что указанные недостатки были выявлены избирательной комиссией, уведомление об их устранении было направлено кандидату, поскольку кандидат вправе заменить представленный документ в случае, если он оформлен с нарушением требований закона, суд не располагает. Следовательно, у суда отсутствуют основания для признания оспариваемого решения избирательной комиссии незаконным и для его отмены.

Доводы представителя заявителя о том, что заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты не соответствует форме, в частности, в абзаце 2 заявления вместо фразы «от соответствующей избирательной комиссии» должно быть указано конкретно «от Славской избирательной комиссии» суд считает несостоятельными, поскольку форма данного заявления является рекомендательной, и все необходимые в соответствии с требованиями закона сведения в данном заявлении содержатся.

Доводы о том, что копии документов, предоставленных Мурзиным в Славскую ТИК, заверены ненадлежащим образом, суд также считает несостоятельными, поскольку подпись на копиях данных документов внешне соответствует подписи в гражданском паспорте Мурзина Э.В., а остальные документы заверены надлежащим образом. При этом документы подавались в избирательную комиссию лично

Мурзиным Э.В. Кроме этого, ссылка заявителя Будникова П.Г. о том, что в заявлении имеются сокращения, в частности: ул., вместо улица; кв., вместо квартира; п. вместо поселок; и что это законом не допускается, суд считает несостоятельными, поскольку данные сокращения допустимы, применимы, и не вызывают неоднозначного толкования. Доводы заявителя о том, что партийные документы подписаны не уполномоченными на то лицами, суд считает необоснованными, поскольку требований закона о предоставлении в ТИК документов, подтверждающих полномочия этих лиц, не предусмотрено.

При вышеуказанных обстоятельствах судья приходит к выводу об отсутствии достаточных правовых оснований к удовлетворению заявления Будникова П.Г., вследствие чего его требования удовлетворению не подлежат.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Будникова Петра Георгиевича о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 02 августа 2013 года о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Мурзина Эдуарда Валерьевича - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней, со дня изготовления мотивированного решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Радченко И.И.
   Дело № 33-3915/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«26» августа 2013 года
    г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Струковой А.А., Уосис И.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Будникова П.Г. на решение Славского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года, которым отказано в удовлетворении заявления Будникова П.Г. об оспаривании решения Славской ТИК от 2 августа 2013 года № 63/1-3 о регистрации Мурзина Э.В. кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Будникова П.Г. и его представителя Авдеева Ю.Г., поддержавшего доводы жалобы, возражения представителя Славской ТИК - Кравченко В.П., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Славское городское поселение».
Решением Славской ТИК от 2 августа 2013 года № 63/1-3 кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 зарегистрирован Мурзин Э.В., выдвинутый Славским местным отделением политической партии «Единая Россия».
Будников П.Г., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 8 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Мурзина Э.В., который, по утверждению заявителя, представил в избирательную комиссию ненадлежащим образом оформленные следующие документы:
- сведения о размере и об источниках доходов в нарушение Приложения № 1  к Федеральному закону № 67-ФЗ от  12 июня 2002 года «Об основных гарантиях    избирательных    прав...»    в    названии    не    содержат    указания «несовершеннолетним детям»;
-
в заявлении о согласии баллотироваться в абзаце втором указано «от соответствующей      избирательной      комиссии»      вместо      «от      Славской избирательной комиссии»,
-
копии представленных документов не содержат расшифровки подписи кандидата,
-
в справке об исполнении депутатских полномочий не указано, на какой основе кандидат их исполняет (постоянной или непостоянной), а также не указано наименование субъекта РФ,
-
-  решение  местного  отделения  партии  о  выдвижении  кандидата  и соответствующего  органа регионального  отделения  партии  о  согласовании кандидатуры подписаны неуполномоченными лицами.
Перечисленные обстоятельства, по мнению заявителя, являются основаниями к отказу в регистрации, предусмотренными п.п. «в», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Будников П.Г. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления, настаивая на том, что вышеуказанные обстоятельства свидетельствуют о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.
Из материалов дела следует, что все перечисленные заявителем документы представлены в избирательную комиссию, при этом имеет место неполнота сведений о кандидате или оформление документов с нарушением установленной формы.
Однако все документы были приняты избирательной комиссией без каких-либо замечаний, правомочия, предусмотренные п.   1.1   ст.  38  Федерального закона № 67-ФЗ, избирательной комиссией реализованы не были, вследствие чего решение о регистрации кандидата не подлежит отмене по основаниям, предусмотренным п.п. «в», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Что касается документов о выдвижении кандидата избирательным объединением, то они подписаны уполномоченными лицами - руководителями местного и регионального отделений партии, что свидетельствует о соблюдении установленной процедуры выдвижения кандидата.
При таких обстоятельствах судебная коллегия считает апелляционную жалобу не подлежащей удовлетворению.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Дело 2-479/2013 г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

10 августа 2013  года                                                                                              г.Славск

Судья Славского районного суда Калининградской области Улька М.В.,

при секретаре Литвинцеве А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по  заявлению зарегистрированного кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 Гадлевской Валентины Владимировны  об отмене решения территориальной избирательной комиссии Калининградской области, заинтересованные лица: зарегистрированный кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 Мураткин  Георгий Александрович; Славская территориальная избирательная комиссия Калининградской области; Областной комитет Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации», 

УСТАНОВИЛ:

Решением Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 59/15-3 кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 зарегистрирован Мураткин Георгий Александрович.

 02 августа 2013 года Гадлевская В.В., зарегистрированная в качестве кандидата по тому же избирательному округу,  обратилась в суд с вышеназванным заявлением. 

В заявлении, с учетом представленных дополнительных аргументов, Гадлевская В.В. указала, что согласно п.5.8 Устава Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления .

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения  КПРФ является  Комитет  (реском,   крайком,   обком,  окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов. (п.6.7. Устава). 

       Согласно п.6.13 Устава руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. 

В соответствии с п.6.11 Устава КПРФ для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ. Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет  компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, а также заслушивает их отчеты. 

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.  

Таким образом, полагает, что решения Комитета и его Бюро уполномочен подписывать Первый секретарь Комитета. В случае изменения фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени, Бюро комитета обязано проинформировать уполномоченный  орган о таких изменениях. 

        Между тем, для регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» Мураткина Г.А. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КП РФ кандидатуры Мураткина Г.А. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано и.о. первого секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьяновым С.С. Между тем, такая должность, как и.о. первого секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ и круг ее полномочий Уставом КПРФ не предусмотрена.

      Заявитель полагает, что также нельзя признать наличие полномочий на подписание постановления от 08 июля 2013 года у второго секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьянова С.С., на которого распоряжением № 2 от 05 июля 2013г. Первый секретарь Калининградского регионального отделения политической партии «КПРФ» Ревин И.А. возложил обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского  областного отделения политической партии «КПРФ», поскольку п.6.11 Устава КПРФ установлено, что Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, а также заслушивает их отчеты. Считает, что передача полномочий должна была быть осуществлена Бюро Комитета регионального отделения КПРФ исключительно на основании ст.6.11 Устава КПРФ, а не лично первым секретарем Комитета своим распоряжением.  

      Поскольку Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проинформировало Славскую территориальную избирательную комиссию, что второй секретарь областного Комитета КПРФ Севостьянов С.В. вправе действовать без доверенности от имени регионального Бюро Комитета и подписывать соответствующие документы Бюро Комитета, указанное решение не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось (заседания Бюро Комитета считаются правомочными, если на них присутствуют более половины избранных членов, а решения Бюро Комитета принимаются большинством голосов его членов, присутствующих на заседании, при наличии кворума (п.6.1.2. Устава), то, по мнению заявителя, это свидетельствует, что  постановление от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Мураткина Г.А. принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом. Постановление от 08.07.2013г. не соответствует установленным Уставом КПРФ требованиям о согласовании на выдвижение в качестве кандидата в депутаты.

        Считает, что Калининградское региональное отделение КПРФ не вправе было заменить  вышеуказанное постановление, т.к. избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае нарушения требований к порядку его оформления, а постановление от 08 июля 2013 года не оформлено неверно, а принято неправомочным  органом и подписано неуполномоченным лицом. Следовательно, для представления в Славскую ТИК иного постановления о согласовании требовалось принятие нового документа о согласовании Славскому местному  отделению КПРФ кандидатуры Мураткина Г.А. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты и подписание его уполномоченным лицом (Первым секретарем Комитета регионального отделения) с указанием новой даты принятия.

          Кроме того, согласно п.5.6 Устава КПРФ деятельность общего партийного собрания местного отделения КПРФ регламентируется положениями пунктов 5.2.-5.5 Устава партии. Указанными пунктами Устава к компетенции общего партийного собрания не отнесен вопрос о выдвижении кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления. Такие полномочия предоставлены Комитету местного отделения КПРФ, который по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты  и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава). 

         Таким образом, заявитель считает, что выдвижение кандидатуры Мураткина Г.А. осуществлено неуполномоченным органом Славского районного отделения КПРФ, т.е. осуществлено с нарушением  п.5.8 Устава КПРФ.

         Кроме того, постановление общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической  партии «КПРФ» от 28 июня 2013 г. подписано председательствующим на собрании Бароном В.А. Между тем, в постановлении не указано, каким числом присутствующих на общем партийном собрании В.А. Барон был избран председательствующим и выдвинут кандидатом в депутаты. Поскольку постановление от 28.06.2013г. не содержит сведений о том, кем и в каком составе Барон В.А. был избран председательствующим на общем партийном собрании (в силу положений п.5.6 Устава КПРФ общее партийное собрание правомочно, если на нем присутствует более половины членов КПРФ, постоянно или преимущественно проживающих на территории деятельности местного отделения КПРФ), то, по мнению заявителя, нельзя признать наличие у Барона В.А. полномочий на подписание постановления от 28.06.2013г.

         Кроме того, из п.5.8 Устава КПРФ следует, что выдвижение тайным голосованием кандидатов в депутаты осуществляется после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии. Между тем, как видно из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии КПРФ от 28 июня 2013г. кандидатура Мураткина Г.А. выдвинута раньше, чем была согласована с Бюро Комитета регионального отделения партии, которое согласовало его кандидатуру только 08 июля 2013 года. Таким образом, заявитель считает, что выдвижение кандидатуры Мураткина Г.А. осуществлено с нарушением  п.5.8. Устава КПРФ. Славская ТИК обязана была отказать в регистрации Мураткина Г.А. в качестве кандидата в депутаты за несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных ФЗ «О политических партиях.»

          Кроме того, согласно п.1 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в п.2 и 3 ст.33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата. В соответствии с п.1 ст.26 закона Калининградской области от 18.03.2008г. № 231, кандидат, не ранее чем за 65 дней и не позднее чем до 18.00 часов по местному времени за 45 дней до дня голосования представляет для регистрации в соответствующую избирательную комиссию избирательные документы, указанные в п.1 ст.78 либо в ст.94 настоящего закона. Последним днем приема документов для регистрации кандидата являлось 24 июля 2013 года.

         Согласно п.п.5 п.1 ст.78 закона Калининградской области от 18.03.2008г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидат представляет для своей регистрации в соответствующую избирательную комиссию, в том числе, первый финансовый отчет кандидата. Между тем, кандидат Мураткин Г.А. представил в Славскую ТИК первый финансовый отчет 25 июля 2013 года. Таким образом, заявитель полагает, что первый финансовый отчет кандидата Мураткина Г.А. не может считаться поданным. В связи с чем, в силу требований п.п. в п.24 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ, Славская ТИК обязана была отказать в регистрации Мураткина Г.А. в качестве кандидата в депутаты в связи с отсутствием среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

          Заявитель считает, что Славская ТИК приняла решение о регистрации Мураткина Г.А. кандидатом в депутаты в нарушение п.п. б,в п.24 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ, чем нарушила ее права кандидата в депутаты по тому же избирательному округу. Одной из основополагающих гарантий осуществления реализации пассивного избирательного права является принцип равенства кандидатов. Нарушение указанного принципа, предоставление одному из кандидатов не основанной на законе возможности нарушить предусмотренные законом процедуры выдвижения кандидатов, бесспорно, нарушает пассивное право остальных кандидатов, выдвинутых по тому же избирательному округу.  

В судебное заседание Гадлевская В.В. не явилась, о времени и месте слушания дела извещена, представила заявление, в котором просит рассмотреть дело в ее отсутствие.

Представитель заинтересованного лица - Славской ТИК Калининградской области Кравченко В.П., действующий по доверенности от 31.07.2013г., в судебном заседании с заявлением согласился. Дополнительно пояснил, что  последним днем приема документов для регистрации кандидатов являлось 24 июля 2013года, кандидат Мураткин Г.А. представил в Славскую ТИК первый финансовый отчет и сведения об открытии специального избирательного счета 25 июля 2013 года, т.е. по истечении срока, установленного для приема документов. 

Мураткин Г.А. и его представитель по устному ходатайству Авдеев Ю.Г.  в судебном заседании против удовлетворения заявления возражали. Полагают, что постановление от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Мураткина Г.А. принято правомочным органом и подписано уполномоченным лицом, никаких нарушений не имеется. Также считают принятым правомочным органом партии и соответствующим требованиям Устава КПРФ и постановление от 28.06.2013г. о выдвижении кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» Мураткина Г.А., подписанное председательствующим на собрании Бароном В.А.   Относительно доводов о предоставлении первого финансового отчета кандидата по истечении срока приема документов для регистрации кандидата также нарушений не усматривают, поскольку первый финансовый отчет Мураткиным Г.А. был подан до его регистрации. 

Представитель заинтересованного лица – областного Комитета Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия РФ» Михалюк Е.В., действующая на основании доверенности, в судебном заседании с заявлением не согласилась, полагает его необоснованным. Пояснила, что 08 июля 2013 года состоялось заседание Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», на котором были согласованы кандидатуры кандидатов в депутаты муниципальных образований  и глав муниципальных образований на предстоящих выборах, о чем представила суду протокол заседания с приложением списка кандидатов в депутаты. 

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, а также заключение прокурора о необходимости  удовлетворения заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту- Федеральный закон № 67-ФЗ)  регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом  2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

В соответствии с п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, общих собраниях) указанных общественных объединений, их региональных отделений или иных структурных подразделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 75 настоящего Закона.

Согласно п.п.3 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Законом для уведомления и (или) регистрации кандидата.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы
 депутатов Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение».

  28 июня 2013 года Постановлением общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Мураткин Г.А. был выдвинут в качестве кандидата в депутаты  Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское» по одномандатному избирательному округу № 3.

26 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 Мураткина Г.А. (л.д. 7).

В соответствии с п.1 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи)  либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи. 

Согласно п.1 ст. 26 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидат, избирательное объединение, выдвинувшее муниципальный список кандидатов, не ранее чем за 65 дней и не позднее чем до 18.00 часов по местному времени за 45 дней до дня голосования представляет для регистрации в соответствующую избирательную комиссию избирательные документы, указанные в стоящепункте 1 статьи 78 либо в статье 94 настоящего Закона. В случае представления в избирательную комиссию кандидатом, избирательным объединением документов, необходимых в соответствии с настоящим Законом для регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов, после истечения установленного срока избирательная комиссия отказывает в приеме документов, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 1 статьи 28 на го Закона.

Последним днем приема документов для регистрации кандидата являлось 24 июля 2013 года.

В соответствии со ст. 78 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидат представляет для своей регистрации в соответствующую избирательную комиссию следующие избирательные документы:

1) подписные листы с подписями избирателей, собранными в поддержку выдвижения кандидата (если в поддержку выдвижения кандидата осуществлялся сбор подписей);

2) протокол об итогах сбора подписей избирателей на бумажном носителе по форме, установленной избирательной комиссией, организующей выборы (если в поддержку выдвижения кандидата осуществлялся сбор подписей);

3) сведения об изменениях в данных о кандидате, ранее представленных в соответствии с пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона (в случае их наличия);

4) первый финансовый отчет кандидата (за исключением случая, предусмотренного пунктом 2 статьи 46 настоящего Закона).

Согласно п. 2 ст.46  Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» создание кандидатом избирательного фонда необязательно при условии, что число избирателей в избирательном округе не превышает пяти тысяч и финансирование кандидатом своей избирательной кампании не производится. В этом случае кандидат письменно уведомляет соответствующую избирательную комиссию об указанных обстоятельствах в заявлении, предусмотренном пунктом 2 статьи 24 настоящего Закона, либо отдельным документом.

В соответствии с п.1 Постановления Центральной избирательной комиссии РФ от 23 марта 2007г. № 203\1272-4, ответственность за представление документов, за полноту содержащихся в них сведений, а также за соответствие оформления представляемых документов требованиям Федерального закона, иного закона, возложена на кандидата.

Кандидат в депутаты по одномандатному избирательному округу №3  Мураткин Г.А предоставил в избирательную комиссию первый финансовый отчет и сведения об открытии специального избирательного счета. Однако, поданы были данные документы кандидатом Мураткиным Г.А. 25 июля 2013 года. Таким образом, документ, необходимый для регистрации кандидата -первый финансовый отчет кандидата, предоставлен в избирательную комиссию после истечения установленного срока приема документов.

Данное обстоятельство является основанием для отмены решения Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 59\15-3 о регистрации Мураткина Г.А. кандидатом в депутаты в Совет депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3, поскольку данное решение принято с нарушением п.п. в) п.24 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ – отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении  и регистрации кандидата документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.


Изучив представленные документы, а также Положения Устава Коммунистической партии РФ, суд приходит к выводу о том, что остальные доводы заявителя в обоснование наличия оснований признания решения Славской территориальной избирательной комиссии от 26.07.2013г. № 59\15-3 не законным, являются несостоятельными.

          Как следует из постановления заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года, на период отсутствия первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А., его функциями и полномочиями наделен второй секретарь Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянов С.С.  

          Распоряжением первого секретаря Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» № 2 от 05 июля 2013 года на период его отпуска с 08 июля 2013 г. по 04 августа 2013г. возложены обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» на второго секретаря – Севостьянова С.С., о чем уведомлена избирательная комиссия.  

          Таким образом, и.о. первого секретаря Комитета С.С. Севостьянов имел право подписывать постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» 08 июля 2013 года.

           Не состоятельными суд считает и доводы о том, что выдвижение кандидатуры Мураткина Г.А. осуществлено не уполномоченным органом Славского районного отделения КПРФ, поскольку выдвижение кандидата Мураткина Г.А. осуществлено постановлением общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 года, т.е. высшим руководящим органом местного отделения КПРФ. При этом, постановление подписано первым секретарем Комитета Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Бароном В.А., председательствующим на собрании, в связи с чем наличие у Барона В.А. права на подписание вышеуказанного постановления имелось.

           Не может суд согласиться и с утверждениями заявителя, что выдвижение тайным голосованием кандидатов в депутаты согласно п.5.8 Устава КПРФ осуществляется после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии, т.к. положения Устава не содержат такого требования.

          Наличия сомнений у Славской территориальной избирательной комиссии в проведении 08 июля 2013 года заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», учитывая, что проверка по заявлению председателя Славской ТИК  в следственный отдел еще не проведена  и безусловных доказательств в подтверждение данных доводов суду не представлено, не может являться основанием для отмены принятого Славской ТИК решения о регистрации кандидата в депутаты. При этом суд учитывает и то, что отмена решений избирательной комиссии может иметь место при условии виновных или недобросовестных действий самих кандидатов и что все неустранимые сомнения должны трактоваться в пользу кандидата в депутаты.

На основании изложенного, суд находит заявление Гадлевской В.В. подлежащим удовлетворению, поскольку решение избирательной комиссией принято с нарушением п.п. в) п.24 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ.

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, 

РЕШИЛ:

Заявление Гадлевской Валентины Владимировны об отмене  решения Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 59\15-3 о регистрации кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 Мураткина Георгия Александровича  - удовлетворить.

Отменить решение Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 59\15-3 о регистрации кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 Мураткина Георгия Александровича.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Улька М.В.
        Дело № 33-3906/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«23 » августа 2013 года
    г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Мураткина Г.А. на решение Славского районного суда Калининградской области от 10 августа 2013 года, которым заявление Гадлевской В.В. об оспаривании решения Славской ТИК от 26 июля 2013 года № 59/15-3 о регистрации Мураткина Г.А. кандидатом в депутаты сельского совета депутатов МО «Ясновской сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения против доводов жалобы представителя Славской ТИК - Кравченко В.П., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов сельского совета депутатов МО «Ясновской сельское поселение».
Решением Славской ТИК от 26 июля 2013 года № 59/15-3 кандидатом в депутаты сельского совета депутатов МО «Ясновской сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 зарегистрирован Мураткин Г.А., выдвинутый Славским местным отделением политической партии КПРФ.
Гадлевская В.В., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратилась 2 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Мураткина Г.А., который, по утверждению заявителя, представил в избирательную комиссию документ о согласовании кандидатуры Мураткина Г.А. от 8 июля 2013 года, которое без законных к тому оснований было подписано и.о. первого секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьяновым С.С. Кроме того, решение местного отделения партии от 28 июня 2013 года о выдвижении кандидата Мураткина Г.А. подписано председательствующим Бароном В.А. без указания о том, кем и в каком составе последний был избран председательствующим. Также полагает, что были нарушены положения Устава КПРФ о предварительном согласовании кандидатуры соответствующим органом партии. Перечисленные обстоятельства, по мнению заявителя, свидетельствуют о наличии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «об основных гарантиях избирательных прав...». Кроме того, заявитель указал, что в нарушение п. 1 ст. 26, п.п. 5 п. 1 ст. 76 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» Мураткин Г.А. представил первый финансовый отчет только 25 июля 2013 года, т.е. по истечении предельного срока подачи документов (24 июля 2013 годла до 18.00 часов).
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Мураткин Г.А. просит решение отменить, ссылаясь на то, что перечисленные в ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года документы им представлены, а срок предоставления первого финансового отчета законодателем не урегулирован, вследствие чего кандидат обязан представить этот документ до регистрации, что Мураткиным Г.А. было сделано.
Проверив законность и обоснованность решения в обжалуемой части, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «в» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.
Документы, которые кандидат обязан представить в избирательную комиссию вместе с заявлением о согласии баллотироваться, перечислены ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ.
Кроме того, законом может быть предусмотрено, что кандидат одновременно с представлением документов для регистрации представляет первый финансовый отчет (п. 9 ст. 59 Федерального закона от 12 июня 2012 года № 67-ФЗ).
Законом Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» определено, что кандидат представляет для своей регистрации в соответствующую избирательную комиссию первый финансовый отчет (п.п. 4 п. 1 ст. 78).
По смыслу п. 10 ст. 24, п. 1 ст. 26 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» все документы, необходимые для регистрации кандидата, должны быть представлены в избирательную комиссию не позднее чем до 18.00 часов по местному времени за 45 дней до дня голосования.
Из приведенных положений закона следует, что первый финансовый отчет должен быть представлен до истечении предельного срока подачи документов.
Таким образом, после 18.00 часов 24 июля 2013 года кандидат не вправе представлять в избирательную комиссию какие-либо документы, за исключением случая, предусмотренного п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, когда избирательная комиссия уведомила кандидата о выявленной неполноте сведений о кандидатах или несоблюдении требований закона к оформлению документов и кандидат в этой связи вправе представить уточнения и дополнения в ранее представленные документы не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата.
Поскольку Мураткиным Г.А. первый финансовый отчет представлен только 25 июля 2013 года, то такой документ считается непредставленным и в отношении него не применяются положения п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
При таких обстоятельствах суд первой инстанции пришел к правильному выводу о наличии основания к отказу в регистрации кандидата Мураткина Г.А., предусмотренного п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 10 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
               Дело 2-487/2013 г. РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

14 августа 2013 года
                    г.Славск

Судья Славского районного суда Калининградской области Улька М.В., при секретаре Литвинцеве А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению зарегистрированного кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15 Грейчюс Галины Николаевны об отмене решения территориальной избирательной комиссии Калининградской области, заинтересованные лица: зарегистрированный кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15 Авдеев Юрий Георгиевич; Славская территориальная избирательная комиссия Калининградской области; Областной комитет Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации»,

УСТАНОВИЛ:

Решением Славской территориальной избирательной комиссии от 25 июля 2013 года № 58/9-3 кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15 зарегистрирован Авдеев Юрий Георгиевич.

05 августа 2013 года Грейчюс Г.Н., зарегистрированная в качестве кандидата по тому же избирательному округу, обратилась в суд с вышеназванным заявлением.

В заявлении, с учетом дополнительных аргументов, Грейчюс Г.Н. указала, что согласно п.5.8 Устава Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления.

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов, (п.6.7. Устава).

Согласно п.6.13 Устава руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом.

В соответствии с п.6.11 Устава КПРФ для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального  отделения   партии  между  заседаниями,  Комитет  избирает из своего состава Бюро Комитета,  которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ.

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименование, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.

Таким образом, полагает, что решения Комитета и его Бюро уполномочен подписывать Первый секретарь Комитета. В случае изменения фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени, Бюро комитета обязано проинформировать уполномоченный орган о таких изменениях.

Между тем, для регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» Авдеева Ю.Г. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению KIIРФ кандидатуры Авдеева Ю.Г. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано и.о. первого секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьяновым С.С.

Такая должность, как и.о. первого секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ и круг ее полномочий Уставом КПРФ не предусмотрена, что свидетельствует о принятии вышеуказанного постановления неправомочным органом.

Поскольку Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проинформировало Славскую территориальную избирательную комиссию, что второй секретарь областного Комитета КПРФ Севостьянов СВ. вправе действовать без доверенности от имени регионального Бюро Комитета и подписывать соответствующие документы Бюро Комитета, указанное решение не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось (заседания Бюро Комитета считаются правомочными, если на них присутствуют более половины избранных членов, а решения Бюро Комитета принимаются большинством голосов его членов, присутствующих на заседании, при наличии кворума (п.6.1.2. Устава), то, по мнению заявителя, это свидетельствует, что постановление от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Авдеева Ю.Г. принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом. Постановление от 08.07.2013г. не соответствует установленным Уставом КПРФ требованиям о согласовании на выдвижение в качестве кандидата в депутаты. Считает, что Калининградское региональное отделение КПРФ не вправе было заменить вышеуказанное постановление, т.к. избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае нарушения требований к порядку его оформления, а постановление от 08 июля 2013 года не оформлено неверно, а принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом. Следовательно, для представления в Славскую ТИК иного постановления о согласовании требовалось принятие нового документа о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Авдеева Ю.Г. на выдвижение в качестве кандидата  в депутаты   и   подписание  его уполномоченным  лицом (Первым секретарем Комитета регионального отделения) с указанием новой даты принятия.

Полагает, что нельзя признать наличие полномочий на подписание постановления от 08 июля 2013 года у второго секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьянова С.С, на которого распоряжением № 2 от 05 июля 2013г. первый секретарь Калининградского регионального отделения политической партии «КПРФ» Ревин И.А. возложил обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», поскольку п.6.11 Устава КПРФ установлено, что Бюро комитета регионального отделения КПРФ определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро комитета регионального отделения КПРФ, а также заслушивает их отчеты. То есть, передача полномочий должна быть осуществлена Бюро комитета регионального отделения КПРФ исключительно на основании п.6.11 Устава КПРФ, а не лично Первым секретарем Комитета своим распоряжением.

Кроме того, согласно п.5.6 Устава КПРФ деятельность общего партийного собрания местного отделения КПРФ регламентируется положениями пунктов 5.2.-5.5 Устава партии. Указанными пунктами Устава к компетенции общего партийного собрания не отнесен вопрос о выдвижении кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления. Такие полномочия предоставлены Комитету местного отделения КПРФ, который по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5,8. Устава).

Таким образом, заявитель считает, что выдвижение кандидатуры Авдеева Ю.Г. осуществлено неуполномоченным органом Славского районного отделения КПРФ, т.е. осуществлено с нарушением п.5.8 Устава КПРФ.

Кроме того, из п.5.8 Устава КПРФ следует, что выдвижение тайным голосованием кандидатов в депутаты осуществляется после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии. Между тем, как видно из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии КПРФ от 28 июня 2013г. кандидатура Авдеева Ю.Г. выдвинута раньше, чем была согласована с Бюро Комитета регионального отделения партии, которое согласовало его кандидатуру только 08 июля 2013 года. Таким образом, заявитель считает, что выдвижение кандидатуры Авдеева Ю.Г. осуществлено с нарушением п.5.8. Устава КПРФ. Славская ТИК обязана была отказать в регистрации Авдеева Ю.Г. в качестве кандидата в депутаты за несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных ФЗ «О политических партиях.»

Кроме того, постановление общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013г. подписано председательствующим на собрании В.А. Бароном. Между тем, в постановлении не указано, каким числом присутствующих на общем партийном собрании Барон В.А. был избран председательствующим и выдвинут кандидатом в депутаты. Поскольку постановление от 28.06.2013г. не содержит сведений о том, кем и в каком составе Барон В.А. был избран председательствующим на общем партийном собрании (в силу положений п.5.6 Устава КПРФ общее партийное собрание правомочно, если на нем присутствует более половины членов КПРФ, постоянно или преимущественно проживающих на территории деятельности местного отделения КПРФ), то нельзя признать наличие у Барона В.А. полномочий на подписание постановления от 28.06.2013г.

Заявитель считает, что Славская ТИК приняла решение о регистрации Авдеева Ю.Г. кандидатом в депутаты в нарушение п.п. б п.24 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ, чем нарушила ее права кандидата в депутаты по тому же избирательному округу. Одной из основополагающих гарантий осуществления реализации пассивного избирательного права является принцип равенства кандидатов. Нарушение указанного принципа, предоставление одному из кандидатов не основанной на законе возможности нарушить предусмотренные законом процедуры выдвижения кандидатов, бесспорно, нарушает пассивное право остальных кандидатов, выдвинутых по тому же избирательному округу.

В судебное заседание Грейчюс Г.Н. не явилась, о времени и месте слушания дела извещена, представила заявление, в котором просит рассмотреть дело в ее отсутствие.

Авдеев Ю.Г. в судебном заседании против удовлетворения заявления возражал. Полагает, что постановление от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ его кандидатуры принято правомочным органом и подписано уполномоченным лицом, никаких нарушений не имеется. Также считает принятым правомочным органом партии и соответствующим требованиям Устава КПРФ и постановление от 28.06.2013г. о выдвижении его кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славский муниципальный район», подписанное председательствующим на собрании Бароном В.А. Считает, что Славская территориальная избирательная комиссия должна в данном судебном заседании отстаивать свои интересы. Однако, ТИК открыто заняла сторону заявителя и не только соглашается с доводами заявления, но и высказывает дополнительные, не соответствующие действительности, доводы в обоснование незаконности принятого ТИК решения, в том числе бездоказательно утверждая о фальсификации представленных документов. Полагает, что если ним представлены документы в ТИК, отличные от документов, представленных другим кандидатом, это не означает, что конкретно его документы являются недостоверными.

Представитель заинтересованного лица - Славской ТИК Калининградской области Кравченко В.П., действующий на основании доверенности, в судебном заседании с заявлением согласился. Считает, что кандидат в депутаты Авдеев Ю.Г. был выдвинут с нарушением закона, для его регистрации были предоставлены сфальсифицированные документы, что подтверждается тем, что одни и те же документы, представленные кандидатом Авдеевым и представленные кандидатом Илюкович A.M. отличаются между собой. Более того, в настоящее время имеются сомнения в том, проводилось ли вообще заседание Бюро Комитета КПРФ 08 июля 2013 года, соответствующее заявление подано в следственные органы. Представитель заинтересованного лица - областного Комитета Калининградского
областного
отделения
политической партии «Коммунистическая  партия Российской Федерации» в судебное заседание не явился, извещены надлежащим образом.

В суд представлен протокол заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года о согласовании кандидатур кандидатов в депутаты муниципальных образований и глав муниципальных образований на предстоящих выборах, с приложением списка кандидатов в депутаты.

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, а также заключение прокурора об отсутствии оснований для удовлетворения заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту - Федеральный закон № 67-ФЗ) регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом 2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и нрава на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

На основании и.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона. Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, общих собраниях) указанных общественных объединений, их региональных    отделений    или    иных    структурных    подразделений    тайным голосованием,   а    также   с   соблюдением   иных   требований,   предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 75 настоящего Закона.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район».

28 июня 2013 года Постановлением общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Авдеев Ю.Г. был выдвинут в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15.

25 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15 Авдеева Ю.Г.

В соответствии с п.1 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи) либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 15 кандидат Авдеев Ю.Г. предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные     конституционные     законы,     федеральные    законы    и    иные нормативные    правовые    акты    Российской    Федерации,    а   также    устав политической партии (ч.1 ст. 8,  ст.27 указанного Федерального закона).

Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава).

Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава).

Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава).

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименование, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ (п.6.11 Устава).

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

Как следует из постановления заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года, на период отсутствия первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А., его функциями и полномочиями наделен второй секретарь Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянов С.С.

Распоряжением первого секретаря Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» № 2 от 05 июля 2013 года на период его отпуска с 8 июля 2013 г. по 04 августа 2013г. возложены обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» на второго секретаря -Севостьянова С.С, о чем уведомлена избирательная комиссия путем представления данного распоряжения.

Таким образом, и.о. первого секретаря Комитета С.С. Севостьянов имел право подписывать постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения  политической партии «КПРФ» 08 июля 2013  года, как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета временно на период его отпуска.

В этой связи доводы заявителя о том, что постановление от 08 июля 2013г. о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Авдеева Ю.Г. принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом, суд считает несостоятельными.

Не может суд согласиться и с доводами заявителя о том, что выдвижение кандидатуры Авдеева Ю.Г. осуществлено с нарушением пункта 5.8. Устава КПРФ.

Согласно п.5.8 Устава Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления.

В соответствии с п.5.2 Устава высшим руководящим органом местного отделения КПРФ является конференция. Конференция имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ и не урегулированные решениями указанных органов, (п.5.3 Устава)

Согласно п.5.6. Устава, если на территории соответствующего муниципального образования отсутствуют первичные партийные отделения и на учете в местном отделении партии состоит менее 100 членов КПРФ, высшим руководящим органом местного отделения партии может являться общее партийное собрание.

Как следует из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 года, на учете состоит 41 член КПРФ, следовательно, выдвижение кандидата в депутаты осуществлено высшим руководящим органом местного отделения партии.

Поскольку положениями Устава не предусмотрено, что выдвижение кандидатов в депутаты является исключительной компетенцией Комитета местного отделения КПРФ и решение о выдвижении кандидата в депутаты осуществлено высшим руководящим органом местного отделения партии -общим партийным собранием, доводы о выдвижении кандидатуры Авдеева Ю.Г. с нарушением пункта 5.8. Устава КПРФ является несостоятельными.

При этом, постановление общего партийного собрания подписано первым секретарем Комитета Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Бароном В. А., председательствующим на собрании, в связи с чем наличие у Барона В.А. права на подписание вышеуказанного постановления имелось.

 Не состоятельными суд считает и доводы о том, что выдвижение тайным голосованием кандидатов в депутаты должно осуществляться после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии, поскольку п.5.8 Устава не предусматривает таких положений и не содержит какой-либо хронологии.

Наличия сомнений у Славской территориальной избирательной комиссии в проведении  08  июля  2013  года заседания  Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», в легитимности представленных кандидатом документов, учитывая, что проверка по заявлению председателя Славской ТИК в следственный отдел еще не проведена и безусловных доказательств в подтверждение данных доводов суду не представлено, не может являться основанием для отмены принятого Славской ТИК решения о регистрации кандидата в депутаты. При этом суд учитывает и то, что отмена решений избирательной комиссии может иметь место при условии виновных или недобросовестных действий самих кандидатов и что все неустранимые сомнения должны трактоваться в пользу кандидата в депутаты.

На основании изложенного, суд находит заявление Грейчюс Т.Н. не обоснованным и не подлежащим удовлетворению.

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ,

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Грейчюс Галины Николаевны об отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 25 июля 2013 года № 58\9-3 о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15 Авдеева Юрия Георгиевича -отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Улька М.В.
     Дело № 33-3918/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«26» августа 2013 года
    г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Струковой А.А., Уосис И.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Грейчюс Г.Н. на решение Славского районного суда Калининградской области от 14 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Грейчюс Г.Н. об оспаривании решения Славской ТИК от 25 июля 2013 года № 58/9-3 о регистрации Авдеева Ю.Г. кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Славской ТИК — Кравченко В.П., подержавшего доводы жалобы, возражения Авдеева Ю.Г., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Славский муниципальный район».
Решением Славской ТИК от 25 июля 2013 года № 58/9-3 кандидатом в депутаты указанного совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 15 зарегистрирован Авдеев Ю.Г., выдвинутый Славским местным отделением политической партии КПРФ.
Грейчюс Г.Н., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратилась 5 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Авдеева Ю.Г., который, по утверждению заявителя, представил в избирательную комиссию постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии КПРФ о согласовании кандидатуры Авдеева Ю.Г. от 8 июля 2013 года, которое без законных     к     тому     оснований     подписано     и.о.     первого     секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьяновым С.С. Кроме того, решение местного отделения партии от 28 июня 2013 года о выдвижении кандидата подписано председательствующим Бароном В.А. без указания о том, кем и в каком составе последний был избран председательствующим. Также полагает, что были нарушены положения Устава КПРФ о предварительном согласовании кандидатуры соответствующим органом партии. Перечисленные обстоятельства, по мнению заявителя, свидетельствуют о наличии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...».
В ходе рассмотрения дела представитель Славской ТИК с заявлением согласился, дополнительно указав, что имеются соменения в фактическом проведении заседания Бюро Комитета 8 июля 2013 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Грейчюс Г.Н. просит решение отменить вследствие неправильной оценки судом первой инстанции имеющихся в деле доказательств.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального     отделения     партии     выдвигает     тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а
также  для  руководства  деятельностью  регионального   отделения   партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего    состава    Бюро    Комитета,    которое,    в    частности,    определяет компетенцию   и   распределяет   обязанности   между   первым   секретарем Комитета,   секретарями   Комитета   и   другими   членами   Бюро   Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11);
-
первый    секретарь    Комитета    регионального    отделения    КПРФ подписывает решения  Комитета и  его  Бюро,  а также  иные  документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
То обстоятельство, что Авдеев Ю.Г. был выдвинут кандидатом в депутаты не комитетом местного отделения КПРФ согласно п. 5.8 Устава КПРФ, не свидетельствует о нарушении предусмотренной уставом партии процедуры выдвижения кандидата при том, что общее партийное собрание является высшим руководящим органом местного отделения КПРФ (п. 5.2 Устава КПРФ) и имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п. 5.3 Устава КПРФ).
Постановление общего партийного собрания местного отделения о выдвижении кандидата подписано руководителем местного отделения партии Бароном В.А., в связи с чем ссылки на подписание этого документа неуполномоченным лицом являются необоснованными.
Постановление заседания Бюро Комитета областного отделения партии от 8 июля 2013 года подписано и.о. первого секретаря обкома партии Севостьяновым С.С. в период нахождения первого секретаря областного отделения партии Ревина И.А. в отпуске (с 8 июля по 4 августа 2013 года).
В соответствии с п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, помимо иных полномочий, информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения КПРФ, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.
По смыслу этой нормы Устава КПРФ обязанность по информированию соответствующих уполномоченных органов возникает у Бюро Комитета только в случае, когда полномочия первого секретаря Комитета регионального отделения партии прекращены либо полномочия действовать от имени регионального отделения переданы лицу, занимающему иную должность.
Такие обстоятельства в данном случае отсутствуют, а убытие первого секретаря Комитета областного отделения партии в отпуск не является основанием для применения данного положения п. 6.11 Устава КПРФ.
В то же время, в силу п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро комитета.
Из этого положения Устава КПРФ следует, что при временном отсутствии первого секретаря Комитета лицо, на которое возлагаются функции и полномочия первого секретаря, определяет Бюро Комитета.
В этой связи единоличное распоряжение № 2 от 5 июля 2013 года первого секретаря Комитета Ревина И.А. о возложении в период его отпуска обязанностей первого секретаря Комитета на второго секретаря Комитета Севостьянова С.С. само по себе не предоставляет Севостьянову С.С. право подписи необходимых документов.
Однако в суд представлено постановление заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о наделении второго секретаря Комитета обкома КПРФ Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря в период его отсутствия.
Принимая во внимание, что 8 июля 2013 года первый секретарь областного Комитета партии Ревин И.А. действительно находился в отпуске согласно его распоряжению № 2 от 5 июля 2013 года, второй секретарь Комитета Севостьянов С.С. правомерно как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета подписал постановление заседания Бюро Комитета от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Авдеева Ю.Г.
Доводы о том, что фактически 8 июля 2013 года заседание Бюро Комитета Калининградского областного отделения партии не проводилось, объективно не подтверждены.
Так, суду представлена выписка из протокола заседания Славской ТИК от 31 июля 2013 года, на котором присутствовали члены обкома Калининградского отделения партии Раденко А.Н. и Косарев М.Ю., при этом Раденко А.Н. со слов Габибова пояснил, что заседание Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проводилось 8 июля 2013 года, а Косарев М.Ю. не смог указать, проводились ли 3 и 8 июля 2013 года заседания Бюро Комитета,   однако  в  последующем  готов  представить  по   официальному запросу справку с этой информацией.
При наличии таких пояснений членов регионального отделения КПРФ Славская ТИК направила сообщение в следственные органы, одновременно приняв решение о зарегистрации кандидата, личность которого была согласована на заседании Бюро Комитета регионального отделения партии 8 июля 2013 года.
В судебное заседание каких-либо новых доказательств представлено не было.
Так, представитель регионального отделения партии настаивала на том, что фактически заседание Бюро Комитета регионального отделения партии проводилось 8 июля 2013 года.
Кто-либо из лиц, указанных в качестве присутствовавших на заседании Бюро Комитета регионального отделения партии 8 июля 2013 года, в судебное заседание не явился и показания о том, что фактически заседание не проводилось, не дал.
Габибов, на которого в своем выступлении на заседании Славской ТИК сослался член регионального отделения партии Раденко, указан в постановлении заседания Бюро Комитета как не явившийся член Бюро.
То обстоятельство, что в соответствии с протоколом заседания Бюро Комитета регионального отделения партии от 8 июля 2013 года был утвержден список кандидатур, в том числе кандидатура Илюковича A.M., который представил для своей регистрации постановление заседания Бюро Комитета о согласовании его кандидатуры от 3 июля (а не от 8 июля) 2013 года, не может быть признано бесспорным доказательством подложности постановления Бюро Комитета от 8 июля 2013 года при том, что в выданном Илюковичу A.M. постановлении Бюро Комитета (по сути — выписке из протокола заседания Бюро Комитета) могла быть допущена описка в дате и, более того, причины различного указания даты в постановлениях Бюро Комитета не выяснялись избирательной комиссией, которая также приняла решение и о регистрации Илюковича A.M. кандидатом в депутаты.
По заявлению Славской ТИК в следственные органы, до настоящего времени процессуальное решение (о возбуждении уголовного дела или об отказе в возбуждении уголовного дела) не принято.
Само по себе заявление Славской ТИК в следственные органы не является подтверждением тому, что заседание Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проводилось 8 июля 2013 года.
Таким образом, фактические обстоятельства на момент рассмотрения настоящего дела судом не изменились по сравнению с теми обстоятельствами, которыми располагала избирательная комиссия, принявшая в этой ситуации решение о регистрации кандидата.
В этой связи судебная коллегия полагает, что у суда (как ранее и у избирательной комиссии) отсутствуют бесспорные доказательства подложности постановления заседания Бюро Комитета регионального отделения партии от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры выдвигаемого лица.
Ссылки заявителя на то, что в нарушение п. 5.8 Устава КПРФ согласование Бюро Комитета регионального отделения партии кандидатуры Авдеева Ю.Г. имело место после его выдвижения кандидатом в депутаты местным отделением партии, основаны на неправильном толковании устава партии, поскольку в п. 5.8 Устава КПРФ отсутствует императивная норма о предварительном характере согласования кандидатур соответствующим органом партии.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, не имеется.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 14 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
     Дело № 2-492/2013 года

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

14 августа 2013 года
г. Славск

Славский районный суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Радченко И.И.,

с участием старшего помощника прокурора Славского района Шуйской К.М.,
при секретаре Кротко А.Ю. ,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Жиркова Валерия Викторовича, заинтересованные лица: Гусаров Роман Валерьевич, Славская территориальная избирательная комиссия о признании незаконным и отмене решения о регистрации кандидата

УСТАНОВИЛ: 

Жирков В.В. обратился в Славский районный суд с заявлением о признании незаконным и отмене решения о регистрации кандидата указав, что решением Славской территориальной избирательной комиссии № 63/9-3 от 02 августа 2013 года зарегистрирован кандидатом в депутаты в Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Гусаров Р.В. Заявитель не согласен с указанным решением, считает его незаконным, вынесенным с нарушением требований действующего законодательства. Согласно п. 16 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» подписные листы предоставляются в комиссию в сброшюрованном и пронумерованном виде. Вместе с подписными листами в комиссию предоставляется протокол об итогах сбора подписей на бумажном носителе в двух экземплярах и в машиночитаемом виде. Как полагает заявитель Жирков В.В., в нарушение указанных требований закона» кандидат Гусаров Р.В. предоставил непронумерованные подписные листы, поэтому Славская ТИК обязана была отказать в регистрации Гусарову Р.В. в качестве кандидата в депутаты за наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований Федерального закона. Заявитель Жирков В.В. считает, что Славская ТИК, приняв решение о регистрации Гусарова Р.В. кандидатом в депутаты, в нарушение п.п. в.1) п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, нарушила его права кандидата в депутаты по тому же избирательному округу.

Жирков В.В. просит суд признать незаконном и отменить решение Славской территориальной избирательной комиссии от 02 августа 2013 года № 63/9-3 о регистрации кандидатом в депутаты в Совет депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Гусарова Р.В.

В судебное заседание заявитель Жирков В.В. не явился, о времени и месте слушания дела по его заявлению, уведомлен надлежащим образом, об отложении не ходатайствовал, о причинах неявки суд не известил.

Заинтересованное лицо, Гусаров Р.В. не согласился с заявлением и доводами, в нем изложенными, просил в его удовлетворении отказать, изложив отзыв против заявления, в приобщенном к материалам дела, в письменном виде.

Кравченко В.П., представляющий интересы Славской ТИК по доверенности, не согласился с доводами, указанными в заявлении, просит отказать в его удовлетворении.

Орлов В.А., председатель территориальной избирательной комиссии, в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания дела уведомлен надлежащим образом, об отложении не ходатайствовал.

Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора, полагавшего необходимым в удовлетворении заявления Жиркова В.В. отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее.

В соответствии с ч.2 и ч.3 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит. Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее чем за восемь дней до дня голосования.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту - Федеральный закон № 67-ФЗ) регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи. В соответствии с п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

Согласно п.п.3 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Законом для уведомления и (или) регистрации кандидата.

В соответствии с п.1 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи) либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

Согласно п.1 ст. 26 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидат, избирательное объединение, выдвинувшее муниципальный список кандидатов, не ранее чем за 65 дней и не позднее чем до 18.00 часов по местному времени за 45 дней до дня голосования представляет для регистрации в соответствующую избирательную комиссию избирательные документы, указанные в пункте 1 статьи 78 либо в статье 94 настоящего Закона. В случае представления в избирательную комиссию кандидатом, избирательным объединением документов, необходимых в соответствии с настоящим Законом для регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов, после истечения установленного срока избирательная комиссия отказывает в приеме документов, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 1 статьи 28 настоящего Закона.

В соответствии со ст. 78 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидат представляет для своей регистрации в соответствующую избирательную комиссию следующие избирательные документы:

1) подписные листы с подписями избирателей, собранными в поддержку выдвижения кандидата (если в поддержку выдвижения кандидата осуществлялся сбор подписей);

2) протокол об итогах сбора подписей избирателей на бумажном носителе по форме, установленной избирательной комиссией, организующей выборы (если в поддержку выдвижения кандидата осуществлялся сбор подписей);

3) сведения об изменениях в данных о кандидате, ранее представленных в соответствии с пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона (в случае их наличия);

4) первый финансовый отчет кандидата (за исключением случая, предусмотренного пунктом 2 статьи 46 настоящего Закона).

Согласно п. 2 ст.46 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» создание кандидатом избирательного фонда необязательно при условии, что число избирателей в избирательном округе не превышает пяти тысяч и финансирование кандидатом своей избирательной кампании не производится. В этом случае кандидат письменно уведомляет соответствующую избирательную комиссию об указанных обстоятельствах в заявлении, предусмотренном пунктом 2 статьи 24 настоящего Закона, либо отдельным документом.

В соответствии с п.1 Постановления Центральной избирательной комиссии РФ от 23 марта 2007г. № 203\ 1272-4, ответственность за представление документов, за полноту содержащихся в них сведений, а также за соответствие оформления представляемых документов требованиям Федерального закона, иного закона, возложена на кандидата.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение».

В судебном заседании установлено, что Жирков В.В. и Гусаров Р.В. зарегистрированы кандидатами в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение» Славского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 10.

02 августа 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Гусарова Р.В. - решение № 63/9-3

Из материалов гражданского дела следует, что территориальная избирательная комиссия приняла, в установленный законом срок, документы о самовыдвижении кандидатом в депутаты Гусарова Р.В.

Согласно п. 16 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», подписные листы представляются в комиссию в сброшюрованном и пронумерованном виде. Вместе с подписными листами в комиссию представляется протокол об итогах сбора подписей на бумажном носителе в двух экземплярах и в машиночитаемом виде.

Из представленных Славской ТИК документов, послуживших основанием для регистрации Гусарова Р.В. в качестве кандидата в депутаты МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 видно, что Гусаров Р.В. в установленный законом срок предоставил в Славскую ТИК подписные листы в сброшюрованном и пронумерованном виде, нумерация подписных листов проставлена, на каждом листе, карандашом.

При указанных выше обстоятельствам судья приходит к выводу о том, что по делу отсутствуют доказательства несоблюдения требований закона, а именно п. 16 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», поскольку закон не содержит запрета на нумерацию подписных листов карандашом.

С учетом изложенного суд не усматривает достаточных правовых оснований к удовлетворению заявленных Жирковым В.В. требований.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
Жиркову Валерию Викторовичу в удовлетворении заявления о признании незаконным и отмене решения о регистрации кандидата от 02 августа 2013 года № 63/9-3 Славской территориальной избирательной комиссии - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней, со дня изготовления мотивированного решения.

Дело 2-483/2013 г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

09 августа 2013  года                                                                                               г.Славск

Судья Славского районного суда Калининградской области Улька М.В.,

при секретаре Литвинцеве А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по  заявлению зарегистрированного кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Большаковское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Журавлевой Ирины Анатольевны  об отмене решения территориальной избирательной комиссии Калининградской области, заинтересованные лица: зарегистрированный кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Большаковское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Мураткин  Георгий Александрович; Славская территориальная избирательная комиссия Калининградской области; Областной комитет Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации», 

УСТАНОВИЛ:

Решением Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 59/14-3 кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Большаковское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 зарегистрирован Мураткин Георгий Александрович.

 02 августа 2013 года Журавлева И.А., зарегистрированная в качестве кандидата по тому же избирательному округу,  обратилась в суд с вышеназванным заявлением, ссылаясь на то, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом, Мураткин Г.А. не предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты документы, необходимые для этого в соответствии с  действующим законодательством, а также был выдвинут с  нарушением требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом российской Федерации "О политических партиях".

В заявлении, с учетом представленных дополнительных аргументов, Журавлева И.А. указала, что согласно п.5.8 Устава Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления.

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения  КПРФ является  Комитет  (реском,   крайком,   обком,  окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов. (п.6.7. Устава). 

       Согласно п.6.13 Устава руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. 

В соответствии с п.6.11 Устава КПРФ для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ. Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет  компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, а также заслушивает их отчеты. 

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.  

Таким образом, полагает, что решения Комитета и его Бюро уполномочен подписывать Первый секретарь Комитета. В случае изменения фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени, Бюро комитета обязано проинформировать уполномоченный  орган о таких изменениях. 

        Между тем, для регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Большаковское сельское поселение» Мураткина Г.А. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Мураткина Г.А. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано и.о. первого секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьяновым С.С. Между тем, такая должность, как и.о. первого секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ и круг ее полномочий Уставом КПРФ не предусмотрена.

      Заявитель полагает, что также нельзя признать наличие полномочий на подписание постановления от 08 июля 2013 года у второго секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьянова С.С., на которого распоряжением № 2 от 05 июля 2013г. Первый секретарь Калининградского регионального отделения политической партии «КПРФ» Ревин И.А. возложил обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского  областного отделения политической партии «КПРФ», поскольку п.6.11 Устава КПРФ установлено, что Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, а также заслушивает их отчеты. Считает, что передача полномочий должна была быть осуществлена Бюро Комитета регионального отделения КПРФ исключительно на основании ст.6.11 Устава КПРФ, а не лично первым секретарем Комитета своим распоряжением.  

      Поскольку Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проинформировало Славскую территориальную избирательную комиссию, что второй секретарь областного Комитета КПРФ Севостьянов С.В. вправе действовать без доверенности от имени регионального Бюро Комитета и подписывать соответствующие документы Бюро Комитета, указанное решение не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось (заседания Бюро Комитета считаются правомочными, если на них присутствуют более половины избранных членов, а решения Бюро Комитета принимаются большинством голосов его членов, присутствующих на заседании, при наличии кворума (п.6.1.2. Устава), то, по мнению заявителя, это свидетельствует, что  постановление от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Мураткина Г.А. принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом. Постановление от 08.07.2013г. не соответствует установленным Уставом КПРФ требованиям о согласовании на выдвижение в качестве кандидата в депутаты.

        Считает, что Калининградское региональное отделение КПРФ не вправе было заменить  вышеуказанное постановление, т.к. избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае нарушения требований к порядку его оформления, а постановление от 08 июля 2013 года не оформлено неверно, а принято неправомочным  органом и подписано неуполномоченным лицом. Следовательно, для представления в Славскую ТИК иного постановления о согласовании требовалось принятие нового документа о согласовании Славскому местному  отделению КПРФ кандидатуры Мураткина Г.А. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты и подписание его уполномоченным лицом (Первым секретарем Комитета регионального отделения) с указанием новой даты принятия.

          Кроме того, согласно п.5.6 Устава КПРФ деятельность общего партийного собрания местного отделения КПРФ регламентируется положениями пунктов 5.2.-5.5 Устава партии. Указанными пунктами Устава к компетенции общего партийного собрания не отнесен вопрос о выдвижении кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления. Такие полномочия предоставлены Комитету местного отделения КПРФ, который по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты  и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава). 

         Таким образом, заявитель считает, что выдвижение кандидатуры Мураткина Г.А. осуществлено неуполномоченным органом Славского районного отделения КПРФ, т.е. осуществлено с нарушением  п.5.8 Устава КПРФ.

         Кроме того, постановление общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической  партии «КПРФ» от 28 июня 2013 г. подписано председательствующим на собрании Бароном В.А. Между тем, в постановлении не указано, каким числом присутствующих на общем партийном собрании В.А. Барон был избран председательствующим и выдвинут кандидатом в депутаты. Поскольку постановление от 28.06.2013г. не содержит сведений о том, кем и в каком составе Барон В.А. был избран председательствующим на общем партийном собрании (в силу положений п.5.6 Устава КПРФ общее партийное собрание правомочно, если на нем присутствует более половины членов КПРФ, постоянно или преимущественно проживающих на территории деятельности местного отделения КПРФ), то, по мнению заявителя, нельзя признать наличие у Барона В.А. полномочий на подписание постановления от 28.06.2013г. и нельзя признать, что Барон В.А. был выдвинут кандидатом в депутаты. 

         Кроме того, из п.5.8 Устава КПРФ следует, что выдвижение тайным голосованием кандидатов в депутаты осуществляется после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии. Между тем, как видно из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии КПРФ от 28 июня 2013г. кандидатура Мураткина Г.А. выдвинута раньше, чем была согласована с Бюро Комитета регионального отделения партии, которое согласовало его кандидатуру только 08 июля 2013 года. Таким образом, заявитель считает, что выдвижение кандидатуры Мураткина Г.А. осуществлено с нарушением  п.5.8. Устава КПРФ. Славская ТИК обязана была отказать в регистрации Мураткина Г.А. в качестве кандидата в депутаты за несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных ФЗ «О политических партиях.»

          Кроме того, согласно п.1 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в п.2 и 3 ст.33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата. В соответствии с п.1 ст.26 закона Калининградской области от 18.03.2008г. № 231, кандидат, не ранее чем за 65 дней и не позднее чем до 18.00 часов по местному времени за 45 дней до дня голосования представляет для регистрации в соответствующую избирательную комиссию избирательные документы, указанные в п.1 ст.78 либо в ст.94 настоящего закона. Последним днем приема документов для регистрации кандидата являлось 24 июля 2013 года.

         Согласно п.п.5 п.1 ст.78 закона Калининградской области от 18.03.2008г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидат представляет для своей регистрации в соответствующую избирательную комиссию, в том числе, первый финансовый отчет кандидата. Между тем, кандидат Мураткин Г.А. представил в Славскую ТИК первый финансовый отчет 25 июля 2013 года. Таким образом, заявитель полагает, что первый финансовый отчет кандидата Мураткина Г.А. не может считаться поданным. В связи с чем, в силу требований п.п. в п.24 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ, Славская ТИК обязана была отказать в регистрации Мураткина Г.А. в качестве кандидата в депутаты в связи с отсутствием среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

          Заявитель считает, что Славская ТИК приняла решение о регистрации Мураткина Г.А. кандидатом в депутаты в нарушение п.п. б,в п.24 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ, чем нарушила ее права кандидата в депутаты по тому же избирательному округу. Одной из основополагающих гарантий осуществления реализации пассивного избирательного права является принцип равенства кандидатов. Нарушение указанного принципа, предоставление одному из кандидатов не основанной на законе возможности нарушить предусмотренные законом процедуры выдвижения кандидатов, бесспорно, нарушает пассивное право остальных кандидатов, выдвинутых по тому же избирательному округу.  

В судебное заседание Журавлева И.А. не явилась, о времени и месте слушания дела извещена, представила заявление, в котором просит рассмотреть дело в ее отсутствие.

Представители заинтересованного лица - Славской ТИК Калининградской области - Орлов В.А. и Кравченко В.П., действующий по доверенности от 31.07.2013г., в судебном заседании с заявлением согласились. Дополнительно пояснили, что действительно последним днем приема документов для регистрации кандидатов являлось 24 июля 2013года, данная информация была опубликована в газете «Славские новости». Кандидат Мураткин Г.А. представил в Славскую ТИК первый финансовый отчет и сведения об открытии специального избирательного счета 25 июля 2013 года, т.е. по истечении срока, установленного для приема документов. 

Мураткин Г.А. и его представители по устному ходатайству Авдеев Ю.Г. и Федорович А.В. в судебном заседании против удовлетворения заявления возражали. Полагают, что постановление от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Мураткина Г.А. принято правомочным органом и подписано уполномоченным лицом, никаких нарушений не имеется. Также считают принятым правомочным органом партии и соответствующим требованиям Устава КПРФ и постановление от 28.06.2013г. о выдвижении кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Большаковское сельское поселение» Мураткина Г.А., подписанное председательствующим на собрании Бароном В.А.   Относительно доводов о предоставлении первого финансового отчета кандидата по истечении срока приема документов для регистрации кандидата также нарушений не усматривают, поскольку первый финансовый отчет Мураткиным Г.А. был подан до его регистрации. 

Представитель заинтересованного лица – областного Комитета Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия РФ» в судебное заседание не явился, извещены надлежащим образом.

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, а также заключение прокурора о необходимости  удовлетворения заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту- Федеральный закон № 67-ФЗ)  регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом  2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

В соответствии с п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, общих собраниях) указанных общественных объединений, их региональных отделений или иных структурных подразделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 75 настоящего Закона.

Согласно п.п.3 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Законом для уведомления и (или) регистрации кандидата.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы
 депутатов Совета депутатов муниципального образования «Большаковское сельское поселение».

  28 июня 2013 года Постановлением общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Мураткин Г.А. был выдвинут в качестве кандидата в депутаты  Совета депутатов муниципального образования «Большаковское сельское» по одномандатному избирательному округу № 8.

26 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Большаковское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Мураткина Г.А. (л.д. 7).

В соответствии с п.1 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи)  либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи. 

Согласно п.1 ст. 26 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидат, избирательное объединение, выдвинувшее муниципальный список кандидатов, не ранее чем за 65 дней и не позднее чем до 18.00 часов по местному времени за 45 дней до дня голосования представляет для регистрации в соответствующую избирательную комиссию избирательные документы, указанные в пункте 1 статьи 78 либо в статье 94 настоящего Закона. В случае представления в избирательную комиссию кандидатом, избирательным объединением документов, необходимых в соответствии с настоящим Законом для регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов, после истечения установленного срока избирательная комиссия отказывает в приеме документов, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 1 статьи 28 настоящего Закона.

Последним днем приема документов для регистрации кандидата являлось 24 июля 2013 года.

В соответствии со ст. 78 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидат представляет для своей регистрации в соответствующую избирательную комиссию следующие избирательные документы:

1) подписные листы с подписями избирателей, собранными в поддержку выдвижения кандидата (если в поддержку выдвижения кандидата осуществлялся сбор подписей);

2) протокол об итогах сбора подписей избирателей на бумажном носителе по форме, установленной избирательной комиссией, организующей выборы (если в поддержку выдвижения кандидата осуществлялся сбор подписей);

3) сведения об изменениях в данных о кандидате, ранее представленных в соответствии с пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона (в случае их наличия);

4) первый финансовый отчет кандидата (за исключением случая, предусмотренного пунктом 2 статьи 46 настоящего Закона).

Согласно п. 2 ст.46  Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» создание кандидатом избирательного фонда необязательно при условии, что число избирателей в избирательном округе не превышает пяти тысяч и финансирование кандидатом своей избирательной кампании не производится. В этом случае кандидат письменно уведомляет соответствующую избирательную комиссию об указанных обстоятельствах в заявлении, предусмотренном пунктом 2 статьи 24 настоящего Закона, либо отдельным документом.

В соответствии с п.1 Постановления Центральной избирательной комиссии РФ от 23 марта 2007г. № 203\1272-4, ответственность за представление документов, за полноту содержащихся в них сведений, а также за соответствие оформления представляемых документов требованиям Федерального закона, иного закона, возложена на кандидата.

Кандидат в депутаты по одномандатному избирательному округу №8  Мураткин Г.А предоставил в избирательную комиссию первый финансовый отчет и сведения об открытии специального избирательного счета. Однако, поданы были данные документы кандидатом Мураткиным Г.А. 25 июля 2013 года. Таким образом, документ, необходимый для регистрации кандидата -первый финансовый отчет кандидата, предоставлен в избирательную комиссию после истечения установленного срока приема документов.

Данное обстоятельство является основанием для отмены решения Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 59\14-3 о регистрации Мураткина Г.А. кандидатом в депутаты в Совет депутатов МО «Большаковское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8, поскольку данное решение принято с нарушением п.п. в) п.24 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ –отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении  и регистрации кандидата документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.


Изучив представленные документы, а также Положения Устава Коммунистической партии РФ, суд приходит к выводу о том, что остальные доводы заявителя в обоснование наличия оснований признания решения Славской территориальной избирательной комиссии от 26.07.2013г. № 59\14-3 не законным, являются несостоятельными.

          Как следует из постановления заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года, на период отсутствия первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А., его функциями и полномочиями наделен второй секретарь Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянов С.С.  

          Распоряжением первого секретаря Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» № 2 от 05 июля 2013 года на период его отпуска с 08 июля 2013 г. по 04 августа 2013г. возложены обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» на второго секретаря – Севостьянова С.С., о чем уведомлена избирательная комиссия.  

          Таким образом, и.о. первого секретаря Комитета С.С. Севостьянов имел право подписывать постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» 08 июля 2013 года.

           Не состоятельными суд считает и доводы о том, что выдвижение кандидатуры Мураткина Г.А. осуществлено не уполномоченным органом Славского районного отделения КПРФ, поскольку выдвижение кандидата Мураткина Г.А. осуществлено постановлением общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 года, т.е. высшим руководящим органом местного отделения КПРФ. При этом, постановление подписано первым секретарем Комитета Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Бароном В.А., председательствующим на собрании, в связи с чем наличие у Барона В.А. права на подписание вышеуказанного постановления имелось.

           Не может суд согласиться и с утверждениями заявителя, что выдвижение тайным голосованием кандидатов в депутаты согласно п.5.8 Устава КПРФ осуществляется после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии, т.к. положении Устава не содержат такого требования.

          Наличия сомнений у Славской территориальной избирательной комиссии в проведении 08 июля 2013 года заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», учитывая, что проверка по заявлению председателя Славской ТИК  в следственный отдел еще не проведена  и безусловных доказательств в подтверждение данных доводов суду не представлено, не может являться основанием для отмены принятого Славской ТИК решения о регистрации кандидата в депутаты. При этом суд учитывает и то, что отмена решений избирательной комиссии может иметь место при условии виновных или недобросовестных действий самих кандидатов и что все неустранимые сомнения должны трактоваться в пользу кандидата в депутаты.

На основании изложенного, суд находит заявление Журавлевой И.А. подлежащим удовлетворению, поскольку решение избирательной комиссией принято с нарушением п.п. в) п.24 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ.

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, 

РЕШИЛ:

Заявление Журавлевой Ирины Анатольевны об отмене  решения Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 59\14-3 о регистрации кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Большаковское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Мураткина Георгия Александровича  - удовлетворить.

Отменить решение Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 59\14-3 о регистрации кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Большаковское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Мураткина Георгия Александровича.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней со дня принятия решения.

Дело 2-476/2013 г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

10 августа 2013  года                                                                                                      г.Славск

Судья Славского районного суда Калининградской области Улька М.В.,

при секретаре Литвинцеве А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по  заявлению зарегистрированного кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 Знак Людмилы Михайловны  об отмене решения территориальной избирательной комиссии Калининградской области, заинтересованные лица: зарегистрированный кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 Фатеева Дануте Винцо; Славская территориальная избирательная комиссия Калининградской области; Областной комитет Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации», 

УСТАНОВИЛ:

Решением Славской территориальной избирательной комиссии от 23 июля 2013 года № 57/4-3 кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 зарегистрирована Фатеева Дануте Винцо.

 01 августа 2013 года Знак Л.М., зарегистрированная в качестве кандидата по тому же избирательному округу,  обратилась в суд с вышеназванным заявлением. 

 В заявлении, с учетом представленных дополнительных аргументов, Знак Л.М. указала, что согласно п.5.8 Устава Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления .

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения  КПРФ является  Комитет  (реском,   крайком,   обком,  окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов. (п.6.7. Устава). 

       Согласно п.6.13 Устава руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. 

В соответствии с п.6.11 Устава КПРФ для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ. Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет  компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, а также заслушивает их отчеты. 

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименование, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.  

Таким образом, полагает, что решения Комитета и его Бюро уполномочен подписывать Первый секретарь Комитета. В случае изменения фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени, Бюро комитета обязано проинформировать уполномоченный  орган о таких изменениях. 

        Между тем, для регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» Фатеевой Д.В. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Фатеевой Д.В. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано и.о. первого секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьяновым С.С. Между тем, такая должность, как и.о. первого секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ и круг ее полномочий Уставом КПРФ не предусмотрена.

      Заявитель полагает, что также нельзя признать наличие полномочий на подписание постановления от 08 июля 2013 года у второго секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьянова С.С., на которого распоряжением № 2 от 05 июля 2013г. Первый секретарь Калининградского регионального отделения политической партии «КПРФ» Ревин И.А. возложил обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского  областного отделения политической партии «КПРФ», поскольку п.6.11 Устава КПРФ установлено, что Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, а также заслушивает их отчеты. Считает, что передача полномочий должна была быть осуществлена Бюро Комитета регионального отделения КПРФ исключительно на основании ст.6.11 Устава КПРФ, а не лично первым секретарем Комитета своим распоряжением.  

      Поскольку Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проинформировало Славскую территориальную избирательную комиссию, что второй секретарь областного Комитета КПРФ Севостьянов С.В. вправе действовать без доверенности от имени регионального Бюро Комитета и подписывать соответствующие документы Бюро Комитета, указанное решение не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось (заседания Бюро Комитета считаются правомочными, если на них присутствуют более половины избранных членов, а решения Бюро Комитета принимаются большинством голосов его членов, присутствующих на заседании, при наличии кворума (п.6.1.2. Устава), то, по мнению заявителя, это свидетельствует, что  постановление от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Фатеевой Д.В. принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом. Постановление от 08.07.2013г. не соответствует установленным Уставом КПРФ требованиям о согласовании на выдвижение в качестве кандидата в депутаты.

        Считает, что Калининградское региональное отделение КПРФ не вправе было заменить  вышеуказанное постановление, т.к. избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае нарушения требований к порядку его оформления, а постановление от 08 июля 2013 года не оформлено неверно, а принято неправомочным  органом и подписано неуполномоченным лицом. Следовательно, для представления в Славскую ТИК иного постановления о согласовании требовалось принятие нового документа о согласовании Славскому местному  отделению КПРФ кандидатуры Фатеевой Д.В. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты и подписание его уполномоченным лицом (Первым секретарем Комитета регионального отделения) с указанием новой даты принятия.

          Кроме того, согласно п.5.6 Устава КПРФ деятельность общего партийного собрания местного отделения КПРФ регламентируется положениями пунктов 5.2.-5.5 Устава партии. Указанными пунктами Устава к компетенции общего партийного собрания не отнесен вопрос о выдвижении кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления. Таким полномочия предоставлены Комитету местного отделения КПРФ, который по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты  и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава). 

         Таким образом, заявитель считает, что выдвижение кандидатуры Фатеевой Д.В. осуществлено неуполномоченным органом Славского районного отделения КПРФ, т.е. осуществлено с нарушением  п.5.8 Устава КПРФ.

         Кроме того, постановление общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической  партии «КПРФ» от 28 июня 2013 г. подписано председательствующим на собрании Бароном В.А. Между тем, в постановлении не указано, каким числом присутствующих на общем партийном собрании В.А. Барон был избран председательствующим и выдвинут кандидатом в депутаты. Поскольку постановление от 28.06.2013г. не содержит сведений о том, кем и в каком составе Барон В.А. был избран председательствующим на общем партийном собрании (в силу положений п.5.6 Устава КПРФ общее партийное собрание правомочно, если на нем присутствует более половины членов КПРФ, постоянно или преимущественно проживающих на территории деятельности местного отделения КПРФ), то, по мнению заявителя, нельзя признать наличие у Барона В.А. полномочий на подписание постановления от 28.06.2013г.

         Кроме того, из п.5.8 Устава КПРФ следует, что выдвижение тайным голосованием кандидатов в депутаты осуществляется после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии. Между тем, как видно из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии КПРФ от 28 июня 2013г. кандидатура Фатеевой Д.В. выдвинута раньше, чем была согласована с Бюро Комитета регионального отделения партии, которое согласовало его кандидатуру только 08 июля 2013 года. Таким образом, заявитель считает, что выдвижение кандидатуры Фатеевой Д.В. осуществлено с нарушением  п.5.8. Устава КПРФ. Славская ТИК обязана была отказать в регистрации Фатеевой Д.В. в качестве кандидата в депутаты за несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных ФЗ «О политических партиях.»

          Заявитель считает, что Славская ТИК приняла решение о регистрации Фатеевой Д.В. кандидатом в депутаты в нарушение п.п. б п.24 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ, чем нарушила ее права кандидата в депутаты по тому же избирательному округу. Одной из основополагающих гарантий осуществления реализации пассивного избирательного права является принцип равенства кандидатов. Нарушение указанного принципа, предоставление одному из кандидатов не основанной на законе возможности нарушить предусмотренные законом процедуры выдвижения кандидатов, бесспорно, нарушает пассивное право остальных кандидатов, выдвинутых по тому же избирательному округу.  

В судебное заседание Знак Л.М. не явилась, о времени и месте слушания дела извещена, представила заявление, в котором просит рассмотреть дело в ее отсутствие.

Представитель заинтересованного лица - Славской ТИК Калининградской области Кравченко В.П., действующий по доверенности от 31.07.2013г., в судебном заседании с заявлением согласился, считает его обоснованным. Дополнительно пояснил, что в настоящее время имеются сомнения в проведении заседания Бюро комитета 08 июля 2013 года. По данному поводу председатель ТИК уже обратился в следственные органы, проводится проверка. 

Фатеева Д.В. и ее представитель по устному ходатайству Авдеев Ю.Г.  в судебном заседании против удовлетворения заявления возражал. Полагает, что постановление от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Фатеевой Д.В. принято правомочным органом и подписано уполномоченным лицом, никаких нарушений не имеется. Также считают принятым правомочным органом партии и соответствующим требованиям Устава КПРФ и постановление от 28.06.2013г. о выдвижении кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» Фатеевой Д.В., подписанное председательствующим на собрании Бароном В.А.  Считают, что никаких нарушений допущено не было. 

Представитель заинтересованного лица – областного Комитета Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» Михалюк Е.В., действующая на основании доверенности, в судебном заседании с заявлением не согласилась, полагает его необоснованным. Пояснила, что 08 июля 2013 года состоялось заседание Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», на котором были согласованы кандидатуры кандидатов в депутаты муниципальных образований  и глав муниципальных образований на предстоящих выборах, о чем представила суду протокол заседания с приложением списка кандидатов в депутаты. 

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, а также заключение прокурора об отсутствии оснований для  удовлетворения заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту- Федеральный закон № 67-ФЗ)  регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом  2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, общих собраниях) указанных общественных объединений, их региональных отделений или иных структурных подразделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 75 настоящего Закона.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы
 депутатов Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение».

  28 июня 2013 года Постановлением общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Фатеева Д.В. была выдвинута в качестве кандидата в депутаты  Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское» по одномандатному избирательному округу № 5.

23 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 Фатееву Д.В. (л.д. 6).

В соответствии с п.1 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи)  либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи. 

При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу №5 кандидат Фатеева Д.В. предоставила в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с  действующим законодательством.

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).
Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения  КПРФ является  Комитет  (реском,   крайком,   обком,  окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). 

Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава). 

Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава). 

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименование, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ (п.6.11 Устава).  

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

          Как следует из постановления заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года, на период отсутствия первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А., его функциями и полномочиями наделен второй секретарь Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянов С.С.  

          Распоряжением первого секретаря Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» № 2 от 05 июля 2013 года на период его отпуска с 08 июля 2013 г. по 04 августа 2013г. возложены обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» на второго секретаря – Севостьянова С.С., о чем уведомлена избирательная комиссия путем представления данного распоряжения.  

          Таким образом, и.о. первого секретаря Комитета С.С. Севостьянов имел право подписывать постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» 08 июля 2013 года, как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета временно на период его отпуска.

           В этой связи доводы заявителя  о том, что постановление от 08 июля 2013г. о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Фатеевой Д.В. принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом, суд считает несостоятельными.

           Не может суд согласиться и с доводами заявителя о том, что выдвижение кандидатуры Фатеевой Д.В. осуществлено с нарушением пункта 5.8. Устава КПРФ.

   Согласно п.5.8 Устава Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления.

          В соответствии с п.5.2 Устава высшим руководящим органом местного отделения КПРФ является конференция. Конференция имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ и не урегулированные решениями указанных органов. (п.5.3 Устава)

            Согласно п.5.6. Устава, если на территории соответствующего муниципального образования отсутствуют первичные партийные отделения и на учете в местном отделении партии состоит менее 100 членов КПРФ, высшим руководящим органом местного отделения партии может являться общее партийное собрание.

          Как следует из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 года, на учете состоит 41 член КПРФ, следовательно, выдвижение кандидата в депутаты осуществлено высшим руководящим органом местного отделения партии. 

          Поскольку положениями Устава не предусмотрено, что выдвижение кандидатов в депутаты является исключительной компетенцией Комитета местного отделения КПРФ и решение о выдвижении кандидата в депутаты осуществлено высшим руководящим органом местного отделения партии –общим партийным собранием, доводы о выдвижении кандидатуры Фатеевой Д.В. с нарушением пункта 5.8. Устава КПРФ является несостоятельными.

          При этом, постановление общего партийного собрания подписано первым секретарем Комитета Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Бароном В.А., председательствующим на собрании, в связи с чем наличие у Барона В.А. права на подписание вышеуказанного постановления имелось.

          Не состоятельными суд считает и доводы о том, что выдвижение тайным голосованием  кандидатов в депутаты должно осуществляться  после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии, поскольку п.5.8 Устава, на который ссылается заявитель, не предусматривает таких положений и не содержит какой-либо хронологии. 

          Наличия сомнений у Славской территориальной избирательной комиссии в проведении 08 июля 2013 года заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», учитывая, что проверка по заявлению председателя Славской ТИК  в следственный отдел еще не проведена  и безусловных доказательств в подтверждение данных доводов суду не представлено, не может являться основанием для отмены принятого Славской ТИК решения о регистрации кандидата в депутаты. При этом суд учитывает и то, что отмена решений избирательной комиссии может иметь место при условии виновных или недобросовестных действий самих кандидатов и что все неустранимые сомнения должны трактоваться в пользу кандидата в депутаты.

На основании изложенного, суд находит заявление Знак Л.М. не обоснованным и не подлежащим удовлетворению.

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, 

РЕШИЛ:

В  удовлетворении заявления Знак Людмилы Михайловны об отмене  решения Славской территориальной избирательной комиссии от 23 июля 2013 года № 57\4-3 о регистрации кандидата в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 Фатеевой Дануте Винцо  -отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Улька М.В.
  Дело № 33-3903/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«23» августа 2013 года
    г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Знак Л.М. на решение Славского районного суда Калининградской области от 10 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Знак Л.М. об оспаривании решения Славской ТИК от 23 июля 2013 года № 57/4-3 о регистрации Фатеевой Д.В. кандидатом в депутаты сельского совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Славской ТИК - Кравченко В.П., полагавшего жалобу подлежащей удовлетворению, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение».
Решением Славской ТИК от 23 июля 2013 года № 57/4-3 кандидатом в депутаты указанного совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 5 зарегистрирована Фатеева Д.В., выдвинутая Славским местным отделением политической партии КПРФ.
Знак Л.М., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратилась 1 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Фатеевой Д.В., которая, по утверждению заявителя, представила в избирательную комиссию постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии КПРФ о согласовании кандидатуры Фатеевой Д.В. от 8 июля 2013 года, которое без законных к тому оснований подписано и.о. первого секретаря Калининградского  регионального   отделения  КПРФ   Севостьяновым   С.С. Кроме того, решение местного отделения партии от 28 июня 2013 года о выдвижении кандидата подписано председательствующим Бароном В.А. без указания о том, кем и в каком составе последний был избран председательствующим. Также полагает, что были нарушены положения Устава КПРФ о предварительном согласовании кандидатуры соответствующим органом партии. Перечисленные обстоятельства, по мнению заявителя, свидетельствуют о наличии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «об основных гарантиях избирательных прав...».
В ходе рассмотрения дела представитель Славской ТИК с заявлением согласился, дополнительно указав, что имеются соменения в фактическом проведении заседания Бюро Комитета 8 июля 2013 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Знак Л.М. просит решение отменить вследствие неправильной оценки судом первой инстанции имеющихся в деле доказательств.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального     отделения     партии     выдвигает     тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а
также  для  руководства  деятельностью  регионального   отделения   партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего    состава    Бюро    Комитета,    которое,    в    частности,    определяет компетенцию   и   распределяет   обязанности   между   первым   секретарем Комитета,   секретарями   Комитета   и   другими   членами   Бюро   Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11);
-
первый    секретарь    Комитета    регионального    отделения    КПРФ подписывает решения  Комитета и  его  Бюро,  а также  иные  документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
То обстоятельство, что Фатеева Д.В. была выдвинута кандидатом в депутаты не комитетом местного отделения КПРФ согласно п. 5.8 Устава КПРФ, не свидетельствует о нарушении предусмотренной уставом партии процедуры выдвижения кандидата при том, что общее партийное собрание является высшим руководящим органом местного отделения КПРФ (п. 5.2 Устава КПРФ) и имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п. 5.3 Устава КПРФ).
Постановление общего партийного собрания местного отделения о выдвижении кандидата подписано руководителем местного отделения партии Бароном В.А., в связи с чем ссылки на подписание этого документа неуполномоченным лицом являются необоснованными.
Постановление заседания Бюро Комитета областного отделения партии от 8 июля 2013 года подписано и.о. первого секретаря обкома партии Севостьяновым С.С. в период нахождения первого секретаря областного отделения партии Ревина И. А. в отпуске (с 8 июля по 4 августа 2013 года).
В соответствии с п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, помимо иных полномочий, информирует уполномоченный орган  об изменении:  наименования, юридического  адреса регионального отделения КПРФ, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.
По смыслу этой нормы Устава КПРФ обязанность по информированию соответствующих уполномоченных органов возникает у Бюро Комитета только в случае, когда полномочия первого секретаря Комитета регионального отделения партии прекращены либо полномочия действовать от имени регионального отделения переданы лицу, занимающему иную должность.
Такие обстоятельства в данном случае отсутствуют, а убытие первого секретаря Комитета областного отделения партии в отпуск не является основанием для применения данного положения п. 6.11 Устава КПРФ.
В то же время, в силу п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро комитета.
Из этого положения Устава КПРФ следует, что при временном отсутствии первого секретаря Комитета лицо, на которое возлагаются функции и полномочия первого секретаря, определяет Бюро Комитета.
В этой связи единоличное распоряжение № 2 от 5 июля 2013 года первого секретаря Комитета Ревина И.А. о возложении в период его отпуска обязанностей первого секретаря Комитета на второго секретаря Комитета Севостьянова С.С. само по себе не предоставляет Севостьянову С.С. право подписи необходимых документов.
Однако в суд представлено постановление заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о наделении второго секретаря Комитета обкома КПРФ Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря в период его отсутствия.
Принимая во внимание, что 8 июля 2013 года первый секретарь областного Комитета партии Ревин И.А. действительно находился в отпуске согласно его распоряжению № 2 от 5 июля 2013 года, второй секретарь Комитета Севостьянов С.С. правомерно как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета подписал постановление заседания Бюро Комитета от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Фатеевой Д.В.
Доводы о том, что фактически 8 июля 2013 года заседание Бюро Комитета Калининградского областного отделения партии не проводилось, объективно не подтверждены.
Так, суду представлена выписка из протокола заседания Славской ТИК от 31 июля 2013 года, на котором присутствовали члены обкома Калининградского отделения партии Раденко А.Н. и Косарев М.Ю., при этом Раденко А.Н. со слов Габибова пояснил, что заседание Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проводилось 8 июля 2013 года, а Косарев М.Ю. не смог указать, проводились ли 3 и 8 июля 2013 года завседания Бюро Комитета, однако в последующем готов представить по официальному запросу справку с этой информацией.
При наличии таких пояснений членов регионального отделения КПРФ Славская ТИК направила сообщение в следственные органы, одновременно приняв решение о зарегистрации кандидата, личность которого была согласована на заседании Бюро Комитета регионального отделения партии 8 июля 2013 года.
В судебное заседание каких-либо новых доказательств представлено не было.
Так, представитель регионального отделения партии настаивала на том, что фактически заседание Бюро Комитета регионального отделения партии проводилось 8 июля 2013 года.
Кто-либо из лиц, указанных в качестве присутствовавших на заседании Бюро Комитета регионального отделения партии 8 июля 2013 года, в судебное заседание не явился и показания о том, что фактически заседание не проводилось, не дал.
Габибов, на которого в своем выступлении на заседании Славской ТИК сослался член регионального отделения партии Раденко, указан в постановлении заседания Бюро Комитета как не явившийся член Бюро.
То обстоятельство, что в соответствии с протоколом заседания Бюро Комитета регионального отделения партии от 8 июля 2013 года был утвержден список кандидатур, в том числе кандидатура Илюковича A.M., который представил для своей регистрации постановление заседания Бюро Комитета о согласовании его кандидатуры от 3 июля (а не от 8 июля) 2013 года, не может быть признано бесспорным доказательством подложности постановления Бюро Комитета от 8 июля 2013 года при том, что в выданном Илюковичу A.M. постановлении Бюро Комитета (по сути - выписке из протокола заседания Бюро Комитета) могла быть допущена описка в дате и, более того, причины различного указания даты в постановлениях Бюро Комитета не выяснялись избирательной комиссией, которая также приняла решение и о регистрации Илюковича A.M. кандидатом в депутаты.
По заявлению Славской ТИК в следственные органы, до настоящего времени процессуальное решение (о возбуждении уголовного дела или об отказе в возбуждении уголовного дела) не принято.
Само по себе заявление Славской ТИК в следственные органы не является подтверждением тому, что заседание Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проводилось 8 июля 2013 года.
Таким образом, фактические обстоятельства на момент рассмотрения настоящего дела судом не изменились по сравнению с теми обстоятельствами, которыми располагала избирательная комиссия, принявшая в этой ситуации решение о регистрации кандидата.
В этой связи судебная коллегия полагает, что у суда (как ранее и у избирательной комиссии) отсутствуют бесспорные доказательства подложности постановления заседания Бюро Комитета регионального отделения партии от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры выдвигаемого лица.
Ссылки   заявителя   на   то,   что   в   нарушение   п.   5.8  Устава   КПРФ согласование Бюро Комитета регионального отделения партии кандидатуры Фатеевой Д.В. имело место после ее выдвижения кандидатом в депутаты местным отделением партии, основаны на неправильном толковании устава партии, поскольку в п. 5.8 Устава КПРФ отсутствует императивная норма о предварительном характере согласования кандидатур соответствующим органом партии.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, не имеется.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 10 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
  Дело 2-498/2013 г.

РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

13 августа 2013 года
                  г. Славск

Судья Славского районного суда Калининградской области Улька М.В.,

при секретаре Литвинцеве А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению зарегистрированного кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Караваева Максима Сергеевича об отмене решения территориальной избирательной комиссии Калининградской области, заинтересованные лица: зарегистрированный кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Чудаков Евгений Владимирович; Славская территориальная избирательная комиссия Калининградской области,

УСТАНОВИЛ:

Решением Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 59/5-3 кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 зарегистрирован Чудаков Евгений Владимирович.

06 августа 2013 года Караваев М.С., зарегистрированный в качестве кандидата по тому же избирательному округу, обратился в суд с вышеназванным заявлением.

В заявлении Караваев М.С. указал, что решение о регистрации кандидатом в депутаты Чудакова Е.В. принято избирательной комиссией незаконно по следующим основаниям. На основании ст.38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» установлено, что основанием отказа в регистрации кандидата являются отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документов, необходимых в соответствии с Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата. Кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Чудаков Е.В. в нарушение вышеуказанных требований закона не представил сведения о доходах по форме утвержденной законом. В соответствии с п.6 ст.76 ФЗ № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктом 24-26 ст.38 и иных требований, предусмотренных указанным выше Федеральным законом. На основании изложенного просит суд признать незаконным и отменить решение Славской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Чудакова Е.В.

В судебное заседание Караваев М.С. не явился, о времени и месте слушания дела извещен, его интересы в судебном заседании представляет Авдеев Ю.Г., действующий на основании доверенности от 12.08.2013г.

Представитель Караваева М.С. Авдеев Ю.Г. в судебном заседании доводы заявления поддержал и пояснил, что кандидатом в депутаты Чудаковым Е.В. сведения о доходах представлены не по форме, установленной законом. Кроме того, заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты не соответствует установленной форме, в частности, в абзаце 2 заявления вместо фразы «от соответствующей избирательной комиссии» должно быть указано конкретно «от Славской избирательной комиссии». Копия паспорта и копия диплома неизвестно кем заверены, расшифровки подписи не имеется. Личная подпись в паспорте не соответствует подписи лица, заверившего копию паспорта и диплома. Полагает, что данные обстоятельства являются основанием для отмены решения ТИК о регистрации кандидатом в депутаты Чудакова Е.В. по п.п «в» п.24 ст.38 ФЗ № 167-ФЗ, т.к. полагают, что Чудаковым Е.В. не представлены сведения о доходах, т.к. они поданы по форме, не соответствующей установленной законом.

Представитель заинтересованного лица - Славской ТИК Калининградской области Кравченко В.П., действующий на основании доверенности, в судебном заседании с заявлением не согласился и пояснил, что доводы о несоответствии личной подписи в паспорте и на копиях паспорта и диплома не имеют правового значения. Избирательная комиссия не ставила под сомнение подлинность подписи Чудакова Е.В., поскольку каждый кандидат в депутаты представляет заявление с документами лично и заверять копии паспорта и диплома другим лицом не имеет никакого смысла. У суда же не имеется полномочий на проверку подлинности подписи. Форма заявления о согласии баллотироваться законом не предусмотрена, имеется рекомендуемая форма, главное, чтобы в заявлении содержались все необходимые в соответствии с законом сведения. Относительно формы сведений о доходах пояснил, что расхождение имеется только в названии формы, а именно, отсутствует указание о доходах несовершеннолетних детей. Количество столбцов, граф, их наименование полностью соответствуют установленной форме. Кроме того, в соответствии с Постановлением ЦИК РФ от 23.03.2007г. № 203/1272-4 п.5 если избирательная комиссия в срок, установленный п. 1.1 ст.38 Федерального закона, не известила кандидата о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона, и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата по основаниям, предусмотренном подпунктом «в.1» и (или) «в.2» пункта 24, подпунктом «6.1» и (или) «6.2» пункта 25, подпунктом «з» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

Заинтересованное лицо Чудаков Е.В. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, представил в суд заявление о рассмотрении дела в его отсутствие.

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, а также заключение прокурора об отсутствии оснований для удовлетворения заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту - Федеральный закон № 67-ФЗ) регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

На основании п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

На основании п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной, комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.

В соответствии с ч.2,3 ст.33 Федерального закона № 67-ФЗ соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрена необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов и имуществе супруга кандидата. Кандидат на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) также представляет сведения о размере и об источниках доходов и имуществе своих супруга и несовершеннолетних детей в порядке, предусмотренном законом.

Согласно п. 2 ст. 73 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» о выдвижении кандидата в избирательную комиссию представляется уведомление в форме письменного заявления кандидата, содержащего сведения, предусмотренные пунктом 2 статьи 24 настоящего Закона.

Кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности Кандидата, предусмотренные законом, после поступления в соответствующую избирательную комиссию заявления, указанного в пункте 1 настоящей статьи, и представляемых вместе с заявлением иных документов, предусмотренных пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона. Документы, указанные в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, кандидат обязан представить лично.

В соответствии с ч.2,4 ст. 24 закона Калининградской области № 231 избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, в том числе баллотирующегося в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированным не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, ином общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянного действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. В случае, если кандидат занимается предпринимательской, творческой или иной деятельностью, приносящей ему доход, то в качестве рода его занятий следует указывать: индивидуальный предприниматель, фермер, ведение личного подсобного хозяйства, художник, писатель, композитор, иное. Под родом занятий понимается также статус неработающих кандидатов: пенсионер, безработный, учащийся (с указанием наименования учебного заведения), домохозяйка, временно неработающий (при отсутствии места работы для кандидатов, не являющихся пенсионерами либо не имеющих статуса безработного). Документами, подтверждающими место работы, должность либо род занятий кандидата, являются: трудовая книжка, справка с места работы, лицензия, билет члена творческого союза, пенсионное удостоверение, справка органов службы занятости населения (для безработных) либо иные установленные действующим законодательством документы.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из муниципального списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в том числе и кандидатами, баллотирующимися на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, на которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение».

03 июля 2013 года Решением Местного политического совета Славского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» Чудаков Е.В.. был выдвинут в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8.
26 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Чудакова Е.В.

При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу №8 кандидат Чудаков Е.В. предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

Согласно п.31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 31.03.2011г. «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», исходя из пункта 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ решение о регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, если будет установлено, что избирательная комиссия приняла это решение с нарушением требований законов, в том числе положений пунктов 24 - 26 статьи 38 указанного Федерального закона об обстоятельствах, которые имеются на момент рассмотрения избирательной комиссией вопроса о регистрации кандидата (списка кандидатов) и препятствуют регистрации кандидата (списка кандидатов).

Регистрация кандидата (списка кандидатов) может быть отменена по основаниям, предусмотренным пунктами 7-9 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ, за нарушения законодательства о выборах, допущенные после регистрации кандидата (списка кандидатов), а также за ряд значительных нарушений законодательства, которые имелись на момент рассмотрения избирательной комиссией вопроса о регистрации кандидата (списка кандидатов) и препятствовали регистрации кандидата (списка кандидатов), но о них не было и не могло быть известно избирательной комиссии, например, в связи с сокрытием кандидатом сведений о своей судимости.

 В судебном заседании установлено, что название представленной кандидатом Чудаковым Е.В. формы сведений о размере и об источниках доходов отличается от названия формы, предусмотренной Федеральным законом, а именно, в названии формы, представленной кандидатом Чудаковым Е.В. указано о сообщении кандидатом сведений о размере и об источниках своих доходов (доходов супруга) и не указано «несовершеннолетних детей».

В остальном форма сведений о размере и об источниках доходов полностью соответствует установленной Федеральным законом в приложении к ФЗ № 67-ФЗ (в том числе по количеству и наименованию граф и столбцов).

В соответствии с требованиями действующего законодательства (п.33 ФЗ № 67-ФЗ) сведения о размере и об источниках доходов и имуществе своих супруга и несовершеннолетних детей представляет кандидат на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации).

Кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Чудаков Е.В. не должен был предоставлять в избирательную комиссию сведения о доходах супруги и несовершеннолетних детей. Таким образом, отсутствие в наименовании формы сведений о доходах указания на сведения о доходах несовершеннолетних детей не может расцениваться как грубое нарушение закона, влекущее отмену решения избирательной комиссии и тем более не может расцениваться как не предоставление сведений о доходах.

Представленный кандидатом документ - сведения о размере и об источниках доходов признан избирательной комиссией отвечающим требованиям законодательства, о чем свидетельствует принятие решение избирательной комиссией о регистрации кандидата.

В противном случае избирательная комиссия обязана была выполнить требования, установленные п. 1.1 ст.38 ФЗ № 67-ФЗ. Предусмотренные законом действия избирательной комиссией осуществлены не были. Сведениями о том, что указанные недостатки были выявлены избирательной комиссией, уведомление об их устранении было направлено кандидату, поскольку кандидат вправе заменить представленный документ в случае, если он оформлен с нарушением требований закона, суд не располагает. Следовательно, у суда отсутствуют основания для признания оспариваемого решения избирательной комиссии незаконным и для его отмены.

Доводы представителя заявителя о том, что заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты не соответствует форме, в частности, в абзаце 2 заявления вместо фразы «от соответствующей избирательной комиссии» должно быть указано конкретно «от Славской избирательной комиссии» суд считает несостоятельными, поскольку форма данного заявления является рекомендуемой формой и все необходимые в соответствии с требованиями закона сведения в данном заявлении содержатся.

Доводы о том, что копия паспорта и копия диплома неизвестно кем заверены, также суд считает несостоятельными, поскольку подпись на копиях данных документов внешне соответствует подписи на заявлении Чудакова Е.В., поданном в судебное заседание с просьбой о рассмотрении дела в его отсутствие.

При этом документы подавались в избирательную комиссию лично Чудаковым Е.В.

На основании изложенного, суд находит заявление Караваева М.С. не обоснованным и не подлежащим удовлетворению.

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ,

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Караваева Максима Сергеевича об отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 59\5-3 о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Чудакова Евгения Владимировича - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Улька М.В.
        Дело № 33-3911/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«26» августа 2013 года
    г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова С.И.
судей
Струковой А.А., Уосис И.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Караваева М.С. на решение Славского районного суда Калининградской области от 13 августа 2013 года, которым отказано в удовлетворении заявления Караваева М.С. об оспаривании решения Славской ТИК от 26 июля 2013 года № 59/5-3 о регистрации Чудакова Е.В. кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Караваева М.С. и его представителя Авдеева Ю.Г., поддержавших доводы жалобы, возражения представителя Славской ТИК - Кравченко В.П., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Славское городское поселение».
Решением Славской ТИК от 26 июля 2013 года № 59/5-3 кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 зарегистрирован Чудаков Е.В., выдвинутый Славским местным отделением политической партии «Единая Россия».
Караваев М.С, являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 5 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Чудакова Е.В., который, по утверждению заявителя, представил в избирательную комиссию ненадлежащим образом оформленные следующие документы:
- сведения о размере и об источниках доходов в нарушение Приложения № 1  к Федеральному закону № 67-ФЗ от  12 июня 2002 года «Об основных гарантиях    избирательных    прав...»    в    названии    не    содержат    указания «несовершеннолетним детям»;
-
в заявлении о согласии баллотироваться в абзаце втором указано «от соответствующей      избирательной      комиссии»      вместо      «от      Славской избирательной комиссии»,
-
копии представленных документов не содержат расшифровки подписи кандидата.
Перечисленные обстоятельства, по мнению заявителя, являются основаниями к отказу в регистрации, предусмотренными п.п. «в», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Караваев М.С. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления, настаивая на том, что вышеуказанные обстоятельства свидетельствуют о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.
Из материалов дела следует, что все перечисленные заявителем документы представлены в избирательную комиссию, при этом имеет место неполнота сведений о кандидате или оформление документов с нарушением установленной формы.
Однако все документы были приняты избирательной комиссией без каких-либо замечаний, правомочия, предусмотренные п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, избирательной комиссией реализованы не были, вследствие чего решение о регистрации кандидата не подлежит отмене по основаниям, предусмотренным п.п. «в», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
При таких обстоятельствах судебная коллегия считает апелляционную жалобу не подлежащей удовлетворению.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 13 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело 2-475/2013 года

РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

16 августа 2013 года
        г.Славск

Славский районный суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Радченко И.И., с участием помощника прокурора Славского района Дук А.В., при секретаре Кротко А.Ю.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Колгановой Тамары Николаевны, заинтересованные лица: Наливайко Евгения Викторовна, Славская территориальная избирательная комиссия, областной комитет Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии

УСТАНОВИЛ: 

Колганова Т.Н. обратилась в суд с заявлением, о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии, заинтересованные лица: Наливайко Е.В., Славская территориальная избирательная комиссия, Областной комитет Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации», указав, что решением Славской территориальной избирательной комиссии от 23 июля 2013 года № 57/2-3 кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 зарегистрирована Наливайко Е.В.

Заявитель указывает, что Согласно пункту 5.8 Устава КПРФ Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления. Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п. 6.6 Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов(пункт 6.7.У става). Согласно пункту 6.13. руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом.

В соответствии с пунктом 6.1 1 . Устава КПРФ для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ. Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения КПРФ, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ;

Таким образом, как указывает заявитель, решения Комитета и Бюро комитета уполномочен подписывать Первый секретарь Комитета. В случае изменения фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего права действовать без доверенности от его имени Бюро комитета обязано проинформировать уполномоченный орган о таких изменениях.

Между тем, для регистрации кандидата в депутаты в Совет депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 Наливайко Е.В. в Славскую избирательную комиссию предоставлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Наливайко Е.В. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано и.о. первого секретаря регионального отделения КПРФ С.С. Севостьяновым.

Заявитель Колганова Т.Н. считает, что поскольку Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проинформировало Славскую ТИК, что второй секретарь областного Комитета КПРФ С.С. Севостьянов вправе действовать без доверенности от имени регионального Бюро Комитета и подписывать соответствующие документы Комитета, указанное решение не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось, то это свидетельствует, что постановление от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому местному, отделению КПРФ кандидатуры Наливайко Е.В. принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом, Постановление от 08 июля 2013 г. не соответствует установленным Уставом КПРФ требованиям о согласовании на выдвижение в качестве кандидата в депутаты.

Колганова Т.Н. также указывает, что Калининградское региональное отделение КПРФ не вправе было заменить вышеуказанное Постановление, т.к. избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае нарушения требований к порядку его оформления, а Постановление от 08 июля 2013 г. не оформлено неверно, а принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом.

Следовательно, для представления в Славскую ТИК иного Постановления о согласовании требовалось принятие нового документа о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Наливайко Е.В на выдвижение в качестве кандидата в депутаты и подписание его уполномоченным лицом (Первым секретарем Комитета регионального отделения) с указанием новой даты принятия.

Согласно пункту 5.6 Устава КПРФ деятельность общего партийного собрания местного отделения КПРФ регламентируется положениями пунктов 5.2 - 5.5 Устава партии. Указанными пунктами Устава к компетенции общего партийного собрания не отнесен вопрос о выдвижении кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления. Такие полномочия предоставлены Комитету местного отделения КПРФ, который по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (пункт 5.8 Устава КПРФ).

Таким образом, заявитель считает, что выдвижение кандидатуры Наливайко Е.В. осуществлено неуполномоченным органом Славского районного отделения КПРФ, т.е. осуществлено с нарушением пункта 5.8 Устава КПРФ. Из пункта 5.8 Устава КПРФ следует, что выдвижение тайным голосованием кандидатов в депутаты осуществляется после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии. Между тем, как видно из Постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 г. кандидатура Наливайко Е.В. выдвинута раньше, чем была согласована с Бюро Комитета регионального отделения партии, которое согласовало ее кандидатуру только 08 июля 2013 года. Таким образом, Колганова Т.Н. полагает, что выдвижение кандидатуры Наливайко Е.В. осуществлено с нарушением пункта 5.8 Устава КПРФ, с Славская ТИК, в силу требований п.п. б) п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" обязана была отказать в регистрации Наливайко Е.В в качестве кандидата в депутаты за несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях".

Колганова Т.Н. считает, что Славская ТИК, приняв решение о регистрации Наливайко Е.В. кандидатом в депутаты, нарушила ее права, как кандидата в депутаты по тому же избирательному округу.

Колганова Т.Н. просит признать незаконным и отменить решение Славской территориальной избирательной комиссии от 23 июля 2013 г. № 57/2-3 о регистрации кандидатом в депутаты в Совет депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 Наливайко Е.В

В судебное заседание заявитель Колганова Т.Н. не явилась, о времени и месте слушания дела извещена надлежащим образом, об отложении не .ходатайствовала, о причинах неявки суд не известила.

Председатель Славской ТИК Орлов В.А. в судебном заседании с заявлением согласился, считает его обоснованным. Дополнительно пояснил, что в настоящее время имеются сомнения в проведении заседания Бюро комитета 08 июля 2013 года. По данному поводу председатель ТИК уже обратился в следственные органы, проводится проверка.

Представитель заинтересованного лица - Славской ТИК Калининградской области Кравченко В.П., действующий по доверенности от 31.07.2013г., в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания дела уве5домлн надлежащим образом, об отложении не ходатайствовал.

Наливайко Е.В в судебном заседании не согласилась с заявленными требованиями, просила отказать в их удовлетворении. Ее представитель по устному ходатайству Авдеев Ю.Г. в судебном заседании возражал в удовлетворения заявления, пояснил, что 08 июля 2013 года состоялось заседание Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», на котором были согласованы кандидатуры кандидатов в депутаты муниципальных образований и глав муниципальных образований на предстоящих выборах, о чем представил суду протокол заседания с приложением списка кандидатов в депутаты. Постановление от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Наливайко Е.В. принято правомочным органом и подписано уполномоченным лицом, никаких нарушений не имеется. Считает принятым правомочным органом партии и соответствующим требованиям Устава КПРФ и постановление от 28.06.2013 г. о выдвижении кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» Наливайко Е.В. подписанное председательствующим на собрании Бароном В.А., полагает, что никаких нарушений допущено не было.

Представитель заинтересованного лица - областного Комитета Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» в судебное заседание не явилась, о времени и месте слушания дела уведомлены, представили заявление в котором просят рассмотреть дело без их участия, с заявленными требованиями Колгановой Т.Н. не согласны.

Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора, полагавшего необходимым в удовлетворении заявления Колгановой Т.Н. отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее.

В соответствии с ч.2 и ч.3 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит. Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть  подано в суд не позднее чем за восемь дней до дня голосования.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту - Федеральный закон № 67-ФЗ) регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом 2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, общих собраниях) указанных общественных объединений, их региональных отделений или иных структурных подразделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 75 настоящего Закона.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов
Совета

депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение».

28 июня 2013 года Постановлением общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Наливайко Е.В была выдвинута в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское» по одномандатному избирательному округу № 9.

23 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 Наливайко Е.В. (л.д. 7).

В соответствии с п.1 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи) либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

Изучив представленные Славской ТИК материалы, на основании которых было вынесено вышеуказанное решение, суд приходит к выводу, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 9 кандидат Наливайко Е.В предоставила в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О. политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).

Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе по согласованию с Бюро

Комитета регионального отделения партии выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава).

Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава).

Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава).

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименование, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ (п.6.11 Устава).

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

Как следует из постановления заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года, на период отсутствия первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А., его функциями и полномочиями наделен второй секретарь Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянов С.С.

Распоряжением № 2 первого секретаря Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 05 июля 2013 года на период его отпуска с 08 июля 2013 г. по 04 августа 2013г. возложены обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» на второго секретаря - Севостьянова С.С., о чем уведомлена избирательная комиссия путем представления данного распоряжения.

Таким образом, суд считает, что и.о. первого секретаря Комитета С.С. Севостьянов имел право подписывать постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» 08 июля 2013 года, как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета временно на период его отпуска.

В этой связи доводы заявителя о том, что постановление от 08 июля 2013г. о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Наливайко Е.В. принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом, суд считает несостоятельными.

Суд также считает несостоятельными доводы заявителя о том, что выдвижение кандидатуры Наливайко Е.В. осуществлено с нарушением пункта 5.8. Устава КПРФ.

Согласно п.5.8 Устава Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления.

В соответствии с п.5.2 Устава высшим руководящим органом местного отделения КПРФ является конференция. Конференция имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ и не урегулированные решениями указанных органов, (п.5.3 Устава)

Согласно п.5.6. Устава, если на территории соответствующего муниципального образования отсутствуют первичные партийные отделения и на учете в местном отделении партии состоит менее 100 членов КПРФ, высшим руководящим органом местного отделения партии может являться общее партийное собрание.

Как следует из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 года, на учете состоит 41 член КПРФ, следовательно, выдвижение кандидата в депутаты осуществлено высшим руководящим органом местного отделения партии.

Поскольку положениями Устава не предусмотрено, что выдвижение кандидатов в депутаты является исключительной компетенцией Комитета местного отделения КПРФ и решение о выдвижении кандидата в депутаты осуществлено высшим руководящим органом местного отделения партии - общим партийным собранием, доводы о выдвижении кандидатуры Наливайко Е.В с нарушением пункта 5.8. Устава КПРФ является несостоятельными.

При этом, постановление общего партийного собрания подписано первым секретарем Комитета Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Бароном В.А., председательствующим на собрании, в связи с чем наличие у Барона В.А. права на подписание вышеуказанного постановления имелось.

Не состоятельными суд считает и доводы о том, что выдвижение тайным голосованием кандидатов в депутаты должно осуществляться после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии, поскольку п.5.8 Устава, на который ссылается заявитель, не предусматривает таких положений и не содержит какой-либо хронологии.

То обстоятельство, что у Славской территориальной избирательной комиссии имеются сомнения в проведении 08 июля 2013 года заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», учитывая, что проверка по заявлению председателя Славской ТИК в следственный отдел еще не проведена и безусловных доказательств в подтверждение данных доводов суду не представлено, не может являться основанием для отмены принятого Славской ТИК решения о регистрации кандидата в депутаты. При этом суд учитывает и то, что отмена решений избирательной комиссии может иметь место при условии виновных или недобросовестных действий самих кандидатов и что все неустранимые сомнения должны трактоваться в пользу кандидата в депутаты.

При вышеуказанных обстоятельствах судья приходит к выводу об отсутствии достаточных правовых оснований к удовлетворению заявления Колгановой Т.Н., вследствие чего его требования удовлетворению не подлежат.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Колгановой Тамары Николаевны о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 23 июля 2013 года № 57/2-3 о регистрации кандидата в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 Наливайко Евгении Викторовны - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней, со дня изготовления мотивированного решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Радченко И.И.
 Дело № 33-3900/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«23» августа 2013 года
    г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Колгановой Т.Н. на решение Славского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Колгановой Т.Н. об оспаривании решения Славской ТИК от 23 июля 2013 года № 57/2-3 о регистрации Наливайко Е.В. кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Славской ТИК - Кравченко В.П., подержавшего доводы жалобы, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение».
Решением Славской ТИК от 23 июля 2013 года № 57/2-3 кандидатом в депутаты указанного совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 9 зарегистрирована Наливайко Е.В., выдвинутая Славским местным отделением политической партии КПРФ.
Колганова Т.Н., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратилась 1 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Наливайко Е.В., которая, по утверждению заявителя, представила в избирательную комиссию постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии КПРФ о согласовании кандидатуры Наливайко Е.В. от 8 июля 2013 года, которое без законных к тому оснований подписано и.о. первого секретаря Калининградского  регионального   отделения   КПРФ   Севостьяновым   С.С.
Кроме того, решение местного отделения партии от 28 июня 2013 года о выдвижении кандидата подписано председательствующим Бароном В.А. без указания о том, кем и в каком составе последний был избран председательствующим. Также полагает, что были нарушены положения Устава КПРФ о предварительном согласовании кандидатуры соответствующим органом партии. Перечисленные обстоятельства, по мнению заявителя, свидетельствуют о наличии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «об основных гарантиях избирательных прав...».
В ходе рассмотрения дела представитель Славской ТИК с заявлением согласился, дополнительно указав, что имеются соменения в фактическом проведении заседания Бюро Комитета 8 июля 2013 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Колганова Т.Н. просит решение отменить вследствие неправильной оценки судом первой инстанции имеющихся в деле доказательств.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального     отделения     партии     выдвигает     тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а
также  для  руководства  деятельностью   регионального   отделения   партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего    состава    Бюро    Комитета,    которое,    в    частности,    определяет компетенцию   и   распределяет   обязанности   между   первым   секретарем Комитета,   секретарями   Комитета   и   другими   членами   Бюро   Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11);
-
первый    секретарь    Комитета    регионального    отделения    КПРФ подписывает решения Комитета и  его  Бюро,  а также  иные  документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
То обстоятельство, что Наливайко Е.В. была выдвинута кандидатом в депутаты не комитетом местного отделения КПРФ согласно п. 5.8 Устава КПРФ, не свидетельствует о нарушении предусмотренной уставом партии процедуры выдвижения кандидата при том, что общее партийное собрание является высшим руководящим органом местного отделения КПРФ (п. 5.2 Устава КПРФ) и имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п. 5.3 Устава КПРФ).
Постановление общего партийного собрания местного отделения о выдвижении кандидата подписано руководителем местного отделения партии Бароном В.А., в связи с чем ссылки на подписание этого документа неуполномоченным лицом являются необоснованными.
Постановление заседания Бюро Комитета областного отделения партии от 8 июля 2013 года подписано и.о. первого секретаря обкома партии Севостьяновым С.С. в период нахождения первого секретаря областного отделения партии Ревина И.А. в отпуске (с 8 июля по 4 августа 2013 года).
В соответствии с п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, помимо иных полномочий, информирует уполномоченный орган  об изменении:  наименования, юридического  адреса регионального отделения КПРФ, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.
По смыслу этой нормы Устава КПРФ обязанность по информированию соответствующих уполномоченных органов возникает у Бюро Комитета только в случае, когда полномочия первого секретаря Комитета регионального отделения партии прекращены либо полномочия действовать от имени регионального отделения переданы лицу, занимающему иную должность.
Такие обстоятельства в данном случае отсутствуют, а убытие первого секретаря Комитета областного отделения партии в отпуск не является основанием для применения данного положения п. 6.11 Устава КПРФ.
В то же время, в силу п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро комитета.
Из этого положения Устава КПРФ следует, что при временном отсутствии первого секретаря Комитета лицо, на которое возлагаются функции и полномочия первого секретаря, определяет Бюро Комитета.
В этой связи единоличное распоряжение № 2 от 5 июля 2013 года первого секретаря Комитета Ревина И.А. о возложении в период его отпуска обязанностей первого секретаря Комитета на второго секретаря Комитета Севостьянова С.С. само по себе не предоставляет Севостьянову С.С. право подписи необходимых документов.
Однако в суд представлено постановление заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о наделении второго секретаря Комитета обкома КПРФ Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря в период его отсутствия.
Принимая во внимание, что 8 июля 2013 года первый секретарь областного Комитета партии Ревин И.А. действительно находился в отпуске согласно его распоряжению № 2 от 5 июля 2013 года, второй секретарь Комитета Севостьянов С.С. правомерно как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета подписал постановление заседания Бюро Комитета от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Наливайко Е.В.
Доводы о том, что фактически 8 июля 2013 года заседание Бюро Комитета Калининградского областного отделения партии не проводилось, объективно не подтверждены.
Так, суду представлена выписка из протокола заседания Славской ТИК от 31 июля 2013 года, на котором присутствовали члены обкома Калининградского отделения партии Раденко А.Н. и Косарев М.Ю., при этом Раденко А.Н. со слов Габибова пояснил, что заседание Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проводилось 8 июля 2013 года, а Косарев М.Ю. не смог указать, проводились ли 3 и 8 июля 2013 года завседания Бюро Комитета, однако в последующем готов представить по официальному запросу справку с этой информацией.
При наличии таких пояснений членов регионального отделения КПРФ Славская ТИК направила сообщение в следственные органы, одновременно приняв решение о зарегистрации кандидата, личность которого была согласована на заседании Бюро Комитета регионального отделения партии 8 июля 2013 года.
В судебное заседание каких-либо новых доказательств представлено не было.
Так, представитель регионального отделения партии настаивала на том, что фактически заседание Бюро Комитета регионального отделения партии проводилось 8 июля 2013 года.
Кто-либо из лиц, указанных в качестве присутствовавших на заседании Бюро Комитета регионального отделения партии 8 июля 2013 года, в судебное заседание не явился и показания о том, что фактически заседание не проводилось, не дал.
Габибов, на которого в своем выступлении на заседании Славской ТИК сослался член регионального отделения партии Раденко, указан в постановлении заседания Бюро Комитета как не явившийся член Бюро.
То обстоятельство, что в соответствии с протоколом заседания Бюро Комитета регионального отделения партии от 8 июля 2013 года был утвержден список кандидатур, в том числе кандидатура Илюковича A.M., который представил для своей регистрации постановление заседания Бюро Комитета о согласовании его кандидатуры от 3 июля (а не от 8 июля) 2013 года, не может быть признано бесспорным доказательством подложности постановления Бюро Комитета от 8 июля 2013 года при том, что в выданном Илюковичу A.M. постановлении Бюро Комитета (по сути - выписке из протокола заседания Бюро Комитета) могла быть допущена описка в дате и, более того, причины различного указания даты в постановлениях Бюро Комитета не выяснялись избирательной комиссией, которая также приняла решение и о регистрации Илюковича A.M. кандидатом в депутаты.
По заявлению Славской ТИК в следственные органы, до настоящего времени процессуальное решение (о возбуждении уголовного дела или об отказе в возбуждении уголовного дела) не принято.
Само по себе заявление Славской ТИК в следственные органы не является подтверждением тому, что заседание Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проводилось 8 июля 2013 года.
Таким образом, фактические обстоятельства на момент рассмотрения настоящего дела судом не изменились по сравнению с теми обстоятельствами, которыми располагала избирательная комиссия, принявшая в этой ситуации решение о регистрации кандидата.
В этой связи судебная коллегия полагает, что у суда (как ранее и у избирательной комиссии) отсутствуют бесспорные доказательства подложности постановления заседания Бюро Комитета регионального отделения партии от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры выдвигаемого лица.
Ссылки   заявителя   на   то,   что   в   нарушение   п.   5.8  Устава   КПРФ согласование Бюро Комитета регионального отделения партии кандидатуры Наливайко Е.В. имело место после ее выдвижения кандидатом в депутаты местным отделением партии, основаны на неправильном толковании устава партии, поскольку в п. 5.8 Устава КПРФ отсутствует императивная норма о предварительном характере согласования кандидатур соответствующим органом партии.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, не имеется.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело № 2-496/2013 года

РЕШЕНИЕ

 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

16 августа 2013 года
             г. Славск

Славский районный суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Радченко И.И., с участием помощника прокурора Славского района Дук А.В., при секретаре Кротко А.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Кочарина Владимира Павловича, заинтересованные лица: Яковлев Александр Михеевич , Славская территориальная избирательная комиссия, Калининградской региональное отделение Всероссийская политическая партия «Единая Россия» о признании незаконным об отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии

УСТАНОВИЛ:
Кочарин В.П. обратился в Славский районный суд с заявлением о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии, заинтересованные лица: Яковлев A.M., Славская территориальная избирательная комиссия, Калининградское региональное отделение Всероссийская политическая партия «Единая Россия» указав, что на 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» Калининградской области. Решением заседания Местного политического совета Славского местного отделения всероссийская политическая партия «Единая Россия» Яковлев A.M. выдвинут в качестве кандидата в Совет депутатов муниципального образования «Славское городское поселение. 02 августа 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Яковлева A.M.
Заявитель считает, что кандидатом Яковлевым A.M. были предоставлены документы в избирательную комиссию с нарушением Федерального Закона Российской Федерации от 12 июня 2002 года №67 — ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 года «О муниципальных выборах Калининградской области». А именно, в соответствии со ст. 33 ФЗ от 12 июня 2002 года № 67 — ФЗ о выдвижении кандидата (кандидатов), в том числе в составе списка кандидатов, избирательная комиссия уведомляется в установленном законом порядке. Соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае

отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. В случае наличия у кандидата неснятой и непогашенной судимости в заявлении, предусмотренном пунктом 2 настоящей статьи, указываются сведения о судимости кандидата. Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 вышеуказанной статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка - кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрена необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов и имуществе супруга кандидата.

На основании ст. 38 вышеуказанного Закона основаниями отказа в регистрации кандидата являются отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

Заявитель Кочарин В.П. считает, что кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Яковлев A.M. в нарушение вышеуказанных требований закона не предоставил сведения о доходах по форме, утвержденной законом; в личном заявлении и решении о выдвижении кандидатом от партии, не указал сведения - на какой основе (постоянной либо не постоянной) он является депутатом; паспортные данные, указанные в заявлении не соответствуют самому паспорту.

Заявитель Кочарин В.П. просит признать незаконным и отменить решение Славской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Яковлева A.M.
В судебном заседании заявитель Кочарин В.П. поддержал свое заявление в полном объеме, просил его удовлетворить. Авдеев Ю.Г., представитель заявителя Кочарина В.П., поддержал заявленные требования, дополнил, кандидатом в депутаты Яковлевым A.M. сведения о доходах представлены не по форме, установленной законом. Заявление о его согласии баллотироваться кандидатом в депутаты не соответствует установленной форме, в частности, в абзаце 2 заявления вместо фразы «от соответствующей избирательной комиссии» должно быть указано конкретно «от Славской избирательной комиссии», в указанном заявлении имеются сокращения. Копии иных документов, представленных Яковлевым A.M. в Славскую ТИК заверены не надлежащим образом, что также, как считает представитель заявителя - недопустимо. Авдеев также указал, что в заявлении Яковлева, в графе образование, после печатного теста «высшее», имеется дополнение, вписанное от руки - профессиональное, что, по мнению представителя заявителя, также считается незаконным. Кроме этого, Решение Регионального политического совета Калининградского регионального отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» от 27 июня 2013 года и Решение заседания Местного политического совета Славского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» от 03 июля 2013 года, подписаны неуполномоченными на это лицами, поскольку документов, подтверждающих их полномочия - не были представлены в Славскую ТИК. Авдеев Ю.Г. считает, что указанные обстоятельства являются основанием для отмены решения Славской ТИК о регистрации кандидатом в депутаты Яковлева A.M. по п.п «в», «в. 1)» п.24 ст.38 ФЗ № 67-ФЗ.

Заинтересованное лицо, Яковлев A.M. в судебное заседание не явился о времени и месте слушания дела уведомлен надлежащим образом, об отложении не ходатайствовал.

Председатель Славской ТИК Калининградской области Орлов В.А., в судебном заседании с заявлением не согласился и пояснил, что форма заявления о согласии баллотироваться законом не предусмотрена, она носит рекомендательный характер, основным является то, чтобы в заявлении содержались все необходимые в соответствии с законом сведения, и эти сведения в заявлении кандидата Яковлева A.M. имеются. Относительно формы сведений о доходах пояснил, что расхождение имеется только в названии формы, а именно, отсутствует указание о доходах несовершеннолетних детей, но эти сведения, в данном случае, для кандидата Яковлева A.M. необязательны, а все иные сведения, наименование полностью соответствуют установленной форме. Кроме того, в соответствии с Постановлением ЦИК РФ от 23.03.2007г. № 203/1272-4 п.5 если избирательная комиссия в срок, установленный п. 1.1 ст.38 Федерального закона, не известила кандидата о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона, и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата по основаниям, предусмотренном подпунктом «в.1» и (или) «в.2» пункта 24, подпунктом «6.1» и (или) «6.2» пункта 25, подпунктом «з» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона. И поскольку Славской ТИК не направлялось в адрес Яковлева A.M. Извещений, о том, что были выявлены замечания по представленным им документам, то и оснований для отказа в регистрации кандидата у ТИК не было. Орлов В.А. также дополнил, что закон не запрещает вносить от руки сведения в заявление кандидата, а дополнение в графу «образование» было внесено собственноручно Яковлевым, в его присутствии.

Представитель Славской ТИК, по доверенности Кравченко В.П. в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания дела уведомлен надлежащим образом, об отложении дела не ходатайствовал.

Представитель Калининградского регионального отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия», по доверенности Антипенко Т.Г., в судебном заседании не согласилась с заявленными требованиями, просила в их удовлетворении отказать, дополнила, что требования Кочарина В.П. не основаны на законе. Яковлев A.M. предоставил в Славскую ТИК, в установленный законом срок, все необходимые документы, по форме установленной законом. Несоответствие в наименовании формы Сведения о размере и об источнике дохода - в части не указания в наименовании «несовершеннолетние дети», не является основанием для отмены оспариваемого решения. Сокращения в заявлении кандидата Яковлева A.M. также не является основанием для отмены. Ссылка заявителя на то, что Яковлев A.M. не указал в заявлении на постоянной или непостоянной основе он является депутатом, также не является основанием для отмены, поскольку все депутаты сельских и городских поселений, в том числе и Яковлев A.M., являются депутатами на определенный срок, что подтверждается Справкой муниципального образования. Ссылки заявителя о том, что Партийные документы подписаны лицами не уполномоченными на это, так как их полномочия ни чем не подтверждены, не основаны на законе, так как список необходимых документов, которые предоставляются в ТИК кандидатом в депутаты является исчерпывающим. И если бы у ТИК возникли сомнения, она могла бы их затребовать. Все документы, предоставленные Яковлевым A.M. заверены надлежащим образом, сомнений в этом нет.

Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора, полагавшего необходимым в удовлетворении заявления Кочарина В.П. отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее.

В соответствии с ч.2 и ч.3 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит. Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее чем за восемь дней до дня голосования.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту - Федеральный закон № 67-ФЗ) регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

На основании п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

На основании п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.

В соответствии с ч.2,3 ст.33 Федерального закона № 67-ФЗ соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, "о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрена необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов и имуществе супруга кандидата. Кандидат на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) также представляет сведения о размере и об источниках доходов и имуществе своих супруга и несовершеннолетних детей в порядке, предусмотренном законом.

Согласно п. 2 ст. 73 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» о выдвижении кандидата в избирательную комиссию представляется уведомление в форме письменного заявления кандидата, содержащего сведения, предусмотренные пунктом 2 статьи 24 настоящего Закона.

Кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в соответствующую избирательную комиссию заявления, указанного в пункте 1 настоящей статьи, и представляемых вместе с заявлением иных документов, предусмотренных пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона. Документы, указанные в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, кандидат обязан представить лично.

В соответствии с ч.2,4 ст. 24 закона Калининградской области № 231 избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, в том числе баллотирующегося в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированным не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, ином общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянного действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. В случае, если кандидат занимается предпринимательской, творческой или иной деятельностью, приносящей ему доход, то в качестве рода его занятий следует указывать: индивидуальный предприниматель, фермер, ведение личного подсобного хозяйства, художник, писатель, композитор, иное. Под родом занятий понимается также статус неработающих кандидатов: пенсионер, безработный, учащийся (с указанием наименования учебного заведения), домохозяйка, временно неработающий (при отсутствии места работы для кандидатов, не являющихся пенсионерами либо не имеющих статуса безработного). Документами, подтверждающими место работы, должность либо род занятий кандидата, являются: трудовая книжка, справка с места работы, лицензия, билет члена творческого союза, пенсионное удостоверение, справка органов службы занятости населения (для безработных) либо иные установленные действующим законодательством документы.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из муниципального списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в том числе и кандидатами, баллотирующимися на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, на которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение».

03 июля 2013 года Решением Местного политического совета Славского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» Яковлев A.M. был выдвинут в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10.

02 августа 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Яковлева A.M.
Изучив представленные Славской ТИК материалы, на основании которых было вынесено вышеуказанное решение, суд приходит к выводу, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 10 кандидат Яковлев A.M. предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

Согласно п.31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 31.03.2011г. «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», исходя из пункта 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ решение о регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, если будет установлено, что избирательная комиссия приняла это решение с нарушением требований законов, в том числе положений пунктов 24 - 26 статьи 38 указанного Федерального закона об обстоятельствах, которые имеются на момент рассмотрения избирательной комиссией вопроса о регистрации кандидата (списка кандидатов) и препятствуют регистрации кандидата (списка кандидатов).

Регистрация кандидата (списка кандидатов) может быть отменена по основаниям, предусмотренным пунктами 7-9 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ, за нарушения законодательства о выборах, допущенные после регистрации кандидата (списка кандидатов), а также за ряд значительных нарушений законодательства, которые имелись на момент рассмотрения избирательной комиссией вопроса о регистрации кандидата (списка кандидатов) и препятствовали регистрации кандидата (списка кандидатов), но о них не было и не могло быть известно избирательной комиссии, например, в связи с сокрытием кандидатом сведений о своей судимости.

Из представленных суду материалов следует, что в Славскую ТИК Яковлев A.M. предоставил Сведения о размере и об источниках доходов, и только в названии данного документа, имеются отличия, а именно, в названии формы, представленной кандидатом Яковлевым A.M. указано о сообщении кандидатом сведений о размере и об источниках своих доходов (доходов супруга) и не указано «несовершеннолетних детей». Однако суд считает, что в данной ситуации, это не является грубым нарушением действующего законодательства, влекущим отмену решения избирательной комиссии и тем более не может расцениваться как не предоставление сведений о доходах, поскольку, в соответствии с требованиями действующего законодательства (п.33 ФЗ № 67-ФЗ) сведения о размере и об источниках доходов и имуществе своих супруга и несовершеннолетних детей представляет кандидат на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации). Кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Яковлев A.M. не должен был предоставлять в избирательную комиссию сведения о доходах супруга и несовершеннолетних детей. В остальном форма сведений о размере и об источниках доходов полностью соответствует установленной Федеральным законом в приложении к ФЗ № 67-ФЗ. (том числе по количеству и наименованию граф и столбцов). Представленный кандидатом документ -сведения о размере и об источниках доходов признан избирательной комиссией отвечающим требованиям законодательства, о чем свидетельствует принятие решение избирательной комиссией о регистрации кандидата.

В противном случае избирательная комиссия обязана была выполнить требования, установленные п. 1.1 ст.38 ФЗ № 67-ФЗ. Предусмотренные законом действия избирательной комиссией осуществлены не были. Сведениями о том, что указанные недостатки были выявлены избирательной комиссией, уведомление об их устранении было направлено кандидату, поскольку кандидат вправе заменить представленный документ в случае, если он оформлен с нарушением требований закона, суд не располагает. Следовательно, у суда отсутствуют основания для признания оспариваемого решения избирательной комиссии незаконным и для его отмены. Доводы представителя заявителя о том, что заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты не соответствует форме, в частности, в абзаце 2 заявления вместо фразы «от соответствующей избирательной комиссии» должно быть указано конкретно «от Славской избирательной комиссии» суд считает несостоятельными, поскольку форма данного заявления является рекомендательной, и все необходимые в соответствии с требованиями закона сведения в данном заявлении содержатся. Кроме этого, суд считает необоснованными доводы заявителя о том, что внесение от руки записей в заявлении, является нарушением закона, поскольку запрета на внесение дополнительных сведений в заявление, не имеется.

Доводы о том, что копии документов, предоставленных Яковлевым A.M. в Славскую ТИК, заверены ненадлежащим образом, суд также считает несостоятельными. Ссылка представителя заявителя о том, что в заявлении имеются сокращения, в частности: ул., вместо улица; кв., вместо квартира; п. вместо поселок; и что это законом не допускается, суд считает несостоятельными, поскольку данные сокращения допустимы, применимы, и не вызывают неоднозначного толкования. Доводы заявителя о том, что партийные документы подписаны не уполномоченными на то лицами, суд считает необоснованными, поскольку требований закона о предоставлении в ТИК документов, подтверждающих полномочия этих лиц, не предусмотрено.

При вышеуказанных обстоятельствах судья приходит к выводу об отсутствии достаточных правовых оснований к удовлетворению заявления Кочарина В.П., вследствие чего, его требования удовлетворению не подлежат.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Кочарина Владимира Павловича о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 02 августа 2013 года № 63/2-3 о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Яковлева Александра Михеевича - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней, со дня изготовления мотивированного решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Радченко И.И.
  Дело № 33-3920/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«26» августа 2013 года
    г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Струковой А.А., Уосис И.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Кочарина В.П. на решение Славского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года, которым отказано в удовлетворении заявления кочарина В.П. об оспаривании решения Славской ТИК от 2 августа 2013 года № 62/2-3 о регистрации Яковлева A.M. кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Кочарина В.П. и его представителя Авдеева Ю.Г., поддержавшего доводы жалобы, возражения представителя Славской ТИК - Кравченко В.П., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Славское городское поселение».
Решением Славской ТИК от 2 августа 2013 года № 62/2-3 кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 зарегистрирован Яковлев A.M., выдвинутый Славским местным отделением политической партии «Единая Россия».
Кочарин В.П., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 8 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Яковлева A.M., который, по утверждению заявителя, представил в избирательную комиссию ненадлежащим образом оформленные следующие документы:          
- сведения о размере и об источниках доходов в нарушение Приложения № 1  к Федеральному закону № 67-ФЗ от  12 июня 2002 года «Об основных гарантиях    избирательных    прав...»    в    названии    не    содержат    указания «несовершеннолетним детям»;
-
в заявлении о согласии баллотироваться в абзаце втором указано «от соответствующей      избирательной      комиссии»      вместо      «от      Славской избирательной комиссии»,
-
копии представленных документов не содержат расшифровки подписи кандидата,
-
в справке об исполнении депутатских полномочий не указано, на какой основе кандидат их исполняет (постоянной или непостоянной), а также не указано наименование субъекта РФ,
-
решение  местного   отделения  партии   о   выдвижении   кандидата  и соответствующего  органа регионального  отделения  партии  о  согласовании кандидатуры подписаны неуполномоченными лицами.
Перечисленные обстоятельства, по мнению заявителя, являются основаниями к отказу в регистрации, предусмотренными п.п. «в», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Кочарин В.П. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления, настаивая на том, что вышеуказанные обстоятельства свидетельствуют о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.
Из материалов дела следует, что все перечисленные заявителем документы представлены в избирательную комиссию, при этом имеет место неполнота сведений о кандидате или оформление документов с нарушением установленной формы.
Однако все документы были приняты избирательной комиссией без каких-либо замечаний, правомочия,  предусмотренные п.   1.1   ст.  38  Федерального закона № 67-ФЗ, избирательной комиссией реализованы не были, вследствие чего решение о регистрации кандидата не подлежит отмене по основаниям, предусмотренным п.п. «в», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Что касается документов о выдвижении кандидата избирательным объединением, то они подписаны уполномоченными лицами - руководителями местного и регионального отделений партии, что свидетельствует о соблюдении установленной процедуры выдвижения кандидата.
При таких обстоятельствах судебная коллегия считает апелляционную жалобу не подлежащей удовлетворению.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело 2-480/2013 г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

10 августа 2013  года                                                                                               г.Славск

Судья Славского районного суда Калининградской области Улька М.В.,

при секретаре Литвинцеве А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по  заявлению зарегистрированного кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 Кругловой Л.Д. об отмене решения территориальной избирательной комиссии Калининградской области, заинтересованные лица: зарегистрированный кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 Пинчук В.Ф; Славская территориальная избирательная комиссия Калининградской области; Областной комитет Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации», 

УСТАНОВИЛ:

Решением Славской территориальной избирательной комиссии от 25 июля 2013 года № 58/4-3 кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 зарегистрирован Пинчук В.Ф.
 02 августа 2013 года Круглова Л.Д., зарегистрированная в качестве кандидата по тому же избирательному округу,  обратилась в суд с вышеназванным заявлением. 

 В заявлении, с учетом представленных дополнительных аргументов, Круглова Л.Д. указала, что согласно п.5.8 Устава Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления.

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения  КПРФ является  Комитет  (реском,   крайком,   обком,  окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава). 

       Согласно п.6.13 Устава руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. 

В соответствии с п.6.11 Устава КПРФ для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ. Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет  компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, а также заслушивает их отчеты. 

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименование, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.  

Таким образом, полагает, что решения Комитета и его Бюро уполномочен подписывать Первый секретарь Комитета. В случае изменения фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени, Бюро комитета обязано проинформировать уполномоченный  орган о таких изменениях. 

        Между тем, для регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» Пинчука В.Ф. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Пинчука В.Ф. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано и.о. первого секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьяновым С.С. Между тем, такая должность, как и.о. первого секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ и круг ее полномочий Уставом КПРФ не предусмотрена.

      Заявитель полагает, что также нельзя признать наличие полномочий на подписание постановления от 08 июля 2013 года у второго секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьянова С.С., на которого распоряжением № 2 от 05 июля 2013г. Первый секретарь Калининградского регионального отделения политической партии «КПРФ» Ревин И.А. возложил обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского  областного отделения политической партии «КПРФ», поскольку п.6.11 Устава КПРФ установлено, что Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, а также заслушивает их отчеты. Считает, что передача полномочий должна была быть осуществлена Бюро Комитета регионального отделения КПРФ исключительно на основании ст.6.11 Устава КПРФ, а не лично первым секретарем Комитета своим распоряжением.  

      Поскольку Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проинформировало Славскую территориальную избирательную комиссию, что второй секретарь областного Комитета КПРФ Севостьянов С.В. вправе действовать без доверенности от имени регионального Бюро Комитета и подписывать соответствующие документы Бюро Комитета, указанное решение не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось (заседания Бюро Комитета считаются правомочными, если на них присутствуют более половины избранных членов, а решения Бюро Комитета принимаются большинством голосов его членов, присутствующих на заседании, при наличии кворума (п.6.1.2. Устава), то, по мнению заявителя, это свидетельствует, что  постановление от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Пинчука В.Ф. принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом. Постановление от 08.07.2013г. не соответствует установленным Уставом КПРФ требованиям о согласовании на выдвижение в качестве кандидата в депутаты.

        Считает, что Калининградское региональное отделение КПРФ не вправе было заменить  вышеуказанное постановление, т.к. избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае нарушения требований к порядку его оформления, а постановление ль 08 июля 2013 года не оформлено неверно, а принято неправомочным  органом и подписано неуполномоченным лицом. Следовательно, для представления в Славскую ТИК иного постановления о согласовании требовалось принятие нового документа о согласовании Славскому местному  отделению КПРФ кандидатуры Пинчука В.Ф. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты и подписание его уполномоченным лицом (Первым секретарем Комитета регионального отделения) с указанием новой даты принятия.

          Кроме того, согласно п.5.6 Устава КПРФ деятельность общего партийного собрания местного отделения КПРФ регламентируется положениями пунктов 5.2.-5.5 Устава партии. Указанными пунктами Устава к компетенции общего партийного собрания не отнесен вопрос о выдвижении кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления. Таким полномочия предоставлены Комитету местного отделения КПРФ, который по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты  и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава). 

         Таким образом, заявитель считает, что выдвижение кандидатуры Пинчука В.Ф. осуществлено неуполномоченным органом Славского районного отделения КПРФ, т.е. осуществлено с нарушением  п.5.8 Устава КПРФ.

         Кроме того, постановление общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической  партии «КПРФ» от 28 июня 2013 г. подписано председательствующим на собрании Бароном В.А. Между тем, в постановлении не указано, каким числом присутствующих на общем партийном собрании В.А. Барон был избран председательствующим и выдвинут кандидатом в депутаты. Поскольку постановление от 28.06.2013г. не содержит сведений о том, кем и в каком составе Барон В.А. был избран председательствующим на общем партийном собрании (в силу положений п.5.6 Устава КПРФ общее партийное собрание правомочно, если на нем присутствует более половины членов КПРФ, постоянно или преимущественно проживающих на территории деятельности местного отделения КПРФ), то, по мнению заявителя, нельзя признать наличие у Барона В.А. полномочий на подписание постановления от 28.06.2013г.

         Кроме того, из п.5.8 Устава КПРФ следует, что выдвижение тайным голосованием кандидатов в депутаты осуществляется после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии. Между тем, как видно из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии КПРФ от 28 июня 2013г. кандидатура Пинчука В.Ф. выдвинута раньше, чем была согласована с Бюро Комитета регионального отделения партии, которое согласовало его кандидатуру только 08 июля 2013 года. Таким образом, заявитель считает, что выдвижение кандидатуры Пинчука В.Ф. осуществлено с нарушением  п.5.8. Устава КПРФ. Славская ТИК обязана была отказать в регистрации Пинчука В.Ф. в качестве кандидата в депутаты за несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных ФЗ «О политических партиях».
          Заявитель считает, что Славская ТИК приняла решение о регистрации Пинчука В.Ф. кандидатом в депутаты в нарушение п.п. б п.24 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ, чем нарушила ее права кандидата в депутаты по тому же избирательному округу. Одной из основополагающих гарантий осуществления реализации пассивного избирательного права является принцип равенства кандидатов. Нарушение указанного принципа, предоставление одному из кандидатов не основанной на законе возможности нарушить предусмотренные законом процедуры выдвижения кандидатов, бесспорно, нарушает пассивное право остальных кандидатов, выдвинутых по тому же избирательному округу.  

В судебное заседание Круглова Л.Д. не явилась, о времени и месте слушания дела извещена, представила заявление, в котором просит рассмотреть дело в ее отсутствие.

Представитель заинтересованного лица - Славской ТИК Калининградской области Кравченко В.П., действующий по доверенности от 31.07.2013г., в судебном заседании с заявлением согласился, считает его обоснованным. Дополнительно пояснил, что в настоящее время имеются сомнения в проведении заседания Бюро комитета 08 июля 2013 года. По данному поводу председатель ТИК уже обратился в следственные органы, которые дадут соответствующую оценку. 

Председатель Славской ТИК Орлов В.А. в судебном заседании пояснил, что в случае, если будет установлена в результате следственной проверки фальсификация документов, вынуждены будут обращаться в суд в связи с вновь открывшимися обстоятельствами.

Пинчук В.Ф. и его представители по устному ходатайству Авдеев Ю.Г. и Федорович А.В. в судебном заседании против удовлетворения заявления возражали. Полагают, что постановление от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Пинчука В.Ф. принято правомочным органом и подписано уполномоченным лицом, никаких нарушений не имеется. Также считают принятым правомочным органом партии и соответствующим требованиям Устава КПРФ и постановление от 28.06.2013г. о выдвижении кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» Пинчука В.Ф., подписанное председательствующим на собрании Бароном В.А.   

Представитель заинтересованного лица – областного Комитета Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» Михалюк Е.В., действующая на основании доверенности, в судебном заседании с заявлением не согласилась, полагает его необоснованным. Пояснила, что 08 июля 2013 года состоялось заседание Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», на котором были согласованы кандидатуры кандидатов в депутаты муниципальных образований  и глав муниципальных образований на предстоящих выборах, о чем представила суду протокол заседания с приложением списка кандидатов в депутаты. 

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, а также заключение прокурора об отсутствии оснований для  удовлетворения заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту - Федеральный закон № 67-ФЗ)  регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом  2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях».

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях»; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, общих собраниях) указанных общественных объединений, их региональных отделений или иных структурных подразделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях»; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 75 настоящего Закона.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы
 депутатов Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение».

  28 июня 2013 года Постановлением общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Пинчук В.Ф. был выдвинут в качестве кандидата в депутаты  Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское» по одномандатному избирательному округу № 1.

25 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 Пинчука В.Ф. (л.д. 7).

В соответствии с п.1 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи)  либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи. 

При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу №1 кандидат Пинчук В.Ф. предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с  действующим законодательством.

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).
Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения  КПРФ является  Комитет  (реском,   крайком,   обком,  окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). 

Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава). 

Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава). 

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименование, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ (п.6.11 Устава).  

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

          Как следует из постановления заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года, на период отсутствия первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А., его функциями и полномочиями наделен второй секретарь Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянов С.С.  

          Распоряжением первого секретаря Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» № 2 от 05 июля 2013 года на период его отпуска с 08 июля 2013 г. по 04 августа 2013г. возложены обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» на второго секретаря – Севостьянова С.С., о чем уведомлена избирательная комиссия путем представления данного распоряжения.  

          Таким образом, и.о. первого секретаря Комитета С.С. Севостьянов имел право подписывать постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» 08 июля 2013 года, как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета временно на период его отпуска.

           В этой связи доводы заявителя  о том, что постановление от 08 июля 2013г. о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Пинчука В.Ф. принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом, суд считает несостоятельными.

           Не может суд согласиться и с доводами заявителя о том, что выдвижение кандидатуры Пинчука В.Ф. осуществлено с нарушением пункта 5.8. Устава КПРФ.

   Согласно п.5.8 Устава Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления.

          В соответствии с п.5.2 Устава высшим руководящим органом местного отделения КПРФ является конференция. Конференция имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ и не урегулированные решениями указанных органов. (п.5.3 Устава)

            Согласно п.5.6. Устава, если на территории соответствующего муниципального образования отсутствуют первичные партийные отделения и на учете в местном отделении партии состоит менее 100 членов КПРФ, высшим руководящим органом местного отделения партии может являться общее партийное собрание.

          Как следует из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 года, на учете состоит 41 член КПРФ, следовательно, выдвижение кандидата в депутаты осуществлено высшим руководящим органом местного отделения партии. 

          Поскольку положениями Устава не предусмотрено, что выдвижение кандидатов в депутаты является исключительной компетенцией Комитета местного отделения КПРФ и решение о выдвижении кандидата в депутаты осуществлено высшим руководящим органом местного отделения партии – общим партийным собранием, доводы о выдвижении кандидатуры Пинчука В.Ф. с нарушением пункта 5.8. Устава КПРФ является несостоятельными.

          При этом, постановление общего партийного собрания подписано первым секретарем Комитета Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Бароном В.А., председательствующим на собрании, в связи с чем наличие у Барона В.А. права на подписание вышеуказанного постановления имелось.

          Не состоятельными суд считает и доводы о том, что выдвижение тайным голосованием  кандидатов в депутаты должно осуществляться  после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии, поскольку п.5.8 Устава, на который ссылается заявитель, не предусматривает таких положений и не содержит какой-либо хронологии. 

          Наличия сомнений у Славской территориальной избирательной комиссии в проведении 08 июля 2013 года заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», учитывая, что проверка по заявлению председателя Славской ТИК  в следственный отдел еще не проведена  и безусловных доказательств в подтверждение данных доводов суду не представлено, не может являться основанием для отмены принятого Славской ТИК решения о регистрации кандидата в депутаты. При этом суд учитывает и то, что отмена решений избирательной комиссии может иметь место при условии виновных или недобросовестных действий самих кандидатов и что все неустранимые сомнения должны трактоваться в пользу кандидата в депутаты.

На основании изложенного, суд находит заявление Кругловой Л.Д. не обоснованным и не подлежащим удовлетворению.

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, 

РЕШИЛ:

В  удовлетворении заявления Кругловой Л.Д. об отмене  решения Славской территориальной избирательной комиссии от 25 июля 2013 года № 58\4-3 о регистрации кандидата в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 Пинчук В.Ф.  - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Улька М.В.
   Дело № 33-3904/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«23» августа 2013 года
     г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Кругловой Л.Д. на решение Славского районного суда Калининградской области от 10 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Кругловой Л.Д. об оспаривании решения Славской ТИК от 25 июля 2013 года № 58/4-3 о регистрации Пинчука В.Ф. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Славской ТИК - Кравченко В.П., подержавшего доводы жалобы, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение».
Решением Славской ТИК от 25 июля 2013 года № 58/4-3 кандидатом в депутаты указанного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 1 зарегистрирован Пинчук П.Ф., выдвинутый Славским местным отделением политической партии КПРФ.
Круглова Л.Д., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратилась 2 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Пинчука П.Ф., который, по утверждению заявителя, представил в избирательную комиссию постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии КПРФ о согласовании кандидатуры Пинчука П.Ф. от 8 июля 2013 года, которое без законных к тому оснований подписано и.о. первого секретаря Калининградского  регионального   отделения   КПРФ   Севостьяновым   С.С. Кроме того, решение местного отделения партии от 28 июня 2013 года о выдвижении кандидата подписано председательствующим Бароном В.А. без указания о том, кем и в каком составе последний был избран председательствующим. Также полагает, что были нарушены положения Устава КПРФ о предварительном согласовании кандидатуры соответствующим органом партии. Перечисленные обстоятельства, по мнению заявителя, свидетельствуют о наличии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «об основных гарантиях избирательных прав...».
В ходе рассмотрения дела представитель Славской ТИК с заявлением согласился, дополнительно указав, что имеются соменения в фактическом проведении заседания Бюро Комитета 8 июля 2013 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Круглова Л.Д. просит решение отменить вследствие неправильной оценки судом первой инстанции имеющихся в деле доказательств.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального     отделения     партии     выдвигает     тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также  для  руководства  деятельностью   регионального   отделения   партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего    состава    Бюро    Комитета,    которое,    в    частности,    определяет компетенцию   и   распределяет   обязанности   между   первым   секретарем Комитета,   секретарями   Комитета   и   другими   членами   Бюро   Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11); первый секретарь Комитета регионального отделения КПРФ подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
То обстоятельство, что Пинчук В.Ф. был выдвинут кандидатом в депутаты не комитетом местного отделения КПРФ согласно п. 5.8 Устава КПРФ, не свидетельствует о нарушении предусмотренной уставом партии процедуры выдвижения кандидата при том, что общее партийное собрание является высшим руководящим органом местного отделения КПРФ (п. 5.2 Устава КПРФ) и имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п. 5.3 Устава КПРФ).
Постановление общего партийного собрания местного отделения о выдвижении кандидата подписано руководителем местного отделения партии Бароном В.А., в связи с чем ссылки на подписание этого документа неуполномоченным лицом являются необоснованными.
Постановление заседания Бюро Комитета областного отделения партии от 8 июля 2013 года подписано и.о. первого секретаря обкома партии Севостьяновым С.С. в период нахождения первого секретаря областного отделения партии Ревина И.А. в отпуске (с 8 июля по 4 августа 2013 года).
В соответствии с п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, помимо иных полномочий, информирует уполномоченный орган  об изменении:  наименования,  юридического  адреса регионального отделения КПРФ, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.
По смыслу этой нормы Устава КПРФ обязанность по информированию соответствующих уполномоченных органов возникает у Бюро Комитета только в случае, когда полномочия первого секретаря Комитета регионального отделения партии прекращены либо полномочия действовать от имени регионального отделения переданы лицу, занимающему иную должность.
Такие обстоятельства в данном случае отсутствуют, а убытие первого секретаря Комитета областного отделения партии в отпуск не является основанием для применения данного положения п. 6.11 Устава КПРФ.
В то же время, в силу п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро комитета.
Из этого положения Устава КПРФ следует, что при временном отсутствии первого секретаря Комитета лицо, на которое возлагаются функции и полномочия первого секретаря, определяет Бюро Комитета.
В этой связи единоличное распоряжение № 2 от 5 июля 2013 года первого секретаря Комитета Ревина И.А. о возложении в период его отпуска обязанностей первого секретаря Комитета на второго секретаря Комитета Севостьянова С.С. само по себе не предоставляет Севостьянову С.С. право подписи необходимых документов.
Однако в суд представлено постановление заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о наделении второго секретаря Комитета обкома КПРФ Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря в период его отсутствия.
Принимая во внимание, что 8 июля 2013 года первый секретарь областного Комитета партии Ревин И.А. действительно находился в отпуске согласно его распоряжению № 2 от 5 июля 2013 года, второй секретарь Комитета Севостьянов С.С. правомерно как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета подписал постановление заседания Бюро Комитета от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Пинчука П.Ф.
Доводы о том, что фактически 8 июля 2013 года заседание Бюро Комитета Калининградского областного отделения партии не проводилось, объективно не подтверждены.
Так, суду представлена выписка из протокола заседания Славской ТИК от 31 июля 2013 года, на котором присутствовали члены обкома Калининградского отделения партии Раденко А.Н. и Косарев М.Ю., при этом Раденко А.Н. со слов Габибова пояснил, что заседание Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проводилось 8 июля 2013 года, а Косарев М.Ю. не смог указать, проводились ли 3 и 8 июля 2013 года завседания Бюро Комитета, однако в последующем готов представить по официальному запросу справку с этой информацией.
При наличии таких пояснений членов регионального отделения КПРФ Славская ТИК направила сообщение в следственные органы, одновременно приняв решение о зарегистрации кандидата, личность которого была согласована на заседании Бюро Комитета регионального отделения партии 8 июля 2013 года.
В судебное заседание каких-либо новых доказательств представлено не было.
Так, представитель регионального отделения партии настаивала на том, что фактически заседание Бюро Комитета регионального отделения партии проводилось 8 июля 2013 года.
Кто-либо из лиц, указанных в качестве присутствовавших на заседании Бюро Комитета регионального отделения партии 8 июля 2013 года, в судебное заседание не явился и показания о том, что фактически заседание не проводилось, не дал.
Габибов, на которого в своем выступлении на заседании Славской ТИК сослался член регионального отделения партии Раденко, указан в постановлении заседания Бюро Комитета как не явившийся член Бюро.
То обстоятельство, что в соответствии с протоколом заседания Бюро Комитета регионального отделения партии от 8 июля 2013 года был утвержден список кандидатур, в том числе кандидатура Илюковича A.M., который представил для своей регистрации постановление заседания Бюро Комитета о согласовании его кандидатуры от 3 июля (а не от 8 июля) 2013 года, не может быть признано бесспорным доказательством подложности постановления Бюро Комитета от 8 июля 2013 года при том, что в выданном Илюковичу A.M. постановлении Бюро Комитета (по сути - выписке из протокола заседания Бюро Комитета) могла быть допущена описка в дате и, более того, причины различного указания даты в постановлениях Бюро Комитета не выяснялись избирательной комиссией, которая также приняла решение и о регистрации Илюковича A.M. кандидатом в депутаты.
По заявлению Славской ТИК в следственные органы, до настоящего времени процессуальное решение (о возбуждении уголовного дела или об отказе в возбуждении уголовного дела) не принято.
Само по себе заявление Славской ТИК в следственные органы не является подтверждением тому, что заседание Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проводилось 8 июля 2013 года.
Таким образом, фактические обстоятельства на момент рассмотрения настоящего дела судом не изменились по сравнению с теми обстоятельствами, которыми располагала избирательная комиссия, принявшая в этой ситуации решение о регистрации кандидата.
В этой связи судебная коллегия полагает, что у суда (как ранее и у избирательной комиссии) отсутствуют бесспорные доказательства подложности постановления заседания Бюро Комитета регионального отделения партии от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры выдвигаемого лица.
Ссылки   заявителя   на   то,   что   в   нарушение   п.   5.8   Устава   КПРФ согласование Бюро Комитета регионального отделения партии кандидатуры Пинчука П.Ф. имело место после его выдвижения кандидатом в депутаты местным отделением партии, основаны на неправильном толковании устава партии, поскольку в п. 5.8 Устава КПРФ отсутствует императивная норма о предварительном характере согласования кандидатур соответствующим органом партии.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, не имеется.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 10 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело №2-500/2013 года

РЕШЕНИЕ 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

16 августа 2013 года
        г. Славск

Славский районный суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Радченко И.И., с участием помощника прокурора Славского района Дук А.В., при секретаре Кротко А.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Кулажиной Л.Ф., заинтересованные лица: Алсуфьева И.М., Славская территориальная избирательная комиссия, Калининградское региональное отделение Всероссийская политическая партия «Единая Россия» о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии

УСТАНОВИЛ:
Кулажина Л.Ф. обратилась в Славский районный суд с заявлением о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии, заинтересованные лица: Алсуфьева И.М., Славская территориальная избирательная комиссия, Калининградское региональное отделение Всероссийская политическая партия «Единая Россия» указав, что на 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» Калининградской области. Решением заседания Местного политического совета Славского местного отделения всероссийская политическая партия «Единая Россия» Алсуфьева И.М. была выдвинута в качестве кандидата в Совет депутатов муниципального образования «Славское городское поселение». 31 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Алсуфьеву И.М.

Заявитель считает, что кандидатом Алсуфьевой И.М. были предоставлены документы в избирательную комиссию с нарушением Федерального Закона Российской Федерации от 12 июня 2002 года №67 — ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 года «О муниципальных выборах Калининградской области». А именно, в соответствии со ст. 33 ФЗ от 12 июня 2002 года № 67 — ФЗ о выдвижении кандидата (кандидатов), в том числе в составе списка кандидатов, избирательная комиссия уведомляется в установленном законом порядке. Соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по " соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. В случае наличия у кандидата неснятой и непогашенной судимости в заявлении, предусмотренном пунктом 2 настоящей статьи, указываются сведения о судимости кандидата. Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 вышеуказанной статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрена необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов и имуществе супруга кандидата.

На основании ст. 38 вышеуказанного Закона основаниями отказа в регистрации кандидата являются отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

Заявитель Кулажина Л.Ф. считает, что кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Алсуфьевой И.М., в нарушение вышеуказанных требований закона не предоставила сведения о доходах по форме, утвержденной законом; паспортные данные, указанные в заявлении не соответствуют самому паспорту.

Заявитель Кулажина Л.Ф. просит признать незаконным и отменить решение Славской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Алсуфьевой И.М.

В судебное заседании заявитель Кулажина Л.Ф. не явилась, о времени и месте слушания дела уведомлена надлежащим образом, об отложении не ходатайствовала. 

Заинтересованное лицо Алсуфьева И.М. в судебное заседание не явилась, о времени т месте слушания дела уведомлена, об отложении не ходатайствовала, о причинах неявки суд не известила.

Представитель заинтересованного лица Славской ТИК Калининградской области Кравченко В.П., чьи полномочия подтверждены доверенностью от 31 июля 2013 года, в судебном заседании с заявлением не согласился и пояснил, что форма заявления о согласии баллотироваться законом не предусмотрена, она носит рекомендательный характер, основным является то, чтобы в заявлении содержались все необходимые в соответствии с законом сведения, и эти сведения в заявлении кандидата Алсуфьевой И.М. имеются. Относительно формы сведений о доходах пояснил, что расхождение имеется только в названии формы, а именно, отсутствует указание о доходах несовершеннолетних детей, но эти сведения, в данном случае, для кандидата Алсуфьевой И.М. необязательны, а все иные сведения, наименование полностью соответствуют установленной форме. Кроме того, в соответствии с Постановлением ЦИК РФ от 23.03.2007г. № 203/1272-4 п.5 если избирательная комиссия в срок, установленный п. 1.1 ст.38 Федерального закона, не известила кандидата о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона, и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата по основаниям, предусмотренном подпунктом «в.1» и (или) «в.2» пункта 24, подпунктом «6.1» и )или) «6.2» пункта 25, подпунктом «з» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона. И поскольку Славской ТИК не направлялось в адрес Алсуфьевой И.М.Извещений, о том, что были выявлены замечания по представленным ею документам, то и оснований для отказа в регистрации кандидата у ТИК не было.

Председатель Славской ТИК, Орлов В.А. в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания дела уведомлен надлежащим образом, об отложении дела не ходатайствовал.

Представитель Калининградского регионального отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия», по доверенности Антипенко Т.Г., в судебном заседании не согласилась с заявленными требованиями, просила в их удовлетворении отказать, дополнила, что требования Кулажиной Л.Ф. не основаны на законе. Алсуфьева И.М. предоставила в Славскую ТИК, в установленный законом срок, все необходимые документы, по форме установленной законом. Несоответствие в наименовании формы Сведения о размере и об источнике дохода - в части не указания в наименовании «несовершеннолетние дети», не является основанием для отмены оспариваемого решения. Сокращения в заявлении кандидата Алсуфьевой И.М. , также не является основанием для отмены. Все сведения в заявлении, полностью согласуются со сведениями паспорта Алсуфьевой И.М.

Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора, полагавшего необходимым в удовлетворении заявления Кулажиной Л.Ф. отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее.

В соответствии с ч.2 и ч.3 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит. Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее чем за восемь дней до дня голосования.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту - Федеральный закон № 67-ФЗ) регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

На основании п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

На основании п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.

В соответствии с ч.2,3 ст.33 Федерального закона. № 67-ФЗ соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрена необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов и имуществе супруга кандидата. Кандидат на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) также представляет сведения о размере и об источниках доходов и имуществе своих супруга и несовершеннолетних детей в порядке, предусмотренном законом.

Согласно п. 2 ст. 73 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» о выдвижении кандидата в избирательную комиссию представляется уведомление в форме письменного заявления кандидата, содержащего сведения, предусмотренные пунктом 2 статьи 24 настоящего Закона.

Кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в соответствующую избирательную комиссию заявления, указанного в пункте 1 настоящей статьи, и представляемых вместе с заявлением иных документов, предусмотренных пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона. Документы, указанные в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, кандидат обязан представить лично.

В соответствии с ч.2,4 ст. 24 закона Калининградской области № 231 избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, в том числе баллотирующегося в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированным не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, ином общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянного действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. В случае, если кандидат занимается предпринимательской, творческой или иной деятельностью, приносящей ему доход, то в качестве рода его занятий следует указывать: индивидуальный предприниматель, фермер, ведение личного подсобного хозяйства, художник, писатель, композитор, иное. Под родом занятий понимается также статус неработающих кандидатов: пенсионер, безработный, учащийся (с указанием наименования учебного заведения), домохозяйка, временно неработающий (при отсутствии места работы для кандидатов, не являющихся пенсионерами либо не имеющих статуса безработного). Документами, подтверждающими место работы, должность либо род занятий кандидата, являются: трудовая книжка, справка с места работы, лицензия, билет члена творческого союза, пенсионное удостоверение, справка органов службы занятости населения (для безработных) либо иные установленные действующим законодательством документы.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из муниципального списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в том числе и кандидатами, баллотирующимися на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, на которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение».

03 июля 2013 года Решением Местного политического совета Славского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» Алсуфьева И.М. была выдвинута в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6.

31 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Алсуфьеву И.М.

Изучив представленные Славской ТИК материалы, на основании которых было вынесено вышеуказанное решение, суд приходит к выводу, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 6 кандидат Алсуфьева И.М. предоставила в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

Согласно п.31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 31.03.2011г. «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», исходя из пункта 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ решение о регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, если будет установлено, что избирательная комиссия приняла это решение с нарушением требований законов, в том числе положений пунктов 24 - 26 статьи 38 указанного Федерального закона об обстоятельствах, которые имеются на момент рассмотрения избирательной комиссией вопроса о регистрации кандидата (списка кандидатов) и препятствуют регистрации кандидата (списка кандидатов).

Регистрация кандидата (списка кандидатов) может быть отменена по основаниям, предусмотренным пунктами 7-9 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ, за нарушения законодательства о выборах, допущенные после регистрации кандидата (списка кандидатов), а также за ряд значительных нарушений законодательства, которые имелись на момент рассмотрения избирательной комиссией вопроса о регистрации кандидата (списка кандидатов) и препятствовали регистрации кандидата (списка кандидатов), но о них не было и не могло быть известно избирательной комиссии, например, в связи с сокрытием кандидатом сведений о своей судимости.

Из представленных суду материалов следует, что в Славскую ТИК Алсуфьева И.М. предоставила Сведения о размере и об источниках доходов, и только в названии данного документа, имеются отличия, а именно, в названии формы, представленной кандидатом Алсуфьевой И.М. указано о сообщении кандидатом сведений о размере и об источниках своих доходов (доходов супруга) и не указано «несовершеннолетних детей». Однако суд считает, что в данной ситуации, это не является грубым нарушением действующего законодательства, влекущим отмену решения избирательной комиссии и тем более не может расцениваться как не предоставление сведений о доходах, поскольку, в соответствии с требованиями действующего законодательства (п.33 ФЗ № 67-ФЗ) сведения о размере и об источниках доходов и имуществе своих супруга и несовершеннолетних детей представляет кандидат на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации). Кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Алсуфьева И.М. не должна была предоставлять в избирательную комиссию сведения о доходах супруга и несовершеннолетних детей. В остальном форма сведений о размере и об источниках доходов полностью соответствует установленной Федеральным законом в приложении к ФЗ № 67-ФЗ. (том числе по количеству и наименованию граф и столбцов). Представленный кандидатом документ -сведения о размере и об источниках доходов признан избирательной комиссией отвечающим требованиям законодательства, о чем свидетельствует принятие решение избирательной комиссией о регистрации кандидата.

В противном случае избирательная комиссия обязана была выполнить требования, установленные п. 1.1 ст.38 ФЗ № 67-ФЗ. Предусмотренные законом действия избирательной комиссией осуществлены не были. Сведениями о том, что указанные недостатки были выявлены избирательной комиссией, уведомление об их устранении было направлено кандидату, поскольку кандидат вправе заменить представленный документ в случае, если он оформлен с нарушением требований закона, суд не располагает. Следовательно, у суда отсутствуют основания для признания оспариваемого решения избирательной комиссии незаконным и для его отмены.

Доводы заявителя о том, что заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты не соответствует форме, в частности, в заявлении имеются сокращения: ул., вместо улица; кв., вместо квартира; п. вместо поселок; и что это законом не допускается, суд считает несостоятельными, поскольку данные сокращения допустимы, применимы, и не вызывают неоднозначного толкования.

При вышеуказанных обстоятельствах судья приходит к выводу об отсутствии достаточных правовых оснований к удовлетворению заявления Кулажиной Л.Ф., вследствие чего, ее требования удовлетворению не подлежат.

Руководствуясь ст.ст. 194-198,261 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л:
В удовлетворении заявления Кулажиной Л.Ф. о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 31 июля 2013 года № 62/5-3 о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Алсуфьевой И.М. - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней, со дня изготовления мотивированного решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Радченко И.И.
   Дело № 33-3914/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«26» августа 2013 года
    г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Струковой А.А., Уосис И.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Кулажиной Л.Ф. на решение Славского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года, которым отказано в удовлетворении заявления Кулажиной Л.Ф. об оспаривании решения Славской ТИК от 31 июля 2013 года № 62/5-3 о регистрации Алсуфьевой И.М. кандидатом в депутаты сельского совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения представителя Славской ТИК — Кравченко В.П., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Славское городское поселение».
Решением Славской ТИК от 31 июля 2013 года № 62/5-3 кандидатом в депутаты сельского совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 зарегистрирована Алсуфьеева И.М., выдвинутая Славским местным отделением политической партии «Единая Россия».
Кулажина Л.Ф., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратилась 8 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Алсуфьевой И.М., которая, по утверждению заявителя, представила в избирательную комиссию ненадлежащим образом оформленные следующие документы:
- сведения о размере и об источниках доходов в нарушение Приложения №1  к Федеральному закону № 67-ФЗ от  12 июня 2002 года «Об основных гарантиях    избирательных    прав...»    в    названии    не    содержат    указания  «несовершеннолетним детям»;
-
в заявлении о согласии баллотироваться в абзаце втором указано «от соответствующей      избирательной      комиссии»      вместо      «от      Славской избирательной комиссии»,
- копии представленных документов не содержат расшифровки подписи кандидата,
- в   заявлении   о   согласии   баллотироваться   имеются   недопустимые сокращения,
- паспортные данные, указанные в заявлении о согласии баллотироваться, не соответствуют паспорту,
Перечисленные обстоятельства, по мнению заявителя, являются основаниями к отказу в регистрации, предусмотренными п.п. «в», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Кулажина Л.Ф. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении ее заявления, настаивая на том, что вышеуказанные обстоятельства свидетельствуют о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.
Из материалов дела следует, что все перечисленные заявителем документы представлены в избирательную комиссию, при этом имеет место неполнота сведений о кандидате или оформление документов с нарушением установленной формы.
Однако все документы были приняты избирательной комиссией без каких-либо замечаний, правомочия, предусмотренные п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, избирательной комиссией реализованы не были, вследствие чего решение о регистрации кандидата не подлежит отмене по основаниям, предусмотренным п.п. «в», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
При таких обстоятельствах судебная коллегия считает апелляционную жалобу не подлежащей удовлетворению.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
    Дело 2-482/2013 года

РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации 

15 августа 2013 года
          г.Славск

Славский районный суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Радченко И.И., с участием помощника прокурора Славского района Дук А.В., при секретаре Кротко А.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Лахтюшко Г.В., заинтересованные лица: Янукович В.Ф., Славская территориальная избирательная комиссия, областной комитет Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии

УСТАНОВИЛ:

Лахтюшко Г.В. обратилась в суд с заявлением, о признании незаконным об отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии, заинтересованные лица: Янукович В.Ф., Славская территориальная избирательная комиссия, Областной комитет Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации», указав, что решением Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 59/19-3 кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 зарегистрирован Янукович В.Ф.

Заявитель указывает, что Согласно пункту 5.8 Устава КПРФ Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления. Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п. 6.6 Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов(пункт 6.7.У става). Согласно пункту 6.13. руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом.

В соответствии с пунктом 6.1 1 . Устава КПРФ для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями,

Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ. Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения КПРФ, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ;

Таким образом, как указывает заявитель, решения Комитета и Бюро комитета уполномочен подписывать Первый секретарь Комитета. В случае изменения фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего права действовать без доверенности от его имени Бюро комитета обязано проинформировать уполномоченный орган о таких изменениях.

Между тем, для регистрации кандидата в депутаты в Совет депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Янукович В.Ф., в Славскую избирательную комиссию предоставлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Янукович В.Ф., на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано и.о. первого секретаря регионального отделения КПРФ С.С. Севостьяновым.

Заявитель Лахтюшко Г.В. считает, что поскольку Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проинформировало Славскую ТИК, что второй секретарь областного Комитета КПРФ С.С. Севостьянов вправе действовать без доверенности от имени регионального Бюро Комитета и подписывать соответствующие документы Комитета, указанное решение не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось, то это свидетельствует, что постановление от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому местному, отделению КПРФ кандидатуры Янукович В.Ф., принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом, Постановление от 08 июля 2013 г. не соответстйует установленным Уставом КПРФ требованиям о согласовании на выдвижение в качестве кандидата в депутаты.

Лахтюшко Г.В. также указывает, что Калининградское региональное отделение КПРФ не вправе было заменить вышеуказанное Постановление, т.к. избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае нарушения требований к порядку его оформления, а Постановление от 08 июля 2013 г. не оформлено неверно, а принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом. Следовательно, для представления в Славскую ТИК иного Постановления о согласовании требовалось принятие нового документа о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Янукович В.Ф., на выдвижение в качестве кандидата в депутаты и подписание его уполномоченным лицом (Первым секретарем Комитета регионального отделения) с указанием новой даты принятия. Согласно пункту 5.6 Устава КПРФ деятельность общего партийного собрания местного отделения КПРФ регламентируется положениями пунктов 5.2 - 5.5 Устава партии. Указанными пунктами Устава к компетенции общего партийного собрания не отнесен вопрос о выдвижении кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления. Такие полномочия предоставлены Комитету местного отделения КПРФ, который по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список - кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (пункт 5.8 Устава КПРФ).

Таким образом, заявитель считает, что выдвижение кандидатуры Янукович В.Ф., осуществлено неуполномоченным органом Славского районного отделения КПРФ, т.е. осуществлено с нарушением пункта 5.8 Устава КПРФ. Из пункта 5.8 Устава КПРФ следует, что выдвижение тайным голосованием кандидатов в депутаты осуществляется после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии. Между тем, как видно из Постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 г. кандидатура Янукович В.Ф., выдвинута раньше, чем была согласована с Бюро Комитета регионального отделения партии, которое согласовало его кандидатуру только 08 июля 2013 г. Таким образом, Лахтюшко Г.В. полагает, что выдвижение кандидатуры Янукович В.Ф. осуществлено с нарушением пункта 5.8 Устава КПРФ, с Славская ТИК, в силу требований п.п. б) п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 N 67- ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» обязана была отказать в регистрации Янукович В.Ф., в качестве кандидата в депутаты за несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».

Лахтюшко Г.В. считает, что Славская ТИК приняв решение о регистрации Янукович В.Ф., кандидатом в депутаты нарушила его права, как кандидата в депутаты по тому же избирательному округу.

Лахтюшко Г.В. просит признать незаконным и отменить решение Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 г. № 59/19-3 о регистрации кандидатом в депутаты в Совет депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Янукович В.Ф.

В судебное заседание заявитель Лахтюшко Г.В. не явилась, о времени и месте слушания дела извещена надлежащим образом, представила заявление, в котором просит рассмотреть дело без ее участия.

Председатель Славской ТИК Орлов В.А. в судебном заседании с заявлением согласился, считает его обоснованным. Дополнительно пояснил, что в настоящее время имеются сомнения в проведении заседания Бюро

комитета 08 июля 2013 года. По данному поводу председатель ТИК уже обратился в следственные органы, проводится проверка.

Представитель заинтересованного лица - Славской ТИК Калининградской области Кравченко В.П., действующий по доверенности от 31.07.2013г., в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания дела уве5домлн надлежащим образом, об отложении не ходатайствовал.

Янукович В.Ф. в судебное заседание не явился, уведомлен, просит рассмотреть дело без его участия, но с участием его представителя Авдеева Ю.Г., который возражал в удовлетворения заявления, пояснил, что 08 июля 2013 года состоялось заседание Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», на котором были согласованы кандидатуры кандидатов в депутаты муниципальных образований и глав муниципальных образований на предстоящих выборах, о чем представил суду протокол заседания с приложением списка кандидатов в депутаты. Постановление от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Янукович В.Ф., принято правомочным органом и подписано уполномоченным лицом, никаких нарушений не имеется. Считает принятым правомочным органом партии и соответствующим требованиям Устава КПРФ и постановление от 28.06.2013 года о выдвижении кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» Янукович В.Ф., подписанное председательствующим на собрании Бароном В.А., полагает, что никаких нарушений допущено не было.

Представитель заинтересованного лица - областного Комитета Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания дела уведомлен, представил заявление в котором просит рассмотреть дело без их участия, с заявленными требованиями Лахтюшко Г.В. не согласны.

Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора, полагавшего необходимым в удовлетворении заявления Лахтюшко Г.В. отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее.

В соответствии с ч.2 и ч.3 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит. Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее чем за восемь дней до дня голосования.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту - Федеральный закон №67-ФЗ) регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом 2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях».

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях»; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, общих собраниях) указанных общественных объединений, их региональных отделений или иных структурных подразделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 75 настоящего Закона.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение».

28 июня 2013 года Постановлением общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Янукович В.Ф., была выдвинута в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское» по одномандатному избирательному округу № 6.

26 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Янукович В.Ф. (л.д. 8).

В соответствии с п.1 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи) либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

Изучив представленные Славской ТИК материалы, на основании которых было вынесено вышеуказанное решение, суд приходит к выводу, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 6 кандидат Янукович В.Ф., предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).

Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава).

Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава).

Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава).

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименование, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ (п.6.11 Устава).

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

Как следует из постановления заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года, на период отсутствия первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А., его функциями и полномочиями наделен второй секретарь Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянов С.С.

Распоряжением № 2 первого секретаря Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 05 июля 2013 года на период его отпуска с 08 июля 2013 г. по 04 августа 2013г. возложены обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» на второго секретаря - Севостьянова С.С., о чем уведомлена избирательная комиссия путем представления данного распоряжения.

Таким образом, суд считает, что и.о. первого секретаря Комитета С.С. Севостьянов имел право подписывать постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» 08 июля 2013 года, как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета временно на период его отпуска.

В этой связи доводы заявителя о том, что постановление от 08 июля 2013г. о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Янукович В.Ф., принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом, суд считает несостоятельными.

Суд также считает несостоятельными доводы заявителя о том, что выдвижение кандидатуры Янукович В.Ф., осуществлено с нарушением пункта 5.8. Устава КПРФ.

Согласно п.5.8 Устава Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления.

В соответствии с п.5.2 Устава высшим руководящим органом местного отделения КПРФ является конференция. Конференция имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ и не урегулированные решениями указанных органов (п.5.3 Устава).
Согласно п.5.6. Устава, если на территории соответствующего муниципального образования отсутствуют первичные партийные отделения и на учете в местном отделении партии состоит менее 100 членов КПРФ, высшим руководящим органом местного отделения партии может являться общее партийное собрание.

Как следует из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 года, на учете состоит 41 член КПРФ, следовательно, выдвижение кандидата в депутаты осуществлено высшим руководящим органом местного отделения партии.

Поскольку положениями Устава не предусмотрено, что выдвижение кандидатов в депутаты является исключительной "компетенцией Комитета местного отделения КПРФ и решение о выдвижении кандидата в депутаты осуществлено высшим руководящим органом местного отделения партии - общим партийным собранием, доводы о выдвижении кандидатуры Янукович В.Ф., с нарушением пункта 5.8. Устава КПРФ является несостоятельными.

При этом, постановление общего партийного собрания подписано первым секретарем Комитета Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Бароном В.А., председательствующим на собрании, в связи с чем наличие у Барона В.А. права на подписание вышеуказанного постановления имелось.

Не состоятельными суд считает и доводы о том, что выдвижение тайным голосованием кандидатов в депутаты должно осуществляться после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии, поскольку п.5.8 Устава, на который ссылается заявитель, не предусматривает таких положений и не содержит какой-либо хронологии.

То обстоятельство, что у Славской территориальной избирательной комиссии имеются сомнения в проведении 08 июля 2013 года заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», учитывая, что проверка по заявлению председателя Славской ТИК в следственный отдел еще не проведена и безусловных доказательств в подтверждение данных доводов суду не представлено, не может являться основанием для отмены принятого Славской ТИК решения о регистрации кандидата в депутаты. При этом суд учитывает и то, что отмена решений избирательной комиссии может иметь место при условии виновных или недобросовестных действий самих кандидатов и что все неустранимые сомнения должны трактоваться в пользу кандидата в депутаты.

При вышеуказанных обстоятельствах судья приходит к выводу об отсутствии достаточных правовых оснований к удовлетворению заявления Лахтюшко Г.В., вследствие чего его требования удовлетворению не подлежат.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Лахтюшко Г.В. о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 59/19-3 о регистрации кандидата в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Янукович В.Ф. - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней, со дня изготовления мотивированного решения.

[image: image70.jpg]



РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Радченко И.И.
    Дело № 33-3902/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«23» августа 2013 года
    г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Лахтюшко Г.В. на решение Славского районного суда Калининградской области от 15 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Лахтюшко Г.В. об оспаривании решения Славской ТИК от 26 июля 2013 года № 59/19-3 о регистрации Янукович В.Ф. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Славской ТИК - Кравченко В.П., полагавшего жалобу подлежащей удовлетворению, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение».
Решением Славской ТИК от 26 июля 2013 года № 59/19-3 кандидатом в депутаты указанного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 6 зарегистрирован Янукович В.Ф., выдвинутый Славским местным отделением политической партии КПРФ.
Лахтюшко Г.В., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратилась 2 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Януковича В.Ф., который, по утверждению заявителя, представил в избирательную комиссию постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии КПРФ о согласовании кандидатуры Януковича В.Ф. от 8 июля 2013 года, которое без законных к тому оснований подписано и.о. первого секретаря Калининградского  регионального   отделения  КПРФ   Севостьяновым   С.С. Кроме того, решение местного отделения партии от 28 июня 2013 года о выдвижении кандидата подписано председательствующим Бароном В.А. без указания о том, кем и в каком составе последний был избран председательствующим. Также полагает, что были нарушены положения Устава КПРФ о предварительном согласовании кандидатуры соответствующим органом партии. Перечисленные обстоятельства, по мнению заявителя, свидетельствуют о наличии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «об основных гарантиях избирательных прав...».
В ходе рассмотрения дела представитель Славской ТИК с заявлением согласился, дополнительно указав, что имеются сомнения в фактическом проведении заседания Бюро Комитета 8 июля 2013 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Лахтюшко Г.В. просит решение отменить вследствие неправильной оценки судом первой инстанции имеющихся в деле доказательств.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального     отделения     партии     выдвигает     тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также  для  руководства  деятельностью   регионального   отделения  партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего    состава    Бюро    Комитета,    которое,    в    частности,    определяет компетенцию   и   распределяет   обязанности   между   первым   секретарем Комитета,   секретарями   Комитета   и   другими   членами   Бюро   Комитета;
согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в
соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11); первый секретарь Комитета регионального отделения КПРФ подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
То обстоятельство, что Янукович В.Ф. был выдвинут кандидатом в депутаты не комитетом местного отделения КПРФ согласно п. 5.8 Устава КПРФ, не свидетельствует о нарушении предусмотренной уставом партии процедуры выдвижения кандидата при том, что общее партийное собрание является высшим руководящим органом местного отделения КПРФ (п. 5.2 Устава КПРФ) и имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п. 5.3 Устава КПРФ).
Постановление общего партийного собрания местного отделения о выдвижении кандидата подписано руководителем местного отделения партии Бароном В.А., в связи с чем ссылки на подписание этого документа неуполномоченным лицом являются необоснованными.
Постановление заседания Бюро Комитета областного отделения партии от 8 июля 2013 года подписано и.о. первого секретаря обкома партии Севостьяновым С.С. в период нахождения первого секретаря областного отделения партии Ревина И.А. в отпуске (с 8 июля по 4 августа 2013 года).
В соответствии с п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, помимо иных полномочий, информирует уполномоченный орган  об изменении:  наименования, юридического  адреса регионального отделения КПРФ, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.
По смыслу этой нормы Устава КПРФ обязанность по информированию соответствующих уполномоченных органов возникает у Бюро Комитета только в случае, когда полномочия первого секретаря Комитета регионального отделения партии прекращены либо полномочия действовать от имени регионального отделения переданы лицу, занимающему иную должность.
Такие обстоятельства в данном случае отсутствуют, а убытие первого секретаря Комитета областного отделения партии в отпуск не является основанием для применения данного положения п. 6.11 Устава КПРФ.
В то же время, в силу п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро комитета.
Из этого положения Устава КПРФ следует, что при временном отсутствии первого секретаря Комитета лицо, на которое возлагаются функции и полномочия первого секретаря, определяет Бюро Комитета.
В этой связи единоличное распоряжение № 2 от 5 июля 2013 года первого секретаря Комитета Ревина И.А. о возложении в период его отпуска обязанностей первого секретаря Комитета на второго секретаря Комитета Севостьянова С.С. само по себе не предоставляет Севостьянову С.С. право подписи необходимых документов.
Однако в суд представлено постановление заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о наделении второго секретаря Комитета обкома КПРФ Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря в период его отсутствия.
Принимая во внимание, что 8 июля 2013 года первый секретарь областного Комитета партии Ревин И.А. действительно находился в отпуске согласно его распоряжению № 2 от 5 июля 2013 года, второй секретарь Комитета Севостьянов С.С. правомерно как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета подписал постановление заседания Бюро Комитета от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Януковича В.Ф.
Доводы о том, что фактически 8 июля 2013 года заседание Бюро Комитета Калининградского областного отделения партии не проводилось, объективно не подтверждены.
Так, суду представлена выписка из протокола заседания Славской ТИК от 31 июля 2013 года, на котором присутствовали члены обкома Калининградского отделения партии Раденко А.Н. и Косарев М.Ю., при этом Раденко А.Н. со слов Габибова пояснил, что заседание Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проводилось 8 июля 2013 года, а Косарев М.Ю. не смог указать, проводились ли 3 и 8 июля 2013 года завседания Бюро Комитета, однако в последующем готов представить по официальному запросу справку с этой информацией.
При наличии таких пояснений членов регионального отделения КПРФ Славская ТИК направила сообщение в следственные органы, одновременно приняв решение о зарегистрации кандидата, личность которого была согласована на заседании Бюро Комитета регионального отделения партии 8 июля 2013 года.
В судебное заседание каких-либо новых доказательств представлено не было.
Так, представитель регионального отделения партии настаивала на том, что фактически заседание Бюро Комитета регионального отделения партии проводилось 8 июля 2013 года.
Кто-либо из лиц, указанных в качестве присутствовавших на заседании Бюро Комитета регионального отделения партии 8 июля 2013 года, в судебное заседание не явился и показания о том, что фактически заседание не проводилось, не дал.
Габибов, на которого в своем выступлении на заседании Славской ТИК сослался член регионального отделения партии Раденко, указан в постановлении заседания Бюро Комитета как не явившийся член Бюро.
То обстоятельство, что в соответствии с протоколом заседания Бюро Комитета регионального отделения партии от 8 июля 2013 года был утвержден список кандидатур, в том числе кандидатура Илюковича A.M., который представил для своей регистрации постановление заседания Бюро Комитета о согласовании его кандидатуры от 3 июля (а не от 8 июля) 2013 года, не может быть признано бесспорным доказательством подложности постановления Бюро Комитета от 8 июля 2013 года при том, что в выданном Илюковичу A.M. постановлении Бюро Комитета (по сути - выписке из протокола заседания Бюро Комитета) могла быть допущена описка в дате и, более того, причины различного указания даты в постановлениях Бюро Комитета не выяснялись избирательной комиссией, которая также приняла решение и о регистрации Илюковича A.M. кандидатом в депутаты.
По заявлению Славской ТИК в следственные органы, до настоящего времени процессуальное решение (о возбуждении уголовного дела или об отказе в возбуждении уголовного дела) не принято.
Само по себе заявление Славской ТИК в следственные органы не является подтверждением тому, что заседание Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проводилось 8 июля 2013 года.
Таким образом, фактические обстоятельства на момент рассмотрения настоящего дела судом не изменились по сравнению с теми обстоятельствами, которыми располагала избирательная комиссия, принявшая в этой ситуации решение о регистрации кандидата.
В этой связи судебная коллегия полагает, что у суда (как ранее и у избирательной комиссии) отсутствуют бесспорные доказательства подложности постановления заседания Бюро Комитета регионального отделения партии от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры выдвигаемого лица.
Ссылки   заявителя   на   то,   что   в   нарушение   п.   5.8   Устава   КПРФ согласование Бюро Комитета регионального отделения партии кандидатуры Януковича В.Ф. имело место после ее выдвижения кандидатом в депутаты местным отделением партии, основаны на неправильном толковании устава партии, поскольку в п. 5.8 Устава КПРФ отсутствует императивная норма о предварительном характере согласования кандидатур соответствующим органом партии.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, не имеется.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 15 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело 2-490/2013 г.

РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

15 августа 2013 года
                  г. Славск

Судья Славского районного суда Калининградской области Улька М.В.,

при секретаре Ерминой Т.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению зарегистрированного кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 Мураткина Г.А. об отмене решения территориальной избирательной комиссии Калининградской области, заинтересованные лица: зарегистрированный кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 Гадлевская В.В.; Славская территориальная избирательная комиссия Калининградской области,

УСТАНОВИЛ:

Решением Славской территориальной избирательной комиссии от 31 июля 2013 года № 62/18-3 кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 зарегистрирована Гадлевская В.В.

06 августа 2013 года Мураткин Г.А., зарегистрированный в качестве кандидата по тому же избирательному округу, обратился в суд с вышеназванным заявлением.

В заявлении Мураткин Г.А. указал, что решение о регистрации кандидатом в депутаты Гадлевской В.В. принято избирательной комиссией незаконно по следующим основаниям. Кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 Гадлевская В.В. в нарушение требований закона не предоставила: 1)сведения о доходах предоставлены не по форме утвержденной законом; 2)не указаны сведения на какой основе (постоянной либо не постоянной) является депутатом; 3)паспортные данные указанные в заявлении не соответствуют самому паспорту; 4)нет даты и расшифровки подписи лица, подписавшего представленные сведения о доходах лица; 5) не предоставлены сведения об образовании лица.

В судебном заседании Мураткин Г.А. доводы заявления поддержал и просил суд признать незаконным и отменить решение Славской территориальной избирательной комиссии от 31 июля 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 Гадлевской В.В.

    Представитель Мураткина Г.А. по устному ходатайству Михалюк Е.В. в судебном заседании доводы заявления поддержала и просила суд заявление удовлетворить.

Представитель заинтересованного лица - Славской ТИК Калининградской области, заинтересованное лицо Гадлевская В.В. в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом. От Гадлевской В.В. поступила телефонограмма с просьбой о рассмотрении дела в ее отсутствие.

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, а также заключение прокурора о наличии оснований для удовлетворения заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту - Федеральный закон № 67-ФЗ) регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с ч.2,3 ст.33 Федерального закона № 67-ФЗ соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрена необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов и имуществе супруга кандидата. Кандидат на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) также представляет сведения о размере и об источниках доходов и имуществе своих супруга и несовершеннолетних детей в порядке, предусмотренном законом.

Согласно п. 2 ст. 73 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» о выдвижении кандидата в избирательную комиссию представляется уведомление в форме письменного заявления кандидата, содержащего сведения, предусмотренные пунктом 2 статьи 24 настоящего Закона.

Кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в соответствующую избирательную комиссию заявления, указанного в пункте 1 настоящей статьи, и представляемых вместе с заявлением иных документов, предусмотренных пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона. Документы, указанные в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, кандидат обязан представить лично.

В соответствии с ч.2,4 ст. 24 закона Калининградской области № 231 избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, в том числе баллотирующегося в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированным не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, ином общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянного действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. В случае, если кандидат занимается предпринимательской, творческой или иной деятельностью, приносящей ему доход, то в качестве рода его занятий следует указывать: индивидуальный предприниматель, фермер, ведение личного подсобного хозяйства, художник, писатель, композитор, иное. Под родом занятий понимается также статус неработающих кандидатов: пенсионер, безработный, учащийся (с указанием наименования учебного заведения), домохозяйка, временно неработающий (при отсутствии места работы для кандидатов, не являющихся пенсионерами либо не имеющих статуса безработного). Документами, подтверждающими место работы, должность либо род занятий кандидата, являются: трудовая книжка, справка с места работы, лицензия, билет члена творческого союза, пенсионное удостоверение, справка органов службы занятости населения (для безработных) либо иные установленные действующим законодательством документы.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из муниципального списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в том числе и кандидатами, баллотирующимися на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, на которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение».

03 июля 2013 года Решением Местного политического совета Славского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» Гадлевская В.В. была выдвинута в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу №3.

31 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 Гадлевскую В.В.

При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу №3 кандидат Гадлевская В.В. не предоставила в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

В судебном заседании установлено, что в заявлении о своем согласии баллотироваться кандидат в депутаты Гадлевская В.В. в части сведений об образовании указала, что она - без образования. Соответственно, кандидатом Гадлевской В.В. не представлены документы, подтверждающие сведения об ее образовании.

Как следует из телефонограммы, Гадлевская В.В. сообщила, что имеет образование 8 классов, она окончила Жуковскую школу, которая находилась в п. Жуков Озерского района.

Таким образом, кандидат Гадлевская В.В. образование имеет. Однако, в нарушение требований закона сведения об образовании не сообщила и не представила копию документа об образовании в избирательную комиссию.

На основании п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

Данное обстоятельство является основанием для отмены решения Славской территориальной избирательной комиссии от 31 июля 2013 года № 62/18-3 о регистрации Гадлевской В.В. кандидатом в депутаты в Совет депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3.

Изучив представленные документы, суд приходит к выводу о том, что других доводов, влекущих отмену решения Славской территориальной избирательной комиссии от 31.07.2013г. № 62\18-3, заявление не содержит и суду не представлено.

С учетом изложенного, суд находит заявление Мураткина Г.А. обоснованным и подлежащим удовлетворению.

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ,

РЕШИЛ:

Заявление Мураткина Г.А. об отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 31 июля 2013 года № 62/18-3 о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 Гадлевской В.В. - удовлетворить.

Отменить решение Славской территориальной избирательной комиссии от 31 июля 2013 года № 62X18-3 о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 Гадлевской В. В.
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Улыса М.В.

    Дело № 33-3983/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«28» августа 2013 года
     г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Ганцевича СВ., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шапошниковой Т.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Славской ТИК на решение Славского районного суда Калининградской области от 15 августа 2013 года, которым заявление Мураткина Г.А. об оспаривании решения Славской ТИК от 31 июля 2013 года № 62/18-3 о регистрации Гадлевской В.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Славской ТИК - Кравченко В.П., подержавшего доводы жалобы, заключение прокурора об отмене решения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение».
Решением Славской ТИК от 31 июля 2013 года № 62/18-3 кандидатом в депутаты указанного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 3 зарегистрирована Гадлевская В.В.
Мураткин Г.А., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 6 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Гадлевской В.В., которая, по утверждению заявителя, в нарушение закона представила в избирательную комиссию сведения о доходах по форме, не соответствущей приложению № 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, (без указания в наименовании сведений словосочетания «(несовершеннолетних детей»); указала в заявлении     о     согласии     баллотироваться     паспортные     данные,      не соответствующие паспорту, ввиду наличия сокращений; не представила документы об образовании; не расшифровала подпись в сведениях о доходах; представила документы о выдвижении ее политичесой партией, в которых при указании об исполнении депутатских полномочий отсутствует уточнение о том, на какой основе (постоянной или непостоянной) исполняются эти полномочия.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Славская ТИК просит решение отменить вследствие нарушения судом первой инстанции принципа непосредственности исследования доказательств.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим отмене с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении заявленных требований вследствие неправильного применения судом первой инстанции норм материального и процессуального права.
Удовлетворяя заявленные требования, суд первой инстанции исходил из того, что в заявлении о согласии баллотироваться Гадлевская В.В. указала об отсутствии у нее образования, однако согласно полученной судом телефонограмме она окончила 8 классов в Жуковской школе в Озерском районе Калининградской области, но не представила в избирательную комиссию документов об образовании, что свидетельствует о наличии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав...».
С такими суждениями коллегия не может согласиться.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «в» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.
В заявлении о согласии баллотироваться Гадлевская В.В. действительно указала, что она не имеет образования.
Эти же сведения указаны в документах политической партии о выдвижении ее кандидатом в депутаты.
В силу п. 2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и п. 2 ст. 24 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» в заявлении о согласии баллотироваться указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий).
В ситуации, когда кандидат указал об отсутствии у него образования, законом не установлен перечень каких-либо документов, подтверждающих это обстоятельство, вследствие чего Гадлевская В.В. правомерно не представила каких-либо документов об образовании, что не влечет отказ в ее регистрации по основанию, предусмотренному п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Ссылки суда на телефонограмму, согласно которой в телефонном разговоре Гадлевская В.В. сообщила о наличии у нее неполного среднего образования, основаны на неправильном применении норм процессуального права.
Так, имеющаяся в материалах дела телефонограмма (л.д. 52) не подписана, в связи с чем не может быть признана доказательством по делу.
Более того, в силу ст.ст. 10, 12, 157 ГПК РФ одними из основных принципов гражданского судопроизводства являются гласность судебного разбирательства, осуществление правосудия на основе состязательности и равноправия сторон, а также непосредственности судебного разбирательства.
Как следует из материалов дела, Гадлевская В.В. в судебное заседание не явилась и просила рассматривать дело в ее отсутствие, письменных пояснений о своем образовании и иных обстоятельствах суду не представила, в упомянутой телефонограмме отсутствует указание на время разговора и номер телефона, в связи с чем отсутствуют объективные данные о том, что непосредственно Гадлевская В.В. сообщила сведения о наличии у него неполного среднего образования.
В такой ситуации данные о наличии у Гадлевской В.В. образования получены с нарушением установленного порядка, вследствие чего не могут быть положены в основу решения.
Что касается иных доводов заявителя, коллегия принимает во внимание, что в силу п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.
Из материалов дела следует, что все перечисленные заявителем документы представлены Гадлевской В.В. в избирательную комиссию, при этом имеет место   неполнота   сведений   о   кандидате   или   оформление   документов   с нарушением установленной формы.
Однако все документы были приняты избирательной комиссией без каких-либо замечаний, правомочия, предусмотренные п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, избирательной комиссией реализованы не были, вследствие чего решение о регистрации кандидата не подлежит отмене по основаниям, предусмотренным п.п. «в», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
На наличие иных оснований к отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата участники процесса не указывают.
При таких обстоятельствах решение об удовлетворении заявленных требований не может быть признано законным и обоснованным, оно подлежит отмене с вынесением нового решения об оставлении заявленияМураткина Г.А. без удовлетворения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 15 августа 2013 года отменить и вынести новое решение, которым в удовлетворении заявления Мураткина Г.А. об оспаривании решения Славской ТИК от 31 июля 2013 года № 62/18-3 о регистрации Гадлевской В.В. кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 - отказать.
     Дело 2-486/2013 г.

РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

13 августа 2013 года
                    г. Славск

Судья Славского районного суда Калининградской области Улька М.В.,

при секретаре Литвинцеве А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению зарегистрированного кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Мурзина Э.В. об отмене решения территориальной избирательной комиссии Калининградской области, заинтересованные лица: зарегистрированный кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Будников П.Г.; Славская территориальная избирательная комиссия Калининградской области; Областной комитет Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации»,

УСТАНОВИЛ:

Решением Славской территориальной избирательной комиссии от 25 июля 2013 года № 58/1-3 кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 зарегистрирован Будников П.Г.

05 августа 2013 года Мурзин Э.В., зарегистрированный в качестве кандидата по тому же избирательному округу, обратился в суд с вышеназванным заявлением.

В заявлении Мурзин Э.В. указал, что согласно п.5.8 Устава Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления.

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава).

Согласно п.6.13 Устава руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом.

В соответствии с п.6.11 Устава КПРФ для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ. Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяв компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета секретарями Комитета и другими членами Бюро Комитета региональной отделения КПРФ, а также заслушивает их отчеты.

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименование, юридического адресе регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.

Таким образом, полагает, что решения Комитета и его Бюро уполномочен подписывать Первый секретарь Комитета. В случае изменения фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени, Бюро комитета обязано проинформировать уполномоченный орган о таких изменениях.

Между тем, для регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» Будникова П.Г. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Будникова П.Г. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано и.о. первого секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьяновым С.С.

Поскольку Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проинформировало Славскую территориальную избирательную комиссию, что второй секретарь областного Комитета КПРФ Севостьянов С.В. вправе действовать без доверенности от имени регионального Бюро Комитета и подписывать соответствующие документы Бюро Комитета, указанное решение не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось (заседания Бюро Комитета считаются правомочными, если на них присутствуют более половины избранных членов, а решения Бюро Комитета принимаются большинством голосов его членов, присутствующих на заседании, при наличии кворума (п.6.1.2. Устава), то, по мнению заявителя, это свидетельствует, что постановление от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Будникова П.Г. принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом. Постановление от 08.07.2013г. не соответствует установленным Уставом КПРФ требованиям о согласовании на выдвижение в качестве кандидата в депутаты.

Считает, что Калининградское региональное отделение КПРФ не вправе было заменить вышеуказанное постановление, т.к. избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае нарушения требований к порядку его оформления, а постановление от 08 июля 2013 года не оформлено неверно, а принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом. Следовательно, для представления в Славскую ТИК иного постановления о согласовании требовалось принятие нового документа о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Будникова П.Г. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты и подписание его уполномоченным лицом (Первым секретарем Комитета регионального отделения) с указанием новой даты принятия. Кроме того, согласно п.5.6 Устава КПРФ деятельность общего партийного собрания местного отделения КПРФ регламентируется положениями пунктов 5.2.- 5.5 Устава партии. Указанными пунктами Устава к компетенции общего партийного собрания не отнесен вопрос о выдвижении кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления. Такие полномочия предоставлены Комитету местного отделения КПРФ, который по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Таким образом, заявитель считает, что выдвижение кандидатуры Будникова П.Г. осуществлено неуполномоченным органом Славского районного отделения КПРФ, т.е. осуществлено с нарушением п.5.8 Устава КПРФ.

Кроме того, из п.5.8 Устава КПРФ следует, что выдвижение тайным голосованием кандидатов в депутаты осуществляется после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии. Между тем, как видно из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии КПРФ от 28 июня 2013г. кандидатура Будникова П.Г. выдвинута раньше, чем была согласована с Бюро Комитета регионального отделения партии, которое согласовало его кандидатуру только 08 июля 2013 года. Таким образом, заявитель считает, что выдвижение кандидатуры Будникова П.Г. осуществлено с нарушением п.5.8. Устава КПРФ. Славская ТИК обязана была отказать в регистрации Будникова П.Г. в качестве кандидата в депутаты за несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных ФЗ «О политических партиях».
Заявитель считает, что Славская ТИК приняла решение о регистрации Будникова П.Г. кандидатом в депутаты в нарушение п.п. 6 п.24 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ, чем нарушила его права кандидата в депутаты по тому же избирательному округу. Одной из основополагающих гарантий осуществления реализации пассивного избирательного права является принцип равенства кандидатов. Нарушение указанного принципа, предоставление одному из кандидатов не основанной на законе возможности нарушить предусмотренные законом процедуры выдвижения кандидатов, бесспорно, нарушает пассивное право остальных кандидатов, выдвинутых по тому же избирательному округу.

В судебное заседание Мурзин Э.В. не явился, о времени и месте слушания дела извещен, представил заявление, в котором просит рассмотреть дело в его отсутствие.

Будников П.Г. и его представитель по устному ходатайству Авдеев Ю.Г. в судебном заседании против удовлетворения заявления возражали. Полагают, что постановление от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Будникова П.Г. принято правомочным органом и подписано уполномоченным лицом, никаких нарушений не имеется. Также считают принятым правомочным органом партии и соответствующим требованиям Устава КПРФ и постановление от 28.06.2013г. о выдвижении кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» Будникова П.Г., подписанное председательствующим на собрании Бароном В.А. Считают, что никаких нарушений допущено не было.

Представитель заинтересованного лица - Славской ТИК Калининградской области Орлов В.А. в судебном заседании пояснил, что оставляет на усмотрение суда разрешение данного заявления. Дополнительно показал, что при приеме документов Устава КПРФ не было и никаких нарушений усмотрено не было. В настоящее время имеются сомнения в легитимности некоторых представленных документов.

В суд представлена позиция Славской ТИК на заявление Мурзина Э.В. в письменном виде, которой обращают внимание суда на то, что такая должность как и.о. первого секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ и круг ее полномочий Уставом КПРФ не предусмотрена. Также считают, что нельзя признать наличие полномочий на подписание постановления от 08 июля 2013 года у второго секретаря Севостьянова С.С., на которого распоряжением № 2 от 05 июля 2013г. Первый секретарь Калининградского регионального отделения политической партии «КПРФ» возложил обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», поскольку п.6.11 Устава КПРФ установлено, что Бюро Комитета определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, а также заслушивает их отчеты. Кроме того, постановление общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 г. подписано председательствующим на собрании Бароном В.А. Между тем, в постановлении не указано, каким числом присутствующих на общем партийном собрании В.А. Барон был избран председательствующим и выдвинут кандидатом в депутаты. Поскольку постановление от 28.06.2013г. не содержит сведений о том, кем и в каком составе Барон В.А. был избран председательствующим на общем партийном собрании (в силу положений п.5.6 Устава КПРФ общее партийное собрание правомочно,, если на нем присутствует более половины членов КПРФ, постоянно или преимущественно проживающих на территории деятельности местного отделения КПРФ), то нельзя признать наличие у Барона В.А. полномочий на подписание постановления от 28.06.2013г.

Представитель заинтересованного лица -областного Комитета Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» в судебное заседание не явился, извещены надлежащим образом. В суд представлен протокол заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года о согласовании кандидатур кандидатов в депутаты муниципальных образований и глав муниципальных образований на предстоящих выборах, с приложением списка кандидатов в депутаты.

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, а также заключение прокурора об отсутствии оснований для удовлетворения заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту - Федеральный закон № 67- ФЗ) регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом 2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях».

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях»; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, общих собраниях) указанных общественных объединений, их региональных отделений или иных структурных подразделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 75 настоящего Закона.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение». 28 июня 2013 года Постановлением общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Будников П.Г. был выдвинут в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4.

25 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Будникова П.Г. (л.д. 7).

В соответствии с п.1 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи) либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу №4 кандидат Будников П.Г. предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).

Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава).

Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава).

Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава).

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименование, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ (п.6.11 Устава).

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

Как следует из постановления заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года, на период отсутствия первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А., его функциями и полномочиями наделен второй секретарь Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянов С.С.

Распоряжением первого секретаря Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» № 2 от 05 июля 2013 года на период его отпуска с 08 июля 2013 г. по 04 августа 2013г. возложены обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» на второго секретаря - Севостьянова С.С., о чем уведомлена избирательная комиссия путем представления данного распоряжения.

Таким образом, и.о. первого секретаря Комитета С.С. Севостьянов имел право подписывать постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» 08 июля 2013 года, как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета временно на период его отпуска.

В этой связи доводы заявителя о том, что постановление от 08 июля 2013г. о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Будникова П.Г. принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом, суд считает несостоятельными.

Не может суд согласиться и с доводами заявителя о том, что выдвижение кандидатуры Будникова П.Г. осуществлено с нарушением пункта 5.8. Устава КПРФ.

Согласно п.5.8 Устава Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления.

В соответствии с п.5.2 Устава высшим руководящим органом местного отделения КПРФ является конференция. Конференция имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ и не урегулированные решениями указанных органов, (п.5.3 Устава).
Согласно п.5.6. Устава, если на территории соответствующего муниципального образования отсутствуют первичные партийные отделения и на учете в местном отделении партии состоит менее 100 членов КПРФ, высшим руководящим органом местного отделения партии может являться общее партийное собрание.

Как следует из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 года, на учете состоит 41 член КПРФ, следовательно, выдвижение кандидата в депутаты осуществлено высшим руководящим органом местного отделения партии.

Поскольку положениями Устава не предусмотрено, что выдвижение кандидатов в депутаты является исключительной компетенцией Комитета местного отделения КПРФ и решение о выдвижении кандидата в депутаты осуществлено высшим руководящим органом местного отделения партии - общим партийным собранием, доводы о выдвижении кандидатуры Будникова П.Г. с нарушением пункта 5.8. Устава КПРФ является несостоятельными.

При этом, постановление общего партийного собрания подписано первым секретарем Комитета Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Бароном В.А., председательствующим на собрании, в связи с чем наличие у Барона В.А. права на подписание вышеуказанного постановления имелось.

Не состоятельными суд считает и доводы о том, что выдвижение тайным голосованием кандидатов в депутаты должно осуществляться после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии, поскольку п.5.8 Устава не предусматривает таких положений и не содержит какой-либо хронологии.

Наличия сомнений у Славской территориальной избирательной комиссии в проведении 08 июля 2013 года заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», учитывая, что проверка по заявлению председателя Славской ТИК в следственный отдел еще не проведена и безусловных доказательств в подтверждение данных доводов суду не представлено, не может являться основанием для отмены принятого Славской ТИК решения о регистрации кандидата в депутаты. При этом суд учитывает и то, что отмена решений избирательной комиссии может иметь место при условии виновных или недобросовестных действий самих кандидатов и что все неустранимые сомнения должны трактоваться в пользу кандидата в депутаты.

На основании изложенного, суд находит заявление Мурзина Э.В. не обоснованным и не подлежащим удовлетворению.

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, 

РЕШИЛ

В удовлетворении заявления Мурзина Э.В. об отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 25 июля 2013 года № 58/1-3 о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Будникова П.Г. - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Улька М.В.
     Дело № 33-3916/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«26» августа 2013 года
    г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Струковой А.А., Уосис И.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Славской ТИК на решение Славского районного суда Калининградской области от 13 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Мурзина Э.В. об оспаривании решения Славской ТИК от 25 июля 2013 года № 58/1-3 о регистрации Будникова П.Г. кандидатом в депутаты Cовета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Славской ТИК - Кравченко В.П., подержавшего доводы жалобы, возражения Будникова П.Г. и его представителя Авдеева Ю.Г., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Cовета депутатов МО «Славское городское поселение».
Решением Славской ТИК от 25 июля 2013 года № 58/1-3 кандидатом в депутаты указанного Cовета депутатов по одномандатному избирательному округу № 4 зарегистрирован Будников П.Г., выдвинутый Славским местным отделением политической партии КПРФ.
Мурзин Э.В., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 5 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Будникова П.Г., который, по утверждению заявителя, представил в избирательную комиссию постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии КПРФ о согласовании кандидатуры Будникова П.Г. от 8 июля 2013 года, которое без законных к тому оснований подписано и.о. первого секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьяновым С.С. Кроме того, решение местного отделения партии от 28 июня 2013 года о выдвижении кандидата подписано председательствующим Бароном В.А. без указания о том, кем и в каком составе последний был избран председательствующим. Также полагает, что были нарушены положения Устава КПРФ о предварительном согласовании кандидатуры соответствующим органом партии. Перечисленные обстоятельства, по мнению заявителя, свидетельствуют о наличии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...».
В ходе рассмотрения дела представитель Славской ТИК с заявлением согласился, дополнительно указав, что имеются соменения в фактическом проведении заседания Бюро Комитета 8 июля 2013 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Славская ТИК просит решение отменить вследствие неправильной оценки судом первой инстанции имеющихся в деле доказательств.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых   федеральным   законом   к   выдвижению   кандидатов   для политических партии.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального     отделения     партии     выдвигает     тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также   для  руководства  деятельностью  регионального   отделения   партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего    состава    Бюро    Комитета,    которое,    в    частности,    определяет компетенцию   и   распределяет   обязанности   между   первым   секретарем Комитета,   секретарями   Комитета   и   другими   членами   Бюро   Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11); первый секретарь Комитета регионального отделения КПРФ подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
То обстоятельство, что Будников П.Г. был выдвинут кандидатом в депутаты не комитетом местного отделения КПРФ согласно п. 5.8 Устава КПРФ, не свидетельствует о нарушении предусмотренной уставом партии процедуры выдвижения кандидата при том, что общее партийное собрание является высшим руководящим органом местного отделения КПРФ (п. 5.2 Устава КПРФ) и имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п. 5.3 Устава КПРФ).
Постановление общего партийного собрания местного отделения о выдвижении кандидата подписано руководителем местного отделения партии Бароном В.А., в связи с чем ссылки на подписание этого документа неуполномоченным лицом являются необоснованными.
Постановление заседания Бюро Комитета областного отделения партии от 8 июля 2013 года подписано и.о. первого секретаря обкома партии Севостьяновым С.С. в период нахождения первого секретаря областного отделения партии Ревина И.А. в отпуске (с 8 июля по 4 августа 2013 года).
В соответствии с п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, помимо иных полномочий, информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения КПРФ, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.
По смыслу этой нормы Устава КПРФ обязанность по информированию соответствующих уполномоченных органов возникает у Бюро Комитета только в случае, когда полномочия первого секретаря Комитета регионального отделения партии прекращены либо полномочия действовать от имени регионального отделения переданы лицу, занимающему иную должность.
Такие обстоятельства в данном случае отсутствуют, а убытие первого секретаря Комитета областного отделения партии в отпуск не является основанием для применения данного положения п. 6.11 Устава КПРФ.
В то же время, в силу п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро комитета.
Из этого положения Устава КПРФ следует, что при временном отсутствии первого секретаря Комитета лицо, на которое возлагаются функции и полномочия первого секретаря, определяет Бюро Комитета.
В этой связи единоличное распоряжение № 2 от 5 июля 2013 года первого секретаря Комитета Ревина И.А. о возложении в период его отпуска обязанностей первого секретаря Комитета на второго секретаря Комитета Севостьянова С.С. само по себе не предоставляет Севостьянову С.С. право подписи необходимых документов.
Однако в суд представлено постановление заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о наделении второго секретаря Комитета обкома КПРФ Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря в период его отсутствия.
Принимая во внимание, что 8 июля 2013 года первый секретарь областного Комитета партии Ревин И.А. действительно находился в отпуске согласно его распоряжению № 2 от 5 июля 2013 года, второй секретарь Комитета Севостьянов С.С. правомерно как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета подписал постановление заседания Бюро Комитета от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Будникова П.Г.
Доводы о том, что фактически 8 июля 2013 года заседание Бюро Комитета Калининградского областного отделения партии не проводилось, объективно не подтверждены.
Так, суду представлена выписка из протокола заседания Славской ТИК от 31 июля 2013 года, на котором присутствовали члены обкома Калининградского отделения партии Раденко А.Н. и Косарев М.Ю., при этом Раденко А.Н. со слов Габибова пояснил, что заседание Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проводилось 8 июля 2013 года, а Косарев М.Ю. не смог указать, проводились ли 3 и 8 июля 2013 года заседания Бюро Комитета, однако в последующем готов представить по официальному запросу справку с этой информацией.
При наличии таких пояснений членов регионального отделения КПРФ Славская ТИК направила сообщение в следственные органы, одновременно приняв решение о зарегистрации кандидата, личность которого была согласована на заседании Бюро Комитета регионального отделения партии 8 июля 2013 года.
В судебное заседание каких-либо новых доказательств представлено не было.
Так, представитель регионального отделения партии настаивала на том, что фактически заседание Бюро Комитета регионального отделения партии проводилось 8 июля 2013 года.
Кто-либо из лиц, указанных в качестве присутствовавших на заседании Бюро Комитета регионального отделения партии 8 июля 2013 года, в судебное заседание не явился и показания о том, что фактически заседание не проводилось, не дал.
Габибов, на которого в своем выступлении на заседании Славской ТИК сослался член регионального отделения партии Раденко, указан в постановлении заседания Бюро Комитета как не явившийся член Бюро.
То обстоятельство, что в соответствии с протоколом заседания Бюро Комитета регионального отделения партии от 8 июля 2013 года был утвержден список кандидатур, в том числе кандидатура Илюковича A.M., который представил для своей регистрации постановление заседания Бюро Комитета о согласовании его кандидатуры от 3 июля (а не от 8 июля) 2013 года, не может быть признано бесспорным доказательством подложности постановления Бюро Комитета от 8 июля 2013 года при том, что в выданном Илюковичу A.M. постановлении Бюро Комитета (по сути - выписке из протокола заседания Бюро Комитета) могла быть допущена описка в дате и, более того, причины различного указания даты в постановлениях Бюро Комитета не выяснялись избирательной комиссией, которая также приняла решение и о регистрации Илюковича A.M. кандидатом в депутаты.
По заявлению Славской ТИК в следственные органы, до настоящего времени процессуальное решение (о возбуждении уголовного дела или об отказе в возбуждении уголовного дела) не принято.
Само по себе заявление Славской ТИК в следственные органы не является подтверждением тому, что заседание Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проводилось 8 июля 2013 года.
Таким образом, фактические обстоятельства на момент рассмотрения настоящего дела судом не изменились по сравнению с теми обстоятельствами, которыми располагала избирательная комиссия, принявшая в этой ситуации решение о регистрации кандидата.
В этой связи судебная коллегия полагает, что у суда (как ранее и у избирательной комиссии) отсутствуют бесспорные доказательства подложности   постановления   заседания   Бюро   Комитета   регионального отделения партии от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры выдвигаемого лица.
Ссылки заявителя на то, что в нарушение п. 5.8 Устава КПРФ согласование Бюро Комитета регионального отделения партии кандидатуры Будникова П.Г. имело место после его выдвижения кандидатом в депутаты местным отделением партии, основаны на неправильном толковании устава партии, поскольку в п. 5.8 Устава КПРФ отсутствует императивная норма о предварительном характере согласования кандидатур соответствующим органом партии.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, не имеется.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 13 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Дело 2-493/2013 г.

РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

15 августа 2013 года
                       г.Славск

Судья Славского районного суда Калининградской области Улька М.В.,

при секретаре Ерминой Т.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению зарегистрированного кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 Наливайко Е.В. об отмене решения территориальной избирательной комиссии Калининградской области, заинтересованные лица: зарегистрированный кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 Колганова Т.Н.; Славская территориальная избирательная комиссия Калининградской области,

УСТАНОВИЛ:

Решением Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 59/18-3 кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 зарегистрирована Колганова Т.Н.
06 августа 2013 года Наливайко Е.В., зарегистрированная в качестве кандидата по тому же избирательному округу, обратилась в суд с вышеназванным заявлением.

В заявлении Наливайко Е.В. указала, что решение о регистрации кандидатом в депутаты Колгановой Т.Н. принято избирательной комиссией незаконно по следующим основаниям. Кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 Колганова Т.Н. в нарушение требований закона не предоставила сведения о доходах по форме, утвержденной законом.

В судебном заседании Наливайко Е.В. и ее представитель по устному ходатайству Авдеев Ю.Г. доводы заявления поддержали. Дополнительно пояснили, что заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты не соответствует установленной форме, в частности, в абзаце 2 заявления вместо фразы «от соответствующей избирательной комиссии» должно быть указано конкретно «от Славской избирательной комиссии». Кроме того, имея образование, Колганова Т.Н. указала в заявлении, что она без образования и не представила копию документа об образовании. Полагают, что данные обстоятельства являются основанием для отмены решения ТИК о регистрации кандидатом в депутаты Колгановой Т.Н. по п.п «в» п.24 ст.38 ФЗ № 167-ФЗ.

Представитель заинтересованного лица - Славской ТИК Калининградской области Орлов В.А. в судебном заседании с заявлением не согласился, считает, что оснований для отказа в регистрации кандидата в депутаты Колгановой Т.Н. у избирательной комиссии не имелось. Кандидат указал, что он без образования, поэтому документ об образовании он и не представлял в избирательную комиссию. Остальные доводы считает также несостоятельными.

Заинтересованное лицо Колганова Т.Н. в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом. Согласно имеющейся телефонограммы Колганова Т.Н. просила о рассмотрении дела в ее отсутствие.

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, а также заключение прокурора о наличии оснований для удовлетворения заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту - Федеральный закон № 67-ФЗ) регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с ч.2,3 ст. ЗЗ Федерального закона № 67-ФЗ соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не ггозднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрена необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов и имуществе супруга кандидата. Кандидат на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) также представляет сведения о размере и об источниках доходов и имуществе своих супруга и несовершеннолетних детей в порядке, предусмотренном законом.

Согласно п. 2 ст. 73 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» о выдвижении кандидата в избирательную комиссию представляется уведомление в форме письменного заявления кандидата, содержащего сведения, предусмотренные пунктом 2 статьи 24 настоящего Закона.

Кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в соответствующую избирательную комиссию заявления, указанного в пункте 1 настоящей статьи, и представляемых вместе с заявлением иных документов, предусмотренных пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона. Документы, указанные в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, кандидат обязан представить лично.

В соответствии с ч.2,4 ст. 24 закона Калининградской области № 231 избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, в том числе баллотирующегося в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированным не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, ином общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянного действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. В случае, если кандидат занимается предпринимательской, творческой или иной деятельностью, приносящей ему доход, то в качестве рода его занятий следует указывать: индивидуальный предприниматель, фермер, ведение личного подсобного хозяйства, художник, писатель, композитор, иное. Под родом занятий понимается также статус неработающих кандидатов: пенсионер, безработный, учащийся (с указанием наименования учебного заведения), домохозяйка, временно неработающий (при отсутствии места работы для кандидатов, не являющихся пенсионерами либо не имеющих статуса безработного). Документами, подтверждающими место работы, должность либо род занятий кандидата, являются: трудовая книжка, справка с места работы, лицензия, билет члена творческого союза, пенсионное удостоверение, справка органов службы занятости населения (для безработных) либо иные установленные действующим законодательством документы.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из муниципального списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в том числе и кандидатами, баллотирующимися на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, на которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение».

03 июля 2013 года Решением Местного политического совета Славского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» Колганова Т.Н. была выдвинута в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу №9.

26 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 Колганову Т.Н.

При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 9 кандидат Колганова Т.Н. не предоставила в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

В судебном заседании установлено, что в заявлении о своем согласии баллотироваться кандидат в депутаты Колганова Т.Н. относительно сведений об образовании указала, что она - без образования. Соответственно, кандидатом Колгановой Т.Н. не были представлены документы, подтверждающие сведения об ее образовании.

Согласно представленных в ТИК документов Колганова Т.Н. работает в администрации МО «Тимирязевское сельское поселение» в должности статистика, является секретарем первичного отделения «Ржевское» Славского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия».

Телефонограммой Колганова Т.Н. сообщила, что имеет образование, неполное среднее образование она получила в Ржевской школе, 10 класс заканчивала в школе № 1 г.Советска. Потом училась в г.Иваново в Ивановском текстильном училище, где получила среднее специальное образование. Документального подтверждения наличия образования не  имеется, поскольку при пожаре ее жилья в 1993 году сгорели все документы, среди которых были и документы об образовании, восстанавливать их она не стала.

Таким образом, кандидат Колганова Т.Н. образование имеет. Однако, в нарушение требований закона сведения об образовании не сообщила и не представила копию документа об образовании в избирательную комиссию.

На основании п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

Данное обстоятельство является основанием для отмены решения Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 59/18-3 о регистрации Колгановой Т.Н. кандидатом в депутаты в Совет депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу №9. 

Изучив представленные документы, суд приходит к выводу о том, что других доводов, влекущих отмену решения Славской территориальной избирательной комиссии от 26.07.2013г. № 59U8-3, заявление не содержит и суду не представлено.

На основании изложенного, суд находит заявление Наливайко Е.В. обоснованным и подлежащим удовлетворению.

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ,

РЕШИЛ

Заявление Наливайко Е.В. об отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 59/18-3 о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 Колгановой Т.Н. -удовлетворить.

Отменить решение Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 59\18-3 о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 Колгановой Тамары Николаевны. Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Улька М.В.
   Дело № 33-3984/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«28» августа 2013 года
   г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Ганцевича СВ., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шапошниковой Т.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Славской ТИК на решение Славского районного суда Калининградской области от 15 августа 2013 года, которым заявление Наливайко Е.В. об оспаривании решения Славской ТИК от 26 июля 2013 года № 59/18-3 о регистрации Колгановой Т.Н. кандидатом в депутаты Cовета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии отменено.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Славской ТИК — Кравченко В.П., подержавшего доводы жалобы, заключение прокурора об отмене решения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Cовета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение».
Решением Славской ТИК от 26 июля 2013 года № 59/18-3 кандидатом в депутаты указанного Cовета депутатов по одномандатному избирательному округу № 9 зарегистрирована Колганова Т.Н.
Наливайко Е.В., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратилась 6 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Колгановой Т.Н., которая, по утверждению заявителя, в нарушение закона представила в избирательную комиссию сведения о доходах по форме, не соответствущей приложению № 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, (без указания в наименовании сведений словосочетания «(несовершеннолетних детей»); допустила неточность    в    заявлении    о    согласии    баллотироваться,    не    уточнив наименование избирательной комиссии; при наличии образования не представила документы об образовании.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Славская ТИК просит решение отменить вследствие нарушения судом первой инстанции принципа непосредственности исследования доказательств.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим отмене с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении заявленных требований вследствие неправильного применения судом первой инстанции норм материального и процессуального права.
Удовлетворяя заявленные требования, суд первой инстанции исходил из того, что в заявлении о согласии баллотироваться колганова Т.Н. указала об отсутствии у нее образования, однако согласно полученной судом телефонограмме она окончила школу № 1 в г.Советске Калининградской области и затем получила среднее специальное образования, однако в 1993 году в связи с пожаром утратила все документы об образовании и получила соответствующие дубликаты, что свидетельствует о наличии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав...».
С такими суждениями коллегия не может согласиться.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «в» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.
В заявлении о согласии баллотироваться Колганова Т.Н. действительно указала, что она не имеет образования.
Эти же сведения указаны в документах политической партии о выдвижении ее кандидатом в депутаты.
В силу п. 2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и п. 2 ст. 24 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» в заявлении о согласии баллотироваться указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий).
В ситуации, когда кандидат указал об отсутствии у него образования, законом не установлен перечень каких-либо документов, подтверждающих это обстоятельство, вследствие чего Колганова Т.Н. правомерно не представила каких-либо документов об образовании, что не влечет отказ в ее регистрации по основанию, предусмотренному п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Ссылки суда на телефонограмму, согласно которой в телефонном разговоре Колганова ВТ.Н. сообщила о наличии у нее среднего образования, основаны на неправильном применении норм процессуального права.
Так, телефонограмма подписана помощником судьи.
В силу ст.ст. 10, 12, 157 ГПК РФ одними из основных принципов гражданского      судопроизводства     являются
гласность    судебного разбирательства, осуществление правосудия на основе состязательности и равноправия сторон, а также непосредственности судебного разбирательства.
Как следует из материалов дела, Колганова Т.Н. в судебное заседание не явилась и просила рассматривать дело в ее отсутствие, письменных пояснений о своем образовании и иных обстоятельствах суду не представила, объективные данные о том, что непосредственно Колганова Т.Н. сообщила помощнику судьи сведения о наличии у нее среднего образования, отсутствуют.
В такой ситуации данные о наличии у Колгановой Т.Н. образования получены с нарушением установленного порядка, вследствие чего не могут быть положены в основу решения.
Что касается иных доводов заявителя, коллегия принимает во внимание, что в силу п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.
Из материалов дела следует, что все перечисленные заявителем документы представлены Колгановой Т.Н. в избирательную комиссию, при этом имеет место неполнота сведений о кандидате или оформление документов с нарушением установленной формы.
Однако все документы были приняты избирательной комиссией без каких-либо замечаний, правомочия, предусмотренные п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, избирательной комиссией реализованы не были, вследствие чего решение о регистрации кандидата не подлежит отмене по основаниям, предусмотренным п.п. «в», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
На наличие иных оснований к отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата участники процесса не указывают.
При таких обстоятельствах решение об удовлетворении заявленных требований не может быть признано законным и обоснованным, оно подлежит отмене с вынесением нового решения об оставлении заявления Мураткина Г.А. без удовлетворения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 15 августа 2013 года отменить и вынести новое решение, которым заявление Наливайко Е.В. об оспаривании решения Славской ТИК от 26 июля 2013 года № 59/18-3 о регистрации Колгановой Т.Н. кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» - оставить без удовлетворения.
Дело 2-499/2013 г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

16 августа 2013 года
                      г.Славск

Судья Славского районного суда Калининградской области Улька М.В.,

при секретаре Ерминой Т.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению зарегистрированного кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 Пинчук В.Ф. об отмене решения территориальной избирательной комиссии Калининградской области, заинтересованные лица: зарегистрированный кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 Круглова Л.Д.; Славская территориальная избирательная комиссия Калининградской области,

УСТАНОВИЛ:

Решением Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 59/13-3 кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 зарегистрирована Круглова Л.Д.

06 августа 2013 года Пинчук В.Ф., зарегистрированный в качестве кандидата по тому же избирательному округу, обратился в суд с вышеназванным заявлением.

В заявлении Пинчук В.Ф. указал, что решение о регистрации кандидатом в депутаты Кругловой Л.Д. принято избирательной комиссией незаконно по следующим основаниям. Кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 Круглова Л.Д. в нарушение требований закона не предоставила: сведения о доходах предоставлены не по форме, утвержденной законом.

В судебном заседании Пинчук В.Ф. и его представитель по устному ходатайству Барон В.А. доводы заявления поддержали. Барон В.А. дополнительно пояснил, что кандидатом в депутаты Кругловой Л.Д. сведения о доходах представлены не по форме, установленной законом (в названии отсутствуют слова «несовершеннолетних детей», в некоторых столбцах формы имеются прочерки, а должно быть записано слово «нет»). В заявлении о согласии баллотироваться не указаны обязательные сведения на какой основе (постоянной либо не постоянной) кандидат является депутатом. Отсутствует расшифровка подписи на ксерокопии документа об образовании и паспорта.

Представитель заинтересованного лица - Славской ТИК Калининградской области Кравченко В.П., действующий на основании доверенности, в судебном заседании с заявлением не согласился и пояснил, что количество столбцов, граф, их наименование в форме сведений о доходах полностью соответствуют установленной форме. Только в названии формы отсутствуют слова «несовершеннолетних детей». Требований о том, что необходимо писать при отсутствии сведений слово «нет» вместо прочерка, не имеется. Если информация имеется, то соответственно она указывается, в противном случае при наличии прочерка однозначно понятно, что такие сведения отсутствуют. При этом, кандидат не должен был в соответствии с законом предоставлять сведения о доходах несовершеннолетних детей. Считает доводы заявителя необоснованными. Кроме того, обратил внимание суда на то, что в соответствии с Постановлением ЦИК РФ от 23.03.2007г. № 203/1272-4 п.5, если избирательная комиссия в срок, установленный п. 1.1 ст.38 Федерального закона, не известила кандидата о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона, и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата по основаниям, предусмотренном подпунктом «в.1» и (или) «в.2» пункта 24, подпунктом «6.1» и (или) «6.2» пункта 25, подпунктом «з» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

Заинтересованное лицо Круглова Л.Д. в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом.

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, а также заключение прокурора об отсутствии оснований для удовлетворения заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту - Федеральный закон № 67-ФЗ) регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

На основании п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

На основании п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.

В соответствии с ч.2,3 ст.ЗЗ Федерального закона № 67-ФЗ соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрена необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов и имуществе супруга кандидата. Кандидат на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) также представляет сведения о размере и об источниках доходов и имуществе своих супруга и несовершеннолетних детей в порядке, предусмотренном законом.

Согласно п. 2 ст. 73 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» о выдвижении кандидата в избирательную комиссию представляется уведомление в форме письменного заявления кандидата, содержащего сведения, предусмотренные пунктом 2 статьи 24 настоящего Закона.

Кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в соответствующую избирательную комиссию заявления, указанного в пункте 1 настоящей статьи, и представляемых вместе с заявлением иных документов, предусмотренных пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона. Документы, указанные в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, кандидат обязан представить лично. В соответствии с ч.2,4 ст. 24 закона Калининградской области № 231 избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, в том числе баллотирующегося в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированным не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, ином общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянного действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. В случае, если кандидат занимается предпринимательской, творческой или иной деятельностью, приносящей ему доход, то в качестве рода его занятий следует указывать: индивидуальный предприниматель, фермер, ведение личного подсобного хозяйства, художник, писатель, композитор, иное. Под родом занятий понимается также статус неработающих кандидатов: пенсионер, безработный, учащийся (с указанием наименования учебного заведения), домохозяйка, временно неработающий (при отсутствии места работы для кандидатов, не являющихся пенсионерами либо не имеющих статуса безработного). Документами, подтверждающими место работы, должность либо род занятий кандидата, являются: трудовая книжка, справка с места работы, лицензия, билет члена творческого союза, пенсионное удостоверение, справка органов службы занятости населения (для безработных) либо иные установленные действующим законодательством документы.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из муниципального списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в том числе и кандидатами, баллотирующимися на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, на которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение».

03 июля 2013 года Решением Местного политического совета Славского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» Круглова Л.Д. была выдвинута в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1.

26 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 Круглову Л.Д.

При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 1 кандидат Круглова Л.Д. предоставила в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

Согласно п.31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 31.03.2011г. «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», исходя из пункта 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ решение о регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, если будет установлено, что избирательная комиссия приняла это решение с нарушением требований законов, в том числе положений пунктов 24 - 26 статьи 38 указанного Федерального закона об обстоятельствах, которые имеются на момент рассмотрения избирательной комиссией вопроса о регистрации кандидата (списка кандидатов) и препятствуют регистрации кандидата (списка кандидатов).

Регистрация кандидата (списка кандидатов) может быть отменена по основаниям, предусмотренным пунктами 7-9 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ, за нарушения законодательства о выборах, допущенные после регистрации кандидата (списка кандидатов), а также за ряд значительных нарушений законодательства, которые имелись на момент рассмотрения избирательной комиссией вопроса о регистрации кандидата (списка кандидатов) и препятствовали регистрации кандидата (списка кандидатов), но о них не было и не могло быть известно избирательной комиссии, например, в связи с сокрытием кандидатом сведений о своей судимости.

В судебном заседании установлено, что доводов, влекущих отмену решения Славской территориальной избирательной комиссии от 26.07.2013г. № 59/13-3, заявление не содержит и суду не представлено.

Представленная кандидатом Кругловой Л.Д. форма сведений о размере и об источниках доходов отличается от формы, предусмотренной Федеральным законом только названием, а именно, в названии формы, представленной кандидатом Кругловой Л.Д. указано о сообщении кандидатом сведений о размере и об источниках своих доходов (доходов супруга) и не указано «несовершеннолетних детей».

В остальном форма сведений о размере и об источниках доходов полностью соответствует установленной Федеральным законом в приложении к ФЗ № 67-ФЗ (в том числе по количеству и наименованию граф и столбцов).

В соответствии с требованиями действующего законодательства (п.33 ФЗ № 67-ФЗ) сведения о размере и об источниках доходов и имуществе своих супруга и несовершеннолетних детей представляет кандидат на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации).

Кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 Круглова Л.Д. не должна была предоставлять в избирательную комиссию сведения о доходах супруга и несовершеннолетних детей. Таким образом, отсутствие в наименовании формы сведений о доходах указания на сведения о доходах несовершеннолетних детей не может расцениваться как грубое нарушение закона, влекущее отмену решения избирательной комиссии, и тем более не может расцениваться как не предоставление сведений о доходах. Требований об обязательном указании вместо прочерка при отсутствии каких-либо сведений слова «нет» - не имеется. В своем заявлении о согласии баллотироваться, кандидат в депутаты Круглова Л.Д. указала, что не является депутатом. В этой связи доводы представителя заявителя о том, что в заявлении о согласии баллотироваться не указаны обязательные сведения на какой основе (постоянной либо не постоянной) кандидат является депутатом - не состоятельны.

Представленные кандидатом документы признаны избирательной комиссией отвечающими требованиям законодательства, о чем свидетельствует принятие решение избирательной комиссией о регистрации кандидата.

В противном случае избирательная комиссия обязана была выполнить требования, установленные п. 1.1 ст.38 ФЗ № 67-ФЗ. Сведениями о том, что избирательной комиссией были выявлены какие-либо недостатки, уведомление об их устранении было направлено кандидату, поскольку кандидат вправе заменить представленный документ в случае, если он оформлен с нарушением требований закона, суд не располагает.

С учетом изложенного, у суда отсутствуют основания для признания оспариваемого решения избирательной комиссии незаконным и для его отмены.

Суд находит заявление Пинчук В.Ф. не обоснованным и не подлежащим удовлетворению.

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, 

РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Пинчук В.Ф. об отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 59\13-3 о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 Кругловой Л.Д. - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Улька М.В.
        Дело № 33-3913/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«26» августа 2013 года
     г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Струковой А.А., Уосис И.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Пинчука В.Ф. на решение Славского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года, которым отказано в удовлетворении заявления Пинчука В.Ф. об оспаривании решения Славской ТИК от 26 июля 2013 года № 59/13-3 о регистрации Кругловой Л.Д. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения представителя Славской ТИК - Кравченко В.П., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение».
Решением Славской ТИК от 26 июля 2013 года № 59/13-3 кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 зарегистрирована Круглова Л.Д., выдвинутая Славским местным отделением политической партии «Единая Россия».
Пинчук В.Ф., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 5 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Кругловой Л.Д., которая, по утверждению заявителя, представила в избирательную комиссию ненадлежащим образом оформленные следующие документы:
- сведения о размере и об источниках доходов в нарушение Приложения №
1  к Федеральному закону № 67-ФЗ от  12 июня 2002 года «Об основных гарантиях    избирательных    прав...»    в    названии    не    содержат    указания  «несовершеннолетним детям»;
-
копии представленных документов не содержат расшифровки подписи
кандидата,
-
в справке об исполнении депутатских полномочий не указано, на какой
основе кандидат их исполняет (постоянной или непостоянной), а также не
указано наименование субъекта РФ.
Перечисленные обстоятельства, по мнению заявителя, являются основаниями к отказу в регистрации, предусмотренными п.п. «в», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Пинчук В.Ф. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления, настаивая на том, что вышеуказанные обстоятельства свидетельствуют о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.
Из материалов дела следует, что все перечисленные заявителем документы представлены в избирательную комиссию, при этом имеет место неполнота сведений о кандидате или оформление документов с нарушением установленной формы.
Однако все документы были приняты избирательной комиссией без каких-либо замечаний, правомочия, предусмотренные п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, избирательной комиссией реализованы не были, вследствие чего решение о регистрации кандидата не подлежит отмене по основаниям, предусмотренным п.п. «в», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
При таких  обстоятельствах судебная коллегия  считает апелляционную жалобу не подлежащей удовлетворению.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело 2-477/2013 г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

10 августа 2013  года                                                                                               г. Славск

Судья Славского районного суда Калининградской области Улька М.В.,

при секретаре Литвинцеве А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по  заявлению зарегистрированного кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Пожарицкой Д.-М.П.  об отмене решения территориальной избирательной комиссии Калининградской области, заинтересованные лица: зарегистрированный кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Барон В.А.; Славская территориальная избирательная комиссия Калининградской области; Областной комитет Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации», 

УСТАНОВИЛ:
Решением Славской территориальной избирательной комиссии от 23 июля 2013 года № 57/3-3 кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 зарегистрирован Барон В.А.

 01 августа 2013 года Пожарицкая Д-М.П., зарегистрированная в качестве кандидата по тому же избирательному округу,  обратилась в суд с вышеназванным заявлением. 

 В заявлении, с учетом представленных дополнительных аргументов, Пожарицкая Д-М.П. указала, что согласно п.5.8 Устава Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления.

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения  КПРФ является  Комитет  (реском,   крайком,   обком,  окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава). 

       Согласно п.6.13 Устава руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. 

В соответствии с п.6.11 Устава КПРФ для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ. Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет  компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, а также заслушивает их отчеты. 

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименование, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.  

Таким образом, полагает, что решения Комитета и его Бюро уполномочен подписывать Первый секретарь Комитета. В случае изменения фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени, Бюро комитета обязано проинформировать уполномоченный  орган о таких изменениях. 

        Между тем, для регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» Барон В.А. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КП РФ кандидатуры Барон В.А. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано и.о. первого секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьяновым С.С. Между тем, такая должность, как и.о. первого секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ и круг ее полномочий Уставом КПРФ не предусмотрена.

      Заявитель полагает, что также нельзя признать наличие полномочий на подписание постановления от 08 июля 2013 года у второго секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьянова С.С., на которого распоряжением № 2 от 05 июля 2013г. Первый секретарь Калининградского регионального отделения политической партии «КПРФ» Ревин И.А. возложил обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского  областного отделения политической партии «КПРФ», поскольку п.6.11 Устава КПРФ установлено, что Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, а также заслушивает их отчеты. Считает, что передача полномочий должна была быть осуществлена Бюро Комитета регионального отделения КПРФ исключительно на основании ст.6.11 Устава КПРФ, а не лично первым секретарем Комитета своим распоряжением.  

      Поскольку Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проинформировало Славскую территориальную избирательную комиссию, что второй секретарь областного Комитета КПРФ Севостьянов С.С. вправе действовать без доверенности от имени регионального Бюро Комитета и подписывать соответствующие документы Бюро Комитета, указанное решение не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось (заседания Бюро Комитета считаются правомочными, если на них присутствуют более половины избранных членов, а решения Бюро Комитета принимаются большинством голосов его членов, присутствующих на заседании, при наличии кворума (п.6.1.2. Устава), то, по мнению заявителя, это свидетельствует, что  постановление от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Барон В.А. принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом. Постановление от 08.07.2013г. не соответствует установленным Уставом КПРФ требованиям о согласовании на выдвижение в качестве кандидата в депутаты.

        Считает, что Калининградское региональное отделение КПРФ не вправе было заменить  вышеуказанное постановление, т.к. избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае нарушения требований к порядку его оформления, а постановление от 08 июля 2013 года не оформлено неверно, а принято неправомочным  органом и подписано неуполномоченным лицом. Следовательно, для представления в Славскую ТИК иного постановления о согласовании требовалось принятие нового документа о согласовании Славскому местному  отделению КПРФ кандидатуры Барон В.А. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты и подписание его уполномоченным лицом (Первым секретарем Комитета регионального отделения) с указанием новой даты принятия.

          Кроме того, согласно п.5.6 Устава КПРФ деятельность общего партийного собрания местного отделения КПРФ регламентируется положениями пунктов 5.2.-5.5 Устава партии. Указанными пунктами Устава к компетенции общего партийного собрания не отнесен вопрос о выдвижении кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления. Такие полномочия предоставлены Комитету местного отделения КПРФ, который по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты  и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава). 

         Таким образом, заявитель считает, что выдвижение кандидатуры Барон В.А. осуществлено неуполномоченным органом Славского районного отделения КПРФ, т.е. осуществлено с нарушением  п.5.8 Устава КПРФ.

         Кроме того, постановление общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической  партии «КПРФ» от 28 июня 2013 г. подписано председательствующим на собрании Бароном В.А. Между тем, в постановлении не указано, каким числом присутствующих на общем партийном собрании В.А. Барон был избран председательствующим и выдвинут кандидатом в депутаты. Поскольку постановление от 28.06.2013г. не содержит сведений о том, кем и в каком составе Барон В.А. был избран председательствующим на общем партийном собрании (в силу положений п.5.6 Устава КПРФ общее партийное собрание правомочно, если на нем присутствует более половины членов КПРФ, постоянно или преимущественно проживающих на территории деятельности местного отделения КПРФ), то, по мнению заявителя, нельзя признать наличие у Барона В.А. полномочий на подписание постановления от 28.06.2013г.

         Кроме того, из п.5.8 Устава КПРФ следует, что выдвижение тайным голосованием кандидатов в депутаты осуществляется после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии. Между тем, как видно из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии КПРФ от 28 июня 2013г. кандидатура Барон В.А. выдвинута раньше, чем была согласована с Бюро Комитета регионального отделения партии, которое согласовало его кандидатуру только 08 июля 2013 года. Таким образом, заявитель считает, что выдвижение кандидатуры Барон В.А. осуществлено с нарушением  п.5.8. Устава КПРФ. Славская ТИК обязана была отказать в регистрации Барон В.А. в качестве кандидата в депутаты за несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных ФЗ «О политических партиях».
          Заявитель считает, что Славская ТИК приняла решение о регистрации Барон В.А. кандидатом в депутаты в нарушение п.п. б п.24 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ, чем нарушила ее права кандидата в депутаты по тому же избирательному округу. Одной из основополагающих гарантий осуществления реализации пассивного избирательного права является принцип равенства кандидатов. Нарушение указанного принципа, предоставление одному из кандидатов не основанной на законе возможности нарушить предусмотренные законом процедуры выдвижения кандидатов, бесспорно, нарушает пассивное право остальных кандидатов, выдвинутых по тому же избирательному округу.  

В судебное заседание Пожарицкая Д.М.-П. не явилась, о времени и месте слушания дела извещена, представила заявление, в котором просит рассмотреть дело в ее отсутствие.

Представитель заинтересованного лица - Славской ТИК Калининградской области Кравченко В.П., действующий по доверенности от 31.07.2013г., в судебном заседании с заявлением согласился, считает его обоснованным. Дополнительно пояснил, что в настоящее время имеются сомнения в проведении заседания Бюро комитета 08 июля 2013 года. По данному поводу председатель ТИК уже обратился в следственные органы, проводится проверка. 

Барон В.А. и его представитель по устному ходатайству Авдеев Ю.Г.  в судебном заседании против удовлетворения заявления возражали. Полагают, что постановление от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Барон В.А. принято правомочным органом и подписано уполномоченным лицом, никаких нарушений не имеется. Также считают принятым правомочным органом партии и соответствующим требованиям Устава КПРФ и постановление от 28.06.2013г. о выдвижении кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» Барон В.А.  Считают, что никаких нарушений допущено не было. 

Представитель заинтересованного лица – областного Комитета Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» Михалюк Е.В., действующая на основании доверенности, в судебном заседании с заявлением не согласилась, полагает его необоснованным. Пояснила, что 08 июля 2013 года состоялось заседание Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», на котором были согласованы кандидатуры кандидатов в депутаты муниципальных образований  и глав муниципальных образований на предстоящих выборах, о чем представила суду протокол заседания с приложением списка кандидатов в депутаты. 

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, а также заключение прокурора об отсутствии оснований для  удовлетворения заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту - Федеральный закон № 67-ФЗ)  регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом  2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях».

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях»; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, общих собраниях) указанных общественных объединений, их региональных отделений или иных структурных подразделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партия»; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 75 настоящего Закона.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы
 депутатов Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение».

  28 июня 2013 года Постановлением общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Барон В.А. был выдвинут в качестве кандидата в депутаты  Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское» по одномандатному избирательному округу № 8.

23 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Барон В.А. (л.д. 6).

В соответствии с п.1 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи)  либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи. 

При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу №8 кандидат Барон В.А. предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с  действующим законодательством.

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).
Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения  КПРФ является  Комитет  (реском,   крайком,   обком,  окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). 

Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава). 

Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава). 

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименование, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ (п.6.11 Устава).  

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

          Как следует из постановления заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года, на период отсутствия первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А., его функциями и полномочиями наделен второй секретарь Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянов С.С.  

          Распоряжением первого секретаря Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» № 2 от 05 июля 2013 года на период его отпуска с 08 июля 2013 г. по 04 августа 2013г. возложены обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» на второго секретаря – Севостьянова С.С., о чем уведомлена избирательная комиссия путем представления данного распоряжения.  

          Таким образом, и.о. первого секретаря Комитета С.С.Севостьянов имел право подписывать постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» 08 июля 2013 года, как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета временно на период его отпуска.

           В этой связи доводы заявителя  о том, что постановление от 08 июля 2013г. о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Барон В.А. принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом, суд считает несостоятельными.

           Не может суд согласиться и с доводами заявителя о том, что выдвижение кандидатуры Барон В.А. осуществлено с нарушением пункта 5.8. Устава КПРФ.

   Согласно п.5.8 Устава Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления.

          В соответствии с п.5.2 Устава высшим руководящим органом местного отделения КПРФ является конференция. Конференция имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ и не урегулированные решениями указанных органов (п.5.3 Устава).
            Согласно п.5.6. Устава, если на территории соответствующего муниципального образования отсутствуют первичные партийные отделения и на учете в местном отделении партии состоит менее 100 членов КПРФ, высшим руководящим органом местного отделения партии может являться общее партийное собрание.

          Как следует из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 года, на учете состоит 41 член КПРФ, следовательно, выдвижение кандидата в депутаты осуществлено высшим руководящим органом местного отделения партии. 

          Поскольку положениями Устава не предусмотрено, что выдвижение кандидатов в депутаты является исключительной компетенцией Комитета местного отделения КПРФ и решение о выдвижении кандидата в депутаты осуществлено высшим руководящим органом местного отделения партии –общим партийным собранием, доводы о выдвижении кандидатуры Барон В.А. с нарушением пункта 5.8. Устава КПРФ является несостоятельными.

          При этом, постановление общего партийного собрания подписано первым секретарем Комитета Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Бароном В.А., председательствующим на собрании, в связи с чем наличие у Барона В.А. права на подписание вышеуказанного постановления имелось.

          Не состоятельными суд считает и доводы о том, что выдвижение тайным голосованием  кандидатов в депутаты должно осуществляться  после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии, поскольку п.5.8 Устава, на который ссылается заявитель, не предусматривает таких положений и не содержит какой-либо хронологии. 

          Наличия сомнений у Славской территориальной избирательной комиссии в проведении 08 июля 2013 года заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», учитывая, что проверка по заявлению председателя Славской ТИК  в следственный отдел еще не проведена  и безусловных доказательств в подтверждение данных доводов суду не представлено, не может являться основанием для отмены принятого Славской ТИК решения о регистрации кандидата в депутаты. При этом суд учитывает и то, что отмена решений избирательной комиссии может иметь место при условии виновных или недобросовестных действий самих кандидатов и что все неустранимые сомнения должны трактоваться в пользу кандидата в депутаты.

На основании изложенного, суд находит заявление Пожарицкой Д.-М.П. не обоснованным и не подлежащим удовлетворению.

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, 
РЕШИЛ:

В  удовлетворении заявления Пожарицкой Д.-М.П. об отмене  решения Славской территориальной избирательной комиссии от 23 июля 2013 года № 57/3-3 о регистрации кандидата в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Барона В. А.  - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Улька М.В.
   Дело № 33-3899/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«23» августа 2013 года
    г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Славской ТИК на решение Славского районного суда Калининградской области от 10 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Пожарицкой Д.-М.П. об оспаривании решения Славской ТИК от 23 июля 2013 года № 57/3-3 о регистрации Барона В.А. кандидатом в депутаты Cовета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Славской ТИК — Кравченко В.П., подержавшего доводы жалобы, возражения Барона В.А. и его представителя Сидорович А.В., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Cовета депутатов МО «Ясновское сельское поселение».
Решением Славской ТИК от 23 июля 2013 года № 57/3-3 кандидатом в депутаты указанного Cовета депутатов по одномандатному избирательному округу № 8 зарегистрирован Барон В.А., выдвинутый Славским местным отделением политической партии КПРФ.
Пожарицкая Д.-М.П., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратилась 1 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Барона В.А., который, по утверждению заявителя, представил в избирательную комиссию постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии КПРФ о согласовании кандидатуры Барона В.А. от 8 июля 2013 года, которое без законных к тому оснований подписано и.о. первого секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьяновым С.С. Кроме того, решение местного отделения партии от 28 июня 2013 года о выдвижении кандидата подписано председательствующим Бароном В.А. без указания о том, кем и в каком составе последний был избран председательствующим. Также полагает, что были нарушены положения Устава КПРФ о предварительном согласовании кандидатуры соответствующим органом партии. Перечисленные обстоятельства, по мнению заявителя, свидетельствуют о наличии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...».
В ходе рассмотрения дела представитель Славской ТИК с заявлением согласился, дополнительно указав, что имеются соменения в фактическом проведении заседания Бюро Комитета 8 июля 2013 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Славская ТИК просит решение отменить вследствие неправильной оценки судом первой инстанции имеющихся в деле доказательств.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых   федеральным   законом   к   выдвижению   кандидатов   для политических партии.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального     отделения     партии     выдвигает     тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также  для  руководства  деятельностью  регионального   отделения   партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего    состава    Бюро    Комитета,    которое,    в    частности,    определяет компетенцию   и   распределяет   обязанности   между   первым   секретарем Комитета,   секретарями   Комитета   и   другими   членами   Бюро   Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11);
-
первый    секретарь    Комитета    регионального    отделения    КПРФ подписывает решения Комитета и  его  Бюро,  а также  иные  документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
То обстоятельство, что Барон В.А. был выдвинут кандидатом в депутаты не комитетом местного отделения КПРФ согласно п. 5.8 Устава КПРФ, не свидетельствует о нарушении предусмотренной уставом партии процедуры выдвижения кандидата при том, что общее партийное собрание является высшим руководящим органом местного отделения КПРФ (п. 5.2 Устава КПРФ) и имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п. 5.3 Устава КПРФ).
Постановление общего партийного собрания местного отделения о выдвижении кандидата подписано руководителем местного отделения партии Бароном В.А., в связи с чем ссылки на подписание этого документа неуполномоченным лицом являются необоснованными.
Постановление заседания Бюро Комитета областного отделения партии от 8 июля 2013 года подписано и.о. первого секретаря обкома партии Севостьяновым С.С. в период нахождения первого секретаря областного отделения партии Ревина И.А. в отпуске (с 8 июля по 4 августа 2013 года).
В соответствии с п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, помимо иных полномочий, информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения КПРФ, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.
По смыслу этой нормы Устава КПРФ обязанность по информированию соответствующих уполномоченных органов возникает у Бюро Комитета только в случае, когда полномочия первого секретаря Комитета регионального отделения партии прекращены либо полномочия действовать от имени регионального отделения переданы лицу, занимающему иную должность.
Такие обстоятельства в данном случае отсутствуют, а убытие первого секретаря Комитета областного отделения партии в отпуск не является основанием для применения данного положения п. 6.11 Устава КПРФ.
В то же время, в силу п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро комитета.
Из этого положения Устава КПРФ следует, что при временном отсутствии первого секретаря Комитета лицо, на которое возлагаются функции и полномочия первого секретаря, определяет Бюро Комитета.
В этой связи единоличное распоряжение № 2 от 5 июля 2013 года первого секретаря Комитета Ревина И.А. о возложении в период его отпуска обязанностей первого секретаря Комитета на второго секретаря Комитета Севостьянова С.С. само по себе не предоставляет Севостьянову С.С. право подписи необходимых документов.
Однако в суд представлено постановление заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о наделении второго секретаря Комитета обкома КПРФ Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря в период его отсутствия.
Принимая во внимание, что 8 июля 2013 года первый секретарь областного Комитета партии Ревин И.А. действительно находился в отпуске согласно его распоряжению № 2 от 5 июля 2013 года, второй секретарь Комитета Севостьянов С.С. правомерно как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета подписал постановление заседания Бюро Комитета от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Барона В.А.
Доводы о том, что фактически 8 июля 2013 года заседание Бюро Комитета Калининградского областного отделения партии не проводилось, объективно не подтверждены.
Так, суду представлена выписка из протокола заседания Славской ТИК от 31 июля 2013 года, на котором присутствовали члены обкома Калининградского отделения партии Раденко А.Н. и Косарев М.Ю., при этом Раденко А.Н. со слов Габибова пояснил, что заседание Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проводилось 8 июля 2013 года, а Косарев М.Ю. не смог указать, проводились ли 3 и 8 июля 2013 года завседания Бюро Комитета, однако в последующем готов представить по официальному запросу справку с этой информацией.
При наличии таких пояснений членов регионального отделения КПРФ Славская ТИК направила сообщение в следственные органы, одновременно приняв решение о зарегистрации кандидата, личность которого была согласована на заседании Бюро Комитета регионального отделения партии 8 июля 2013 года.
В судебное заседание каких-либо новых доказательств представлено не было.
Так, представитель регионального отделения партии настаивала на том, что фактически заседание Бюро Комитета регионального отделения партии проводилось 8 июля 2013 года.
Кто-либо из лиц, указанных в качестве присутствовавших на заседании Бюро Комитета регионального отделения партии 8 июля 2013 года, в судебное заседание не явился и показания о том, что фактически заседание не проводилось, не дал.
Габибов, на которого в своем выступлении на заседании Славской ТИК сослался член регионального отделения партии Раденко, указан в постановлении заседания Бюро Комитета как не явившийся член Бюро.
То обстоятельство, что в соответствии с протоколом заседания Бюро Комитета регионального отделения партии от 8 июля 2013 года был утвержден список кандидатур, в том числе кандидатура Илюковича A.M., который представил для своей регистрации постановление заседания Бюро Комитета о согласовании его кандидатуры от 3 июля (а не от 8 июля) 2013 года, не может быть признано бесспорным доказательством подложности постановления Бюро Комитета от 8 июля 2013 года при том, что в выданном Илюковичу A.M. постановлении Бюро Комитета (по сути - выписке из протокола заседания Бюро Комитета) могла быть допущена описка в дате и, более того, причины различного указания даты в постановлениях Бюро Комитета не выяснялись избирательной комиссией, которая также приняла решение и о регистрации Илюковича A.M. кандидатом в депутаты.
По заявлению Славской ТИК в следственные органы, до настоящего времени процессуальное решение (о возбуждении уголовного дела или об отказе в возбуждении уголовного дела) не принято.
Само по себе заявление Славской ТИК в следственные органы не является подтверждением тому, что заседание Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проводилось 8 июля 2013 года.
Таким образом, фактические обстоятельства на момент рассмотрения настоящего дела судом не изменились по сравнению с теми обстоятельствами, которыми располагала избирательная комиссия, принявшая в этой ситуации решение о регистрации кандидата.
В этой связи судебная коллегия полагает, что у суда (как ранее и у избирательной комиссии) отсутствуют бесспорные доказательства подложности постановления заседания Бюро Комитета регионального отделения   партии   от   8   июля   2013   года   о   согласовании   кандидатуры выдвигаемого лица.
Ссылки заявителя на то, что в нарушение п. 5.8 Устава КПРФ согласование Бюро Комитета регионального отделения партии кандидатуры Барона В.А. имело место после его выдвижения кандидатом в депутаты местным отделением партии, основаны на неправильном толковании устава партии, поскольку в п. 5.8 Устава КПРФ отсутствует императивная норма о предварительном характере согласования кандидатур соответствующим органом партии.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, не имеется.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 10 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Дело № 2-495/2013 года

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
15 августа 2013  года                                                                                                          г. Славск

       Славский районный суд Калининградской области в составе: 

председательствующего судьи Радченко И.И.,

с участием  помощника прокурора Славского района Дук А.В.,

при секретаре Кротко А.Ю. , 

   рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению  Фатеевой Д.В., заинтересованные лица:  Знак Л.М., Славская территориальная избирательная комиссия, Калининградское региональное отделение Всероссийская политическая партия «Единая Россия» о признании незаконным об отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии 

У С Т А Н О В И Л :

Фатеева Д.В. обратилась в Славский районный суд с заявлением о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии, заинтересованные лица:  Знак Л.М., Славская территориальная избирательная комиссия, Калининградское региональное отделение Всероссийская политическая партия «Единая Россия» указав, что  на 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» Калининградской области. Решением заседания Местного политического совета Славского местного отделения всероссийская политическая партия «Единая Россия » Знак Л.М. была выдвинута в качестве кандидата в Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение». 31 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу №5  Знак Л.М.

Заявитель считает, что  кандидатом Знак Л.М. были предоставлены документы в избирательную комиссию  с нарушением Федерального Закона Российской Федерации от 12 июня 2002 года №67 — ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и Закона Калининградской области №231 от 18.03.2008года «О муниципальных выборах Калининградской области». А именно, в соответствии со ст. 33 ФЗ от 12 июня 2002 года №67 — ФЗ  о выдвижении кандидата (кандидатов), в том числе в составе списка кандидатов, избирательная комиссия уведомляется в установленном законом порядке. Соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.  В случае наличия у кандидата неснятой и непогашенной судимости в заявлении, предусмотренном пунктом 2 настоящей статьи, указываются сведения о судимости кандидата.  Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 вышеуказанной статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрена необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов и имуществе супруга кандидата.    

На основании ст. 38 вышеуказанного Закона  основаниями отказа в регистрации кандидата являются отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.     

       Заявитель Фатеева Д.В. считает, что кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5  Знак Л.М. в нарушение вышеуказанных требований закона не предоставила  сведения о доходах по форме, утвержденной законом.  

  Заявитель Фатеева Д.В. просит признать незаконным и отменить решение Славской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5   Знак Л.М. 

В судебном заседании заявитель Фатеева Д.В. поддержала заявление, по доводам в нем изложенным,  и просила его удовлетворить. 

Представитель Фатеевой Д.В.,  по устному ходатайству Авдеев Ю.Г.  в судебном заседании поддержал заявление в полном объеме, и просил его удовлетворить. Дополнил, что кандидатом в депутаты Знак Л.М.  сведения о доходах представлены не по форме, установленной законом. Заявление о ее согласии баллотироваться кандидатом в депутаты не соответствует установленной форме, в частности, в абзаце 2 заявления вместо фразы «от соответствующей избирательной комиссии» должно быть указано конкретно «от Славской избирательной комиссии». Копии иных документов, представленных Знак Л.М. в Славскую ТИК заверены не надлежащим образом – нет расшифровки подписи,  в указанном заявлении имеются сокращения, что также, как считает представитель заявителя – недопустимо.   Кроме этого, Справка, которую предоставила Знак Л.М. о том, что она является депутатом Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по избирательному округу, выдана в окружную избирательную комиссию – хотя о такой комиссии, сведений нет.  Полагает, что данные обстоятельства являются основанием для отмены решения Славской ТИК о регистрации кандидатом в депутаты Знак Л.М.  по п.п «в», «в.1)» п.24 ст.38 ФЗ №  67-ФЗ.  

Представитель заинтересованного лица Славской ТИК Калининградской области Кравченко В.П., чьи полномочия подтверждены    доверенностью от 31 июля 2013 года,  в судебном заседании с заявлением не согласился и пояснил, что  форма заявления о согласии баллотироваться законом не предусмотрена, она носит рекомендательный характер, основным является то, чтобы в заявлении содержались все необходимые в соответствии с законом сведения, и эти сведения в заявлении кандидата Знак Л.М. имеются.   Относительно формы сведений о доходах пояснил, что расхождение имеется только в названии формы, а именно, отсутствует указание о доходах несовершеннолетних детей, но эти сведения, в данном случае, для кандидата Знак необязательны, а все иные сведения, наименование полностью соответствуют установленной форме. Кроме того, в соответствии с Постановлением ЦИК РФ от 23.03.2007г. № 203/1272-4 п.5, если избирательная комиссия в срок, установленный п.1.1 ст.38 Федерального закона, не известила кандидата о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные  сведения о кандидате отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона, и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата по основаниям, предусмотренном подпунктом «в.1» и (или) «в.2» пункта 24, подпунктом «б.1» и (или) «б.2» пункта 25, подпунктом «з» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона.  Что же касается Справки, выданной Знак Л.М. главой МО «Ясновское сельское поселение» о том, что Знак является депутатом Совета депутатов МО «Ясновского сельского поселения» по избирательному округу № 5, и которая, как в ней указано, выдана для предоставления в окружную избирательную комиссию одномандатного избирательного округа № 5, не является основанием для отмены решения Славской ТИК.  

 Председатель Славской ТИК, Орлов В.А. не согласился с заявлением Фатеевой Д.В.,  просил отказать в удовлетворении заявления. 

    Представитель Калининградского регионального отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания дела уведомлен надлежащим образом. 

  Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора, полагавшего необходимым в удовлетворении заявления Фатеевой Д.В.   отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее.

В соответствии с ч.2 и ч.3 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит. Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее чем за восемь дней до дня голосования.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту - Федеральный закон № 67-ФЗ)  регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

На основании п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

На основании п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.

В соответствии с ч.2,3 ст.33 Федерального закона № 67-ФЗ соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрена необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов и имуществе супруга кандидата. Кандидат на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) также представляет сведения о размере и об источниках доходов и имуществе своих супруга и несовершеннолетних детей в порядке, предусмотренном законом.

Согласно п. 2 ст. 73 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» о выдвижении кандидата в избирательную комиссию представляется уведомление в форме письменного заявления кандидата, содержащего сведения, предусмотренные пунктом 2 статьи 24 настоящего Закона.

Кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в соответствующую избирательную комиссию заявления, указанного в пункте 1 настоящей статьи, и представляемых вместе с заявлением иных документов, предусмотренных пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона. Документы, указанные в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, кандидат обязан представить лично.

В соответствии с ч.2,4 ст. 24 закона Калининградской области № 231 избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, в том числе баллотирующегося в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированным не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, ином общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянного действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. В случае, если кандидат занимается предпринимательской, творческой или иной деятельностью, приносящей ему доход, то в качестве рода его занятий следует указывать: индивидуальный предприниматель, фермер, ведение личного подсобного хозяйства, художник, писатель, композитор, иное. Под родом занятий понимается также статус неработающих кандидатов: пенсионер, безработный, учащийся (с указанием наименования учебного заведения), домохозяйка, временно неработающий (при отсутствии места работы для кандидатов, не являющихся пенсионерами либо не имеющих статуса безработного). Документами, подтверждающими место работы, должность либо род занятий кандидата, являются: трудовая книжка, справка с места работы, лицензия, билет члена творческого союза, пенсионное удостоверение, справка органов службы занятости населения (для безработных) либо иные установленные действующим законодательством документы.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из муниципального списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в том числе и кандидатами, баллотирующимися на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, на которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы
 депутатов Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение».

  03 июля 2013 года Решением Местного политического совета Славского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» Знак Л.М. была выдвинута в качестве кандидата в депутаты  Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5.

31 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Знак Л.М. 

При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 5 кандидат Знак Л.М.  предоставила  в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с  действующим законодательством.

Согласно п.31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 31.03.2011г. «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», исходя из пункта 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ решение о регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, если будет установлено, что избирательная комиссия приняла это решение с нарушением требований законов, в том числе положений пунктов 24 - 26 статьи 38 указанного Федерального закона об обстоятельствах, которые имеются на момент рассмотрения избирательной комиссией вопроса о регистрации кандидата (списка кандидатов) и препятствуют регистрации кандидата (списка кандидатов).

Регистрация кандидата (списка кандидатов) может быть отменена по основаниям, предусмотренным пунктами 7 - 9 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ, за нарушения законодательства о выборах, допущенные после регистрации кандидата (списка кандидатов), а также за ряд значительных нарушений законодательства, которые имелись на момент рассмотрения избирательной комиссией вопроса о регистрации кандидата (списка кандидатов) и препятствовали регистрации кандидата (списка кандидатов), но о них не было и не могло быть известно избирательной комиссии, например, в связи с сокрытием кандидатом сведений о своей судимости.

Из представленных суду материалов следует, что в Славскую ТИК Знак Л.М. предоставила  Сведения о размере и об источниках доходов, и только в   названии данного документа, имеются отличия, а именно, в названии формы, представленной кандидатом Знак Л.М.  указано о сообщении кандидатом сведений о размере и об источниках своих доходов (доходов супруга) и не указано «несовершеннолетних детей». Однако суд считает, что в данной ситуации, это не является грубым нарушением действующего законодательства, влекущим отмену решения избирательной комиссии и тем более не может расцениваться как не предоставление сведений о доходах, поскольку, в соответствии с требованиями действующего законодательства (п.33 ФЗ № 67-ФЗ) сведения о размере и об источниках доходов и имуществе своих супруга и несовершеннолетних детей представляет кандидат на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации).      Кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 Знак Л.М.  не должна была предоставлять в избирательную комиссию сведения о доходах супруги и несовершеннолетних детей.   В остальном форма сведений о размере и об источниках доходов полностью соответствует установленной Федеральным законом в приложении к ФЗ № 67-ФЗ. (том числе по количеству и наименованию граф и столбцов).

 Представленный кандидатом документ – сведения о размере и об источниках доходов признан избирательной комиссией отвечающим требованиям законодательства, о чем свидетельствует принятие решение избирательной комиссией о регистрации кандидата.

В противном случае избирательная комиссия обязана была выполнить требования, установленные п.1.1 ст.38 ФЗ № 67-ФЗ. Предусмотренные законом действия избирательной комиссией осуществлены не были. Сведениями о том, что указанные недостатки были выявлены избирательной комиссией, уведомление об их устранении было направлено кандидату, поскольку кандидат вправе заменить представленный документ в случае, если он оформлен с нарушением требований закона, суд не располагает. Следовательно, у суда отсутствуют основания для признания оспариваемого решения избирательной комиссии незаконным и для  его отмены.

 Доводы представителя заявителя о том, что заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты не соответствует форме, в частности, в абзаце 2 заявления вместо фразы «от соответствующей избирательной комиссии» должно быть указано конкретно «от Славской избирательной комиссии» суд считает несостоятельными, поскольку форма данного заявления является рекомендуемой, и все необходимые в соответствии с требованиями закона сведения в данном заявлении содержатся. 

Доводы о том, что копии документов, предоставленных Знак Л.М. в Славскую ТИК, заверены ненадлежащим образом, суд  также считает несостоятельными, поскольку подпись на копиях данных документов внешне соответствует подписи на заявлении Знак Л.М., поданном в судебное заседание с просьбой о рассмотрении дела в ее отсутствие. При этом документы подавались в избирательную комиссию лично  Знак Л.М.  Кроме этого, ссылка заявителя Фатеевой  Д.В. о том, что в  заявлении имеются сокращения, в частности: ул., вместо улица;  кв., вместо квартира; п. вместо поселок; и что это законом не допускается, суд считает несостоятельными, поскольку данные сокращения допустимы, применимы, и не вызывают  неоднозначного толкования.   

При вышеуказанных обстоятельствах судья приходит к выводу об отсутствии достаточных правовых оснований к удовлетворению заявления Фатеевой Д.В., вследствие чего, ее требования удовлетворению не подлежат.  

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л:

 В  удовлетворении заявления Фатеевой Д.В. о признании незаконным  и отмене  решения Славской территориальной избирательной комиссии от 31 июля 2013 года № 62/20-3 о регистрации кандидата в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 Знак Л.М.  - отказать.

 Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней, со дня изготовления мотивированного решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Радченко И.И.
   Дело № 33-3905/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«23 » августа 2013 года
    г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Фатеевой Д.В. на решение Славского районного суда Калининградской области от 15 августа 2013 года, которым отказано в удовлетворении заявления Фатеевой Д.В. об оспаривании решения Славской ТИК от 31 июля 2013 года № 62/20-3 о регистрации Знак Л.М. кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов МО «Ясновской сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения против доводов жалобы представителя Славской ТИК - Кравченко В.П., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов сельского Совета депутатов МО «Ясновской сельское поселение».
Решением славской ТИК от 31 июля 2013 года № 62/20-3 кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов МО «Ясновской сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 зарегистрирована Знак Л.М., выдвинутая славским местным отделением политической партии «Единая Россия».
Фатеева Д.В., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратилась 8 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Знак Л.М., которая, по утверждению заявителя, представила в избирательную комиссию ненадлежащим образом оформленные следующие документы:
- сведения о размере и об источниках доходов в нарушение Приложения № 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях    избирательных    прав...»    в    названии    не    содержат    указания  «несовершеннолетним детям»;
-
в заявлении о согласии баллотироваться в абзаце втором указано «от соответствующей      избирательной      комиссии»      вместо      «от      Славской избирательной комиссии»,
· копии представленных документов не содержат расшифровки подписи кандидата,
· в   заявлении   о   согласии   баллотироваться   имеются   недопустимые сокращения,
· представленная    кандидатом    справка    об    исполнении    депутатских полномочий содержит указание о ее выдаче в окружную (а не территориальную) избирательную комиссию.
Перечисленные обстоятельства, по мнению заявителя, являются основаниями к отказу в регистрации, предусмотренными п.п. «в», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Фатеева Д.В. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении ее заявления, настаивая на том, что вышеуказанные обстоятельства свидетельствуют о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.
Из материалов дела следует, что все перечисленные заявителем документы представлены в избирательную комиссию, при этом имеет место неполнота сведений о кандидате или оформление документов с нарушением установленной формы.
Однако все документы были приняты избирательной комиссией без каких-либо замечаний, правомочия, предусмотренные п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, избирательной комиссией реализованы не были, вследствие чего решение о регистрации кандидата не подлежит отмене по основаниям, предусмотренным п.п. «в», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
При таких обстоятельствах судебная коллегия считает апелляционную жалобу не подлежащей удовлетворению.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 15 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
           Дело 2-485/2013 года

РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

15 августа 2013 года
      г.Славск

Славский районный суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Радченко И.И., с участием помощника прокурора Славского района Дук А.В., при секретаре Кротко А.Ю.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Чудакова Е.., заинтересованные лица: Караваев М.С., Славская территориальная избирательная комиссия, областной комитет Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии

УСТАНОВИЛ: 

Чудаков Е.В. обратился в суд с заявлением, которое впоследствии уточнил, о признании незаконным и об отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии, заинтересованные лица: Караваев М.С., Славская территориальная избирательная комиссия, Областной комитет Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации», указав, что решением Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 59/4-3 кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 зарегистрирован Караваев М.С.

Заявитель указывает, что Согласно пункту 5.8 Устава КПРФ Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления. Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п. 6.6 Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные ' решениями указанных органов (пункт 6.7.У става). Согласно пункту 6.13. руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом.

В соответствии с пунктом 6.11. Устава КПРФ для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ. Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения КПРФ, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ;

Таким образом, как указывает заявитель, решения Комитета и Бюро комитета уполномочен подписывать Первый секретарь Комитета. В случае изменения фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего права действовать без доверенности от его имени Бюро комитета обязано проинформировать уполномоченный орган о таких изменениях.

Между тем, для регистрации кандидата в депутаты в Совет депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Караваевым М.С. в Славскую избирательную комиссию предоставлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Караваева М.С. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано и.о. первого секретаря регионального отделения КПРФ С.С. Севостьяновым.

Заявитель Чудаков Е.В. считает, что поскольку Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проинформировало Славскую ТИК, что второй секретарь областного Комитета КПРФ С.С. Севостьянов вправе действовать без доверенности от имени регионального Бюро Комитета и подписывать соответствующие документы Комитета, указанное решение не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось, то это свидетельствует, что постановление от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому местному, отделению КПРФ кандидатуры Караваева М.С. принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом, Постановление от 08 июля 2013 года не соответствует установленным Уставом КПРФ требованиям о согласовании на выдвижение в качестве кандидата в депутаты.

Чудаков Е.В. также указывает, что Калининградское региональное отделение КПРФ не вправе было заменить вышеуказанное Постановление, т.к. избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае нарушения требований к порядку его оформления, а Постановление от 08 июля 2013 г. не оформлено неверно, а принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом. Следовательно, для представления в Славскую ТИК иного Постановления о согласовании требовалось принятие нового документа о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Караваева М.С. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты и подписание его уполномоченным лицом (Первым секретарем Комитета регионального отделения) с указанием новой даты принятия.

Согласно пункту 5.6 Устава КПРФ деятельность общего партийного собрания местного отделения КПРФ регламентируется положениями пунктов 5.2 - 5.5 Устава партии. Указанными пунктами Устава к компетенции общего партийного собрания не отнесен вопрос о выдвижении кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления. Такие полномочия предоставлены Комитету местного - отделения КПРФ, который по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (пункт 5.8 Устава КПРФ).

Таким образом, заявитель считает, что выдвижение кандидатуры Караваева М.С. осуществлено неуполномоченным органом Славского районного отделения КПРФ, т.е. осуществлено с нарушением пункта 5.8 Устава КПРФ. Из пункта 5.8 Устава КПРФ следует, что выдвижение тайным голосованием кандидатов в депутаты осуществляется после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии. Между тем, как видно из Постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 г. кандидатура Караваева М.С. выдвинута раньше, чем была согласована с Бюро Комитета регионального отделения партии, которое согласовало его кандидатуру только 08 июля 2013г. Таким образом, Чудаков Е.В. полагает, что выдвижение кандидатуры Караваева М.С. осуществлено с нарушением пункта 5.8 Устава КПРФ, с Славская ТИК, в силу требований п.п. б) п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» обязана была отказать в регистрации Караваеву М.С. в качестве кандидата в депутаты за несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».

Чудаков Е.В. считает, что Славская ТИК, приняв решение о регистрации Караваева М.С. кандидатом в депутаты, нарушила его права, как кандидата в депутаты по тому же избирательному округу.

Чудаков Е.В. просит признать незаконным и отменить решение Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 г. № 59/4-3 о регистрации кандидатом в депутаты в Совет депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Караваева М.С.

В судебное заседание заявитель Чудаков Е.В. не явился, о времени и месте слушания дела извещен надлежащим образом, представил заявление, в котором просит рассмотреть дело без его участия.

Председатель Славской ТИК Орлов В.А. и представитель по доверенности Кравченко В.П. в судебное заседание не явились, о времени и месте слушания дела уведомлены надлежащим образом, об отложении не ходатайствовал.

Караваев М.С. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом.

Представитель Караваева М.С., по доверенности Авдеев Ю.Г. в судебном заседании возражал в удовлетворения заявления, пояснил, что 08 июля 2013 года состоялось заседание Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», на котором были согласованы кандидатуры кандидатов в депутаты муниципальных образований и глав муниципальных образований на предстоящих выборах, о чем представил суду протокол заседания с приложением списка кандидатов в депутаты. Постановление от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Караваева М.С. принято правомочным органом и подписано уполномоченным лицом, никаких нарушений не имеется. Считает принятым правомочным органом партии и соответствующим требованиям Устава КПРФ и постановление от 28.06.2013г. о выдвижении кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» Караваева М.С., подписанное председательствующим на собрании Бароном В.А., полагает, что никаких нарушений допущено не было.

Представитель заинтересованного лица - областного Комитета Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» в судебное заседание не явилась, о времени и месте слушания дела уведомлены, представили заявление в котором просят рассмотреть дело без их участия, с заявленными требованиями ЧудаковаЕ.В. не согласны.

Выслушав пояснения представителя заинтересованного лица, заключение прокурора, полагавшего необходимым в удовлетворении заявления Чудакова Е.В. отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее.

В соответствии с ч.2 и ч.3 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит. Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее чем за восемь дней до дня голосования.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту - Федеральный закон № 67-ФЗ) регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом 2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях».

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях»; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, общих собраниях) указанных общественных объединений, их региональных отделений или иных структурных подразделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях»; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 75 настоящего Закона.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение».

28 июня 2013 года Постановлением общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Караваев М.С. был выдвинут в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение по одномандатному избирательному округу №8.
26 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Караваева М.С. (л.д. 7).

В соответствии с п.1 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи) либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

Изучив представленные Славской ТИК материалы, на основании которых было вынесено вышеуказанное решение, суд приходит к выводу, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 8 кандидат Караваев М.С. предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).

Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава).

Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава).

Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава).

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименование, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ (п.6.11 Устава).

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

Как следует из постановления заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года, на период отсутствия первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А., его функциями и полномочиями наделен второй секретарь Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянов С.С.

Распоряжением № 2 первого секретаря Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 05 июля 2013 года на период его отпуска с 08 июля 2013 г. по 04 августа 2013г. возложены обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» на второго секретаря - Севостьянова С.С., о чем уведомлена избирательная комиссия путем представления данного распоряжения.

Таким образом, суд считает, что и.о. первого секретаря Комитета С.С. Севостьянов имел право подписывать постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» 08 июля 2013 года, как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета временно на период его отпуска.

В этой связи доводы заявителя о том, что постановление от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Караваева М.С. принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом, суд считает несостоятельными.

Суд также считает несостоятельными доводы заявителя о том, что выдвижение кандидатуры Караваева М.С. осуществлено с нарушением пункта 5.8. Устава КПРФ.

Согласно п.5.8 Устава Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления.

В соответствии с п.5.2 Устава высшим руководящим органом местного отделения КПРФ является конференция. Конференция имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ и не урегулированные решениями указанных органов, (п.5.3 Устава)

Согласно п.5.6. Устава, если на территории соответствующего муниципального образования отсутствуют первичные партийные отделения и на учете в местном отделении партии состоит менее 100 членов КПРФ, высшим руководящим органом местного отделения партии может являться общее партийное собрание.

Как следует из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 года, на учете состоит 41 член КПРФ, следовательно, выдвижение кандидата в депутаты осуществлено высшим руководящим органом местного отделения партии.

Поскольку положениями Устава не предусмотрено, что выдвижение кандидатов в депутаты является исключительной компетенцией Комитета местного отделения КПРФ и решение о выдвижении кандидата в депутаты осуществлено высшим руководящим органом местного отделения партии - общим партийным собранием, доводы о выдвижении кандидатуры Караваева М.С. с нарушением пункта 5.8. Устава КПРФ является несостоятельными.

При этом, постановление общего партийного собрания подписано первым секретарем Комитета Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Бароном В.А., председательствующим на собрании, в связи с чем наличие у Барона В.А. права на подписание вышеуказанного постановления имелось.

Не состоятельными суд считает и доводы о том, что выдвижение тайным голосованием кандидатов в депутаты должно осуществляться после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии, поскольку п.5.8 Устава, на который ссылается заявитель, не предусматривает таких положений и не содержит какой-либо хронологии.

То обстоятельство, что у Славской территориальной избирательной  комиссии имеются сомнения в проведении 08 июля 2013 года заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», учитывая, что проверка по заявлению председателя Славской ТИК в следственный отдел еще не проведена и безусловных доказательств в подтверждение данных доводов суду не представлено, не может являться основанием для отмены принятого Славской ТИК решения о регистрации кандидата в депутаты. При этом суд учитывает и то, что отмена решений избирательной комиссии может иметь место при условии виновных или недобросовестных действий самих кандидатов и что все неустранимые сомнения должны трактоваться в пользу кандидата в депутаты.

При вышеуказанных обстоятельствах судья приходит к выводу об отсутствии достаточных правовых оснований к удовлетворению заявления Чудакова Е.В., вследствие чего его требования удовлетворению не подлежат.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Чудакова Е.В. о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 59/4-3 о регистрации кандидата в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Караваева М.С. - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней, со дня изготовления мотивированного решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Радченко И.И.
  Дело № 33-3985/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«28» августа 2013 года
    г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Ганцевича СВ., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шапошниковой Т.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Чудакова Е.В. на решение Славского районного суда Калининградской области от 15 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Чудакова Е.В. об оспаривании решения Славской ТИК от 26 июля 2013 года № 59/4-3 о регистрации Караваева М.С кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Славской ТИК - Кравченко В.П., подержавшего доводы жалобы, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов МО «Славское городское поселение».
Решением Славской ТИК от 26 июля 2013 года № 59/4-3 кандидатом в депутаты указанного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 8 зарегистрирован Караваев М.С, выдвинутый Славским местным отделением политической партии КПРФ.
Чудаков Е.В., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 2 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Караваева М.С, который, по утверждению заявителя, представил в избирательную комиссию постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии КПРФ о согласовании кандидатуры Кочарина В.П. от 8 июля 2013 года, которое без законных к тому оснований подписано и.о. первого секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьяновым С.С. Кроме того, решение местного отделения партии от 28 июня 2013 года о выдвижении кандидата подписано председательствующим Бароном В.А. без указания о том, кем и в каком составе последний был избран председательствующим. Также полагает, что были нарушены положения Устава КПРФ о предварительном согласовании кандидатуры соответствующим органом партии. Перечисленные обстоятельства, по мнению заявителя, свидетельствуют о наличии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...».
В ходе рассмотрения дела представитель Славской ТИК с заявлением согласился, дополнительно указав, что имеются соменения в фактическом проведении заседания Бюро Комитета 8 июля 2013 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Чудаков Е.В. просит решение отменить вследствие неправильной оценки судом первой инстанции имеющихся в деле доказательств.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях»   политическая   партия,    ее   региональные   отделения   и    иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального     отделения     партии     выдвигает     тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также  для  руководства  деятельностью   регионального   отделения   партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего    состава    Бюро    Комитета,    которое,    в    частности,    определяет компетенцию   и   распределяет   обязанности   между   первым   секретарем Комитета,   секретарями   Комитета   и   другими   членами   Бюро   Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11);
-
первый    секретарь    Комитета    регионального    отделения    КПРФ подписывает решения Комитета  и  его  Бюро,  а также  иные  документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
То обстоятельство, что Караваев М.С. был выдвинут кандидатом в депутаты не комитетом местного отделения КПРФ согласно п. 5.8 Устава КПРФ, не свидетельствует о нарушении предусмотренной уставом партии процедуры выдвижения кандидата при том, что общее партийное собрание является высшим руководящим органом местного отделения КПРФ (п. 5.2 Устава КПРФ) и имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п. 5.3 Устава КПРФ).
Постановление общего партийного собрания местного отделения о выдвижении кандидата подписано руководителем местного отделения партии Бароном В.А., в связи с чем ссылки на подписание этого документа неуполномоченным лицом являются необоснованными.
Постановление заседания Бюро Комитета областного отделения партии от 8 июля 2013 года подписано и.о. первого секретаря обкома партии Севостьяновым С.С. в период нахождения первого секретаря областного отделения партии Ревина И.А. в отпуске (с 8 июля по 4 августа 2013 года).
В соответствии с п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, помимо иных полномочий, информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения КПРФ, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.
По смыслу этой нормы Устава КПРФ обязанность по информированию соответствующих уполномоченных органов возникает у Бюро Комитета только в случае, когда полномочия первого секретаря Комитета регионального отделения партии прекращены либо полномочия действовать от имени регионального отделения переданы лицу, занимающему иную должность.
Такие обстоятельства в данном случае отсутствуют, а убытие первого секретаря Комитета областного отделения партии в отпуск не является основанием для применения данного положения п. 6.11 Устава КПРФ.
В то же время, в силу п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро комитета.
Из этого положения Устава КПРФ следует, что при временном отсутствии первого секретаря Комитета лицо, на которое возлагаются функции и полномочия первого секретаря, определяет Бюро Комитета.
В этой связи единоличное распоряжение № 2 от 5 июля 2013 года первого секретаря Комитета Ревина И.А. о возложении в период его отпуска обязанностей первого секретаря Комитета на второго секретаря Комитета Севостьянова С.С. само по себе не предоставляет Севостьянову С.С. право подписи необходимых документов.
Однако в суд представлено постановление заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о наделении второго секретаря Комитета обкома КПРФ Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря в период его отсутствия.
Принимая во внимание, что 8 июля 2013 года первый секретарь областного Комитета партии Ревин И.А. действительно находился в отпуске согласно его распоряжению № 2 от 5 июля 2013 года, второй секретарь Комитета Севостьянов С.С. правомерно как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета подписал постановление заседания Бюро Комитета от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Караваева М.С.
Доводы о том, что фактически 8 июля 2013 года заседание Бюро Комитета Калининградского областного отделения партии не проводилось, объективно не подтверждены.
Так, суду представлена выписка из протокола заседания Славской ТИК от 31 июля 2013 года, на котором присутствовали члены обкома Калининградского отделения партии Раденко А.Н. и Косарев М.Ю., при этом Раденко А.Н. со слов Габибова пояснил, что заседание Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проводилось 8 июля 2013 года, а Косарев М.Ю. не смог указать, проводились ли 3 и 8 июля 2013 года заседания Бюро Комитета, однако в последующем готов представить по официальному запросу справку с этой информацией.
При наличии таких пояснений членов регионального отделения КПРФ Славская ТИК направила сообщение в следственные органы, одновременно приняв решение о зарегистрации кандидата, личность которого была согласована на заседании Бюро Комитета регионального отделения партии 8 июля 2013 года.
В судебное заседание каких-либо новых доказательств представлено не было.
Так, представитель регионального отделения партии настаивала на том, что фактически заседание Бюро Комитета регионального отделения партии проводилось 8 июля 2013 года.
Кто-либо из лиц, указанных в качестве присутствовавших на заседании Бюро Комитета регионального отделения партии 8 июля 2013 года, в судебное заседание не явился и показания о том, что фактически заседание не проводилось, не дал.
Габибов, на которого в своем выступлении на заседании Славской ТИК сослался член регионального отделения партии Раденко, указан в постановлении заседания Бюро Комитета как не явившийся член Бюро.
То обстоятельство, что в соответствии с протоколом заседания Бюро Комитета регионального отделения партии от 8 июля 2013 года был утвержден список кандидатур, в том числе кандидатура Илюковича A.M., который представил для своей регистрации постановление заседания Бюро Комитета о согласовании его кандидатуры от 3 июля (а не от 8 июля) 2013 года, не может быть признано бесспорным доказательством подложности постановления Бюро Комитета от 8 июля 2013 года при том, что в выданном Илюковичу A.M. постановлении Бюро Комитета (по сути - выписке из протокола заседания Бюро Комитета) могла быть допущена описка в дате и, более того, причины различного указания даты в постановлениях Бюро Комитета не выяснялись избирательной комиссией, которая также приняла решение и о регистрации Илюковича A.M. кандидатом в депутаты.
По заявлению Славской ТИК в следственные органы, до настоящего времени процессуальное решение (о возбуждении уголовного дела или об отказе в возбуждении уголовного дела) не принято.
Само по себе заявление Славской ТИК в следственные органы не является подтверждением тому, что заседание Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проводилось 8 июля 2013 года.
Таким образом, фактические обстоятельства на момент рассмотрения настоящего дела судом не изменились по сравнению с теми обстоятельствами, которыми располагала избирательная комиссия, принявшая в этой ситуации решение о регистрации кандидата.
В этой связи судебная коллегия полагает, что у суда (как ранее и у избирательной комиссии) отсутствуют бесспорные доказательства подложности постановления заседания Бюро Комитета регионального отделения партии от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры выдвигаемого лица.
Ссылки заявителя на то, что в нарушение п. 5.8 Устава КПРФ согласование Бюро Комитета регионального отделения партии кандидатуры Караваева М.С. имело место после его выдвижения кандидатом в депутаты местным отделением партии, основаны на неправильном толковании устава партии, поскольку в п. 5.8 Устава КПРФ отсутствует императивная норма о предварительном характере согласования кандидатур соответствующим органом партии.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, не имеется.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 15 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
  Дело 2-488/2013 г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

14 августа 2013 года
                  г. Славск

Судья Славского районного суда Калининградской области Улька М.В.,

при секретаре Литвинцеве А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению зарегистрированного кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Яковлева А.М. об отмене решения территориальной избирательной комиссии Калининградской области, заинтересованные лица: зарегистрированный кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Кочарин В.П.; Славская территориальная избирательная комиссия Калининградской области; Областной комитет Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации»,

УСТАНОВИЛ:

Решением Славской территориальной избирательной комиссии от 25 июля 2013 года № 58/3-3 кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 зарегистрирован Кочарин В.П.
05 августа 2013 года Яковлев A.M., зарегистрированный в качестве кандидата по тому же избирательному округу, обратился в суд с вышеназванным заявлением.

В заявлении Яковлев A.M. указал, что согласно п.5.8 Устава Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления.
Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава).

Согласно п.6.13 Устава руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом.

В соответствии с п.6.11 Устава КПРФ для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ.

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименование, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.

Таким образом, полагает, что решения Комитета и его Бюро уполномочен подписывать Первый секретарь Комитета. В случае изменения фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени, Бюро комитета обязано проинформировать уполномоченный орган о таких изменениях.

Между тем, для регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» Кочарина В.П. в избирательную комиссию представлено Постановление заседания Бюро комитета Калининградского регионального отделения КПРФ от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КП РФ кандидатуры Кочарина В.П. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано и.о. первого секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьяновым С.С.

Поскольку Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проинформировало Славскую территориальную избирательную комиссию, что второй секретарь областного Комитета КПРФ Севостьянов С.С. вправе действовать без доверенности от имени регионального Бюро Комитета и подписывать соответствующие документы Бюро Комитета, указанное решение не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось (заседания Бюро Комитета считаются правомочными, если на них присутствуют более половины избранных членов, а решения Бюро Комитета принимаются большинством голосов его членов, присутствующих на заседании, при наличии кворума (п.6.1.2. Устава), то, по мнению заявителя, это свидетельствует, что постановление от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Кочарина В.П. принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом. Постановление от 08.07.2013г. не соответствует установленным Уставом КПРФ требованиям о согласовании на выдвижение в качестве кандидата в депутаты.

Считает, что Калининградское региональное отделение КПРФ не вправе было заменить вышеуказанное постановление, т.к. избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае нарушения требований к порядку его оформления, а постановление от 08 июля 2013 года не оформлено неверно, а принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом. Следовательно, для представления в Славскую ТИК иного постановления о согласовании требовалось принятие нового документа о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Кочарина В.П. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты и подписание его уполномоченным лицом (Первым секретарем Комитета регионального отделения) с указанием новой даты принятия.

Кроме того, согласно п.5.6 Устава КПРФ деятельность общего партийного собрания местного отделения КПРФ регламентируется положениями пунктов 5.2. - 5.5 Устава партии. Указанными пунктами Устава к компетенции общего партийного собрания не отнесен вопрос о выдвижении кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления. Такие полномочия предоставлены Комитету местного отделения КПРФ, который по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Таким образом, заявитель считает, что выдвижение кандидатуры Кочарина В.П. осуществлено неуполномоченным органом Славского районного отделения КПРФ, т.е. осуществлено с нарушением п.5.8 Устава КПРФ.

Кроме того, из п.5.8 Устава КПРФ следует, что выдвижение тайным голосованием кандидатов в депутаты осуществляется после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии. Между тем, как видно из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии КПРФ от 28 июня 2013г. кандидатура Кочарина В.П. выдвинута раньше, чем была согласована с Бюро Комитета регионального отделения партии, которое согласовало его кандидатуру только 08 июля 2013 года. Таким образом, заявитель считает, что выдвижение кандидатуры Кочарина В.П. осуществлено с нарушением п.5.8. Устава КПРФ. Славская ТИК обязана была отказать в регистрации Кочарина В.П. в качестве кандидата в депутаты за несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных ФЗ «О политических партиях.»

Заявитель считает, что Славская ТИК приняла решение о регистрации Кочарина В.П. кандидатом в депутаты в нарушение п.п. б п.24 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ, чем нарушила его права кандидата в депутаты по тому же избирательному округу. Одной из основополагающих гарантий осуществления реализации пассивного избирательного права является принцип равенства кандидатов. Нарушение указанного принципа, предоставление одному из кандидатов не основанной на законе возможности нарушить предусмотренные законом процедуры выдвижения кандидатов, бесспорно, нарушает пассивное право остальных кандидатов, выдвинутых по тому же избирательному округу.

В судебное заседание Яковлев A.M. не явился, о времени и месте слушания дела извещен, представил заявление, в котором просит рассмотреть дело в его отсутствие.

Кочарин В.П. и его представитель по устному ходатайству Авдеев Ю.Г. в судебном заседании против удовлетворения заявления возражали. Полагают, что постановление от 08 июля 2013 года о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Кочарина В.П. принято правомочным органом и подписано уполномоченным лицом, никаких нарушений не имеется. Также считают принятым правомочным органом партии и соответствующим требованиям Устава КПРФ и постановление от 28.06.2013г. о выдвижении кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» Кочарина В.П., подписанное председательствующим на собрании Бароном В.А. Считают, что никаких нарушений допущено не было.

Представитель заинтересованного лица - Славской ТИК Калининградской области Орлов В.А. в судебном заседании пояснил, что оставляет на усмотрение суда разрешение данного заявления. Дополнительно показал, что при приеме документов Устава КПРФ не было и никаких нарушений усмотрено не было. После изучения Устава КПРФ были выявлены ряд нарушений в оформлении документов по выдвижению кандидата. В настоящее время имеются сомнения в легитимности некоторых представленных документов.

Представитель заинтересованного лица - областного Комитета Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» в судебное заседание не явился, извещены надлежащим образом.

В суд представлен протокол заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года о согласовании кандидатур кандидатов в депутаты муниципальных образований и глав муниципальных образований на предстоящих выборах, с приложением списка кандидатов в депутаты.

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, а также заключение прокурора об отсутствии оснований для удовлетворения заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту- Федеральный закон № 67-ФЗ) регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом 2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях».

    На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях»; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, общих собраниях) указанных общественных объединений, их региональных отделений или иных структурных подразделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях»; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 75 настоящего Закона.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение».

28 июня 2013 года Постановлением общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Кочарин В.П. был выдвинут в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10.

25 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Кочарина В.П. (л.д. 7).

В соответствии с п.1 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи) либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

При осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 10 кандидат Кочарин В.П. предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч. 1 ст.27 указанного Федерального закона).

Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава).

Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава).

Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава).

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименование, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ (п.6.11 Устава).

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

Как следует из постановления заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года, на период отсутствия первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А., его функциями и полномочиями наделен второй секретарь Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянов С.С.

Распоряжением первого секретаря Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» № 2 от 05 июля 2013 года на период его отпуска с 08 июля 2013 г. по 04 августа 2013г. возложены обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» на второго секретаря - Севостьянова С.С., о чем уведомлена избирательная комиссия путем представления данного распоряжения.

Таким образом, и.о. первого секретаря Комитета С.С. Севостьянов имел право подписывать постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» 08 июля 2013 года, как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета временно на период его отпуска.

В этой связи доводы заявителя о том, что постановление от 08 июля 2013г. о согласовании Славскому местному отделению КПРФ кандидатуры Кочарина В.П. принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом, суд считает несостоятельными.

Не может суд согласиться и с доводами заявителя о том, что выдвижение кандидатуры Кочарина В.П. осуществлено с нарушением пункта 5.8. Устава КПРФ.

Согласно п.5.8 Устава Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления.

В соответствии с п.5.2 Устава высшим руководящим органом местного отделения КПРФ является конференция. Конференция имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ и не урегулированные решениями указанных органов, (п.5.3 Устава).
Согласно п.5.6. Устава, если на территории соответствующего муниципального образования отсутствуют первичные партийные отделения и на учете в местном отделении партии состоит менее 100 членов КПРФ, высшим руководящим органом местного отделения партии может являться общее партийное собрание.

Как следует из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 года, на учете состоит 41 член КПРФ, следовательно, выдвижение кандидата в депутаты осуществлено высшим руководящим органом местного отделения партии.

Поскольку положениями Устава не предусмотрено, что выдвижение кандидатов в депутаты является исключительной компетенцией Комитета местного отделения КПРФ и решение о выдвижении кандидата в депутаты осуществлено высшим руководящим органом местного отделения партии - общим партийным собранием, доводы о выдвижении кандидатуры Кочарина В.П. с нарушением пункта 5.8. Устава КПРФ является несостоятельными.

При этом, постановление общего партийного собрания подписано первым секретарем Комитета Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Бароном В.А., председательствующим на собрании, в связи с чем наличие у Барона В.А. права на подписание вышеуказанного постановления имелось.

Не состоятельными суд считает и доводы о том, что выдвижение тайным голосованием кандидатов в депутаты должно осуществляться после согласования кандидатур с Бюро Комитета регионального отделения партии, поскольку п.5.8 Устава не предусматривает таких положений и не содержит какой-либо хронологии.

Наличия сомнений у Славской территориальной избирательной комиссии в проведении 08 июля 2013 года заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», в легитимности представленных кандидатом документов, учитывая, что проверка по заявлению председателя Славской ТИК в следственный отдел еще не проведена и безусловных доказательств в подтверждение данных доводов суду не представлено, не может являться основанием для отмены принятого Славской ТИК решения о регистрации кандидата в депутаты. При этом суд учитывает и то, что отмена решений избирательной комиссии может иметь место при условии виновных или недобросовестных действий самих кандидатов и что все неустранимые сомнения должны трактоваться в пользу кандидата в депутаты.

На основании изложенного, суд находит заявление Яковлева A.M. не обоснованным и не подлежащим удовлетворению.

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ,

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Яковлева А.М. об отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 25 июля 2013 года № 58/3-3 о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Кочарина В.П. - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Улька М.В.
      Дело № 33-3912/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«26» августа 2013 года
    г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Струковой А.А., Уосис И.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Яковлева A.M. на решение Славского районного суда Калининградской области от 14 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Яковлева A.M. об оспаривании решения Славской ТИК от 25 июля 2013 года № 58/3-3 о регистрации Кочарина В.П. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Славской ТИК - Кравченко В.П., подержавшего доводы жалобы, возражения Кочарина В.П. и его представителя Авдеева Ю.Г., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов МО «Славское городское поселение».
Решением Славской ТИК от 25 июля 2013 года № 58/3-3 кандидатом в депутаты указанного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 10 зарегистрирован Кочарин В.П., выдвинутый Славским местным отделением политической партии КПРФ.
Яковлев А.Я., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 5 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Кочарина В.П., который, по утверждению заявителя, представил в избирательную комиссию постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии КПРФ о согласовании кандидатуры Кочарина В.П. от 8 июля 2013 года, которое без законных к тому оснований подписано и.о. первого секретаря Калининградского регионального отделения КПРФ Севостьяновым С.С. Кроме того, решение местного отделения партии от 28 июня 2013 года о выдвижении кандидата подписано председательствующим Бароном В.А. без указания о том, кем и в каком составе последний был избран председательствующим. Также полагает, что были нарушены положения Устава КПРФ о предварительном согласовании кандидатуры соответствующим органом партии. Перечисленные обстоятельства, по мнению заявителя, свидетельствуют о наличии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...».
В ходе рассмотрения дела представитель Славской ТИК с заявлением согласился, дополнительно указав, что имеются соменения в фактическом проведении заседания Бюро Комитета 8 июля 2013 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Яковлев A.M. просит решение отменить вследствие неправильной оценки судом первой инстанции имеющихся в деле доказательств.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых   федеральным   законом   к   выдвижению   кандидатов   для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального     отделения     партии     выдвигает    тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также  для  руководства  деятельностью   регионального   отделения   партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего    состава    Бюро    Комитета,    которое,    в    частности,    определяет компетенцию   и   распределяет   обязанности   между   первым   секретарем Комитета,   секретарями   Комитета   и   другими   членами   Бюро   Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11);
-
первый    секретарь    Комитета    регионального    отделения    КПРФ подписывает решения Комитета и  его  Бюро,  а также иные  документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
То обстоятельство, что Кочарин В.П. был выдвинут кандидатом в депутаты не комитетом местного отделения КПРФ согласно п. 5.8 Устава КПРФ, не свидетельствует о нарушении предусмотренной уставом партии процедуры выдвижения кандидата при том, что общее партийное собрание является высшим руководящим органом местного отделения КПРФ (п. 5.2 Устава КПРФ) и имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п. 5.3 Устава КПРФ).
Постановление общего партийного собрания местного отделения о выдвижении кандидата подписано руководителем местного отделения партии Бароном В.А., в связи с чем ссылки на подписание этого документа неуполномоченным лицом являются необоснованными.
Постановление заседания Бюро Комитета областного отделения партии от 8 июля 2013 года подписано и.о. первого секретаря обкома партии Севостьяновым С.С. в период нахождения первого секретаря областного отделения партии Ревина И.А. в отпуске (с 8 июля по 4 августа 2013 года).
В соответствии с п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, помимо иных полномочий, информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения КПРФ, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.
По смыслу этой нормы Устава КПРФ обязанность по информированию соответствующих уполномоченных органов возникает у Бюро Комитета только в случае, когда полномочия первого секретаря Комитета регионального отделения партии прекращены либо полномочия действовать от имени регионального отделения переданы лицу, занимающему иную должность.
Такие обстоятельства в данном случае отсутствуют, а убытие первого секретаря Комитета областного отделения партии в отпуск не является основанием для применения данного положения п. 6.11 Устава КПРФ.
В то же время, в силу п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро комитета.
Из этого положения Устава КПРФ следует, что при временном отсутствии первого секретаря Комитета лицо, на которое возлагаются функции и полномочия первого секретаря, определяет Бюро Комитета.
В этой связи единоличное распоряжение № 2 от 5 июля 2013 года первого секретаря Комитета Ревина И.А. о возложении в период его отпуска обязанностей первого секретаря Комитета на второго секретаря Комитета Севостьянова С.С. само по себе не предоставляет Севостьянову С.С. право подписи необходимых документов.
Однако в суд представлено постановление заседания Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о наделении второго секретаря Комитета обкома КПРФ Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря в период его отсутствия.
Принимая во внимание, что 8 июля 2013 года первый секретарь областного Комитета партии Ревин И.А. действительно находился в отпуске согласно его распоряжению № 2 от 5 июля 2013 года, второй секретарь Комитета Севостьянов С.С. правомерно как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета подписал постановление заседания Бюро Комитета от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Кочарина В.П.
Доводы о том, что фактически 8 июля 2013 года заседание Бюро Комитета Калининградского областного отделения партии не проводилось, объективно не подтверждены.
Так, суду представлена выписка из протокола заседания Славской ТИК от 31 июля 2013 года, на котором присутствовали члены обкома Калининградского отделения партии Раденко А.Н. и Косарев М.Ю., при этом Раденко А.Н. со слов Габибова пояснил, что заседание Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проводилось 8 июля 2013 года, а Косарев М.Ю. не смог указать, проводились ли 3 и 8 июля 2013 года заседания Бюро Комитета, однако в последующем готов представить по официальному запросу справку с этой информацией.
При наличии таких пояснений членов регионального отделения КПРФ Славская ТИК направила сообщение в следственные органы, одновременно приняв решение о зарегистрации кандидата, личность которого была согласована на заседании Бюро Комитета регионального отделения партии 8 июля 2013 года.
В судебное заседание каких-либо новых доказательств представлено не было.
Так, представитель регионального отделения партии настаивала на том, что фактически заседание Бюро Комитета регионального отделения партии проводилось 8 июля 2013 года.
Кто-либо из лиц, указанных в качестве присутствовавших на заседании Бюро Комитета регионального отделения партии 8 июля 2013 года, в судебное заседание не явился и показания о том, что фактически заседание не проводилось, не дал.
Габибов, на которого в своем выступлении на заседании Славской ТИК сослался член регионального отделения партии Раденко, указан в постановлении заседания Бюро Комитета как не явившийся член Бюро.
То обстоятельство, что в соответствии с протоколом заседания Бюро Комитета регионального отделения партии от 8 июля 2013 года был утвержден список кандидатур, в том числе кандидатура Илюковича A.M., который представил для своей регистрации постановление заседания Бюро Комитета о согласовании его кандидатуры от 3 июля (а не от 8 июля) 2013 года, не может быть признано бесспорным доказательством подложности постановления Бюро Комитета от 8 июля 2013 года при том, что в выданном Илюковичу A.M. постановлении Бюро Комитета (по сути - выписке из протокола заседания Бюро Комитета) могла быть допущена описка в дате и, более того, причины различного указания даты в постановлениях Бюро Комитета не выяснялись избирательной комиссией, которая также приняла решение и о регистрации Илюковича A.M. кандидатом в депутаты.
По заявлению Славской ТИК в следственные органы, до настоящего времени процессуальное решение (о возбуждении уголовного дела или об отказе в возбуждении уголовного дела) не принято.
Само по себе заявление Славской ТИК в следственные органы не является подтверждением тому, что заседание Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проводилось 8 июля 2013 года.
Таким образом, фактические обстоятельства на момент рассмотрения настоящего дела судом не изменились по сравнению с теми обстоятельствами, которыми располагала избирательная комиссия, принявшая в этой ситуации решение о регистрации кандидата.
В этой связи судебная коллегия полагает, что у суда (как ранее и у избирательной комиссии) отсутствуют бесспорные доказательства подложности   постановления   заседания   Бюро   Комитета   регионального отделения партии от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры выдвигаемого лица.
Ссылки заявителя на то, что в нарушение п. 5.8 Устава КПРФ согласование Бюро Комитета регионального отделения партии кандидатуры Кочарина В.П. имело место после его выдвижения кандидатом в депутаты местным отделением партии, основаны на неправильном толковании устава партии, поскольку в п. 5.8 Устава КПРФ отсутствует императивная норма о предварительном характере согласования кандидатур соответствующим органом партии.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, не имеется.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 14 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
РЕШЕНИЕ 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

16 августа 2013 года
             г. Славск

Славский районный суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Радченко И.И., с участием помощника прокурора Славского района Дук А.В., при секретаре Кротко А.Ю.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Янукович В.Ф., заинтересованные лица: Лахтюшко Г.В., Славская территориальная избирательная комиссия, Калининградское региональное отделение Всероссийская политическая партия «Единая Россия» о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии

УСТАНОВИЛ:
Янукович В.Ф. обратился в Славский районный суд с заявлением о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии, заинтересованные лица: Лахтюшко Г.В., Славская территориальная избирательная комиссия, Калининградское региональное отделение Всероссийская политическая партия «Единая Россия» указав, что на 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение» Калининградской области. Решением заседания Местного политического совета Славского местного отделения всероссийская политическая партия «Единая Россия» Лахтюшко Г.В. была выдвинута в качестве кандидата в Совет депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение». 31 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Лахтюшко Г.В.

Заявитель считает, что кандидатом Лахтюшко Г.В. были предоставлены документы в избирательную комиссию с нарушением Федерального Закона Российской Федерации от 12 июня 2002 года №67 — ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 года «О муниципальных выборах Калининградской области». А именно, в соответствии со ст. 33 ФЗ от 12 июня 2002 года № 67 — ФЗ о выдвижении кандидата (кандидатов), в том числе в составе списка кандидатов, избирательная комиссия уведомляется в установленном законом порядке. Соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. В случае наличия у кандидата неснятой и непогашенной судимости в заявлении, предусмотренном пунктом 2 настоящей статьи, указываются сведения о судимости кандидата. Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 вышеуказанной статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрена необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов и имуществе супруга кандидата.

На основании ст. 38 вышеуказанного Закона основаниями отказа в регистрации кандидата являются отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

Заявитель Янукович В.Ф. считает, что кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Лахтюшко Г.В. в нарушение вышеуказанных требований закона не предоставила сведения о доходах по форме, утвержденной законом; в личном заявлении и решении о выдвижении кандидатом от партии, не указала сведения - на какой основе (постоянной либо не постоянной) она является депутатом; паспортные данные, указанные в заявлении не соответствуют самому паспорту.

Заявитель Янукович В.Ф. просит признать незаконным и отменить решение Славской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тимирязеквское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Лахтюшко Г.В.

В судебном заседании заявитель Янукович В.Ф. поддержал свое заявление в полном объеме, и просил его удовлетворить, по указанным в нем основаниям. Представитель заявителя Авдеев Ю.Г. в судебном заседании просил удовлетворить заявление Януковича В.Ф., дополнил, что кандидатом в депутаты Лахтюшко Г.В. сведения о доходах представлены не по форме, установленной законом. Заявление о ее согласии баллотироваться кандидатом в депутаты не соответствует установленной форме, в частности, в абзаце 2 заявления вместо фразы «от соответствующей избирательной комиссии» должно быть указано конкретно «от Славской избирательной комиссии», в указанном заявлении имеются сокращения. Копии иных документов, представленных Лахтюшко Г.В. в Славскую ТИК заверены не надлежащим образом, что также, как считает заявитель - недопустимо. Кроме этого, Решение Регионального политического совета Калининградского регионального отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» от 27 июня 2013 года и Решение заседания Местного политического совета Славского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» от 03 июля 2013 года, подписаны неуполномоченными на это лицами, поскольку документов, подтверждающих их полномочия - не были представлены в Славскую ТИК. Авдеев Ю.Г. считает, что указанные обстоятельства являются основанием для отмены решения Славской ТИК о регистрации кандидатом в депутаты Лахтюшко Г.В. по п.п «в», «в.1» п.24 ст.38 ФЗ № 67-ФЗ.

Лахтюшко Г.В. в судебное заседание не явилась, о времени и месте слушания дела уведомлена надлежащим образом, об отложении не ходатайствовала, представила заявление, в котором просит рассмотреть дело без ее участия.

Представитель заинтересованного лица Славской ТИК Калининградской области Кравченко В.П., чьи полномочия подтверждены доверенностью от 31 июля 2013 года, в судебном заседании с заявлением не согласился и пояснил, что форма заявления о согласии баллотироваться законом не предусмотрена, она носит рекомендательный характер, основным является то, чтобы в заявлении содержались все необходимые в соответствии с законом сведения, и эти сведения в заявлении кандидата Лахтюшко Г.В. имеются. Относительно формы сведений о доходах пояснил, что расхождение имеется только в названии формы, а именно, отсутствует указание о доходах несовершеннолетних детей, но эти сведения, в данном случае, для кандидата Лахтюшко Г.В. необязательны, а все иные сведения, наименование полностью соответствуют установленной форме. Кроме того, в соответствии с Постановлением ЦИК РФ от 23.03.2007г. № 203/1272-4 п.5 если избирательная комиссия в срок, установленный п. 1.1 ст.38 Федерального закона, не известила кандидата о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона, и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата по основаниям, предусмотренном подпунктом «в.1» и (или) «в.2» пункта 24, подпунктом «6.1» и (или) «6.2» пункта 25, подпунктом «з» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона. И поскольку Славской ТИК не направлялось в адрес Лахтюшко Г.В. Извещений, о том, что были выявлены замечания по представленным ею документам, то и оснований для отказа в регистрации кандидата у ТИК не было.

Председатель Славской ТИК, Орлов В.А. в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания дела уведомлен надлежащим образом, об отложении дела не ходатайствовал.

Представитель Калининградского регионального отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия», по доверенности Антипенко Т.Г., в судебном заседании не согласилась с заявленными требованиями, просила в их удовлетворении

отказать, дополнила, что требования Янукович В.Ф. не основаны на законе. Лахтюшко Г.В. предоставила в Славскую ТИК, в установленный законом срок, все необходимые документы, по форме установленной законом. Несоответствие в наименовании формы Сведения о размере и об источнике дохода - в части не указания в наименовании «несовершеннолетние дети», не является основанием для отмены оспариваемого решения. Сокращения в заявлении кандидата Лахтюшко Г.В. также не является основанием для отмены. Ссылка заявителя на то, что Лахтюшко Г.В. не указала в заявлении на постоянной или непостоянной основе она является депутатом, также не является основанием для отмены, поскольку все депутаты сельских поселений, в том числе и Лахтюшко Г.В., являются депутатами на определенный срок, что подтверждается Справкой главы муниципального образования. Ссылки заявителя о том, что Партийные документы подписаны лицами, не уполномоченными на это, так как их полномочия ни чем не подтверждены, не основаны на законе, так как список необходимых документов, которые предоставляются в ТИК кандидатом в депутаты, является исчерпывающим. И если бы у ТИК возникли сомнения, она могла бы их затребовать. Все документы, предоставленные Лахтюшко Г.В. заверены надлежащим образом, сомнений в этом нет.

Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора, полагавшего необходимым в удовлетворении заявления Янукович В.Ф. отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее.

В соответствии с ч.2 и ч.3 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит. Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее чем за восемь дней до дня голосования.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года (далее по тексту - Федеральный закон № 67-ФЗ) регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не  предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

На основании п.п. «в» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата,

документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

На основании п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.

В соответствии с ч.2,3 ст.33 Федерального закона № 67-ФЗ соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на, то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрена необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов и имуществе супруга кандидата. Кандидат на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) также представляет сведения о размере и об источниках доходов и имуществе своих супруга и несовершеннолетних детей в порядке, предусмотренном законом.

Согласно п. 2 ст. 73 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» о выдвижении кандидата в избирательную комиссию представляется уведомление в форме письменного заявления кандидата, содержащего сведения, предусмотренные пунктом 2 статьи 24 настоящего Закона.

Кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в соответствующую избирательную комиссию заявления, указанного в пункте 1 настоящей статьи, и представляемых вместе с заявлением иных документов, предусмотренных пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона. Документы, указанные в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, кандидат обязан представить лично.

В соответствии с ч.2,4 ст. 24 закона Калининградской области № 231 избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, в том числе баллотирующегося в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированным не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, ином общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянного действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. В случае, если кандидат занимается предпринимательской, творческой или иной деятельностью, приносящей ему доход, то в качестве рода его занятий следует указывать: индивидуальный предприниматель, фермер, ведение личного подсобного хозяйства, художник, писатель, композитор, иное. Под родом занятий понимается также статус неработающих кандидатов: пенсионер, безработный, учащийся (с указанием наименования учебного заведения), домохозяйка, временно неработающий (при отсутствии места работы для кандидатов, не являющихся пенсионерами либо не имеющих статуса безработного). Документами, подтверждающими место работы, должность либо род занятий кандидата, являются: трудовая книжка, справка с места работы, лицензия, билет члена творческого союза, пенсионное удостоверение, справка органов службы занятости населения (для безработных) либо иные установленные действующим законодательством документы.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из муниципального списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в том числе и кандидатами, баллотирующимися на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований, на которых избирательные округа образуются в соответствии со средней нормой представительства избирателей, не превышающей пяти тысяч избирателей.

 На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение».

03 июля 2013 года Решением Местного политического совета Славского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» Лахтюшко Г.В. была выдвинута в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу №6.
  31 июля 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тимирзявское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Лахтюшко Г.В.

Изучив представленные Славской ТИК материалы, на основании которых было вынесено вышеуказанное решение, суд приходит к выводу, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 6 кандидат Лахтюшко Г.В. предоставила в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

Согласно п.31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 31.03.2011г. «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», исходя из пункта 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ решение о регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, если будет установлено, что избирательная комиссия приняла это решение с нарушением требований законов, в том числе положений пунктов 24 - 26 статьи 38 указанного Федерального закона об обстоятельствах, которые имеются на момент рассмотрения избирательной комиссией вопроса о регистрации кандидата (списка кандидатов) и препятствуют регистрации кандидата (списка кандидатов).

Регистрация кандидата (списка кандидатов) может быть отменена по основаниям, предусмотренным пунктами 7-9 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ, за нарушения законодательства о выборах, допущенные после регистрации кандидата (списка кандидатов), а также за ряд значительных нарушений законодательства, которые имелись на момент рассмотрения избирательной комиссией вопроса о регистрации кандидата (списка кандидатов) и препятствовали регистрации кандидата (списка кандидатов), но о них не было и не могло быть известно избирательной комиссии, например, в связи с сокрытием кандидатом сведений о своей судимости.

Из представленных суду материалов следует, что в Славскую ТИК Лахтюшко Г.В. предоставила Сведения о размере и об источниках доходов, и только в названии данного документа, имеются отличия, а именно, в названии формы, представленной кандидатом Лахтюшко Г.В. указано о сообщении кандидатом сведений о размере и об источниках своих доходов (доходов супруга) и не указано «несовершеннолетних детей». Однако суд считает, что в данной ситуации, это не является грубым нарушением действующего законодательства, влекущим отмену решения избирательной комиссии и тем более не может расцениваться как не предоставление сведений о доходах, поскольку, в соответствии с требованиями действующего законодательства (п.33 ФЗ № 67-ФЗ) сведения о размере и об источниках доходов и имуществе своих супруга и несовершеннолетних детей представляет кандидат на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации). Кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Лахтюшко Г.В. не должна была предоставлять в избирательную комиссию сведения о доходах супруга и несовершеннолетних детей. В остальном форма сведений о размере и об источниках доходов полностью соответствует установленной Федеральным законом в приложении к ФЗ № 67-ФЗ. (том числе по количеству и наименованию граф и столбцов). Представленный кандидатом документ - сведения о размере и об источниках доходов признан избирательной комиссией отвечающим требованиям законодательства, о чем свидетельствует принятие решение избирательной комиссией о регистрации кандидата.

В противном случае избирательная комиссия обязана была выполнить требования, установленные п. 1.1 ст.38 ФЗ № 67-ФЗ. Предусмотренные законом действия избирательной комиссией осуществлены не были. Сведениями о том, что указанные недостатки были выявлены избирательной комиссией, уведомление об их устранении было направлено кандидату, поскольку кандидат вправе заменить представленный документ в случае, если он оформлен с нарушением требований закона, суд не располагает. Следовательно, у суда отсутствуют основания для признания оспариваемого решения избирательной комиссии незаконным и для его отмены.

Доводы представителя заявителя о том, что заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты не соответствует форме, в частности, в абзаце 2 заявления вместо фразы «от соответствующей избирательной комиссии» должно быть указано конкретно «от Славской избирательной комиссии» суд считает несостоятельными, поскольку форма данного заявления является рекомендательной, и все необходимые в соответствии с требованиями закона сведения в данном заявлении содержатся.

Доводы о том, что копии документов, предоставленных Лахтюшко Г.В. в Славскую ТИК, заверены ненадлежащим образом, суд также считает несостоятельными, поскольку подпись на копиях данных документов внешне соответствует подписи на заявлении Лахтюшко Г.В. поданном в судебное заседание с просьбой о рассмотрении дела в ее отсутствие, а остальные документы заверены надлежащим образом. При этом документы подавались в избирательную комиссию лично Лахтюшко Г.В. Кроме этого, ссылка заявителя Янукович В.Ф. о том, что в заявлении имеются сокращения, в частности: ул., вместо улица; кв., вместо квартира; п. вместо поселок; и что это законом не допускается, суд считает несостоятельными, поскольку данные сокращения допустимы, применимы, и не вызывают неоднозначного толкования. Доводы заявителя о том, что партийные документы подписаны не уполномоченными на то лицами, суд считает необоснованными, поскольку требований закона о предоставлении в ТИК документов, подтверждающих полномочия этих лиц, не предусмотрено.

При вышеуказанных обстоятельствах судья приходит к выводу об отсутствии достаточных правовых оснований к удовлетворению заявления Янукович В.Ф., вследствие чего, его требования удовлетворению не подлежат.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Янукович В.Ф. о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 31 июля 2013 года № 62/15-3 о регистрации кандидата в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Лахтюшко Г.В. - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней, со дня изготовления мотивированного решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Радченко И.И.
      Дело № 33-3924/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«26» августа 2013 года
        г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Струковой А.А., Уосис И.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Януковича В.Ф. на решение Славского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года, которым отказано в удовлетворении заявления Януковича В.Ф. об оспаривании решения Славской ТИК от 31 июля 2013 года № 62/15-3 о регистрации Лахтюшко Г.В. кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения представителя Славской ТИК — Кравченко В.П., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов сельского Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение».
Решением Славской ТИК от 31 июля 2013 года № 62/15-3 кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 зарегистрирована Лахтюшко Г.В., выдвинутая Славским местным отделением политической партии «Единая Россия».
Янукович В.Ф., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 8 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Лахтюшко Г.В., которая, по утверждению заявителя, представила в избирательную комиссию ненадлежащим образом оформленные следующие документы:
- сведения о размере и об источниках доходов в нарушение Приложения № 1  к Федеральному закону № 67-ФЗ от  12 июня 2002 года «Об основных гарантиях    избирательных    прав...»    в    названии    не    содержат    указания  «несовершеннолетним детям»;
-
в заявлении о согласии баллотироваться в абзаце втором указано «от соответствующей      избирательной      комиссии»      вместо      «от      Славской избирательной комиссии»,
-
копии представленных документов не содержат расшифровки подписи кандидата,
-
в справке об исполнении депутатских полномочий не указано, на какой основе кандидат их исполняет (постоянной или непостоянной),
· указанные в заявлении о согласии баллотироваться паспортные данные не соответствуют паспорту,
·   решение  местного   отделения  партии   о   выдвижении   кандидата  и соответствующего  органа регионального  отделения  партии  о  согласовании кандидатуры подписаны неуполномоченными лицами.
Перечисленные обстоятельства, по мнению заявителя, являются основаниями к отказу в регистрации, предусмотренными п.п. «в», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Янукович В.Ф. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления, настаивая на том, что вышеуказанные обстоятельства свидетельствуют о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.
Из материалов дела следует, что все перечисленные заявителем документы представлены в избирательную комиссию, при этом имеет место неполнота сведений о кандидате или оформление документов с нарушением установленной формы.
Однако все документы были приняты избирательной комиссией без каких-либо замечаний, правомочия, предусмотренные п.   1.1   ст.  38  Федерального  закона № 67-ФЗ, избирательной комиссией реализованы не были, вследствие чего решение о регистрации кандидата не подлежит отмене по основаниям, предусмотренным п.п. «в», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Что касается документов о выдвижении кандидата избирательным объединением, то они подписаны уполномоченными лицами - руководителями местного и регионального отделений партии, что свидетельствует о соблюдении установленной процедуры выдвижения кандидата.
При таких обстоятельствах судебная коллегия считает апелляционную жалобу не подлежащей удовлетворению.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Дело № 2-770/13

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

16 августа  2013 года





                              г. Черняховск

 Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи ЛОБАНОВА В.А.

с участием помощника  Черняховского городского прокурора  Марусенко Э.Э.,

при секретаре Сергеевой Е.А.,


рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Багамаева Х.Т. об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение« по одномандатному избирательному округу №1 Делова Н.В.,

УСТАНОВИЛ:
На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области второго созыва.

Багамаев Х.Т.,  зарегистрированный 23 июля 2013 года в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу №1 обратился в суд с заявлением, в котором просит отменить решение Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 02 августа 2013 года № 104/657-2  о регистрации в качестве кандидата в депутаты по тому же избирательному округу Делова Н.В.

   В обоснование заявленных  требований Багамаев Х.Т. указал, что оспариваемое решение Черняховской территориальной избирательной комиссии незаконно, так как выдвижение Делова Н.В., выдвинутого Черняховским районным отделением Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», осуществлено вопреки требованиям её Устава в связи с тем, что документ о согласовании  его  кандидатуры вышестоящим партийным органом подписан неуполномоченным лицом – Севостьяновым, и оспариваемое решение нарушает его права и принцип равенства кандидатов, поэтому подлежит отмене.      

 В судебное заседании заявитель Багамаев Х.Т. не явился, просил дело рассмотреть в его отсутствие  и удовлетворить поданное им заявление (л.д.37).

   Заинтересованные лица – Делов Н.В., представители - Черняховской территориальной избирательной комиссии, муниципального образования »Калужское сельское поселение», Черняховского районного отделения Калининградского областного отделения Политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации«, извещенные надлежащим образом о дате и месте судебного разбирательства (л.д. 10,13, 38), в судебное заседание не явились, и их неявка в силу ст. 260.1 ч.1 ГПК РФ не препятствует рассмотрению дела.  

    Исследовав материалы  дела, выслушав заключение помощника Черняховского городского прокурора Марусенко Э.Э., полагавшей, что заявление  не подлежит удовлетворению, так как  оснований  для отмены принятого решения ТИК не имеется, суд считает заявление Багамаева Х.Т. не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

     В силу ч.2 ст. 32 Конституции РФ граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти  и органы местного самоуправления.

      В соответствии с ч. 1 ст. 75 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон N 67-ФЗ) решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.

      В силу ст. 246 ч.3 ГПК РФ при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд не связан основаниями и доводами заявленных требований и проверяет законность оспариваемого решения в полном объеме. 

   Пунктом 6 ст. 76 Федерального закона №67-ФЗ закреплено, что решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных п.п. 24 - 26 ст. 38 вышеназванного Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Согласно подп. «б»  п.24 ст. 38 Федерального закона №67-ФЗ основанием для отмены решения избирательной комиссии о регистрации кандидата, выдвинутого политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом от 11 июля 2001 г. №95-ФЗ  «О политических партиях».

В соответствии с п.2 ст. 35 Федерального закона №67-ФЗ выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.  

В силу ст. 21 Федерального закона № 95-ФЗ политическая партия, её региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

    Оценивая доводы заявителя Багамаева Х.Т. о нарушении порядка выдвижения кандидата в депутаты Делова Н.В., предусмотренного Уставом КПРФ,  судом установлено следующее.    

 Согласно свидетельства о государственной регистрации некоммерческой организации Управлением Министерства юстиции РФ по Калининградской области  18 ноября 2002 года зарегистрировано Калининградское областное отделение политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ « (л.д.31).

    Постановлением внеочередной Конференции  Черняховского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» (далее КООПП «КПРФ») от 26 июня 2013 года принято решение о выдвижении кандидатов в депутаты, в том числе выдвинута кандидатура Делова Н.В. в депутаты  Совета депутатов МО «Калужское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1. Постановлением заседания Бюро Комитета  КООПП «КПРФ» от 08 июля 2013 года кандидатура Делова Н.В. была согласована на выдвижение на выборные должности в органы местного самоуправления. Постановление Бюро Комитета КООПП «КПРФ» было подписано и.о. первого секретаря  С.С. Севостьяновым, на которого было возложено исполнение данных обязанностей на период с 08 июля по 04 августа 2013 года.  

  Приняв во внимание данные обстоятельства, проанализировав положения пунктов 3.1, 5.2, 5.3, 5.8, 6.6, 6.7, 6.11, 6.12, 6.13 Устава КПРФ и учитывая, что Федеральный закон «О политических партиях» не содержит положений об ограничении полномочий органов партии при решении вопроса о выдвижении кандидатов в депутаты, а в соответствии с Уставом КПРФ выдвижение кандидатов в депутаты не является исключительной компетенцией Комитета местного отделения КПРФ, суд пришел к выводу о том, что Конференция,  являющаяся высшим руководящим органом местного отделения партии, обладает соответствующими полномочиями по выдвижению кандидатов в депутаты. Постановление Бюро Комитета регионального отделения партии  было подписано уполномоченным в соответствии с Уставом партии лицом, который в отсутствие первого секретаря Комитета регионального отделения КПРФ по его поручению и поручению Бюро проводил заседание Бюро Комитета 08 июля 2013 г., что подтверждается представленными суду документами – Постановлением заседания Бюро Комитета КООПП «КПРФ» от 08 июля 2013 г., Распоряжением № 2 от 05 июля 2013 года.

Кроме того,  поскольку представитель Черняховской территориальной избирательной комиссии Савкова Л.А. присутствовала  при вынесении постановления Конференции 26 июня 2013 г. о выдвижении кандидатов и не заявила о нарушениях, то у избирательного объединения с учетом общепринятого в международном праве принципа правовой определенности были все основания полагать, что его действия являются законными.


 Таким образом, суд приходит к  выводу о том, что процедура выдвижения Делова Н.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Калужское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 нарушена не была,  права кандидата Багамаева Х.Т., зарегистрированного  с ним по одному избирательному округу, не нарушены, в связи с чем оснований для отмены оспариваемого решения ТИК не усматривается.

В соответствии с ч.2 ст. 261 ГПК РФ суд отказывает в удовлетворении заявления, если установит, что оспариваемое решение является законным.

На основании изложенного  и руководствуясь ст.ст. 194-199, 261 ч.2  ГПК РФ, суд 






           РЕШИЛ: 

Багамаеву Х.Т. в удовлетворении заявления  об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение« по одномандатному избирательному округу №1 Делова Н.В. – отказать. 

Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в  Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток со дня изготовления решения в окончательной форме.
Дело № 2-765/13

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

20 августа  2013 года





                            г. Черняховск

Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи  Пестовой М.А.,

с участием  прокурора                Беляковой О.В.,

при секретаре                               Филипеня С.Н.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Башкатовой Г.И. о признании незаконным решения Черняховской территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013 года о регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Каменское сельское поселение» Наумова А.Г.,

УСТАНОВИЛ:
Башкатова Г.А.,  зарегистрированная в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10, обратилась в суд с заявлением, в котором просит признать незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013 года № 104/658-2, которым  в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Каменское сельское поселение» по тому же избирательному округу зарегистрирован Наумов А.Г., выдвинутый Калининградским региональным отделением Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «Яблоко».

В обоснование своих доводов Башкатова Г.И. указала, что  выдвижение Наумова А.Г. указанным избирательным объединением вопреки требованиям Устава партии, осуществлено без согласования с Бюро Регионального Совета, как того требует пункт 18.10 Устава Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «Яблоко». Регистрация кандидата, выдвинутого политической партией с нарушением требований  Федерального закона «О политических партиях» нарушает ее пассивное избирательное право, как кандидата выдвинутого по тому же избирательному округу.

В судебном заседании представитель истца Титов Д.В. указал также на то, что вопреки требованиям Федерального закона «О политических партиях», требующего принятие решения о выдвижении кандидатов в депутаты в органах местного самоуправления  тайным голосованием,  выдвижение кандидата в депутаты Наумова А.Г. принято открытым голосованием, что также является основанием для признание решения территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Каменское сельское поселение» Наумова А.Г. по избирательному округу № 10 незаконным. Представленный суду протокол заседания Регионального совета Калининградского регионального отделения Политической партии «Российская объединенная демократическая Партия «Яблоко» о выдвижении кандидатов в депутаты тайным голосованием противоречит решению о выдвижении от 22 июля 2013 года, в котором содержится 5 вопросов, а в протоколе выдвижения 12.

Представитель Территориальной избирательной комиссии в суд не явился, о слушании дела извещен.

Представитель Регионального Совета Калининградского регионального отделения Политической партии «Яблоко» о слушании дела извещен.

Заинтересованное лицо - администрация муниципального образования «Каменское  сельское поселение» просили рассматривать дело в отсутствие представителя.

Заинтересованное лицо Наумов А.Г.и его представитель Порфирьев Ю.С. просят в удовлетворении заявления Башкатовой Г.И. отказать,  так как нарушения Федерального закона «О политических партиях» при выдвижении Наумова А.Г. кандидатом в депутаты не допущено. Выдвижение его кандидатом в депутаты произведено в соответствии с п. 15.2.5.4 Устава Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО», согласно которому  Региональный Совет выдвигает единый список кандидатов, список кандидатов по одномандатным и многомандатным избирательным округам в представительные органы муниципальных образований. Вопреки доводам заявителя   выдвижение кандидата в депутаты  производилось тайным голосованием, в соответствии с требованием  ст. 25 ч.4 Федерального закона «О политических партиях».

Выслушав стороны, заключение прокурора, полагавшего заявление подлежащим удовлетворению, исследовав письменные доказательства, суд приходит к следующему.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации высшим непосредственным выражением власти народа являются референдум и свободные выборы (ч. 3 ст. 3); граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме (ч. 2 ст. 32).

Данным конституционным положениям корреспондируют статья 3 Протокола N 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод и пункт "b" статьи 25 Международного пакта о гражданских и политических правах, согласно которым каждый гражданин должен иметь без какой-либо дискриминации и без необоснованных ограничений право и возможность голосовать и быть избранным на подлинных периодических выборах, проводимых на основе всеобщего и равного избирательного права при тайном голосовании и обеспечивающих свободное волеизъявление избирателей.

Гарантией реализации избирательных прав граждан является судебная защита, порядок осуществления которой установлен Федеральным законом от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», Гражданским процессуальным кодексом РФ (глава 26), Федеральным законом от 26 ноября 1996 года N 138-ФЗ «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления», конкретизирующими положения статей 45 и 46 Конституции РФ о том, что в Российской Федерации каждому гарантируется государственная, в том числе судебная, защита его прав и свобод, а решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления и должностных лиц могут быть обжалованы в суде. Решением Черняховской территориальной избирательной комиссии от 14 июня 2013 года на 08 сентября 2013 года назначены досрочные выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» второго созыва.

Решением Черняховской Территориальной избирательной комиссии от 23 июля   № 99/594-2 кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 10 зарегистрирована Башкатова Г.И.

По этому же избирательному округу Решением Черняховской территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013 года № 104-668/2  в качестве кандидата в депутатов Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» зарегистрирован Наумов А.Г.

Согласно пункту 6 статьи 76 Федерального закона N 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 данного Федерального закона, иных требований, предусмотренных названным Федеральным законом, иным законом.

В соответствии с пунктом 2 статьи 35 Федерального закона от 12.06.2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

Согласно подпункту «б» пункта 24 статьи 38 вышеуказанного Федерального закона основанием для отмены решения избирательной комиссии о регистрации кандидата, выдвинутого политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».

В силу статьи 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

Пунктом 2 статьи 25 Федерального закона «О политических партиях» предусмотрено, что решения об избрании руководящих и контрольно-ревизионных органов региональных отделений политической партии, о выдвижении региональными отделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти субъектов Российской Федерации и органах местного самоуправления принимаются на конференции или общем собрании региональных отделений политической партии. Решения о выдвижении иными структурными подразделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения либо иным органом, предусмотренным уставом политической партии.

Пунктом 3.1 ст. 25 Федерального закона «О политических партиях» закреплено, что в случае отсутствия местного отделения политической партии уставом политической партии может быть предусмотрено, что решение о выдвижении кандидатов (списка кандидатов) в депутаты соответствующих представительных органов муниципальных образований, кандидатов на иные выборные должности в органах местного самоуправления может быть принято при проведении выборов в органы местного самоуправления коллегиальным постоянно действующим руководящим органом политической партии или ее регионального отделения.

Как следует из представленных суду доказательств кандидат в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение»  по избирательному округу № 10 Наумов А.Г. был выдвинут Региональным Советом Калининградского регионального отделения Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО».  Решение о его выдвижении состоялось 22 июля 2013 года.

В соответствии с п. 15.2.5.4 Устава Российской объединенной демократической партии «ЯБЛОКО»  Региональный Совет выдвигает единый список кандидатов, кандидатов, список кандидатов по одномандатным и многомандатным избирательным округам в представительные органы муниципальных образований, кандидатов в иные выборные органы местного самоуправления при проведении выборов в представительные и иные  выборные органы местного самоуправления, выдвигает инициативу местного референдума на территории субъекта Российской Федерации в соответствии с федеральным законодательством и законодательством субъекта Российской Федерации, в пределах территории деятельности которых отсутствуют местные отделения Партии, или местному отделению такое право не предоставлено, или местным отделением выдвижение не произведено с учетом требования пунктов 18.6.2 и 18.8 Устава.

Пунктом 15.2.5.3 Устава предусмотрено право Регионального Совета наделять местные отделения, действующие на территории муниципального образования, правом выдвижения списка кандидатов, кандидатов, списка кандидатов по одномандатным и многомандатным округам в представительные органы муниципальных образований, кандидатов в иные выборные органы местного самоуправления при проведении выборов в представительные и иные выборные органы местного самоуправления. Как следует из представленного суду решения № 1 от 28 апреля 2003 года решением Бюро Регионального Совета создано местное отделение Партии «Яблоко» в г. Черняховске. Вместе с тем согласно представленному суду уведомлению Председателя Калининградского регионального отделения РОДП «ЯБЛОКО» А.Е. Яковлевой,  местное отделение не наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов.

Согласно п.18.6, 18.6.2 Устава Партии при проведении выборов в представительные органы и иные выборные органы муниципальных образований выдвижение единого списка кандидатов, кандидатов, списка кандидатов, выдвинутых по одномандатным и многомандатным избирательным округам производится Региональным Советом, если в муниципальном образовании нет местного отделения Партии или местное отделение не наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов. Довод Башкатовой Г.И. и ее представителя Титова Д.В. о том, что выдвижение кандидата в депутаты Наумова А.Г. должно было осуществляться в соответствии с п.18.10 Устава Политической Партии «ЯБЛОКО»  по согласованию с Бюро регионального Совета, суд находит не обоснованным, поскольку  в соответствии с указанным пунктом Устава выдвижение кандидатов по одномандатным и многомандатным избирательным округам в представительные органы местного самоуправления, кандидатов в иные выборные органы местного самоуправления производится по согласованию с Бюро Регионального Совета в соответствии с пунктом 15.3.5.14 Устава, которым Бюро Регионального Совета дает местным отделениям согласие на выдвижение единого списка кандидатов, кандидатов, списка кандидатов в представительные органы местного самоуправления.

Как установлено судом, местным отделением Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО»   выдвижение кандидата в депутаты Наумова А.Г. не осуществлялось, в связи с чем согласия Бюро регионального Совета для его выдвижения не требовалось.

С учетом вышеуказанных норм Устава Партии суд приходит к выводу, что процедура выдвижения кандидата в депутаты Наумова А.Г. по основаниям, указанным в заявлении Башкатовой Г.И., не нарушена.

Довод представителя Башкатовой Г.И. Титова Д.В. о нарушении процедуры выдвижения, выразившейся в нарушении части 4 статьи 25  Федерального закона № 95-ФЗ  «О политических партиях», предусматривающей порядок выдвижения кандидатов в депутаты тайным голосованиям,  суд также находит необоснованным.

Данный довод опровергается представленным суду  протоколом заседания Регионального Совета Калининградского регионального отделения Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» от 22 июля 2013 года, согласно которому на заседании Регионального Совета решался вопрос о выдвижении избирательным объединением кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10. По итогам тайного голосования избирательным объединением в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по избирательному округу № 10 был выдвинут Наумов А.Г. К протоколу приобщен протокол заседания счетной комиссии от 22 июля 2013 год, в котором  отражены итоги по результатам тайного голосования кандидата в депутаты Наумова А.Г. Порядок  тайного голосования, предусмотренный  Уставом  Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» (п.11.10-11.11), не нарушен.

То обстоятельство, что протокол заседания Регионального совета Калининградского регионального отделения Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» от 22 июля 2013 года  в Черняховской территориальной избирательной комиссии на момент регистрации кандидата в депутаты Наумова А.Г. отсутствовал, не может быть поставлено в вину кандидату, поскольку  при регистрации кандидата в депутаты Наумова А.Г. территориальная избирательная комиссия  вправе была затребовать все необходимые документы, в том числе проверить процедуру выдвижения кандидата в депутаты  согласно Федеральному закону «О политических партиях».

Довод заявителя о том, что в протоколе заседания Регионального Совета  указано об обсуждении 12 вопросов, а в решении Регионального Совета указано на обсуждение 5 вопросов, не  может являться основанием для отмены решения Территориальной избирательной комиссии о регистрации  кандидатом в депутаты Наумова А.Г. по избирательному округу № 10, поскольку как усматривается из протокола заседания Регионального Совета,  часть кандидатов в депутаты выдвигались по нескольким округам, голосование проходило отдельно по каждому избирательному округу, в то время как в решении Регионального Совета указано о выдвижении кандидата одновременно по нескольким округам. В частности Наумов А.Г. выдвинут в депутаты МО «Калужское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 2,  в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10, а также в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10.

Проанализировав нормы приведенного выше законодательства, исследовав протокол заседания Регионального совета Калининградского регионального отделения Политической партии «Российская объединенная демократическая Партия «ЯБЛОКО» от 22 июля 2013 года, суд приходит к выводу о том, что порядок выдвижения кандидатом в депутаты  Наумова А.Г. от избирательного объединения ЯБЛОКО» не  противоречил ни Уставу Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО», ни Федеральному Закону № 95-ФЗ «О политических партиях».

          Поскольку  нарушений требований пунктов 24-26 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», а также требований Закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», Устава политической партии «Российская объединенная демократическая Партия «ЯБЛОКО» при регистрации кандидата в депутаты Наумова А.Г. не допущено, оснований для отмены решения Черняховской территориальной избирательной комиссии № 104/668-2 от 2 августа 2013 года  о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области Наумова А.Г. по одномандатному избирательному округу № 10, по доводам, указанным  кандидатом в депутаты Башкатовой Г.И. не имеется.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
Башкатовой Г.И. в удовлетворении заявления о признании незаконным решения Черняховской территориальной избирательной комиссии № 104-668/2 от 2 августа 2013 года о регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Наумова А.Г., отказать.

Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в  Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток со дня принятия решения в окончательной форме.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Пестова М.А.
         Дело № 33-3990/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«29» августа 2013 года
       г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Шлейниковой И.П.
судей
Струковой А.А., Уосис И.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе представителя Башкатовой Г.И. на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 20 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Башкатовой Г.И. об оспаривании решения Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/668-2 о регистрации Наумова А.Г. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Наумова А.Г. и его представителя Порфирьева Ю.С., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов МО «Каменское сельское поселение».
Решением Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/668-2 кандидатом в депутаты указанного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 10 зарегистрирован Наумов А.Г., выдвинутый Калининградским региональным отделением политической партии «ЯБЛОКО».
Башкатова Г.И., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратилась 12 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Наумова А.Г., который, по утверждению заявителя, не представил документ о согласовании его кандидатуры в порядке пункта 18.10 Устава партии с Бюро Регионального Совета. Кроме того, в представленном для регистрации кандидата решении Регионального совета партии от 22 июля 2013 года о выдвижении кандидата отсутствуют сведения о тайном голосовании, что свидетельствует о нарушении предусмотренной Уставом партии процедуры выдвижения кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе представитель заявителя просит решение отменить, ссылаясь на то, что представленный суду протокол заседания Регионального Совета партии «ЯБЛОКО» от 22 июля 2013 года не аналогичен представленному для регистрации кандидата решению того же органа партии от 22 июля 2013 года в части нумерации, содержания, количества листов. Кроме того, и в протоколе заседания, и в решении о выдвижении кандидата отсутствует указание на то, для участия в каких выборах выдвигается кандидат.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения,  определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом политической партии «ЯБЛОКО» предусмотрено, что при проведении выборов в представительные органы и иные выборные органы муниципальных образований выдвижение единого списка кандидатов, кандидатов, списка кандидатов, выдвинутых по одномандатным и многомандатным избирательным округам производится конференцией (общим собранием) местного отделения, если оно наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов в соответствии с пунктом 15.2.5.3 (п. 18.6.1); Региональным Советом, если в муниципальном образовании нет местного отделения партии или местное отделение не наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов (п. 18.6.2); Бюро партии или Секретариатом Бюро партии, если в субъекте Российской Федерации, к которому относится муниципальное образование, нет регионального отделения партии и в муниципальном образовании нет местного отделения партии, или местное отделение не наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов (п. 18.6.3).
Эти нормы Устава партии в полной мере соотносятся с положениями п.п. 15.2.5.4 и 18.11.8.3 Устава партии.
Из материалов дела следует, что местное отделение партии не наделено правом выдвижения кандидатов в депутаты представительных органов местного самоуправления, в связи с чем выдвижение кандидата правомерно произведено Региональным Советом партии, решение которого от 22 июля 2013 года было представлено в избирательную комиссию.
Ссылки заявителя на то, что в нарушение п. 18.10 Устава партии в комиссию не представлен документ о согласовании кандидатуры с Бюро Регионального Совета, являются ошибочными, поскольку по смыслу п. 18.10 в совокупности с п. 15.3.5.14 Устава партии такое согласование требуется лишь в том случае, если выдвижение кандидата, списка кандидатов осуществляется местным отделением партии.
Утверждения о том, что в представленном для регистрации кандидата решении Регионального Совета от 22 июля 2013 года отсутствует указание на тайное голосование, не влекут за собой отмену решения избирательной комиссии при том, что избирательная комиссия до принятия решения о регистрации кандидата не реализовала свои полномочия, предусмотренные пунктом 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, и не уведомила кандидата о необходимости дополнения представленного документа, а в представленном суду полном тексте протокола заседания Регионального Совета партии имеется указание на тайное голосование, вследствие чего регистрация кандидата не может быть отменена по основаниям, предусмотренным п.п. «б», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Приведенные в апелляционной жалобе доводы о том, что текст представленного в избирательную комиссию решения Регионального Совета партии от 22 июля 2013 года о выдвижении кандидата отличается от текста представленного в суд протокола заседания Регионального Совета от 22 июля 2013 года, не могут быть признаны достаточным правовым основанием к отмене решения при том, что представленное для регистрации кандидата решение Регионального Совета партии о выдвижении кандидата по сути представляет собой выписку из полного протокола заседания Регионального Совета партии.
В представленном для регистрации кандидата решении Регионального Совета партии, вопреки доводам жалобы, содержится указание на то, в какой орган местного самоуправления выдвинут кандидат.
При таких обстоятельствах судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 20 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

«21» августа 2013 г.
Черняховский городской суд Калининградской области в составе:



председательствующего судьи – Кузнецова М.В.,



при секретаре – Калиновской Т.А.,

с участием заместителя прокурора г. Черняховска – Беляковой О.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Глибко А. И. об оспаривании решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области о регистрации Наумова А.Г. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 2,

УСТАНОВИЛ:
Глибко А.И. обратился в суд с заявлением, в котором просит признать незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013 года № 104/669-2 о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 2 Наумова А. Г. и отменить регистрацию Наумова А.Г. в качестве указанного кандидата.

В обоснование заявленных требований Глибко А.И. указал, что решением Черняховской территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013 года № 104/669-2 в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Калужское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 2 был зарегистрирован Наумов А.Г., выдвинутый Калининградским региональным отделением Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «Яблоко». Данное решение незаконно и подлежит отмене по следующим основаниям. Выдвижение А.Г. Наумова указанным выше избирательным объединением - политической партией, вопреки требованиям ее Устава, осуществлено без согласования с Бюро Регионального Совета, как того требует пункт 18.10 Устава Политической партии «Российская объединенная демократическая партия
«Яблоко». Одной из основополагающих гарантий осуществления реализации пассивного избирательного права является принцип равенства кандидатов. Нарушение указанного принципа, предоставление одному из кандидатов не основанной на законе возможности нарушить предусмотренные законом процедуры выдвижения кандидатов, бесспорно, нарушает пассивное избирательное право остальных кандидатов, выдвинутых по тому же
избирательному округу. Таким образом, заявитель считает, что регистрация А.Г. Наумова с указанными нарушениями существенно нарушает его права как зарегистрированного кандидата.

В предыдущем судебном заседании представитель заявителя Глибко А.И. - Титов Д.В. поддержал доводы заявления, дополнительно указав, что из решения Регионального Совета Калининградского регионального отделения Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «Яблоко» от 22 июля 2013 года не видно, что вопрос о согласовании выдвижения Наумова А.Г. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Калужское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 2 был решен путем тайного голосования, что напрямую нарушает положения ч.4 ст.25 Федерального закона № 95-ФЗ «О политических партиях», где предусмотрено, что решения о выдвижении кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления принимаются тайным голосованием.

В дальнейшем представитель заявителя Титов Д.В. предоставил суду заявление, в котором просил рассмотреть дело в отсутствие стороны заявителя. Иных доводов незаконности оспариваемого решения ТИК суду не представил.  

Заинтересованное лицо - администрация муниципального образования «Калужское сельское поселение» просили рассматривать дело в отсутствие представителя. 

Представитель Калининградского регионального отделения Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» в суд не явился, о слушании дела извещены.

Наумов А.Г. и его представитель Порфирьев Ю.С. в суде просили решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013 года № 104/669-2 о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 2 Наумова А.Г. оставить без изменения, указав в обосновании своей позиции следующее.

В соответствии со ст. 18.10 Устава Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» выдвижение единого списка кандидатов, кандидатов, списка кандидатов по одномандатным и многомандатным избирательным округам в представительные органы местного самоуправления, кандидатов в иные выборные органы местного самоуправления, на выборах глав муниципальных образований, за исключением выборов глав муниципальных образований - административных центров субъектов Российской Федерации, производится по согласованию с Бюро Регионального Совета в соответствии с пунктом 15.3.5.14 Устава Партии, если выдвижение происходит от местного отделения Партии. Тем не менее, местному отделению Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» не предоставлено право на выдвижение кандидатов на выборы в представительные органы местного самоуправления, поэтому вопрос о согласовании кандидата Наумова А.Г. решался Региональным Советом партии, что напрямую предусмотрено пунктом 15.2.5.4 Устава Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО». При этом, принятию решения о выдвижении Наумова А.Г. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района по одномандатному избирательному округу № 2, предшествовало тайное голосование десяти членов Регионального Совета Калининградского регионального отделения Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО».  

Выслушав стороны, заключение прокурора, полагавшего заявление не подлежащим удовлетворению, исследовав письменные доказательства, суд приходит к следующему.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации высшим непосредственным выражением власти народа являются референдум и свободные выборы (ч. 3 ст. 3); граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме (ч. 2 ст. 32).

Данным конституционным положениям корреспондируют статья 3 Протокола № 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод и пункт «b» статьи 25 Международного пакта о гражданских и политических правах, согласно которым каждый гражданин должен иметь без какой-либо дискриминации и без необоснованных ограничений право и возможность голосовать и быть избранным на подлинных периодических выборах, проводимых на основе всеобщего и равного избирательного права при тайном голосовании и обеспечивающих свободное волеизъявление избирателей.

Гарантией реализации избирательных прав граждан является судебная защита, порядок осуществления которой установлен Федеральным законом от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», Гражданским процессуальным кодексом РФ (глава 26), Федеральным законом от 26 ноября 1996 года № 138-ФЗ «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления», конкретизирующими положения статей 45 и 46 Конституции РФ о том, что в Российской Федерации каждому гарантируется государственная, в том числе судебная, защита его прав и свобод, а решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления и должностных лиц могут быть обжалованы в суде.

В силу п. 1 ст. 38 Федерального закона регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 этой статьи).

В соответствии с подпунктом «б» пункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ основаниями отказа в регистрации кандидата, выдвинутого политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом от 11 июля 2001 г. № 95-ФЗ «О политических партиях». Частью 4 статьи 25 Федерального закона № 95-ФЗ «О политических партиях» предусмотрено, что решения о выдвижении кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления принимаются тайным голосованием.

Суд, исследовав протокол заседания счетной комиссии Калининградского регионального отделения «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» - от 22 июля 2013 г. № 8 о результатах тайного голосования, протокол заседания Регионального Совета названного регионального отделения от 22 июля 2013 г., а также пояснения заинтересованного лица, приходит к выводу о том, что решение об утверждении Наумова А.Г. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района принято по итогам тайного голосования.

На основании части 3 статьи 25 Федерального закона № 95-ФЗ «О политических партиях», уставом политической партии может быть предусмотрено, что решение о выдвижении кандидатов в депутаты законодательных (представительных) органов государственной власти и представительных органов муниципальных образований на повторных и дополнительных выборах принимается соответственно уровню выборов коллегиальным постоянно действующим руководящим органом политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения.

Пунктом 10.8 Устава политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» определено, что с учетом численности структурного подразделения по решению высшего руководящего органа соответствующего структурного подразделения могут быть объединены в одном органе полномочия Регионального Совета и Бюро Регионального Совета.

В соответствии с пунктом 15.2.5.4. Устава партии Региональный Совет выдвигает единый список кандидатов, кандидатов, список кандидатов по одномандатным и многомандатным избирательным округам в представительные органы муниципальных образований, кандидатов в иные выборные органы местного самоуправления при проведении выборов в представительные и иные выборные органы местного самоуправления, выдвигает инициативу местного референдума на территории субъекта Российской Федерации в соответствии с федеральным законодательством и законодательством субъекта Российской Федерации, в пределах территории деятельности которых отсутствуют местные отделения Партии, или местному отделению такое право не предоставлено, или местным отделением выдвижение не произведено с учетом требования пунктов 18.6.2 и 18.8 Устава.

Проанализировав нормы приведенного выше законодательства, исследовав протокол заседания Регионального совета Калининградского регионального отделения Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» от 22 июля 2013 г., установив, что в работе Регионального совета приняло необходимое количество членов партии, учитывая, что согласно уведомления от 19 августа 2013 года Черняховское местное отделение партии «ЯБЛОКО» не наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов, суд приходит к заключению о правомочности Регионального Совета партии выдвигать кандидата Наумова А.Г. в депутаты Совета депутатов МО «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 2.

Согласно пункту 6 статьи 76 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 данного Федерального закона, иных требований, предусмотренных названным Федеральным законом, иным законом.

Суд приходит к выводу, что таких нарушений допущено не было, в связи с чем не усматривает оснований для удовлетворения заявленных требований.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Глибко А.И. об оспаривании решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 104/669-2 от 02 августа 2013 года о регистрации Наумова А.Г. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 2 - отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток со дня принятия.

[image: image81.jpg]



РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Кузнецов М.В.
      Дело № 33-3988/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«29» августа 2013 года
       г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Шлейниковой И.П.
судей
Струковой А.А., Уосис И.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе представителя Глибко А.И. на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 21 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Глибко А.И. об оспаривании решения Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/669-2 о регистрации Наумова А.Г. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Калужское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу №2.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Наумова А.Г. и его представителя Порфирьева Ю.С., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов МО «Калужское сельское поселение».
Решением Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/669-2 кандидатом в депутаты указанного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 2 зарегистрирован Наумов А.Г., выдвинутый Калининградским региональным отделением политической партии «ЯБЛОКО».
Глибко А.И., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 12 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Наумова А.Г., который, по утверждению заявителя, не представил документ о согласовании его кандидатуры в порядке пункта 18.10 Устава партии с Бюро Регионального Совета. Кроме того, в представленном для регистрации кандидата решении Регионального совета партии от 22 июля 2013 года о выдвижении кандидата отсутствуют сведения о тайном голосовании, что свидетельствует о нарушении предусмотренной Уставом партии процедуры выдвижения кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе представитель заявителя просит решение отменить, ссылаясь на то, что представленный суду протокол заседания Регионального Совета партии «ЯБЛОКО» от 22 июля 2013 года не аналогичен представленному для регистрации кандидата решению того же органа партии от 22 июля 2013 года в части нумерации, содержания, количества листов. Кроме того, и в протоколе заседания, и в решении о выдвижении кандидата отсутствует указание на то, для участия в каких выборах выдвигается кандидат.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом политической партии «ЯБЛОКО» предусмотрено, что при проведении выборов в представительные органы и иные выборные органы муниципальных образований выдвижение единого списка кандидатов, кандидатов, списка кандидатов, выдвинутых по одномандатным и многомандатным избирательным округам производится конференцией (общим собранием) местного отделения, если оно наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов в соответствии с пунктом 15.2.5.3 (п. 18.6.1); Региональным Советом, если в муниципальном образовании нет местного отделения партии или местное отделение не наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов (п. 18.6.2); Бюро партии или Секретариатом Бюро партии, если в субъекте Российской Федерации, к которому относится муниципальное образование, нет регионального отделения партии и в муниципальном образовании нет местного отделения партии, или местное отделение не наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов (п. 18.6.3).
Эти нормы Устава партии в полной мере соотносятся с положениями п.п. 15.2.5.4 и 18.11.8.3 Устава партии.
Из материалов дела следует, что местное отделение партии не наделено правом выдвижения кандидатов в депутаты представительных органов местного самоуправления, в связи с чем выдвижение кандидата правомерно произведено Региональным Советом партии, решение которого от 22 июля 2013 года было представлено в избирательную комиссию.
Ссылки заявителя на то, что в нарушение п. 18.10 Устава партии в комиссию не представлен документ о согласовании кандидатуры с Бюро Регионального Совета, являются ошибочными, поскольку по смыслу п. 18.10 в совокупности с п. 15.3.5.14 Устава партии такое согласование требуется лишь в том случае, если выдвижение кандидата, списка кандидатов осуществляется местным отделением партии.
Утверждения о том, что в представленном для регистрации кандидата решении Регионального Совета от 22 июля 2013 года отсутствует указание на тайное голосование, не влекут за собой отмену решения избирательной комиссии при том, что избирательная комиссия до принятия решения о регистрации кандидата не реализовала свои полномочия, предусмотренные пунктом 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, и не уведомила кандидата о необходимости дополнения представленного документа, а в представленном суду полном тексте протокола заседания Регионального Совета партии имеется указание на тайное голосование, вследствие чего регистрация кандидата не может быть отменена по основаниям, предусмотренным п.п. «б», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Приведенные в апелляционной жалобе доводы о том, что текст представленного в избирательную комиссию решения Регионального Совета партии от 22 июля 2013 года о выдвижении кандидата отличается от текста представленного в суд протокола заседания Регионального Совета от 22 июля 2013 года, не могут быть признаны достаточным правовым основанием к отмене решения при том, что представленное для регистрации кандидата решение Регионального Совета партии о выдвижении кандидата по сути представляет собой выписку из полного протокола заседания Регионального Совета партии.
В представленном для регистрации кандидата решении Регионального Совета партии, вопреки доводам жалобы, содержится указание на то, в какой орган местного самоуправления выдвинут кандидат.
При таких обстоятельствах судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 21 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело № 2-766\13
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

20 августа 2013  года





                               г.Черняховск

Черняховский городской суд Калининградской области в составе: 

председательствующего судьи

 Лялякиной Ж.Ю.,

с участием прокурора


 Беляковой О.В.,

при секретаре 



 Глушцовой К.В.,


рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Исаенкова А.Н. об отмене решения Черняховской избирательной комиссии о регистрации кандидата в депутаты Наумова А.Г.
УСТАНОВИЛ:

Исаенков А.Н., зарегистрированный в качестве кандидата в депутаты  Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9,  обратился в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата в депутаты Наумова А.Г. по этому же избирательному округу N 9.

В обоснование заявленных требований Исаенков А.Н. ссылался на то, что нарушен порядок выдвижения кандидата политической партией "Российская объединенная демократическая партия "ЯБЛОКО". В представленных документах о выдвижении кандидата Наумова А.Г. отсутствовали доказательства, подтверждающие факт выдвижения данного кандидата в соответствии с Уставом политической партии по согласованию с Бюро Регионального Совета. 

В судебном заседании представитель заявителя Титов Д.В. заявленные требования поддержал и пояснил, что решением Черняховской территориальной избирательной комиссии от 02.08.2013 г.  Наумов А.Г. был зарегистрирован кандидатом в депутаты представительного органа муниципального образования «Свободненское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9. Считает данное решение ТИК незаконным, так как выдвижение кандидата нельзя признать правомерным, поскольку Уставом политической партии "Российская объединенная демократическая партия "ЯБЛОКО" (п.18.10) решение данного вопроса отнесено к компетенции местного отделения партии, которое по согласованию с Бюро регионального совета партии должно выдвигать кандидатов в депутаты. Кроме того, Наумовым в ТИК не представлены документы, подтверждающие факт выдвижения данного кандидата в результате действительного и реального тайного голосования. Считает, что своим решением избирательная комиссия нарушила конституционные права Исаенкова А.Н. 

Наумов А.Г. с заявленными требованиями не согласен, так как выдвижение его кандидатом в депутаты от политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» было осуществлено в соответствии с Федеральным Законом «О политических партиях», Уставом партии, законодательством о выборах. В соответствии с п.15.2.5.4 Устава решение о выдвижение кандидата было принято уполномоченным органом – Региональным Советом партии, так как местное отделение партии таким правом наделено не было.  

Представители Черняховской территориальной избирательной комиссии, органа местного самоуправления, надлежащим образом уведомлены о времени и месте рассмотрения дела, в суд не явились, заявили ходатайство о рассмотрении дела в их отсутствии.

В соответствии со ст.260.1 ГПК РФ неявка в суд указанных лиц, надлежащим образом извещенных о месте и времени судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения и разрешения дела.

Проверив материалы дела, выслушав пояснения сторон, заключение прокурора, суд пришел к следующему выводу.

Решением Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» № 23 от 14 июня 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области второго созыва на 08 сентября 2013  года

Решением Черняховской территориальной избирательной комиссии от 02 августа 2013 года № 104/665-2 Исаенков  А.Н. зарегистрирован кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9.

Решением Черняховской территориальной избирательной комиссии от 02 августа 2013 года № 104/667-2 Наумов А.Г. зарегистрирован кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9.

Согласно пункту 6 статьи 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12.06.2002 N 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Аналогичная норма содержится в ст.70 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18.03.2008 г.  № 231.

В соответствии с пунктом 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ основаниями отказа в регистрации кандидата являются отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата .

Из материалов дела усматривается, что 24 июля 2013 г. в Черняховскую территориальную избирательную комиссию поступило заявление Наумова А.Г., в котором он дает согласие баллотироваться кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу N 9, в качестве выдвинувшего избирательным объединением  Калининградское региональное отделение политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО». 

К указанному заявлению, было приложено решение Регионального Совета  Калининградского регионального отделения Политической партии  «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» от 22.07.2013 г. о выдвижение Наумова А.Г. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9.

В соответствии со ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» избирательные объединения вправе выдвигать кандидатов, списки кандидатов. В одномандатном избирательном округе избирательное объединение вправе выдвинуть одного кандидата. В многомандатном избирательном округе избирательное объединение вправе выдвинуть кандидата на каждый депутатский мандат, подлежащий замещению в этом округе. В едином избирательном округе избирательное объединение вправе выдвинуть один список кандидатов.

Выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях».

В силу ст. 25 ФЗ «О политических партиях» выдвижение политической партией кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления осуществляются на съезде политической партии, в работе которого принимают участие делегаты от региональных отделений политической партии, образованных более чем в половине субъектов Российской Федерации.

Решения о выдвижении региональными отделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти субъектов Российской Федерации и органах местного самоуправления принимаются на конференции или общем собрании региональных отделений политической партии. Решения о выдвижении иными структурными подразделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения либо иным органом, предусмотренным уставом политической партии.

Уставом политической партии может быть предусмотрено, что решение о выдвижении кандидатов в депутаты законодательных (представительных) органов государственной власти и представительных органов муниципальных образований на повторных и дополнительных выборах принимается соответственно уровню выборов коллегиальным постоянно действующим руководящим органом политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения.

Решения по вопросам, указанным в пунктах 1 - 3 и 5 настоящей статьи, принимаются в соответствии с уставом политической партии, но не менее чем большинством голосов от числа присутствующих на съезде политической партии или конференции ее регионального отделения делегатов, участников общего собрания регионального отделения политической партии, членов коллегиального постоянно действующего руководящего органа политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения.

Уставом политической партии могут быть предусмотрены дополнительные условия принятия решений, указанных в пунктах 1 и 2 настоящей статьи.

В соответствии с пунктами 15.2.5, 15.2.5.4 Устава Политической партии  «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» региональный совет выдвигает единый список кандидатов, кандидатов, список кандидатов по одномандатным и многомандатным избирательным округам в представительные органы муниципальных образований, кандидатов в иные выборные органы местного самоуправления при проведении выборов в представительные и иные выборные органы местного самоуправления, выдвигает инициативу местного референдума на территории субъекта Российской Федерации в соответствии с федеральным законодательством и законодательством субъекта Российской Федерации, в пределах территории деятельности которых отсутствуют местные отделения Партии, или местному отделению такое право не предоставлено, или местным отделением выдвижение не произведено с учетом требования пунктов 18.6.2 и 18.8 Устава.

Как установлено судом, выдвижение кандидатуры Наумова А.Г. кандидатом в депутаты произведено на заседании Регионального Совета Калининградского регионального отделения ПП 22 июля 2013 года, о чем в избирательную комиссию представлено заверенное надлежащим образом решение. 

При этом выдвижение указанной кандидатуры проведено в соответствии с Уставом ПП по решению Регионального Совета, так как местное отделение политической партии не вправе было решать вопрос о выдвижение кандидатов в депутаты на выборы 08.09.2013 г., поскольку местное отделение партии не было наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов. 

Суд, исследовав протокол заседания Регионального Совета  от 22 июля 2013 года, пришел к выводу о том, что решение об утверждении Наумова А.Г. кандидатом в депутаты на выборы принято по итогам тайного голосования.

Отсутствие в материалах избирательной комиссии копии указанного протокола не является нарушением избирательного законодательства, поскольку закон не содержит специального требования о том, что указанный документ должен представляться одновременно с документами для уведомления и регистрации кандидата.

Оценив собранные по делу доказательства в совокупности с доводами сторон и требованиями действующего законодательства, суд пришел к выводу о том, что выдвижение Наумова А.Г.  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9  было произведено в соответствии с требованиями закона и Устава политической партии.

Ссылка представителя заявителя на то, что повестка дня указанная в протоколе заседания Регионального Совета 22.07.2013 г. не соответствует решению, представленному в ТИК, необоснованна  по следующим основаниям.

Согласно представленным документам: протоколу заседания Регионального совета и Решению Регионального совета ПП от 22.07.2013 г., при проведении заседания присутствовало 10 чел. из  15 членов регионального совета, при этом число членов совета, необходимое для принятия решения - 8. За кандидатуру Наумова А.Г. проголосовало 10 членов, решение соответствует волеизъявлению большинства членов избирательного объединения. По всем вопросам, указанным в протоколе, принято решение. В решении от 22.07.2013 г. вопросы в отношении одного и того же кандидата объединены под одним номером. Объединение в решении вопросов о выдвижении одного лица по нескольким избирательным округам не противоречит протоколу заседания.  Указанное обстоятельство само по себе не может повлечь отмену решения о регистрации кандидата. 

Поскольку нарушений требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ, иных требований, предусмотренных названным Федеральным законом, иным законом, допущено не было, суд не усмотрел оснований для удовлетворения заявленных требований.

В данном случае избирательные права заявителя не нарушены.

При таких обстоятельствах решение Черняховской ТИК является законным,  так как в противном случае не обеспечивается реализация конституционного принципа свободных и равных выборов. 

Исходя из выше изложенного, требования Исаенкова А.Н. являются не обоснованными и не подлежат удовлетворению. 

Руководствуясь ст.194-197, 261 ГПК РФ,

РЕШИЛ:


Отказать Исаенкову А.Н. в удовлетворении заявления об отмене решения Черняховской ТИК от 02 августа 2013 г. № 104\667-2 о регистрации Наумова А.Г. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9.


Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Лялякина Ж.Ю.
     Дело № 33-3991/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«29» августа 2013 года
       г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Шлейниковой И.П.
судей
Струковой А.А., Уосис И.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе представителя Исаенкова А.Н. на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 20 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Исаенкова А.Н. об оспаривании решения Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/667-2 о регистрации Наумова А.Г. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Свободненское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Наумова А.Г. и его представителя Порфирьева Ю.С., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов МО «Свободненское сельское поселение».
Решением Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/667-2 кандидатом в депутаты указанного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 9 зарегистрирован Наумов А.Г., выдвинутый Калининградским региональным отделением политической партии «ЯБЛОКО».
Исаенков А.Н., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 12 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Наумова А.Г., который, по утверждению заявителя, не представил документ о согласовании его кандидатуры в порядке пункта 18.10 Устава партии с Бюро Регионального Совета. Кроме того, в представленном для регистрации кандидата решении Регионального совета партии от 22 июля 2013 года о выдвижении кандидата отсутствуют сведения о тайном голосовании, что свидетельствует о нарушении предусмотренной Уставом партии процедуры выдвижения кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе представитель заявителя просит решение отменить, ссылаясь на то, что представленный суду протокол заседания Регионального Совета партии «ЯБЛОКО» от 22 июля 2013 года не аналогичен представленному для регистрации кандидата решению того же органа партии от 22 июля 2013 года в части нумерации, содержания, количества листов. Кроме того, и в протоколе заседания, и в решении о выдвижении кандидата отсутствует указание на то, для участия в каких выборах выдвигается кандидат.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом политической партии «ЯБЛОКО» предусмотрено, что при проведении выборов в представительные органы и иные выборные органы муниципальных образований выдвижение единого списка кандидатов, кандидатов, списка кандидатов, выдвинутых по одномандатным и многомандатным избирательным округам производится конференцией (общим собранием) местного отделения, если оно наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов в соответствии с пунктом 15.2.5.3 (п. 18.6.1); Региональным Советом, если в муниципальном образовании нет местного отделения партии или местное отделение не наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов (п. 18.6.2); Бюро партии или Секретариатом Бюро партии, если в субъекте Российской Федерации, к которому относится муниципальное образование, нет регионального отделения партии и в муниципальном образовании нет местного отделения партии, или местное отделение не наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов (п. 18.6.3).
Эти нормы Устава партии в полной мере соотносятся с положениями п.п. 15.2.5.4 и 18.11.8.3 Устава партии.
Из материалов дела следует, что местное отделение партии не наделено правом выдвижения кандидатов в депутаты представительных органов местного самоуправления, в связи с чем выдвижение кандидата правомерно произведено Региональным Советом партии, решение которого от 22 июля 2013 года было представлено в избирательную комиссию.
Ссылки заявителя на то, что в нарушение п. 18.10 Устава партии в комиссию не представлен документ о согласовании кандидатуры с Бюро Регионального Совета, являются ошибочными, поскольку по смыслу п. 18.10 в совокупности с п. 15.3.5.14 Устава партии такое согласование требуется лишь в том случае, если выдвижение кандидата, списка кандидатов осуществляется местным отделением партии.
Утверждения о том, что в представленном для регистрации кандидата решении Регионального Совета от 22 июля 2013 года отсутствует указание на тайное голосование, не влекут за собой отмену решения избирательной комиссии при том, что избирательная комиссия до принятия решения о регистрации кандидата не реализовала свои полномочия, предусмотренные пунктом 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, и не уведомила кандидата о необходимости дополнения представленного документа, а в представленном суду полном тексте протокола заседания Регионального Совета партии имеется указание на тайное голосование, вследствие чего регистрация кандидата не может быть отменена по основаниям, предусмотренным п.п. «б», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Приведенные в апелляционной жалобе доводы о том, что текст представленного в избирательную комиссию решения Регионального Совета партии от 22 июля 2013 года о выдвижении кандидата отличается от текста представленного в суд протокола заседания Регионального Совета от 22 июля 2013 года, не могут быть признаны достаточным правовым основанием к отмене решения при том, что представленное для регистрации кандидата решение Регионального Совета партии о выдвижении кандидата по сути представляет собой выписку из полного протокола заседания Регионального Совета партии.
В представленном для регистрации кандидата решении Регионального Совета партии, вопреки доводам жалобы, содержится указание на то, в какой орган местного самоуправления выдвинут кандидат.
При таких обстоятельствах судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 20 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело № 2-767/13





     
   РЕШЕНИЕ 




     ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ






20 августа  2013 года





                              г. Черняховск


 Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи ЛОБАНОВА В.А.

с участием старшего помощника  Черняховского городского прокурора  Кирюшкиной О.Д.,

при секретаре Сергеевой Е.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Казанцева А.Ю. об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение« по одномандатному избирательному округу №5 Горох А.И., 

    УСТАНОВИЛ:
На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области.

Казанцев А.Ю.,  зарегистрированный 26 июля 2013 года в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу №5  обратился в суд с заявлением, в котором просит отменить решение Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 02 августа 2013 года № 104/673-2  о регистрации в качестве кандидата в депутаты по тому же избирательному округу Горох А.И. 

   В обоснование заявленных  требований Казанцев А.Ю. указал, что оспариваемое решение Черняховской территориальной избирательной комиссии незаконно, так как выдвижение Горох А.И., выдвинутого избирательным объединением -  политической партией, осуществлено вопреки требованиям её Устава без согласования с Бюро Регионального Совета, как того требует п.18.10 Устава Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «Яблоко», и оспариваемое решение нарушает его права и принцип равенства кандидатов, поэтому подлежит отмене.      

 В судебное заседание заявитель Казанцев А.Ю., извещенный надлежащим образом,  не явился, ходатайств об отложении дела не заявлял.

Представитель заявителя Казанцева А.Ю. -  Титов Д.В., действующий на основании доверенности, в  ходе судебного разбирательства доводы заявления поддержал  и пояснил, что выдвижение  кандидата Горох А.И. должно было производиться местным отделением партии и согласовано с Бюро Регионального Совета партии «Яблоко», а решение Регионального Совета о выдвижении данного кандидата  противоречит п.18.10 Устава партии. Кроме того, решение Регионального Совета партии от 22 июля 2013 года не соответствует протоколу заседания данного органа, так как в этих документах имеются расхождения по количеству вопросов, включенных в повестку дня, что позволяет усомниться в достоверности протокола и соблюдении процедуры тайного голосования при  выдвижении кандидатуры Горох А.И. политической партией «Яблоко».  

   Заинтересованное лицо – Горох А.И. и его представитель Кехоева Ф.Г., действующая на основании доверенности, просили в удовлетворении заявления Казанцева А.Ю. отказать, в судебном заседании поддержали доводы письменных возражений на заявление (л.д.49-52), в которых указано, что решение о выдвижении кандидата Горох А.И. было принято на заседании Регионального Совета Калининградского регионального отделения партии «Яблоко» 22 июля 2013 года, который в силу п. 15.2.5.4 Устава партии наделен правом выдвигать кандидатов при проведении выборов в представительные и иные выборные органы местного самоуправления, при условии, что местному отделению партии такое право не предоставлено. Так как местное отделение партии в г. Черняховске не наделено правом самостоятельного  выдвижения кандидатов, поэтому Региональный Совет партии руководствовался при выдвижении Горох А.И. пунктами 15.2.5.4 и 18.6.2 Устава. С учетом этого,  ссылка в заявлении на нарушение п.18.10 Устава является несостоятельной. Кроме этого, представитель Горох А.И. - Кехоева Ф.Г. в суде пояснила, что несоответствие между решением Регионального Совета партии от 22 июля 2013 года и протоколом заседания данного Совета отсутствует, так как в решении отражены все вопросы повестки дня, связанные с выдвижением кандидатов в депутаты в различные представительные органы власти,  и процедура их выдвижения, в том числе проведение тайного голосования, соответствует  нормам Федерального закона «О политических партиях».

 Представители заинтересованных лиц  - Черняховской территориальной избирательной комиссии, муниципального образования «Калужское сельское поселение», Калининградского регионального отделения Политической партии «Российская объединенная демократическая Партия «ЯБЛОКО», извещенные надлежащим образом о дате и месте судебного разбирательства (л.д.10,14,64-66), в судебное заседание не явились, и их неявка в силу ст. 260.1 ч.1 ГПК РФ не препятствует рассмотрению дела.  

    Выслушав пояснения сторон, исследовав материалы  дела, выслушав заключение старшего помощника Черняховского городского прокурора Кирюшкиной О.Д., полагавшей, что заявление  не подлежит удовлетворению, так как  оснований  для отмены принятого решения ТИК не имеется, суд считает заявление Казанцева А.Ю.  не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

     В силу ч.2 ст. 32 Конституции РФ граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти  и органы местного самоуправления.

      В соответствии с ч. 1 ст. 75 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон N 67-ФЗ) решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.

      В силу ст. 246 ч.3 ГПК РФ при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд не связан основаниями и доводами заявленных требований и проверяет законность оспариваемого решения в полном объеме. 

   Пунктом 6 ст. 76 Федерального закона №67-ФЗ закреплено, что решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных п.п. 24 - 26 ст. 38 вышеназванного Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

  Согласно подп.»б»  п.24 ст. 38 Федерального закона №67-ФЗ основанием для отмены решения избирательной комиссии о регистрации кандидата, выдвинутого политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом от 11 июля 2001 г. №95-ФЗ  «О политических партиях».

 В соответствии с п.2 ст. 35 Федерального закона №67-ФЗ выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий. 

Частью 4 ст. 25 Федерального закона №95-ФЗ предусмотрено, что решения о выдвижении кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти  и органах местного самоуправления принимаются тайным голосованием.  

В силу ст. 21 Федерального закона № 95-ФЗ политическая партия, её региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

 П.2 ст.25 Федерального закона №95-ФЗ  предусмотрено, что решения о выдвижении региональными отделениями политической партии кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в  органах местного самоуправления принимаются на конференции или общем собрании региональных отделений политической партии. Решения о выдвижении  иными структурными подразделениями политической партии кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения либо иным органом, предусмотренным уставом политической партии. 

   Согласно п.3.1 вышеуказанной статьи  в случае отсутствия местного отделения политической партии уставом политической партии может быть предусмотрено, что решение о выдвижении кандидатов в депутаты соответствующих представительных органов муниципальных образований,  может быть принято  при проведении выборов в органы местного самоуправления - коллегиальным постоянно действующим руководящим органом политической партии или ее регионального отделения.

    Из материалов дела усматривается, что Горох А.И. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу №5  был выдвинут Региональным Советом Калининградского регионального отделения Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» на заседании, состоявшемся 22 июля 2013 года.  

    Оценивая доводы заявителя Казанцева А.Ю. о нарушении порядка выдвижения кандидата в депутаты Горох А.И., предусмотренного Уставом партии «ЯБЛОКО»,  судом установлено следующее. 

    Пунктом 10.8 Устава партии «ЯБЛОКО» определено, что с учетом численности структурного подразделения по решению высшего руководящего органа соответствующего структурного подразделения могут быть объединены в одном органе полномочия Регионального Совета и Бюро Регионального Совета.   

 В соответствии с п. 15.2.5.4 Устава Российской объединенной демократической партии «ЯБЛОКО»  Региональный Совет выдвигает  кандидатов по одномандатным  избирательным округам в представительные органы муниципальных образований при проведении выборов в представительные и иные  выборные органы местного самоуправления, в пределах территории деятельности которых отсутствуют местные отделения Партии, или местному отделению такое право не предоставлено, или местным отделением выдвижение не произведено с учетом требования пунктов 18.6.2 и 18.8 Устава.

  Пунктом 15.2.5.3 Устава предусмотрено право Регионального Совета наделять местные отделения, действующие на территории муниципального образования, правом выдвижения кандидатов по одномандатным округам в представительные органы муниципальных образований при проведении выборов в представительные и иные выборные органы местного самоуправления.

Свидетельство о государственной регистрации некоммерческой организации подтверждает регистрацию с 11 сентября 2002 года Калининградского регионального отделения Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО».  

Как следует из представленного суду решения № 1 от 28 апреля 2003 года решением Бюро Регионального Совета создано местное отделение Партии «ЯБЛОКО» в г. Черняховске, которое как следует из уведомления Председателя Калининградского регионального отделения РОДП «ЯБЛОКО» А.Е. Яковлевой, не наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов.

Согласно п.18.6, 18.6.2 Устава партии при проведении выборов в представительные органы и иные выборные органы муниципальных образований выдвижение кандидатов выдвинутых по одномандатным избирательным округам производится Региональным Советом, если в муниципальном образовании нет местного отделения Партии или местное отделение не наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов.

При таких обстоятельствах доводы заявления Казанцева А.Ю. о том, что выдвижение кандидата в депутаты Горох А.И. должно было осуществляться в соответствии с п.18.10 Устава Политической Партии «ЯБЛОКО»  по согласованию с Бюро Регионального Совета, суд находит необоснованными, поскольку  в соответствии с указанным пунктом Устава выдвижение кандидатов по одномандатным избирательным округам в представительные органы местного самоуправления производится по согласованию с Бюро Регионального Совета в соответствии с пунктом 15.3.5.14 Устава, которым Бюро Регионального Совета дает местным отделениям согласие на выдвижение кандидатов  в представительные органы местного самоуправления.

  Вместе с тем местным отделением Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» в г. Черняховске выдвижение кандидата в депутаты Горох А.И.  не осуществлялось, в связи с чем согласия Бюро Регионального Совета для его выдвижения не требовалось.

  Также необоснованными являются доводы представителя Казанцева А.Ю. – Титова Д.В., заявленные им в ходе судебного разбирательства, о  нарушении процедуры выдвижения, выразившейся в нарушении части 4 статьи 25  Федерального закона № 95-ФЗ  «О политических партиях», предусматривающей порядок выдвижения кандидатов в депутаты тайным голосованиям, по следующим основаниям.

   Из текста протокола заседания Регионального Совета Калининградского регионального отделения Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» от 22 июля 2013 года следует, что при решении вопроса о выдвижении избирательным объединением кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу №5 проводилось тайное голосование, по итогам которого  на основании протокола №5 заседания счетной комиссии избирательным объединением в качестве кандидата был выдвинут Горох А.И. 

 При таких обстоятельствах оснований считать, что порядок  тайного голосования, предусмотренный  п.п. 11.10-11.11 Устава  Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО,  нарушен, у суда не имеется.

 Довод представителя заявителя о том, что в протоколе заседания Регионального Совета  указано в повестке дня обсуждение 12 вопросов, а в решении Регионального Совета указано на обсуждение 5 вопросов, не  может являться основанием для отмены оспариваемого решения Черняховской ТИК, поскольку как усматривается из протокола заседания Регионального Совета,  часть кандидатов в депутаты выдвигались по нескольким округам, голосование проходило отдельно по каждому избирательному округу, в то время как в решении Регионального Совета указано о выдвижении кандидата одновременно по нескольким округам. В частности,  Горох А.И. выдвинут в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Калужское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5,  МО «Свободненское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 2,  в  депутаты городского Совета депутатов МО «Черняховское городское поселение» второго созыва по одномандатному избирательному округу №8,а также в качестве кандидата в депутаты Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу №18. 

 Проанализировав нормы приведенного выше законодательства, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о том, что порядок выдвижения кандидатом в депутаты  Горох А.И.  от избирательного объединения ЯБЛОКО» не  противоречил ни Уставу Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО», ни Федеральному Закону № 95-ФЗ «О политических партиях»,  и нарушений   требований пунктов 24-26 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», а также требований Закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» при регистрации кандидата в депутаты Горох А.И. не допущено, поэтому оснований для отмены решения Черняховской территориальной избирательной комиссии № 104/673-2 от 02 августа 2013 года  о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 5 Горох А.И., не имеется.

В соответствии с ч.2 ст. 261 ГПК РФ суд отказывает в удовлетворении заявления, если установит, что оспариваемое решение является законным.

На основании изложенного  и руководствуясь ст.ст. 194-199, 261 ч.2  ГПК РФ, суд 






           РЕШИЛ: 

Казанцеву А.Ю. в удовлетворении заявления  об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №104/673-2 от 02 августа 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение« по одномандатному избирательному округу №5 Горох А.И.  – отказать. 

Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в  Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток со дня изготовления решения в окончательной форме.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Лобанов В.А.
    Дело № 33-3981/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«29» августа 2013 года
       г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Шлейниковой И.П.
судей
Струковой А.А., Уосис И.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе представителя Казанцева А.Ю. на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 20 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Казанцева А.Ю. об оспаривании решения Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/673-2 о регистрации Гороха А.И. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Калужское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу №5.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения против доводов жалобы Гороха А.И. и его представителя Кехоевой Ф.Г., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов МО «Калужское сельское поселение».
Решением Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/673-2 кандидатом в депутаты указанного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 5 зарегистрирован Горох А.И., выдвинутый Калининградским региональным отделением политической партии «ЯБЛОКО».
Казанцев А.Ю., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 12 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Гороха А.И., который, по утверждению заявителя, не представил документ о согласовании его кандидатуры в порядке пункта 18.10 Устава партии с Бюро Регионального Совета. Кроме того, в представленном для регистрации кандидата решении Регионального совета партии от 22 июля 2013 года о выдвижении кандидата отсутствуют сведения о тайном голосовании, что свидетельствует о нарушении предусмотренной Уставом партии процедуры выдвижения кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе представитель заявителя просит решение отменить, ссылаясь на то, что представленный суду протокол заседания Регионального Совета партии «ЯБЛОКО» от 22 июля 2013 года не аналогичен представленному для регистрации кандидата решению того же органа партии от 22 июля 2013 года в части нумерации, содержания, количества листов. Кроме того, и в протоколе заседания, и в решении о выдвижении кандидата отсутствует указание на то, для участия в каких выборах выдвигается кандидат.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией   кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом политической партии «ЯБЛОКО» предусмотрено, что при проведении выборов в представительные органы и иные выборные органы муниципальных образований выдвижение единого списка кандидатов, кандидатов, списка кандидатов, выдвинутых по одномандатным и многомандатным избирательным округам производится конференцией (общим собранием) местного отделения, если оно наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов в соответствии с пунктом 15.2.5.3 (п. 18.6.1); Региональным Советом, если в муниципальном образовании нет местного отделения партии или местное отделение не наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов (п. 18.6.2); Бюро партии или Секретариатом Бюро партии, если в субъекте Российской Федерации, к которому относится муниципальное образование, нет регионального отделения партии и в муниципальном образовании нет местного отделения партии, или местное отделение не наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов (п. 18.6.3).
Эти нормы Устава партии в полной мере соотносятся с положениями п.п. 15.2.5.4 и 18.11.8.3 Устава партии.
Из материалов дела следует, что местное отделение партии не наделено правом выдвижения кандидатов в депутаты представительных органов местного самоуправления, в связи с чем выдвижение кандидата правомерно произведено Региональным Советом партии, решение которого от 22 июля 2013 года было представлено в избирательную комиссию.
Ссылки заявителя на то, что в нарушение п. 18.10 Устава партии в комиссию не представлен документ о согласовании кандидатуры с Бюро Регионального Совета, являются ошибочными, поскольку по смыслу п. 18.10 в совокупности с п. 15.3.5.14 Устава партии такое согласование требуется лишь в том случае, если выдвижение кандидата, списка кандидатов осуществляется местным отделением партии.
Утверждения о том, что в представленном для регистрации кандидата решении Регионального Совета от 22 июля 2013 года отсутствует указание на тайное голосование, не влекут за собой отмену решения избирательной комиссии при том, что избирательная комиссия до принятия решения о регистрации кандидата не реализовала свои полномочия, предусмотренные пунктом 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, и не уведомила кандидата о необходимости дополнения представленного документа, а в представленном суду полном тексте протокола заседания Регионального Совета партии имеется указание на тайное голосование, вследствие чего регистрация кандидата не может быть отменена по основаниям, предусмотренным п.п. «б», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Приведенные в апелляционной жалобе доводы о том, что текст представленного в избирательную комиссию решения Регионального Совета партии от 22 июля 2013 года о выдвижении кандидата отличается от текста представленного в суд протокола заседания Регионального Совета от 22 июля 2013 года, не могут быть признаны достаточным правовым основанием к отмене решения при том, что представленное для регистрации кандидата решение Регионального Совета партии о выдвижении кандидата по сути представляет собой выписку из полного протокола заседания Регионального Совета партии.
В представленном для регистрации кандидата решении Регионального Совета партии, вопреки доводам жалобы, содержится указание на то, в какой орган местного самоуправления выдвинут кандидат.
При таких обстоятельствах судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 20 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Дело № 2-771/13

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

21 августа  2013 года





                              г. Черняховск

 Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Коршаковой Ж.И.

с участием прокурора  Кирюшкиной О.Д.

при секретаре Гойшик Е.Н.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Романюк В.К. об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Черняховское городское поселение»  по одномандатному избирательному округу №8 Горох А.И., 

    УСТАНОВИЛ:
На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Черняховское городское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области.

Романюк В.К., зарегистрированный 29 июля 2013 года в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Черняховское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №8  обратился в суд с заявлением, в котором просит отменить решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 02 августа 2013 года № 104/671-2  о регистрации в качестве кандидата в депутаты по тому же избирательному округу Горох А.И. 

   В обоснование заявленных  требований Романюк В.К. указал, что оспариваемое решение Черняховской территориальной избирательной комиссии незаконно, так как выдвижение Горох А.И., выдвинутого избирательным объединением -  политической партией, вопреки требованиям её Устава, осуществлено без согласования с Бюро Регионального Совета, как того требует п.18.10 Устава Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «Яблоко». Нарушение принципа  равенства кандидатов, бесспорно, нарушает пассивное избирательное право остальных кандидатов, выдвинутых по тому же избирательному округу. Регистрация Горох А.А. с указанными нарушениями существенно нарушает права заявителя как зарегистрированного кандидата.

Заявитель Романюк В.К. и его представитель по доверенности Титов Д.В., надлежаще извещенные о времени и месте судебного заседания, в суд не явились, просили рассматривать дело в их отсутствие.

            Заинтересованное лицо  Горох А.И. и его представитель Кехоева Ф.Г., действующая на основании доверенности, заявленные требования не признали по следующим основаниям. Решение о выдвижении кандидата Горох А.И. было принято на заседании Регионального Совета Калининградского регионального отделения партии «Яблоко» 22 июля 2013 года, который в силу п. 15.2.5.4 Устава партии наделен правом выдвигать кандидатов при проведении выборов в представительные и иные выборные органы местного самоуправления, при условии, что местному отделению партии такое право не предоставлено. Местное отделение партии в г. Черняховске не наделено правом самостоятельного  выдвижения кандидатов, поэтому Региональный Совет партии руководствовался при выдвижении Горох А.И. пунктами 15.2.5.4 и 18.6.2 Устава. С учетом этого,  ссылка в заявлении на нарушение п.18.10 Устава является несостоятельной.

Представители заинтересованных лиц  - Черняховской территориальной избирательной комиссии, муниципального образования «Черняховское городское поселение», Калининградского регионального отделения Политической партии «Российская объединенная демократическая Партия «ЯБЛОКО», извещенные надлежащим образом, в судебное заседание не явились, их неявка в силу ст. 260.1 ч.1 ГПК РФ не препятствует рассмотрению дела.  

    Выслушав участвующих в деле лиц, заключение  прокурора Кирюшкиной О.Д., полагавшей заявление  не подлежащим удовлетворению, исследовав материалы  дела, суд считает заявленные требования необоснованными и не подлежащими удовлетворению.

     В силу ч.2 ст. 32 Конституции РФ граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти  и органы местного самоуправления.

   В соответствии с пунктом 6 ст. 76 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных п.п. 24 - 26 ст. 38 вышеназванного Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

  Согласно пп. «б»  п.24 ст. 38 Федерального закона, основанием для отмены решения избирательной комиссии о регистрации кандидата, выдвинутого политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом от 11 июля 2001 г. №95-ФЗ  «О политических партиях».

В соответствии со ст. 21 указанного Закона политическая партия, её региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним, а в силу п.2 ст.25 Закона решения о выдвижении региональными отделениями политической партии кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в  органах местного самоуправления принимаются на конференции или общем собрании региональных отделений политической партии. Решения о выдвижении  иными структурными подразделениями политической партии кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения либо иным органом, предусмотренным уставом политической партии. 

   Согласно п.3.1 вышеуказанной статьи  в случае отсутствия местного отделения политической партии уставом политической партии может быть предусмотрено, что решение о выдвижении кандидатов в депутаты соответствующих представительных органов муниципальных образований  может быть принято  при проведении выборов в органы местного самоуправления - коллегиальным постоянно действующим руководящим органом политической партии или ее регионального отделения.

    Судом установлено, что Горох А.И. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Черняховское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №8  был выдвинут Региональным Советом Калининградского регионального отделения Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» на заседании, состоявшемся 22 июля 2013 года.  

   Пунктом 10.8 Устава партии «ЯБЛОКО» определено, что с учетом численности структурного подразделения по решению высшего руководящего органа соответствующего структурного подразделения могут быть объединены в одном органе полномочия Регионального Совета и Бюро Регионального Совета.   

 В соответствии с п. 15.2.5.4 Устава Российской объединенной демократической партии «ЯБЛОКО»  Региональный Совет выдвигает  кандидатов по одномандатным  избирательным округам в представительные органы муниципальных образований при проведении выборов в представительные и иные  выборные органы местного самоуправления, в пределах территории деятельности которых отсутствуют местные отделения Партии, или местному отделению такое право не предоставлено, или местным отделением выдвижение не произведено с учетом требования пунктов 18.6.2 и 18.8 Устава.

  Пунктом 15.2.5.3 Устава предусмотрено право Регионального Совета наделять местные отделения, действующие на территории муниципального образования, правом выдвижения кандидатов по одномандатным округам в представительные органы муниципальных образований при проведении выборов в представительные и иные выборные органы местного самоуправления.

Свидетельство о государственной регистрации некоммерческой организации подтверждает регистрацию с 11 сентября 2002 года Калининградского регионального отделения Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО». 

Решением Бюро Регионального Совета № 1 от 28 апреля 2003 года создано местное отделение Партии «ЯБЛОКО» в г. Черняховске, которое как следует из уведомления Председателя Калининградского регионального отделения РОДП «ЯБЛОКО» А.Е. Яковлевой, не наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов.

Согласно п.18.6, 18.6.2 Устава партии при проведении выборов в представительные органы и иные выборные органы муниципальных образований выдвижение кандидатов выдвинутых по одномандатным избирательным округам производится Региональным Советом, если в муниципальном образовании нет местного отделения Партии или местное отделение не наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов.

При таких обстоятельствах доводы Романюка В.К. о том, что выдвижение кандидата в депутаты Горох А.И. должно было осуществляться в соответствии с п.18.10 Устава Политической Партии «ЯБЛОКО»  по согласованию с Бюро Регионального Совета, являются ошибочными, поскольку  в соответствии с указанным пунктом Устава выдвижение кандидатов по одномандатным избирательным округам в представительные органы местного самоуправления производится по согласованию с Бюро Регионального Совета в соответствии с пунктом 15.3.5.14 Устава, которым Бюро Регионального Совета дает местным отделениям согласие на выдвижение кандидатов  в представительные органы местного самоуправления.

  Вместе с тем местным отделением Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» в г. Черняховске выдвижение кандидата в депутаты Горох А.И.  не осуществлялось, в связи с чем согласия Бюро Регионального Совета для его выдвижения не требовалось.

Таким образом, выдвижение кандидатом в депутаты  Горох А.И.  от избирательного объединения ЯБЛОКО» произведено с соблюдением требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях» и Уставом Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО».

При таких обстоятельствах, решение Черняховской территориальной избирательной комиссии № 104/671-2 от 02 августа 2013 года  о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Черняховское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Горох А.И., является законным и оснований для его отмены не имеется.

На основании изложенного  и руководствуясь ст.ст. 194-199, 261 ч.2  ГПК РФ, суд 






           РЕШИЛ: 

Романюку В.К. в удовлетворении заявления  об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии №104/671-2 от 02 августа 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Черняховское городское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области  по одномандатному избирательному округу №8  Горох А.И.  – отказать. 

Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в  Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Коршакова Ж.И.
      Дело № 33-3992/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«29» августа 2013 года
         г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Шлейниковой И.П.
судей
Струковой А.А., Уосис И.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе представителя Романюка В.К. на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 21 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Романюка В.К. об оспаривании решения Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/671-2 о регистрации Гороха А.И. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Черняховское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения против доводов жалобы Гороха А.И. и его представителя Кехоевой Ф.Г., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов МО «Черняховское городское поселение».
Решением Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/671-2 кандидатом в депутаты указанного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 8 зарегистрирован Горох А.И., выдвинутый Калининградским региональным отделением политической партии «ЯБЛОКО».
Романюк В.К., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 12 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Гороха А.И., который, по утверждению заявителя, не представил документ о согласовании его кандидатуры в порядке пункта 18.10 Устава партии с Бюро Регионального Совета. Кроме того, в представленном для регистрации кандидата решении Регионального совета партии от 22 июля 2013 года о выдвижении кандидата отсутствуют сведения о тайном голосовании, что свидетельствует о нарушении предусмотренной Уставом партии процедуры выдвижения кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе представитель заявителя просит решение отменить, ссылаясь на то, что представленный суду протокол заседания Регионального Совета партии «ЯБЛОКО» от 22 июля 2013 года не аналогичен представленному для регистрации кандидата решению того же органа партии от 22 июля 2013 года в части нумерации, содержания, количества листов. Кроме того, и в протоколе заседания, и в решении о выдвижении кандидата отсутствует указание на то, для участия в каких выборах выдвигается кандидат.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения,  определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом политической партии «ЯБЛОКО» предусмотрено, что при проведении выборов в представительные органы и иные выборные органы муниципальных образований выдвижение единого списка кандидатов, кандидатов, списка кандидатов, выдвинутых по одномандатным и многомандатным избирательным округам производится конференцией (общим собранием) местного отделения, если оно наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов в соответствии с пунктом 15.2.5.3 (п. 18.6.1); Региональным Советом, если в муниципальном образовании нет местного отделения партии или местное отделение не наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов (п. 18.6.2); Бюро партии или Секретариатом Бюро партии, если в субъекте Российской Федерации, к которому относится муниципальное образование, нет регионального отделения партии и в муниципальном образовании нет местного отделения партии, или местное отделение не наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов (п. 18.6.3).
Эти нормы Устава партии в полной мере соотносятся с положениями п.п. 15.2.5.4 и 18.11.8.3 Устава партии.
Из материалов дела следует, что местное отделение партии не наделено правом выдвижения кандидатов в депутаты представительных органов местного самоуправления, в связи с чем выдвижение кандидата правомерно произведено Региональным Советом партии, решение которого от 22 июля 2013 года было представлено в избирательную комиссию.
Ссылки заявителя на то, что в нарушение п. 18.10 Устава партии в комиссию не представлен документ о согласовании кандидатуры с Бюро Регионального Совета, являются ошибочными, поскольку по смыслу п. 18.10 в совокупности с п. 15.3.5.14 Устава партии такое согласование требуется лишь в том случае, если выдвижение кандидата, списка кандидатов осуществляется местным отделением партии.
Утверждения о том, что в представленном для регистрации кандидата решении Регионального Совета от 22 июля 2013 года отсутствует указание на тайное голосование, не влекут за собой отмену решения избирательной комиссии при том, что избирательная комиссия до принятия решения о регистрации кандидата не реализовала свои полномочия, предусмотренные пунктом 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, и не уведомила кандидата о необходимости дополнения представленного документа, а в представленном суду полном тексте протокола заседания Регионального Совета партии имеется указание на тайное голосование, вследствие чего регистрация кандидата не может быть отменена по основаниям, предусмотренным п.п. «б», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Приведенные в апелляционной жалобе доводы о том, что текст представленного в избирательную комиссию решения Регионального Совета партии от 22 июля 2013 года о выдвижении кандидата отличается от текста представленного в суд протокола заседания Регионального Совета от 22 июля 2013 года, не могут быть признаны достаточным правовым основанием к отмене решения при том, что представленное для регистрации кандидата решение Регионального Совета партии о выдвижении кандидата по сути представляет собой выписку из полного протокола заседания Регионального Совета партии.
В представленном для регистрации кандидата решении Регионального Совета партии, вопреки доводам жалобы, содержится указание на то, в какой орган местного самоуправления выдвинут кандидат.
При таких обстоятельствах судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 21 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Дело № 2-768/13

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

20 августа  2013 года





                              г. Черняховск

 Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи ЛОБАНОВА В.А.

с участием старшего помощника  Черняховского городского прокурора  Кирюшкиной О.Д.,

при секретаре Сергеевой Е.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Таганова В.С. об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение« по одномандатному избирательному округу №6 Мазалова А.Г.,
УСТАНОВИЛ:
На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области.

Таганов В.С.,  зарегистрированный 23 июля 2013 года в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу №6  обратился в суд с заявлением, в котором просит отменить решение Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 02 августа 2013 года № 104/670-2  о регистрации в качестве кандидата в депутаты по тому же избирательному округу Мазалова А.Г. 

   В обоснование заявленных  требований Таганов В.С. указал, что оспариваемое решение Черняховской территориальной избирательной комиссии незаконно, так как выдвижение Мазалова А.Г., выдвинутого избирательным объединением -  политической партией, осуществлено вопреки требованиям её Устава без согласования с Бюро Регионального Совета, как того требует п.18.10 Устава Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «Яблоко», и оспариваемое решение нарушает его права и принцип равенства кандидатов, поэтому подлежит отмене.      

 В судебное заседание заявитель Таганов В.С., извещенный надлежащим образом,  не явился, ходатайств об отложении дела не заявлял.

Представитель заявителя Таганова В.С. -  Титов Д.В., действующий на основании доверенности, в  ходе судебного разбирательства доводы заявления поддержал  и пояснил, что выдвижение  кандидата Мазалова А.Г. должно было производиться местным отделением партии и согласовано с Бюро Регионального Совета партии «Яблоко», а решение Регионального Совета о выдвижении данного кандидата  противоречит п.18.10 Устава партии. Кроме того, решение Регионального Совета партии от 22 июля 2013 года не соответствует протоколу заседания данного органа, так как в этих документах имеются расхождения по количеству вопросов, включенных в повестку дня, что позволяет усомниться в достоверности протокола и соблюдении процедуры тайного голосования при  выдвижении кандидатуры Мазалова А.Г.  политической партией «Яблоко».  

   Заинтересованное лицо – Мазалов А.Г. просил в удовлетворении заявления Таганова В.С. отказать и в судебном заседании пояснил, что ссылка в заявлении на нарушение п.18.10 Устава является несостоятельной,  так как решение о его выдвижении было принято на заседании Регионального Совета Калининградского регионального отделения партии «Яблоко» 22 июля 2013 года, который в силу п. 15.2.5.4 Устава партии наделен правом выдвигать кандидатов при проведении выборов в представительные и иные выборные органы местного самоуправления, при условии, что местному отделению партии такое право не предоставлено. Процедура его выдвижения, в том числе проведение тайного голосования, соответствует  нормам Федерального закона «О политических партиях».

 Представители заинтересованных лиц  - Черняховской территориальной избирательной комиссии, муниципального образования »Калужское сельское поселение», Калининградского регионального отделения Политической партии «Российская объединенная демократическая Партия «ЯБЛОКО», извещенные надлежащим образом о дате и месте судебного разбирательства (л.д.10,14,64-67), в судебное заседание не явились, и их неявка в силу ст. 260.1 ч.1 ГПК РФ не препятствует рассмотрению дела.  

    Выслушав пояснения сторон, исследовав материалы  дела, выслушав заключение старшего помощника Черняховского городского прокурора Кирюшкиной О.Д., полагавшей, что заявление  не подлежит удовлетворению, так как  оснований  для отмены принятого решения ТИК не имеется, суд считает заявление Таганова В.С. не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

     В силу ч.2 ст. 32 Конституции РФ граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти  и органы местного самоуправления.

      В соответствии с ч. 1 ст. 75 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон N 67-ФЗ) решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.

      В силу ст. 246 ч.3 ГПК РФ при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд не связан основаниями и доводами заявленных требований и проверяет законность оспариваемого решения в полном объеме. 

   Пунктом 6 ст. 76 Федерального закона №67-ФЗ закреплено, что решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных п.п. 24 - 26 ст. 38 вышеназванного Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

  Согласно подп.»б»  п.24 ст. 38 Федерального закона №67-ФЗ основанием для отмены решения избирательной комиссии о регистрации кандидата, выдвинутого политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом от 11 июля 2001 г. №95-ФЗ  «О политических партиях».

 В соответствии с п.2 ст. 35 Федерального закона №67-ФЗ выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий. 

Частью 4 ст. 25 Федерального закона №95-ФЗ предусмотрено, что решения о выдвижении кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти  и органах местного самоуправления принимаются тайным голосованием.  

В силу ст. 21 Федерального закона № 95-ФЗ политическая партия, её региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

 П.2 ст.25 Федерального закона №95-ФЗ  предусмотрено, что решения о выдвижении региональными отделениями политической партии кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в  органах местного самоуправления принимаются на конференции или общем собрании региональных отделений политической партии. Решения о выдвижении  иными структурными подразделениями политической партии кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения либо иным органом, предусмотренным уставом политической партии. 

   Согласно п.3.1 вышеуказанной статьи  в случае отсутствия местного отделения политической партии уставом политической партии может быть предусмотрено, что решение о выдвижении кандидатов в депутаты соответствующих представительных органов муниципальных образований,  может быть принято  при проведении выборов в органы местного самоуправления - коллегиальным постоянно действующим руководящим органом политической партии или ее регионального отделения.

    Из материалов дела усматривается, что Мазалов А.Г. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу №6  был выдвинут Региональным Советом Калининградского регионального отделения Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» на заседании, состоявшемся 22 июля 2013 года.  

    Оценивая доводы заявителя Таганова В.С. о нарушении порядка выдвижения кандидата в депутаты Мазалова А.Г., предусмотренного Уставом партии «ЯБЛОКО»,  судом установлено следующее. 

    Пунктом 10.8 Устава партии «ЯБЛОКО» определено, что с учетом численности структурного подразделения по решению высшего руководящего органа соответствующего структурного подразделения могут быть объединены в одном органе полномочия Регионального Совета и Бюро Регионального Совета.   

 В соответствии с п. 15.2.5.4 Устава Российской объединенной демократической партии «ЯБЛОКО»  Региональный Совет выдвигает  кандидатов по одномандатным  избирательным округам в представительные органы муниципальных образований при проведении выборов в представительные и иные  выборные органы местного самоуправления, в пределах территории деятельности которых отсутствуют местные отделения Партии, или местному отделению такое право не предоставлено, или местным отделением выдвижение не произведено с учетом требования пунктов 18.6.2 и 18.8 Устава.

  Пунктом 15.2.5.3 Устава предусмотрено право Регионального Совета наделять местные отделения, действующие на территории муниципального образования, правом выдвижения кандидатов по одномандатным округам в представительные органы муниципальных образований при проведении выборов в представительные и иные выборные органы местного самоуправления.

Свидетельство о государственной регистрации некоммерческой организации подтверждает регистрацию с 11 сентября 2002 года Калининградского регионального отделения Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО».  

Как следует из представленного суду решения № 1 от 28 апреля 2003 года решением Бюро Регионального Совета создано местное отделение Партии «ЯБЛОКО» в г. Черняховске, которое как следует из уведомления Председателя Калининградского регионального отделения РОДП «ЯБЛОКО» А.Е. Яковлевой, не наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов.

Согласно п.18.6, 18.6.2 Устава партии при проведении выборов в представительные органы и иные выборные органы муниципальных образований выдвижение кандидатов выдвинутых по одномандатным избирательным округам производится Региональным Советом, если в муниципальном образовании нет местного отделения Партии или местное отделение не наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов.

При таких обстоятельствах доводы заявления Таганова В.С. о том, что выдвижение кандидата в депутаты Мазалова А.Г. должно было осуществляться в соответствии с п.18.10 Устава Политической Партии «ЯБЛОКО»  по согласованию с Бюро Регионального Совета, суд находит необоснованными, поскольку  в соответствии с указанным пунктом Устава выдвижение кандидатов по одномандатным избирательным округам в представительные органы местного самоуправления производится по согласованию с Бюро Регионального Совета в соответствии с пунктом 15.3.5.14 Устава, которым Бюро Регионального Совета дает местным отделениям согласие на выдвижение кандидатов  в представительные органы местного самоуправления.

  Вместе с тем местным отделением Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» в г. Черняховске выдвижение кандидата в депутаты Мазалова А.Г.  не осуществлялось, в связи с чем согласия Бюро Регионального Совета для его выдвижения не требовалось.

  Также необоснованными являются доводы представителя Таганова В.С. – Титова Д.В., заявленные им в ходе судебного разбирательства, о  нарушении процедуры выдвижения, выразившейся в нарушении части 4 статьи 25  Федерального закона № 95-ФЗ  «О политических партиях», предусматривающей порядок выдвижения кандидатов в депутаты тайным голосованиям, по следующим основаниям.

   Из текста протокола заседания Регионального Совета Калининградского регионального отделения Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» от 22 июля 2013 года следует, что при решении вопроса о выдвижении избирательным объединением кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу №6 проводилось тайное голосование, по итогам которого  на основании протокола №7 заседания счетной комиссии избирательным объединением в качестве кандидата был выдвинут Мазалов А.Г. 

 При таких обстоятельствах оснований считать, что порядок  тайного голосования, предусмотренный  п.п. 11.10-11.11 Устава  Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО,  нарушен, у суда не имеется.

 Довод представителя заявителя о том, что в протоколе заседания Регионального Совета  указано в повестке дня обсуждение 12 вопросов, а в решении Регионального Совета указано на обсуждение 5 вопросов, не  может являться основанием для отмены оспариваемого решения Черняховской ТИК, поскольку как усматривается из протокола заседания Регионального Совета,  часть кандидатов в депутаты выдвигались по нескольким округам, голосование проходило отдельно по каждому избирательному округу, в то время как в решении Регионального Совета указано о выдвижении кандидата одновременно по нескольким округам. В частности,  Мазалов А.Г. выдвинут в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Калужское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6,  МО «Свободненское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1,  МО «Каменское  сельское поселение» по одномандатному избирательному округу №4.

Проанализировав нормы приведенного выше законодательства, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о том, что порядок выдвижения кандидатом в депутаты  Мазалова А.Г.   от избирательного объединения «ЯБЛОКО» не  противоречил ни Уставу Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО», ни Федеральному Закону № 95-ФЗ «О политических партиях»,  и нарушений   требований пунктов 24-26 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», а также требований Закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» при регистрации кандидата в депутаты Мазалова А.Г. не допущено, поэтому оснований для отмены решения Черняховской территориальной избирательной комиссии № 104/670-2 от 02 августа 2013 года  о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 6 Мазалова А.Г., не имеется.

В соответствии с ч.2 ст. 261 ГПК РФ суд отказывает в удовлетворении заявления, если установит, что оспариваемое решение является законным.

На основании изложенного  и руководствуясь ст.ст. 194-199, 261 ч.2  ГПК РФ, суд 






           РЕШИЛ: 

Таганову В.С. в удовлетворении заявления  об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №104/670-2 от 02 августа 2013 года о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение« по одномандатному избирательному округу №6 Мазалова  А.Г.  – отказать. 

Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в  Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток со дня изготовления решения в окончательной форме.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Лобанов В.А.
        Дело № 33-3952/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«29» августа 2013 года
       г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Шлейниковой И.П.
судей
Струковой А.А., Уосис И.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе представителя Таганова B.C. на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 20 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Таганова B.C. об оспаривании решения Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/670-2 о регистрации Мазалова А.Г. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Калужское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу №6.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов МО «Калужское сельское поселение».
Решением Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/670-2 кандидатом в депутаты указанного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 6 зарегистрирован Мазалов А.Г., выдвинутый Калининградским региональным отделением политической партии «ЯБЛОКО».
Таганов B.C., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 12 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Мазалова А.Г., который, по утверждению заявителя, не представил документ о согласовании его кандидатуры в порядке пункта 18.10 Устава партии с Бюро Регионального Совета. Кроме того, в представленном для регистрации кандидата решении Регионального совета партии от 22 июля 2013   года   о   выдвижении   кандидата   отсутствуют   сведения   о   тайном голосовании, что свидетельствует о нарушении предусмотренной Уставом партии процедуры выдвижения кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе представитель заявителя просит решение отменить, ссылаясь на то, что представленный суду протокол заседания Регионального Совета партии «ЯБЛОКО» от 22 июля 2013 года не аналогичен представленному для регистрации кандидата решению того же органа партии от 22 июля 2013 года в части нумерации, содержания, количества листов. Кроме того, и в протоколе заседания, и в решении о выдвижении кандидата отсутствует указание на то, для участия в каких выборах выдвигается кандидат.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности    в    органах    государственной    власти    и    органах    местного партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом политической партии «ЯБЛОКО» предусмотрено, что при проведении выборов в представительные органы и иные выборные органы муниципальных образований выдвижение единого списка кандидатов, кандидатов, списка кандидатов, выдвинутых по одномандатным и многомандатным избирательным округам производится конференцией (общим собранием) местного отделения, если оно наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов в соответствии с пунктом 15.2.5.3 (п. 18.6.1); Региональным Советом, если в муниципальном образовании нет местного отделения партии или местное отделение не наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов (п. 18.6.2); Бюро партии или Секретариатом Бюро партии, если в субъекте Российской Федерации, к которому относится муниципальное образование, нет регионального отделения партии и в муниципальном образовании нет местного отделения партии, или местное отделение не наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов (п. 18.6.3).
Эти нормы Устава партии в полной мере соотносятся с положениями п.п. 15.2.5.4 и 18.11.8.3 Устава партии.
Из материалов дела следует, что местное отделение партии не наделено правом выдвижения кандидатов в депутаты представительных органов местного самоуправления, в связи с чем выдвижение кандидата правомерно произведено Региональным Советом партии, решение которого от 22 июля 2013 года было представлено в избирательную комиссию.
Ссылки заявителя на то, что в нарушение п. 18.10 Устава партии в комиссию не представлен документ о согласовании кандидатуры с Бюро Регионального Совета, являются ошибочными, поскольку по смыслу п. 18.10 в совокупности с п. 15.3.5.14 Устава партии такое согласование требуется лишь в том случае, если выдвижение кандидата, списка кандидатов осуществляется местным отделением партии.
Утверждения о том, что в представленном для регистрации кандидата решении Регионального Совета от 22 июля 2013 года отсутствует указание на тайное голосование, не влекут за собой отмену решения избирательной комиссии при том, что избирательная комиссия до принятия решения о регистрации кандидата не реализовала свои полномочия, предусмотренные пунктом 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, и не уведомила кандидата о необходимости дополнения представленного документа, а в представленном суду полном тексте протокола заседания Регионального Совета партии имеется указание на тайное голосование, вследствие чего регистрация кандидата не может быть отменена по основаниям, предусмотренным п.п. «б», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Приведенные в апелляционной жалобе доводы о том, что текст представленного в избирательную комиссию решения Регионального Совета партии от 22 июля 2013 года о выдвижении кандидата отличается от текста представленного в суд протокола заседания Регионального Совета от 22 июля 2013 года, не могут быть признаны достаточным правовым основанием к отмене решения при том, что представленное для регистрации кандидата решение Регионального Совета партии о выдвижении кандидата по сути представляет собой выписку из полного протокола заседания Регионального Совета партии.
В представленном для регистрации кандидата решении Регионального Совета партии, вопреки доводам жалобы, содержится указание на то, в какой орган местного самоуправления выдвинут кандидат.
При таких обстоятельствах судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 20 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

«21» августа 2013 г.
Черняховский городской суд Калининградской области в составе:



председательствующего судьи – Кузнецова М.В.,



при секретаре – Калиновской Т.А.,

с участием помощника прокурора г. Черняховска – Кирюшкиной О.Д.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Тонкошкурова А.Г. об оспаривании решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области о регистрации Гороха А.И. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 2,

УСТАНОВИЛ:
Тонкошкуров А.Г. обратился в суд с заявлением, в котором просит признать незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013 года № 104/672-2 о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 2 Гороха Александра Ивановича и отменить регистрацию  Гороха А.И. в качестве указанного кандидата.

В обоснование заявленных требований Тонкошкуров А.Г. указал, что решением Черняховской территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013 года № 104/672-2 в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Свободненское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 2 был зарегистрирован А.И. Горох, выдвинутый Калининградским региональным отделением Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «Яблоко». Данное решение незаконно и подлежит отмене по следующим основаниям. Выдвижение А.И. Гороха указанным выше избирательным объединением - политической партией, вопреки требованиям ее Устава, осуществлено без согласования с Бюро Регионального Совета, как того требует пункт 18.10 Устава Политической партии «Российская объединенная демократическая партия
«Яблоко». Одной из основополагающих гарантий осуществления реализации пассивного избирательного права является принцип равенства кандидатов. Нарушение указанного принципа, предоставление одному из кандидатов не основанной на законе возможности нарушить предусмотренные законом процедуры выдвижения кандидатов, бесспорно, нарушает пассивное избирательное право остальных кандидатов, выдвинутых по тому же
избирательному округу. Таким образом, заявитель считает, что регистрация А.И. Гороха с указанными нарушениями существенно нарушает его права как зарегистрированного кандидата.

В предыдущем судебном заседании представитель заявителя Тонкошкурова А.Г. - Титов Д.В. поддержал доводы заявления, дополнительно указав, что из решения Регионального Совета Калининградского регионального отделения Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «Яблоко» от 22 июля 2013 года не видно, что вопрос о согласовании выдвижения Гороха А.И. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Свободненское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 2 был решен путем тайного голосования, что напрямую нарушает положения ч.4 ст.25 Федерального закона № 95-ФЗ «О политических партиях», где предусмотрено, что решения о выдвижении кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления принимаются тайным голосованием.

В дальнейшем представитель заявителя Титов Д.В. предоставил суду заявление, в котором просил рассмотреть дело в отсутствие стороны заявителя. Иных доводов незаконности оспариваемого решения ТИК суду не представил.  

Заинтересованное лицо - администрация муниципального образования «Свободненское сельское поселение» просили рассматривать дело в отсутствие представителя. 

Представитель Калининградского регионального отделения Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» в суд не явился, о слушании дела извещены.

Горох А.И. и его представитель Кехоева Ф.Г. в суде просили решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013 года № 104/672-2 о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 2 Гороха Александра Ивановича оставить без изменения, указав в обосновании своей позиции следующее.

В соответствии со ст. 18.10 Устава Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» выдвижение единого списка кандидатов, кандидатов, списка кандидатов по одномандатным и многомандатным избирательным округам в представительные органы местного самоуправления, кандидатов в иные выборные органы местного самоуправления, на выборах глав муниципальных образований, за исключением выборов глав муниципальных образований - административных центров субъектов Российской Федерации, производится по согласованию с Бюро Регионального Совета в соответствии с пунктом 15.3.5.14 Устава Партии, если выдвижение происходит от местного отделения Партии. Тем не менее, местному отделению Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» не предоставлено право на выдвижение кандидатов на выборы в представительные органы местного самоуправления, поэтому вопрос о согласовании кандидата Гороха А.И. решался Региональным Советом партии, что напрямую предусмотрено пунктом 15.2.5.4 Устава Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО». При этом, принятию решения о выдвижении Гороха А.И. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Свободненское сельское поселение» Черняховского муниципального района по одномандатному избирательному округу № 2, предшествовало тайное голосование десяти членов Регионального Совета Калининградского регионального отделения Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО».  

Выслушав стороны, заключение прокурора, полагавшего заявление не подлежащим удовлетворению, исследовав письменные доказательства, суд приходит к следующему.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации высшим непосредственным выражением власти народа являются референдум и свободные выборы (ч. 3 ст. 3); граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме (ч. 2 ст. 32).

Данным конституционным положениям корреспондируют статья 3 Протокола № 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод и пункт «b» статьи 25 Международного пакта о гражданских и политических правах, согласно которым каждый гражданин должен иметь без какой-либо дискриминации и без необоснованных ограничений право и возможность голосовать и быть избранным на подлинных периодических выборах, проводимых на основе всеобщего и равного избирательного права при тайном голосовании и обеспечивающих свободное волеизъявление избирателей.

Гарантией реализации избирательных прав граждан является судебная защита, порядок осуществления которой установлен Федеральным законом от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», Гражданским процессуальным кодексом РФ (глава 26), Федеральным законом от 26 ноября 1996 года № 138-ФЗ «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления», конкретизирующими положения статей 45 и 46 Конституции РФ о том, что в Российской Федерации каждому гарантируется государственная, в том числе судебная, защита его прав и свобод, а решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления и должностных лиц могут быть обжалованы в суде.

В силу п. 1 ст. 38 Федерального закона регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 этой статьи).

В соответствии с подпунктом «б» пункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ основаниями отказа в регистрации кандидата, выдвинутого политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом от 11 июля 2001 г. № 95-ФЗ «О политических партиях». Частью 4 статьи 25 Федерального закона № 95-ФЗ «О политических партиях» предусмотрено, что решения о выдвижении кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления принимаются тайным голосованием.

Суд, исследовав протокол заседания счетной комиссии Калининградского регионального отделения «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» - от 22 июля 2013 г. № 6 о результатах тайного голосования, протокол заседания Регионального Совета названного регионального отделения от 22 июля 2013 г., а также пояснения заинтересованного лица, суд приходит к выводу о том, что решение об утверждении Гороха А.И. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Свободненское сельское поселение» Черняховского муниципального района принято по итогам тайного голосования.

На основании части 3 статьи 25 Федерального закона № 95-ФЗ «О политических партиях», уставом политической партии может быть предусмотрено, что решение о выдвижении кандидатов в депутаты законодательных (представительных) органов государственной власти и представительных органов муниципальных образований на повторных и дополнительных выборах принимается соответственно уровню выборов коллегиальным постоянно действующим руководящим органом политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения.

Пунктом 10.8 Устава политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» определено, что с учетом численности структурного подразделения по решению высшего руководящего органа соответствующего структурного подразделения могут быть объединены в одном органе полномочия Регионального Совета и Бюро Регионального Совета.

В соответствии с пунктом 15.2.5.4. Устава партии Региональный Совет выдвигает единый список кандидатов, кандидатов, список кандидатов по одномандатным и многомандатным избирательным округам в представительные органы муниципальных образований, кандидатов в иные выборные органы местного самоуправления при проведении выборов в представительные и иные выборные органы местного самоуправления, выдвигает инициативу местного референдума на территории субъекта Российской Федерации в соответствии с федеральным законодательством и законодательством субъекта Российской Федерации, в пределах территории деятельности которых отсутствуют местные отделения Партии, или местному отделению такое право не предоставлено, или местным отделением выдвижение не произведено с учетом требования пунктов 18.6.2 и 18.8 Устава.

Проанализировав нормы приведенного выше законодательства, исследовав протокол заседания Регионального совета Калининградского регионального отделения Политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» от 22 июля 2013 г., установив, что в работе Регионального совета приняло необходимое количество членов партии, учитывая, что согласно уведомления от 19 августа 2013 года Черняховское местное отделение партии «ЯБЛОКО» не наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов, суд приходит к заключению о правомочности Регионального Совета партии выдвигать кандидата Гороха А.И. в депутаты Совета депутатов МО «Свободненское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 2.

Согласно пункту 6 статьи 76 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 данного Федерального закона, иных требований, предусмотренных названным Федеральным законом, иным законом.

Суд приходит к выводу, что таких нарушений допущено не было, в связи с чем не усматривает оснований для удовлетворения заявленных требований.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Тонкошкурова А.Г. об оспаривании решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области о регистрации Гороха А.И. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 2 - отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток со дня принятия.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Кузнецов М.В.
      Дело № 33-3989/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«29» августа 2013 года
       г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Шлейниковой И.П.
судей
Струковой А.А., Уосис И.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе представителя Тонкошкурова А.Г. на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 21 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Тонкошкурова А.Г. об оспаривании решения Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/672-2 о регистрации Гороха А.И. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Свободненское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 2.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения против доводов жалобы Гороха А.И. и его представителя Кехоевой Ф.Г., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов МО «Свободненское сельское поселение».
Решением Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/672-2 кандидатом в депутаты указанного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 2 зарегистрирован Горох А.И., выдвинутый Калининградским региональным отделением политической партии «ЯБЛОКО».
Тонкошкуров А.Г., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, обратился 12 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации Гороха А.И., который, по утверждению заявителя, не представил документ о согласовании его кандидатуры в порядке пункта 18.10 Устава партии с Бюро Регионального Совета. Кроме того, в представленном для регистрации кандидата решении Регионального совета партии от 22 июля 2013 года о выдвижении кандидата отсутствуют сведения о тайном голосовании, что свидетельствует о нарушении предусмотренной Уставом партии процедуры выдвижения кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе представитель заявителя просит решение отменить, ссылаясь на то, что представленный суду протокол заседания Регионального Совета партии «ЯБЛОКО» от 22 июля 2013 года не аналогичен представленному для регистрации кандидата решению того же органа партии от 22 июля 2013 года в части нумерации, содержания, количества листов. Кроме того, и в протоколе заседания, и в решении о выдвижении кандидата отсутствует указание на то, для участия в каких выборах выдвигается кандидат.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом политической партии «ЯБЛОКО» предусмотрено, что при проведении выборов в представительные органы и иные выборные органы муниципальных образований выдвижение единого списка кандидатов, кандидатов, списка кандидатов, выдвинутых по одномандатным и многомандатным избирательным округам производится конференцией (общим собранием) местного отделения, если оно наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов в соответствии с пунктом 15.2.5.3 (п. 18.6.1); Региональным Советом, если в муниципальном образовании нет местного отделения партии или местное отделение не наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов (п. 18.6.2); Бюро партии или Секретариатом Бюро партии, если в субъекте Российской Федерации, к которому относится муниципальное образование, нет регионального отделения партии и в муниципальном образовании нет местного отделения партии, или местное отделение не наделено правом самостоятельного выдвижения кандидатов (п. 18.6.3).
Эти нормы Устава партии в полной мере соотносятся с положениями п.п. 15.2.5.4 и 18.11.8.3 Устава партии.
Из материалов дела следует, что местное отделение партии не наделено правом выдвижения кандидатов в депутаты представительных органов местного самоуправления, в связи с чем выдвижение кандидата правомерно произведено Региональным Советом партии, решение которого от 22 июля 2013 года было представлено в избирательную комиссию.
Ссылки заявителя на то, что в нарушение п. 18.10 Устава партии в комиссию не представлен документ о согласовании кандидатуры с Бюро Регионального Совета, являются ошибочными, поскольку по смыслу п. 18.10 в совокупности с п. 15.3.5.14 Устава партии такое согласование требуется лишь в том случае, если выдвижение кандидата, списка кандидатов осуществляется местным отделением партии.
Утверждения о том, что в представленном для регистрации кандидата решении Регионального Совета от 22 июля 2013 года отсутствует указание на тайное голосование, не влекут за собой отмену решения избирательной комиссии при том, что избирательная комиссия до принятия решения о регистрации кандидата не реализовала свои полномочия, предусмотренные пунктом 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, и не уведомила кандидата о необходимости дополнения представленного документа, а в представленном суду полном тексте протокола заседания Регионального Совета партии имеется указание на тайное голосование, вследствие чего регистрация кандидата не может быть отменена по основаниям, предусмотренным п.п. «б», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Приведенные в апелляционной жалобе доводы о том, что текст представленного в избирательную комиссию решения Регионального Совета партии от 22 июля 2013 года о выдвижении кандидата отличается от текста представленного в суд протокола заседания Регионального Совета от 22 июля 2013 года, не могут быть признаны достаточным правовым основанием к отмене решения при том, что представленное для регистрации кандидата решение Регионального Совета партии о выдвижении кандидата по сути представляет собой выписку из полного протокола заседания Регионального Совета партии.
В представленном для регистрации кандидата решении Регионального Совета партии, вопреки доводам жалобы, содержится указание на то, в какой орган местного самоуправления выдвинут кандидат.
При таких обстоятельствах судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 21 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.

3. Обжалование решений избирательных комиссий об отказе в регистрации  

 Дело 2-803/2013 г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

05 августа 2013 года

Багратионовский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи                             Вольтер Г.В.,

с участием прокурора                                 Гурковой Н.Ю.,

при секретаре                          Коневой В.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Бабаева З.  Н. о признании незаконным решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение»,

УСТАНОВИЛ:

Бабаев З.Н. обратился в суд с вышеназванным заявлением, указав, что 29 июля 2013 года он получил оспариваемое Решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии №56/435-3 от 26 июля 2013 года «Об отказе в регистрации Бабаева З.Н. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №8».

Указанным решением из 12 подписей, собранных в поддержку его самовыдвижения, признаны недействительными 12 подписей избирателей, что составляет 100% от числа проверенных.

Избирательная комиссия в Решении указывает, что согласно п.п.3 п. 10 ст.27 Закона Калининградской области №231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе в случае, если сведения о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности.

Кандидатом Бабаевым З.Н., указывает комиссия, при изготовлении подписного листа указаны сведения о занимаемой должности - «директор». В подтверждение сведений о месте занимаемой должности Бабаевым З.Н. представлена копия трудовой книжки, в которой указано: «Принят на должность директора ООО «Дента-Рус» (главный врач)».

Таким образом, избирательная комиссия сочла указанные в подписных листах сведения о занимаемой должности не соответствующими действительности, а недостаточное количество достоверных подписей избирателей в свою очередь основанием для отказа в регистрации кандидата. Других оснований для отказа в регистрации кандидата комиссия не усмотрела.

Считает отказ в регистрации кандидата надуманным и незаконным в связи со следующим.

В соответствии с записью в трудовой книжке приказом №107 от 01.03.2012 года он (Бабаев З.Н.) принят на должность директора ООО «Дента-Рус» (главный врач).

В соответствии с Решением №15 единственного учредителя ООО «Дента-Рус» от 03.09.2012 года на должность директора общества сроком на 5 лет переизбран Бабаев З.Н.

При регистрации устава ООО «Дента-Рус» в 2010 году службой по контролю качества медицинской помощи и лицензирования Калининградской области ему было рекомендовано для исчисления и сохранения медицинского стажа (его стаж в медицине - с 1979 года) предусмотреть в штате общества единицу главного врача, которую он впоследствии и занял, продолжая быть директором того же общества.

Никаких претензий со стороны контролирующих органов в сфере лицензирования медицинской помощи к нему не поступало, несоответствия наименования должности записям в трудовой книжке, решению единственного учредителя общества о назначении директора, уставу, никогда не обнаруживалось при довольно строгом контроле со стороны государства, так как он возглавляет общество, оказывающее медицинские услуги населению.

Таким образом, не соответствующих действительности сведений о кандидате Бабаеве З.Н. в подписном листе не имеется, поскольку он не уволен и продолжает работать в ООО «Дента-Рус» директором (главным врачом), а указание в оспариваемом решении на несоответствующие действительности сведения считает выражением предвзятого отношения к нему членов избирательной комиссии.

В судебном заседании Бабаев З.Н. и его представитель по ордеру Войнилович С.В. поддержали заявление в полном объеме по изложенным в нем основаниям. 

Войнилович С.В. дополнительно указал на то, что подписные листы с подписями избирателей от Бабаева З.Н. были приняты избирательной комиссией 23 июля 2013 года, после чего, до принятия решения от 26 июля 2013 года Избирательная комиссия обязана была в соответствии с пунктом 1.1 статьи 38 ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской федерации» сообщить Бабаеву З.Н. о недостатках его подписных листов, чтобы у заявителя была возможность исправить их.

Представитель заинтересованного лица - Багратионовской ТИК Калининградской области по доверенности Коршунова В.А. в судебном заседании против удовлетворения требований возражала, указывая на то, что в соответствии с действующим законодательством внесение исправлений и дополнений в подписные листы не допускается. Кроме того, избирательное законодательство не предусматривает обязанности избирательной комиссии консультировать кандидатов по вопросу количества и вида представляемых документов.
Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, а также заключение прокурора о необходимости отказа в удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

Решением Багратионовской территориальной избирательной комиссии № 56/435-3 от 26 июля 2013 года Бабаеву З.Н. отказано в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8.

Основанием отказа явилось то обстоятельство, что в подписном листе сведения о месте работы кандидата указаны не в полном объеме.

Кандидатом Бабаевым З.Н. при изготовлении подписного листа указаны сведения о занимаемой должности - «директор» (л.д. 32-35).Согласно положениям п. 2 ст. 33 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и п. 2 ст. 24 Закона Калининградской области №231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым… после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности…. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

В подтверждение сведений о занимаемой должности (роде занятий) Бабаевым З.Н. представлена копия трудовой книжки, в которой указано: «Принят на должность директора ООО «Дента-Рус» (главный врач)» (л.д. 25).

Согласно положению п. 1 ст. 27 Закона Калининградской области №231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» соответствующая избирательная комиссия в течение 10 дней со дня представления документов, необходимых для регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов, проверяет соответствие порядка выдвижения кандидата, муниципального списка кандидатов требованиям настоящего Закона, а также проверяет соблюдение порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверность сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, собранных в поддержку каждого кандидата.

При этом, в п. 4 ст. 27 Закона Калининградской области №231 указано, что внесение каких-либо исправлений в подписные листы, принятые избирательной комиссией, не допускается. Избирательная комиссия не вправе восполнять и (или) устранять нарушения, допущенные кандидатами, иными лицами при оформлении подписных листов и иных документов, представляемых при выдвижении и регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов.

В соответствии с пунктом 1.1 статьи 38 ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской федерации» при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документы, представленные в соответствии с пунктом 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, участников референдума), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

На основании изложенного суд находит несостоятельным довод представителя заявителя о том, что до принятия решения Избирательная комиссия обязана была сообщить Бабаеву З.Н. о недостатках его подписных листов, чтобы у заявителя была возможность исправить их.

Кроме того, как указал в своем определении от 06 февраля 2008 года № 49-Г08-5 Верховный суд Российской Федерации, избирательное законодательство не предусматривает обязанности избирательной комиссии консультировать кандидатов по вопросу количества и вида представляемых документов. Такой вывод согласуется с п. 3 ст. 20 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

В соответствии с п.п. з п. 6.4 ст. 38. ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской федерации» недействительными признаются) все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе в случае, если, в том числе, если сведения о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности.

Согласно п.п.3 п. 10 ст.27 Закона Калининградской области №231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе в случае, если сведения о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности.

Таким образом, в связи с тем, что в подписном листе кандидата Бабаева З.Н. сведения о занимаемой кандидатом должности (роде занятий) были указаны не в полном объеме, а внесение уточнений и дополнений в подписные листы с подписями избирателей законом не предусмотрено, Багратионовской территориальной избирательной комиссией было принято законное и обоснованное решение об отказе Бабаеву З.Н. в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, 

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Бабаева З.Н. о признании незаконным решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» от 26 июля 2013 года № 56/435-3 - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд Калининградской области в течение 5 дней.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Вольтер Г.В.
         Дело № 33-3761/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«19» августа 2013 года
        г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Бояровой И.К., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Бабаева З.Н. на решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 5 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Бабаева З.Н. об оспаривании решения Багратионовской ТИК от 26 июля 2013 года № 56/435-3 об отказе в регистрации кандидата.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Бабаева З.Н. и его представителя - Войнилович С.В., поддержавших жалобу, возражения представителя Багратионовской ТИК — Коршуновой В.А., полагавшей решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение».
Решением Багратионовской ТИК от 26 июля 2013 года № 56/435-3 отказано в регистрации Бабаева З.Н. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 по основанию, предусмотренному п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «об основных гарантиях избирательных прав граждан...».
Бабаев З.Н. обратился в суд 30 июля 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на то, что указание им в подписных листах занимаемой должности - директор ООО «Дента-Рус» - произведено в соответствии с трудовой книжкой и решением единственного учредителя ООО «Дента-Рус» о переизбрании Бабаева З.Н. на должность директора, при этом дополнительное указание о том, что директор является главным врачом произведено по рекомендации Службы по контролю качества медицинской помощи и лицензирования для целей исчисления специального медицинского стажа. С учетом изложенного полагал, что сведения о кандидате в подписных листах заявлены надлежащим образом, вследствие чего у избирательной комиссии не имелось законных оснований к отказу в регистрации кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Бабаев З.Н. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления, настаивая на достоверном указании в подписных листах занимаемой им должности.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим отмене с вынесением нового решения об удовлетворении заявленных требований в связи с несоответствием выводов суда обстоятельствам дела.
Оставляя без удовлетворения заявление Бабаева З.Н., суд исходил из того, что в подписных листах указаны сведения о занимаемой им должности не в полном объеме (директор ООО «Дента-Рус» вместо соответствующей записи в трудовой книжке «директор 000 «Дента-Рус» (главный врач)»), что свидетельствует о недействительности всех подписей избирателей.
С такими суждениями коллегия не может согласиться.
Из оспариваемого решения избирательной комиссии следует, что единственным основанием для признания всех подписей избирателей недействительными явилось неполное указание сведений о занимаемой Бабаевым З.Н. должности.
В представленной Бабаевым З.Н. трудовой книжке действительно имеется запись от 1 марта 2012 года о том, что он принят на должность директора 000 «Дента-Рус» (главного врача), которая заверена печатью директора 000 «Дента-Рус» Бабаева З.Н.
В то же время, одновременно Бабаев З.Н. представил в избирательную комиссию решение его как единственного учредителя 000 «Дента-Рус» от 3 сентября 2012 года о переизбрании его на должность директора сроком на 5 лет.
Дополнительное указание в трудовой книжке о том, что директор является главным врачом, Бабаев З.Н. объясняет целями исчисления специального трудового стажа.
Фактически запись в трудовой книжке о том, что Бабаев З.Н., являясь директором ООО «Дента-Рус», исполняет обязанности главного врача, свидетельствует об исполняемой Бабаевым З.Н. трудовой функции, а не о занимаемой должности в органах управления общества с ограниченной ответственностью.
То обстоятельство, что главный врач не является органом управления общества с ограниченной ответственностью, подтверждается и нормами Федерального закона от 8 февраля 1998 года № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной     ответственностью»,     согласно     которым     единоличным исполнительным органом общества является, в частности, генеральный директор, президент и другие (ст. 40), а коллегиальным исполнительным органом - правление, дирекция и другие органы, предусмотренные уставом общества (ст. 41).
В соответствии с приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ, помимо иных сведений о кандидате, необходимо указать место работы и занимаемую должность.
Место работы Бабаева З.Н. и занимаемая им должность директора ООО «Дента-Рус» указаны надлежащим образом, а указание на исполняемую им трудовую функцию главного врача в подписном листе не требуется.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что в данном случае у избирательной комиссии не имелось оснований к отказу в регистрации кандидата, в связи с чем оспариваемое решение не основано на законе и нарушает пассивное избирательное право Бабаева З.Н.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 5 августа 2013 года отменить и вынести новое решение, которым заявление Бабаева З.Н. удовлетворить: признать незаконным и отменить решение Багратионовской ТИК от 26 июля 2013 года № 56/435-3 об отказе в регистрации кандидата и обязать Багратионовскую ТИК зарегистрировать Бабаева З.Н. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8.
Дело 2-846/2013 г.

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
14 августа 2013 года                                                                                                г. Багратионовск

Багратионовский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи                                                                                Вольтер Г.В.,

при секретаре                                                                                                           Коневой В.И.,

с участием прокурора                                                                                                 Округ Л.Л., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Кексель М. С. о признании незаконным решения Багратионовской ТИК об отказе в регистрации кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Нивенское сельское поселение»,

УСТАНОВИЛ:
Кексель М.С. обратилась в суд с вышеназванным заявлением, указав, что 21 июля 2013 года в Багратионовскую Территориальную избирательную комиссию Калининградской области (далее по тексту - ТИК) ею подано заявление о намерении баллотироваться в кандидаты в депутаты сельского Совета депутатов МО «Нивенское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу №4.

23 июля 2013 года в Багратионовскую ТИК ею сданы подписные листы в количестве семи штук с четырнадцатью подписями избирателей и протокол об итогах сбора подписей. 

30 июля 2013 года Багратионовской ТИК ей выдан протокол заседания рабочей группы Багратионовской ТИК от 29 июля 2013 года по проверке подписей (далее по тексту рабочая группа), согласно которому, 14 подписей избирателей, собранных ею, признавались недействительными в связи с нарушением пункта «з» части 10 статьи 27 Закона Калининградской  области от 18.03.2008 года №231 «О муниципальных выборах» в связи с наличием неоговорённых исправлений в сведениях об избирателях (то есть о фамилии имени отчестве, месте жительства, годе рождения, серии и номере паспорта), и которым рекомендовано Багратионовской ТИК, отказать ей в регистрации кандидатом в депутаты.

Решением Багратионовской  ТИК №60/532-3 от 02 августа 2013 года ей было отказано в регистрации кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образованиям, «Нивенское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4.

Полагает, что указанное решение Багратионовской ТИК является незаконным по нижеуказанным основаниям.

Из решения следует, что в качестве основания отказа в регистрации ТИК сослалась на допущенное нарушение положений пункта «з» части 10 статьи 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах» то есть о нарушении, на которое ранее указывала в своём протоколе рабочая группа.

Она (Кексель М.С.) не оспаривает нарушения, допущенные в подписных листах №2 и №3 о которых указано в решении. Однако полагает, что в подписных листах №1,4,5,6,7 она не допустила нарушений в указании сведений о лице, собиравшем подписи избирателей (то есть о ней) в части достоверности указания серии и номера её паспорта и номера дома, в котором она проживает, и которые могли бы препятствовать однозначному восприятию этих сведений.

В соответствии с пунктом 3 Описания бланка паспорта гражданина Российской Федерации нумерация бланка паспорта состоит из 3 групп цифр. Первые 2 группы, состоящие из 4 цифр, обозначают серию бланка паспорта, третья группа, состоящая из 6 цифр, обозначает номер бланка паспорта. 

Для удобства восприятия она дополнительно обозначила номер паспорта знаком номера в виде латинской буквой N, что не является ошибкой и не влечёт недействительности сведений о лице, осуществлявшим сбор подписей.

Ей известно, что 11 июля 2013 года на заседании рабочей группы ТИК при рассмотрении подписных листов, представленных Зотиковым Д.А. (её представителем по настоящему делу) председатель ТИК Карлова Е.А. обратила его внимание на то, что в сведениях об избирателях номер паспорта обозначен латинской буковой N, сделав оговорку, что это, по мнению ТИК, не влечёт недостоверность сведений об избирателе.

Кроме того, ТИК посчитала недействительными подписи в вышеуказанных подписных листах, так как в сведениях о месте жительстве лица, осуществлявшего сбор подписей (то есть о её месте жительства), указано «д.9» вместо «дом 09». 

Полагает, что применение ею общепринятого в России сокращения в написании почтового адреса при указании сведений о месте жительства (по причине того, что в подписном листе было мало места для написания сведений о лице, собиравшем подписи) не может повлечь недействительность таковых сведений.

Также указала, что для регистрации кандидата депутаты представительного органа местного самоуправления в соответствии пунктом 1 статьи 77 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах» достаточно десяти подписей.

Просит признать незаконными действия Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области по отказу в регистрации меня кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Нивенское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу №4; признать незаконным решение Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №60/532-3 от 02 августа 2013 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Нивенское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу №7; обязать Багратионовскую территориальную избирательную комиссию Калининградской области вынести решение о её регистрации кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Нивенское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу №4.

В судебном заседании Кексель М.С. и её представитель по доверенности Зотиков Д.А. поддержали заявленные требования в полном объеме по изложенным выше основаниям.

Представитель заинтересованного лица – Багратионовской  ТИК Калининградской области в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания дела извещены.

Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, а также заключение прокурора о необходимости удовлетворения заявления по указанным в нем основаниям, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

21 июля 2013 года в Багратионовскую Территориальную избирательную комиссию Калининградской области Кексель М.С. подано заявление о намерении баллотироваться в кандидаты в депутаты сельского Совета депутатов МО «Нивенское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу №4. 

23 июля 2013 года в Багратионовскую ТИК Кексель М.С. сданы подписные листы в количестве семи штук с четырнадцатью подписями избирателей. 

Решением Багратионовской территориальной избирательной комиссии № 60/532-3 от 02 августа 2013 года Кексель М.С. отказано в регистрации кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Нивенское сельское поселение», поскольку из 14 подписей признано недействительными 14 подписей избирателей, что составляет 100 % числа проверенных подписей. 

Комиссия указала, что кандидатом Кексель М.С. в подписных листах №№ 1,2,3,4,5,6,7 в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, сведения о серии и номере паспорта указаны «2784 N 919085» вместо «2784 919085», в адресе места жительства указано «д.9» вместо «дом №09». В подписном листе №2 указана дата внесения подписи лица, осуществлявшего сбор подписей, - «22.07.2005 г.». В подписном листе №3 не в полном объеме указаны сведения о кандидате (не указано, где проживает).

Согласно п.п. з п. 10 ст.27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» действительными признаются все подписи избирателей в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен собственноручно подписями лица, осуществляющего сбор подписей избирателей, кандидата, либо если хотя бы одна из этих подписей недостоверна, либо если подписной лист заверен лицом, осуществлявшим сбор подписей избирателей, не достигшим к моменту сбора подписей возраста 18 лет, и (или) указанное лицо признано недееспособным, либо если не указана или не внесена собственноручно хотя бы одна из дат заверения подписного листа, либо если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, и (или) в дате внесения подписи указанным лицом, кандидатом, имеются исправления, специально не оговоренные соответственно лицом, осуществлявшем сбор подписей избирателей, кандидатом, либо если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, о кандидате указаны в подписном лице не в полном объеме или не соответствуют действительности, либо если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, не внесены им собственноручно.

В соответствии с пунктом 3 статьи 77 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» подписные листы изготавливаются и оформляются по форме согласно приложениям 6 и 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

Заявитель не оспаривает нарушения, допущенные в подписных листах №2 и №3 о которых указано в решении. Однако полагает, что в подписных листах №1,4,5,6,7 она не допустила нарушений в указании сведений о лице, собиравшем подписи избирателей (то есть о ней) в части достоверности указания серии и номера её паспорта и номера дома, в котором она проживает, и которые могли бы препятствовать однозначному восприятию этих сведений.

Согласно положениям п. 2 ст. 33 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и п. 2 ст. 24 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым… после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности…. Вместе с заявлением кандидат представляет, в том числе, копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина.

В подтверждение сведений о кандидате Кексель М.С. была представлена копия паспорта гражданина РФ где указан номер 2702919085 и адрес места жительства п.Партизанское, ул. Центральная, дом № 09. 

Под адресом места жительства избирателя, участника референдума в соответствии с подпунктом 5 статьи 2 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ понимается адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 3 Описания бланка паспорта гражданина Российской Федерации Положения о паспорте гражданина РФ, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 08 июля 1997 года № 828 в действующей редакции нумерация бланка паспорта состоит из 3 групп цифр. Первые 2 группы, состоящие из 4 цифр, обозначают серию бланка паспорта, третья группа, состоящая из 6 цифр, обозначает номер бланка паспорта. 

Оценивая, изложенные обстоятельства в совокупности, суд приходит к выводу, что в данном случае кандидатом указаны достоверные и полные сведения о кандидате, в том числе о номере паспорта гражданина РФ и месте жительства кандидата.

Вместе с тем, в соответствии с требованием ч. 3 ст. 246 ГПК РФ при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд не связан основаниями и доводами заявленных требований.

Согласно положению п. 1 ст. 27 Закона Калининградской области №231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» соответствующая избирательная комиссия в течение 10 дней со дня представления документов, необходимых для регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов, проверяет соответствие порядка выдвижения кандидата, муниципального списка кандидатов требованиям настоящего Закона, а также проверяет соблюдение порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверность сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, собранных в поддержку каждого кандидата.

При этом, в п. 4 ст. 27 Закона Калининградской области №231 указано, что внесение каких-либо исправлений в подписные листы, принятые избирательной комиссией, не допускается. Избирательная комиссия не вправе восполнять и (или) устранять нарушения, допущенные кандидатами, иными лицами при оформлении подписных листов и иных документов, представляемых при выдвижении и регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов.

В соответствии с пунктом 1.1 статьи 38 ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской федерации» при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документы, представленные в соответствии с пунктом 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, участников референдума), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (и аналогичного по содержанию п.п. 7 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.

В соответствии с пп. "и" п. 6.4. ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» недействительными признаются, в частности, все подписи избирателей в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5,6,8,9,10 к настоящему Федеральному закону.

Форма подписного листа по выборам депутатов представительного органа муниципального образования содержится в приложении 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ и предусматривает указание не полного адреса места жительства кандидата в строке «проживающего», а лишь наименования субъекта РФ, района, города, иного населенного пункта, где находится место жительства.

Из материалов дела следует, что для регистрации кандидатом в депутаты Кексель М.С. представила подписные листы с 14 подписями избирателей, при этом, в нарушение установленной формы подписного листа указала, помимо необходимых сведений о месте проживания, также улицу, номер дома, что не предусмотрено приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ.

Выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, названо подп. "д" п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ и является основанием для отказа в регистрации кандидата.

Таким образом, в связи с тем, что форма подписных листов кандидата Кексель М.С. не соответствует закону, все подписи избирателей признаются недействительными.

Учитывая изложенное, суд находит заявление Кексель М. С. о признании незаконным решения Багратионовской ТИК об отказе в регистрации кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Нивенское сельское поселение» не подлежащим удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, 

РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Кексель М. С. о признании незаконным решения Багратионовской  ТИК об отказе в регистрации кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Нивенское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 – отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд Калининградской области в течение пяти дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Вольтер Г.В.
         Дело № 33-3909/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«26» августа 2013 года
        г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Струковой А.А., Уосис И.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Кексель М.С. на решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 14 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Кексель М.С. об оспаривании решения Багратионовской ТИК от 2 августа 2013 года № 60/532-3 об отказе в регистрации кандидата.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Кексель М.С, поддержавшей доводы жалобы, возражения представителя Багратионовской ТИК — Коршуновой В.А., полагавшей решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов сельского Совета депутатов МО «Нивенское сельское поселение».
Решением Багратионовской ТИК от 2 августа 2013 года 3 60/532-3 отказано в регистрации Кексель М.С. кандидатом в депутаты указанного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 4 по основанию, предусмотренному п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона «об основных гарантиях избирательных прав...».
Кексель М.С. обратилась в суд 12 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на то, что все подписные листы оформлены в соответствии с приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ, вследствие чего оснований к отказу в регистрации кандидата не имелось.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Кексель М.С. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что излишнее указание в сведениях о кандитате полного адреса места жительства не может быть признанием для признания подписей избирателей недействительными.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.
Согласно п.п."и" п.6.4 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5, 6, 8, 9, 10 к настоящему Федеральному закону, и (или) в который не внесены сведения, предусмотренные пунктами 9 и 10 статьи 37 настоящего Федерального закона, и (или) который изготовлен с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 5 статьи 37 настоящего Федерального закона.
Приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ установлена форма подписного листа по выборам депутатов представительного органа муниципального образования, которой предусмотрено, что обязательному указанию подлежат следующие сведения о кандидате — фамилия, имя, отчество, дата рождения, место работы, занимаемая должность или род занятий; если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа, а также сведения о наименовании субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, где находится место жительства кандидата.
Из содержания приведенной нормы закона следует, что в сведениях о кандидате не следует указывать наимение улицы, номера дома и квартиры, где он проживает.
Как видно из представленных для регистрации Кексель М.С. подписных листов, во всех подписных листах имеется излишее указание на полный адрес места жительства кандидата.
Данное обстоятельство, как правильно указал суд первой инстанции, свидетельствует о нарушении формы установленной законом формы подписного листа, что в силу п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ влечет за собой недействительность всех подписей избирателей и в соответствии с п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ - отказ в регистрации кандидата.
В Определении от 11 мая 2012 года № 658-0 Конституционный Суд Российской Федерации указал, что изготовление и оформление подписных листов в точном соответствии с положениями законодательства выступают гарантией необходимого информирования граждан о кандидате, препятствуют возможному сокрытию или искажению информации, направлены как на защиту прав и законных интересов избирателей при сборе подписей, так и на обеспечение равенства прав кандидатов. Несоблюдение этого правила ставит под сомнение наличие реальной, основанной на полной и достоверной информации, поддержки кандидата избирателями, а потому и действительность подписей в подписных листах.
Таким образом, полное указание в нарушение установленной формы подписного листа информации об адресе места жительства кнадидата может повлечь за собой нарушение принципа равенства всех кандидатов, что недопустимо.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Багратионовского районного суда Калининградской области от 14 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело №2-812/13

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

г.Багратионовск                                                                                              05 августа 2013 г. 

Багратионовский районный суд Калининградской области в составе судьи Жогло С.В.,         

при секретаре Вердян Н.Н.,

с участием прокурора Андреева В.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Османовой И.В. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №57/449-3 от 29.07.2013 г. об отказе в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №8,

У С Т А Н О В И Л:

Османова И.В. обратилась в суд с заявлением об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №57/449-3 от 29.07.2013 г. об отказе в регистрации ее кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №8. 

В обоснование заявленных требований заявитель Османова И.В. указала, что 10.07.2013 г. в Багратионовскую территориальную избирательную комиссию Калининградской области (далее - Багратионовская ТИК) ею было подано заявление о ее согласии баллотироваться кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №8, в котором было указано ее основное место работы - общество с ограниченной ответственностью «Медостбалт-Ко» и занимаемая ею должность - генеральный директор.

19.07.2013 г. в Багратионовскую ТИК ею были сданы подписные листы в количестве семи штук с четырнадцатью подписями и протокол об итогах сбора подписей.

27.07.2013 г. Багратионовской ТИК ей был выдан протокол заседания рабочей группы Багратионовской ТИК по проверке подписей, согласно которому, все 14 подписей избирателей, собранные ею, признавались недействительными. 

Решением Багратионовской ТИК №57/449-3 от 29.07.2013 г. ей было отказано в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №8, со ссылкой при этом на те обстоятельства, что сведения о лице, осуществлявшим сбор подписей (то есть о ней), указанные в подписных листах, не соответствуют действительности, и что ею не были представлены в Багратионовскую ТИК документы, подтверждающие ее работу в должности генерального директора ООО «Медостбалт-Ко». 

Османова И.В. полагает, что данное решение Багратионовской ТИК является незаконным, поскольку 27.07.2013 г., более чем за двое суток до заседания Багратионовской ТИК, на котором было принято оспариваемое решение, ею было подано в Багратионовскую ТИК заявление, которым она внесла дополнения в представленные ею 10.07.2013 г. сведения о ее работе, к которому ею были приложены копии решения единственного учредителя ООО «Медостбалт-Ко» от 07.05.2012 г. об избрании ее генеральным директором и ее трудовой книжки с записью о приеме ее на работу в ООО «Медостбалт-Ко» на должность генерального директора.

Кроме того, Османова И.В. указала, что в нарушение требований пункта 1.1 статьи 38 Федерального закона от 12.06.2002 г. №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» Багратионовская ТИК не уведомила ее о выявленных в представленных ею документах недостатках и не предоставила ей время для их устранения.

Ссылаясь на представление Багратионовской ТИК сведений о месте ее работы и о занимаемой ею должности, Османова И.В. просит признать действия Багратионовской ТИК по отказу в регистрации ее кандидатом в депутаты и оспариваемое решение избирательной комиссии незаконными и возложить на Багратионовскую ТИК обязанность принять решение о регистрации ее кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №8. 

В судебном заседании заявитель Османова И.В. заявленные требования поддержала и в их обоснование сослалась на доводы, аналогичные содержанию заявления. 

Представитель заявителя Османовой И.В. – Зотиков Д.А. позицию своего доверителя поддержал и дал ее правовое обоснование. 

Представитель заинтересованного лица - Багратионовской территориальной избирательной комиссии Коршунова В.А. с требованиями Османовой И.В. не согласилась, сославшись на соответствие оспариваемого решения избирательной комиссии требованиям избирательного законодательства. 

Выслушав объяснения заявителя, ее представителя и представителя заинтересованного лица, заключение прокурора об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных требований и исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

На 08.09.2013 г. назначены выборы депутатов городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение».

10.07.2013 г. Османова И.В. в порядке, предусмотренном статьями 33 и 34 Федерального закона от 12.06.2002 г. №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон) и статьей 24 закона Калининградской области от 18.03.2008 г. №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее – закон Калининградской области), уведомила Багратионовскую ТИК о своем самовыдвижении кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №8, представив в избирательную комиссию свое заявление о согласии баллотироваться по указанному избирательному округу (л.д.42).

При этом в соответствии с требованиями данных правовых норм Османова И.В. указала в заявлении в качестве основного места своей работы - ООО «Медостбалт-Ко» и занимаемую ею должность - генеральный директор. 

В силу требования пункта 2 статьи 33 Федерального закона и пункта 2 статьи 24 Закона Калининградской области, вместе с заявлением кандидат представляет копии документов, подтверждающих, в частности, указанные в заявлении сведения об основном месте работы и о занимаемой должности, к каковым отнесены трудовая книжка и справка с места работы.

Представление данных документов (для кандидата, имеющего основное место работы) является обязательным.

Вместе с тем, при наличии у Османовой И.В., как следует из ее заявления о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты, основного места работы ею не были представлены в Багратионовскую ТИК вместе с заявлением копии документов, подтверждающих указанные ею в заявлении сведения об основном месте ее работы и о занимаемой ею должности. 

Представленное Османовой И.В. решение единственного учредителя ООО «Медостбалт-Ко» от 07.05.2012 г. об избрании Генеральным директором данного общества Османовой И.В. (л.д.50) не может быть признано документом, подтверждающим сведения об основном месте ее работы и о занимаемой ею должности, поскольку данное решение не влечет безусловного возникновения трудовых отношений, так как прием на работу, в силу статьи 68 Трудового кодекса РФ, оформляется соответствующим приказом работодателя.

    Решение же учредителя юридического лица об избрании его генерального директора может быть не реализовано, в связи с тем, что трудовые отношения между данными лицами не будут оформлены или фактически не возникнут. 

Отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с законом для уведомления и (или) регистрации кандидата, является основанием, предусмотренным подпунктом 3 пункта 2 статьи 79 Закона Калининградской области и подпунктом «в» пункта 24 статьи 38 Федерального закона, для отказа в регистрации кандидата. 

Указанное в данных правовых нормах обстоятельство явилось основанием для принятия Багратионовской ТИК оспариваемого решения №57/449-3 от 29.07.2013 г. об отказе Османовой И.В. в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №8 (л.д.9-11).

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о том, что у Багратионовской ТИК имелось указанное, предусмотренное законом, основание для отказа в регистрации кандидата в депутаты Османовой И.В.

Доводы Османовой И.В. о несоблюдении Багратионовской ТИК требований пункта 1.1 статьи 38 Федерального закона, согласно которым, по мнению заявителя, избирательная комиссия должна была уведомить ее о выявленных в представленных ею документах недостатках и предоставить ей время для их устранения, суд находит не основанными на законе.

    Согласно пункту 1.1 статьи 38 Федерального закона, при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, извещает об этом кандидата. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в представленные документы. Кандидат вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона. 

По смыслу данной нормы закона на избирательную комиссию возлагается обязанность извещения кандидата только в случае выявления неполноты сведений или несоблюдения требований закона к оформлению уже представленных в избирательную комиссию документов. При этом кандидат вправе вносить лишь уточнения и дополнения в уже представленные в избирательную комиссию документы.

В рассматриваемом случае было установлено непредставление Османовой И.В. в Багратионовскую ТИК требуемых законом документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об основном месте ее работы и о занимаемой ею должности. 

Обязанность же уведомлять кандидата о непредставлении требуемого законом документа у избирательной комиссии отсутствует.

Законом не предусмотрено право кандидата дополнительно представлять документы, необходимые для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, если они не были представлены ранее. 

Таким образом, вопреки доводам заявителя, к возникшим правоотношениям положения пункта 1.1 статьи 38 Федерального закона неприменимы, поскольку в данной норме закона идет речь о неполноте в представленных документах сведений о кандидате и о недостатках представленных документов, которые были представлены в срок, установленный законом, тогда как документы, подтверждающие сведения об основном месте работы и о занимаемой должности Османовой И.В., вместе с заявлением о ее согласии баллотироваться кандидатом в депутаты не были представлены в Багратионовскую ТИК в указанный срок, то есть до 18 часов 24.07.2013 г. 

Аналогичный вывод следует и из пункта 1 Разъяснения порядка применения пункта 1.1, подпунктов «в.1», «в.2» пункта 24, подпунктов «б.1», «б.2» пункта 25, подпунктов «з», «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», утвержденного постановлением Центральной Избирательной комиссии РФ от 23.03.2007 г. №203/1272-4, согласно абзацу 4 которого, кандидат не вправе дополнительно представлять документы, необходимые для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, если они не были представлены ранее в сроки, установленные законом для уведомления о выдвижении и для регистрации кандидата.

    Поскольку отсутствовали основания для регистрации Османовой И.В. кандидатом в депутаты, в связи с отсутствием среди документов, представленных ею для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с законом для уведомления и регистрации кандидата, то проверка законности признания избирательной комиссией недействительными подписей, представленных для регистрации Османовой И.В., правового значения для разрешения настоящего дела не имеет, поскольку не может повлиять на выводы суда о наличии предусмотренного законом (подпунктом 3 пункта 2 статьи 79 закона Калининградской области и подпунктом «в» пункта 24 статьи 38 Федерального закона) основания для отказа в регистрации кандидата в депутаты Османовой И.В. и о законности в этой связи оспариваемого решения Багратионовской ТИК. 

    Отказ в регистрации кандидата Османовой И.В., при изложенных выше обстоятельствах, является мерой публично-правовой ответственности, примененной к ней как к кандидату, виновному в совершении нарушения избирательного законодательства, прямо предусмотренного законом в качестве основания для отказа в регистрации.

    Учитывая изложенное, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для признания незаконными действий Багратионовской ТИК по отказу в регистрации Османовой И.В. кандидатом в депутаты и оспариваемого решения избирательной комиссии об отказе в регистрации ее кандидатом в депутаты и возложения на Багратионовскую ТИК обязанности принять решение о регистрации ее кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №8.

    Таким образом, суд находит заявленные Османовой И.В. требования необоснованными, не подлежащими удовлетворению.

Руководствуясь статьями 194-199 и 261 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд 

Р Е Ш И Л:

В удовлетворении заявления Османовой И.В. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №57/449-3 от 29.07.2013 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Багратионовское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №8 отказать. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд в течение пяти дней со дня его принятия. 

Дело № 2-847/13

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
г.Багратионовск                                                                                                  15 августа 2013 г. 
Багратионовский районный суд Калининградской области в составе:

судьи Степаненко О.М., 

с участием прокурора Округ Л.Л. 

при секретаре Пурвиетис Н.Я.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Хомякова А.А., об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 59/490-3 от 31 июля 2013 г. об отказе в регистрации кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов МО «Пограничное сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6,

УСТАНОВИЛ:
Хомяков А.А. обратился в суд с заявлением об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 59/490-3 от 31 июля 2013 г. об отказе в регистрации его кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов МО «Пограничное сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6. 

В обоснование заявленных требований заявитель Хомяков А.А. указал, что решением Багратионовской ТИК № 59/490-3 от 31 июля 2013 г. ему было отказано в регистрации кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов МО «Пограничное сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 на основании п. «з» ч.10 ст. 27 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», так как все представленные им подписи избирателей были признаны недействительными. С указанным решением он не согласен, поскольку все подписные листы оформлены с соблюдением требований избирательного законодательства.

Хомяков А.А. просит признать оспариваемое решение избирательной комиссии незаконным и возложить на Багратионовскую ТИК обязанность принять решение о регистрации его кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов МО «Пограничное сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6. 

В судебном заседании заявитель Хомяков А.А. заявленные требования поддержал и в дополнение к изложенному в заявлении пояснил, что в подписных листах в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей, он не указал адрес места жительства, так как по его мнению эти сведения являются несущественными и их отсутствие не может повлечь признание недействительными подписей избирателей. 

Представитель заинтересованного лица - Багратионовской территориальной избирательной комиссии Коршунова В.А. с заявленными требованиями не согласилась, сославшись на соответствие оспариваемого решения избирательной комиссии требованиям избирательного законодательства. 

Заслушав объяснения заявителя и представителя заинтересованного лица, исследовав материалы дела, выслушав заключение прокурора об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных требований, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьями 33 и 34 Федерального закона РФ от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон), статьями 24 и 74 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее - Закон Калининградской области) самовыдвижение кандидата производится путем уведомления об этом соответствующей избирательной комиссии, в которой будет осуществляться регистрация кандидата, с последующим сбором подписей в поддержку самовыдвижения кандидата. 

Согласно ч.8 ст. 24 Закона Калининградской области, выдвижение кандидата должно быть поддержано избирателями путем внесения ими своих подписей в подписные листы.

На основании ст. 77 Закона Калининградской области, для регистрации кандидата в одномандатном (едином) избирательном округе на основании подписей избирателей, собранных в поддержку его выдвижения, требуется, чтобы в его поддержку были собраны подписи избирателей данного округа в количестве 0,5 процента от числа избирателей, зарегистрированных на территории избирательного округа, но не менее 10 подписей (ч.1). Количество представляемых для регистрации кандидата подписей избирателей может превышать количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, не более чем на 10 процентов. Если для регистрации кандидата требуется представить менее 40 подписей, количество представляемых подписей избирателей может превышать количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, не более чем на четыре подписи.

В соответствии с ч.10 ст. 25 Закона Калининградской области каждый подписной лист должен быть заверен подписью лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей. При заверении подписного листа лицо, осуществлявшее сбор подписей избирателей, собственноручно указывает свои фамилию, имя и отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию, номер и дату выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код выдавшего его органа, а также ставит свою подпись и дату ее внесения. 

При этом согласно п.5 ст. 2 Федерального закона под адресом места жительства понимается адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

Таким образом, необходимость указания в представленных кандидатом подписных листах адреса места жительства лица, осуществляющего сбор подписей, является прямым требованием Федерального закона, выполнение которого не может зависеть от собственного усмотрения того или иного участника избирательного процесса.

Статьей 27 Закона Калининградской области, регламентирующей порядок проверки достоверности данных, содержащихся в подписных листах, и сведений, представленных кандидатами, предусмотрено следующее. 

Часть 1. Соответствующая избирательная комиссия в течение 10 дней со дня представления документов, необходимых для регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов, проверяет соответствие порядка выдвижения кандидата, муниципального списка кандидатов требованиям настоящего Закона, а также проверяет соблюдение порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверность сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, собранных в поддержку каждого кандидата.

Часть 5. По результатам проверки подписей избирателей и соответствующих им сведений об избирателях, содержащихся в подписных листах, подпись избирателя может быть признана достоверной либо недостоверной и (или) недействительной.

Часть 9. Недостоверной признается подпись, выполненная от имени одного лица другим лицом, на основании заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке подписей избирателей в соответствии с пунктом 2 настоящей статьи.

Часть 10. Недействительными признаются, в том числе:

з) все подписи избирателей в подписном листе в случае, если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме.

Часть 13. При обнаружении среди проверяемых подписей, отобранных в соответствии с пунктом 4 настоящей статьи, 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей избирательная комиссия отказывает в регистрации кандидата. 

Часть 14. Регистрация кандидата не производится также в случае, если количества представленных подписей избирателей за вычетом количества подписей, признанных недостоверными и (или) недействительными, недостаточно для регистрации.

Согласно ч.2 ст. 28 Закона Калининградской области, соответствующая избирательная комиссия в течение десяти дней со дня приема необходимых для регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов документов обязана принять решение о регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов либо мотивированное решение об отказе в регистрации указанного кандидата, муниципального списка кандидатов

На 8 сентября 2013 г. назначены выборы депутатов сельского Совета депутатов МО «Пограничное сельское поселение».

20 июля 2013 г. Хомяков А.А. в порядке, предусмотренном статьями 33 и 34 Федерального закона РФ от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон), статьей 24 и 74 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее – закон Калининградской области), уведомил Багратионовскую ТИК о своем самовыдвижении кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов МО «Пограничное сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6, представив в избирательную комиссию свое заявление о согласии баллотироваться по указанному избирательному округу.

23 июля 2013 г. Хомяков А.А. сдал в Багратионовскую ТИК подписные листы в количестве семи штук с четырнадцатью подписями и протокол об итогах сбора подписей.

31 июля 2013 г. решением Багратионовской ТИК № 59/490-3 Хомякову А.А. отказано в регистрации кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Пограничное сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6.

При принятии оспариваемого решения избирательная комиссия указала, что в ходе проверки порядка оформления подписных листов, из четырнадцати представленных подписей проверены четырнадцать подписей и подлежат признанию недействительными все четырнадцать подписей избирателей, поскольку в подписных листах сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, указаны не в полном объеме, а именно не указан адрес места жительства этого лица. В соответствии с пп. «д» п.24 ст. 38 Федерального закона РФ от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», п.13 ст. 27, пп.7 ч.2 ст. 79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, является основанием для отказа в регистрации кандидата.

Из представленных суду документов видно, что при заверении подписных листов № 1 - 7 Хомяков А.А., осуществлявший сбор подписей избирателей, не указал адрес места жительства.

Поскольку в представленных для регистрации Хомякова А.А. подписных листах отсутствуют сведения об адресе места жительства, указание которого прямо предусмотрено избирательным законодательством, избирательная комиссия правомерно пришла к выводу о том, что сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей, заявлены не в полном объеме, что на основании п. «з» ч.10 ст. 27 Закона Калининградской области влечет за собой недействительность всех представленных для регистрации Хомякова А.А. подписей избирателей.

При этом следует учесть, что вопреки доводам заявителя законодательство о выборах не содержит указания на возможность субъективной оценки значения указанных сведений, признавая их заслуживающими внимания, имеющими существенное значение при определении степени нарушения и ставящими в зависимость от этого признание недействительными подписей избирателей.

Таким образом, избирательная комиссия обоснованно в соответствии с пп. «д» п.24 ст. 38 Федерального закона РФ от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», п.13 ст. 27, пп.7 ч.2 ст. 79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» отказала в регистрации кандидата.

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для признания незаконным решения избирательной комиссии об отказе в регистрации Хомякова А.А. кандидатом в депутаты и возложения на Багратионовскую ТИК обязанности принять решение о регистрации его кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов МО «Пограничное сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6.

Таким образом, суд находит заявленные Хомяковым А.А. требования не подлежащими удовлетворению.

Руководствуясь статьями 194-199 и 261 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд 

РЕШИЛ:
Заявление Хомякова А.А. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 59/490-3 от 31 июля 2013 г. об отказе в регистрации кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов МО «Пограничное сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 оставить без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд в течение пяти дней со дня его принятия. 

Дело № 2-825/13

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
г.Багратионовск                                                                                                    9 августа 2013 г. 
Багратионовский районный суд Калининградской области в составе:

судьи Степаненко О.М., 

с участием прокурора Андреева В.В. 

при секретаре Пурвиетис Н.Я.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Чорнобель А.В. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 58/479-3 от 30 июля 2013 г. об отказе в регистрации кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов МО «Нивенское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6,

УСТАНОВИЛ:
Чорнобель А.В. обратился в суд с заявлением об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 58/479-3 от 30 июля 2013 г. об отказе в регистрации его кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов МО «Нивенское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6. 

В обоснование заявленных требований заявитель Чорнобель А.В. указал, что 20 июля 2013 г. в Багратионовскую территориальную избирательную комиссию Калининградской области (далее - Багратионовская ТИК) им было подано заявление о его согласии баллотироваться кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов МО «Нивенское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6.

22 июля 2013 г. в Багратионовскую ТИК им были сданы подписные листы в количестве семи штук с четырнадцатью подписями и протокол об итогах сбора подписей.

26 июля 2013 г. Багратионовской ТИК ему был выдан протокол заседания рабочей группы Багратионовской ТИК по проверке подписей, согласно которому, 8 подписей избирателей, собранные им, признавались недействительными в связи с нарушением п. «ж» ч.10 ст. 27 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», то есть ввиду якобы наличия неоговоренных исправлений в сведениях об избирателях.

Решением Багратионовской ТИК № 58/479-3 от 30 июля 2013 г. ему было отказано в регистрации кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов МО «Нивенское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6.

Чорнобель А.В. полагает, что данное решение Багратионовской ТИК является незаконным по следующим основаниям.

Отказывая в регистрации, Багратионовская ТИК в решении также сослалась на нарушение им положений п. «ж» ч.10 ст. 27 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», однако не указала в чем конкретно выразились неоговоренные исправления в сведениях об избирателях. Дальше в решении следует вывод о том, что избирательная комиссия в ходе проверки соблюдения порядка сбора подписей пришла к выводу о недействительности восьми подписей, но уже совсем по другому основанию, так как якобы усмотрела неоговоренные исправления в сведениях о лице, осуществившем сбор подписей, не указав при этом в чем эти исправления заключаются. То есть решение ТИК фактически полностью противоречит заключению (выводам) рабочей группы в части оснований для признания недействительными подписей избирателей. При этом рабочая группа не усмотрела наличие неоговоренных исправлений в сведениях о лице, осуществившем сбор подписей, поскольку таковых не имелось и дает ему основания полагать, что некоторые члены ТИК могли сами сделать какие-либо исправления в подписных листах, чтобы не допустить его до регистрации кандидатом в депутаты. 

Чорнобель А.В. просит признать действия Багратионовской ТИК по отказу в регистрации его кандидатом в депутаты и оспариваемое решение избирательной комиссии незаконными и возложить на Багратионовскую ТИК обязанность принять решение о регистрации его кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов МО «Нивенское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6. 

В судебном заседании заявитель Чорнобель А.В. заявленные требования поддержал. 

Представитель заявителя Чорнобель А.В. – Зотиков Д.А. позицию своего доверителя поддержал и дал ее правовое обоснование. При этом представитель заявителя пояснил, что, по его мнению, имеющие в подписных листах помарки нельзя признать исправлениями, они не искажают смысл указанных сведений и не препятствуют их однозначному восприятию, его доверитель их не вносил.

Представитель заинтересованного лица - Багратионовской территориальной избирательной комиссии Коршунова В.А. с заявленными требованиями не согласилась, сославшись на соответствие оспариваемого решения избирательной комиссии требованиям избирательного законодательства. 

Заслушав объяснения заявителя, его представителя и представителя заинтересованного лица, исследовав материалы дела, выслушав заключение прокурора об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных требований, суд приходит к следующему.

Согласно ч.3 ст. 246 Гражданского процессуального кодекса РФ, при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд не связан основаниями и доводами заявленных требований.

В соответствии со статьями 33 и 34 Федерального закона РФ от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон), статьями 24 и 74 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее - Закон Калининградской области) самовыдвижение кандидата производится путем уведомления об этом соответствующей избирательной комиссии, в которой будет осуществляться регистрация кандидата, с последующим сбором подписей в поддержку самовыдвижения кандидата. 

Согласно ч.8 ст. 24 Закона Калининградской области, выдвижение кандидата должно быть поддержано избирателями путем внесения ими своих подписей в подписные листы.

На основании ст. 77 Закона Калининградской области, для регистрации кандидата в одномандатном (едином) избирательном округе на основании подписей избирателей, собранных в поддержку его выдвижения, требуется, чтобы в его поддержку были собраны подписи избирателей данного округа в количестве 0,5 процента от числа избирателей, зарегистрированных на территории избирательного округа, но не менее 10 подписей (ч.1). Количество представляемых для регистрации кандидата подписей избирателей может превышать количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, не более чем на 10 процентов. Если для регистрации кандидата требуется представить менее 40 подписей, количество представляемых подписей избирателей может превышать количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, не более чем на четыре подписи.

Статьей 25 Закона Калининградской области, предусматривающей порядок сбора подписей избирателей, оформления подписных листов, установлено следующее.

Часть 10. Каждый подписной лист должен быть заверен подписью лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей. При заверении подписного листа лицо, осуществлявшее сбор подписей избирателей, собственноручно указывает свои фамилию, имя и отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию, номер и дату выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код выдавшего его органа, а также ставит свою подпись и дату ее внесения.

Часть 12. После окончания сбора подписей кандидат подсчитывает общее число собранных подписей избирателей и составляет в двух экземплярах протокол об итогах сбора подписей по форме, установленной избирательной комиссией муниципального образования. Каждый экземпляр протокола подписывается кандидатом.

Часть 13. Подписные листы представляются в соответствующую избирательную комиссию в сброшюрованном и пронумерованном виде. Вместе с подписными листами в комиссию представляется протокол об итогах сбора подписей на бумажном носителе в двух экземплярах и в машиночитаемом виде.

Статьей 27 Закона Калининградской области, регламентирующей порядок проверки достоверности данных, содержащихся в подписных листах, и сведений, представленных кандидатами, предусмотрено следующее. 

Часть 1. Соответствующая избирательная комиссия в течение 10 дней со дня представления документов, необходимых для регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов, проверяет соответствие порядка выдвижения кандидата, муниципального списка кандидатов требованиям настоящего Закона, а также проверяет соблюдение порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверность сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, собранных в поддержку каждого кандидата.

Часть 2. Избирательная комиссия для проведения проверки соблюдения порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверности подписей избирателей и соответствующих им сведений, содержащихся в подписных листах, может своим решением создавать рабочие группы из числа членов избирательной комиссии, работников аппарата избирательной комиссии, привлеченных специалистов. К проверке могут привлекаться члены нижестоящих комиссий, эксперты из числа специалистов органов и учреждений, указанных в Федеральном законе «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», а также иных государственных органов. Заключения экспертов могут служить основанием для признания недостоверными и (или) недействительными содержащихся в подписных листах сведений об избирателях и их подписей. Заключения экспертов излагаются в письменной форме в ведомостях проверки подписных листов или ином документе.

Часть 4. Внесение каких-либо исправлений в подписные листы, принятые избирательной комиссией, не допускается. Избирательная комиссия не вправе восполнять и (или) устранять нарушения, допущенные кандидатами, иными лицами при оформлении подписных листов и иных документов, представляемых при выдвижении и регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов.

Часть 5. По результатам проверки подписей избирателей и соответствующих им сведений об избирателях, содержащихся в подписных листах, подпись избирателя может быть признана достоверной либо недостоверной и (или) недействительной.

Часть 9. Недостоверной признается подпись, выполненная от имени одного лица другим лицом, на основании заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке подписей избирателей в соответствии с пунктом 2 настоящей статьи.

Часть 10. Недействительными признаются, в том числе:

ж) подписи избирателей с исправлениями в соответствующих им сведениях об избирателях, если эти исправления специально не оговорены избирателями или лицами, осуществляющими сбор подписей избирателей;

з) все подписи избирателей в подписном листе в случае, если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, и (или) в дате внесения подписи указанным лицом, кандидатом, имеются исправления, специально не оговоренные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей избирателей, кандидатом, либо если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности.

Часть 13. При обнаружении среди проверяемых подписей, отобранных в соответствии с пунктом 4 настоящей статьи, 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей избирательная комиссия отказывает в регистрации кандидата. 

Часть 15. По окончании проверки подписных листов по каждому кандидату составляется итоговый протокол, который представляется избирательной комиссии для принятия решения. В протоколе указывается количество заявленных, количество представленных и количество проверенных подписей избирателей (количество отобранных для проверки), а также количество подписей, признанных недостоверными и (или) недействительными, с указанием оснований признания их таковыми. Копия протокола передается кандидату не позднее чем за двое суток до заседания комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации этого кандидата. В случае, если проведенная проверка подписных листов повлечет за собой последствия, предусмотренные подпунктом 7 пункта 2 статьи 79 настоящего Закона, кандидат вправе получить в комиссии одновременно с копией итогового протокола заверенные копии ведомостей проверки подписных листов, в которых указываются основания (причины) признания подписей избирателей недостоверными и (или) недействительными с указанием номеров папки, подписного листа и строки в подписном листе, в которых содержится каждая из таких подписей, а также получить копии официальных документов, на основании которых соответствующие подписи были признаны недостоверными и (или) недействительными. Итоговый протокол прилагается к решению комиссии о регистрации кандидата либо об отказе в регистрации кандидата. 

В соответствии с ч.1 ст. 28 Закона Калининградской области, регистрация кандидата, муниципального списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, муниципального списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата, либо при наличии решения политической партии, указанной в пункте 9 статьи 24 настоящего Закона. При выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдении требований закона к оформлению документов избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых кандидатах), в том числе в составе муниципального списка кандидатов, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), муниципального списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованием закона, в том числе к их оформлению. 

Согласно ч.2 ст. 28 Закона Калининградской области, соответствующая избирательная комиссия в течение десяти дней со дня приема необходимых для регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов документов обязана принять решение о регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов либо мотивированное решение об отказе в регистрации указанного кандидата, муниципального списка кандидатов.

На 8 сентября 2013 г. назначены выборы депутатов сельского Совета депутатов МО «Нивенское сельское поселение».

20 июля 2013 г. Чорнобель А.В. в порядке, предусмотренном статьями 33 и 34 Федерального закона РФ от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон), статьей 24 и 74 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее – закон Калининградской области), уведомил Багратионовскую ТИК о своем самовыдвижении кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов МО «Нивенское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6, представив в избирательную комиссию свое заявление о согласии баллотироваться по указанному избирательному округу.

22 июля 2013 г. Чорнобель А.В. сдал в Багратионовскую ТИК подписные листы в количестве семи штук с четырнадцатью подписями и протокол об итогах сбора подписей.

30 июля 2013 г. решением Багратионовской ТИК № 58/479-3 Чорнобель А.В. отказано в регистрации кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов муниципального образования «Нивенское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6.

При принятии оспариваемого решения избирательная комиссия указала, что в ходе проверки порядка оформления подписных листов, из четырнадцати представленных подписей проверены четырнадцать подписей и подлежат признанию недействительными 8 подписей избирателей, поскольку в подписных листах № 2, № 3, № 5, № 6 в сведениях о лице, осуществляющем сбор подписей имеются исправления, не оговоренные лицом, осуществившим сбор подписей. Указанное количество составляет 57,1 % от числа проверенных подписей, следовательно, общее количество достоверных подписей из фактически представленных составляет шесть подписей. В соответствии с пп. «д» п.24 ст. 38 Федерального закона РФ от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», п.13 ст. 27, пп.7 ч.2 ст. 79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, является основанием для отказа в регистрации кандидата.

Из представленных суду документов видно, что в подписных листах № 2, № 3, № 5, № 6 в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей, имеются исправления: на листах № 2 и № 3 в указании кода подразделения выдавшего паспорт органа, на листе № 5 в наименование субъекта Российской Федерации в адресе места жительства сборщика подписей, на листе № 6 в указании наименования населенного пункта в адресе места жительства лица, осуществлявшего сбор подписей. 

По мнению суда имеющиеся исправления являются очевидными, содержат исправления ранее написанных букв и цифр на другие сведения. В результате небрежности, допущенной при заполнении подписных листов, были допущены ошибки в сведениях о лице, осуществившем сбор подписей, однако их устранение, поправка, внесение изменений в написанное является ни чем иным как исправлением, требующим в силу закона специальной оговорки.

При этом действующее избирательное законодательство не содержит норм, обязывающих избирательную комиссию или суд (в процессе рассмотрения возникшего спора) выяснять при наличии в подписных листах специально не оговоренных исправлений, не препятствует ли однозначному восприятию указанные сведения, исключается ли иное толкование сведений. Выяснение степени восприятия и толкования таких сведений нарушило бы принцип равенства прав всех кандидатов перед законом, предусмотренный статьей 39 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

Никаких иных указаний, в частности, на то, что не оговоренные избирателем или лицом, осуществлявшим сбор подписей, исправления могут служить основанием для признания их подписей недействительными лишь в случае, если такие исправления искажают смысл сведений и препятствуют их однозначному восприятию, закон не содержит.

В данном случае обязанность по надлежащему оформлению и заверению подписных листов с подписями избирателей, собранными в поддержку выдвижения кандидата, в соответствии с требованиями избирательного законодательства, и представлению подписных листов в соответствующую избирательную комиссию для регистрации, возлагается на кандидата. 

Кроме того, постановлением Правительства РФ от 8 июля 1997 г. № 828 утверждены Положение о паспорте гражданина Российской Федерации, образец бланка паспорта гражданина Российской Федерации, описание бланка паспорта гражданина Российской Федерации, согласно которому нумерация бланка паспорта состоит из 3 групп цифр. Первые 2 группы, состоящие из 4 цифр, обозначают серию бланка паспорта, третья группа, состоящая из 6 цифр, обозначает номер бланка паспорта.

Из представленного суду паспорта гражданина Российской Федерации Чорнобель А.В. видно, серия и номер паспорта состоят из следующих цифр: ***.

При заверении указанных выше подписных листов кандидат Чорнобель А.В., осуществлявший сбор подписей избирателей, собственноручно указал следующие серию и номер своего паспорта: ***, что не соответствует действительности. Кроме того, не соответствующие действительности сведения о серии и номере паспорта лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей, указаны и в других представленных заявителем в избирательную комиссию подписных листах № 1, № 4, № 7.

Таким образом, поскольку в подписных листах № 2, № 3, № 5, № 6 в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, имеются исправления, специально не оговоренные лицом, осуществлявшим сбор подписей избирателей, а также сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, не соответствуют действительности, избирательная комиссия обоснованно на основании ч.10 ст. 27 Закона Калининградской области признала все подписи избирателей в указанных подписных листах, то есть в количестве восьми штук, недействительными, что в соответствии с пп. «д» п.24 ст. 38 Федерального закона РФ от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», п.13 ст. 27, пп.7 ч.2 ст. 79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» являлось основанием для отказа в регистрации кандидата.

Доводы заявителя о том, что исправления в подписные листы были внесены другими лицами после их сдачи в избирательную комиссию, суд находит несостоятельными. 

В подтверждение указанного довода Чорнобель А.В. сослался на то, что рабочая группа при проверке подписных листов не усмотрела каких-либо исправлений в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей. 

Однако, из представленных суду документов видно, что рабочая группа предложила Багратионовской ТИК отказать в регистрации кандидата Чорнобель А.В. на основании п. «ж» ч.10 ст. 27 Закона Калининградской области, согласно которому признаются недействительными подписи избирателей с исправлениями в соответствующих им сведениях об избирателях, если эти исправления специально не оговорены избирателями или лицами, осуществляющими сбор подписей избирателей.

Вместе с тем, по мнению суда, фактически усмотрев наличие неоговоренных исправлений в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, рабочая группа вместо п. «з» ошибочно сослалась на п. «ж» ч.10 ст. 27 Закона Калининградской области. Об этом свидетельствует указание в ведомости проверки подписных листов и итоговом протоколе проверки подписных листов сведений о недействительности всех подписей избирателей в подписных листах № 2, № 3, № 5, № 6. Факт отсутствия исправлений в сведениях об избирателях в указанных подписных листах лицами, участвующим в деле не оспаривается, является очевидным. 

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для признания незаконными действий Багратионовской ТИК по отказу в регистрации Чорнобель А.В. кандидатом в депутаты и оспариваемого решения избирательной комиссии об отказе в регистрации его кандидатом в депутаты и возложения на Багратионовскую ТИК обязанности принять решение о регистрации его кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов МО «Нивенское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6.

Таким образом, суд находит заявленные Чорнобель А.В. требования не подлежащими удовлетворению.

Руководствуясь статьями 194-199 и 261 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд 

РЕШИЛ:
Заявление Чорнобель А.В. об оспаривании решения Багратионовской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 58/479-3 от 30 июля 2013 г. об отказе в регистрации кандидатом в депутаты сельского Совета депутатов МО «Нивенское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 оставить без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Багратионовский районный суд в течение пяти дней со дня его принятия. 

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Балтийск                                                                                               19 августа 2013 года

Судья Балтийского городского суда Калининградской области Смыкова ГА, с участием помощника прокурора г. Балтийска Брянкина ДА., представителя Балтийской ТИК Калининградской области Гусева А.П., при секретаре Беленьковой Г.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Вакуленко Е.В. об оспаривании решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 67/306 от 29.07.2013 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 11,
УСТАНОВИЛ:

Вакуленко Е.В. обратилась в суд с вышеуказанным заявлением, ссылаясь на то, что решением Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 67/306 от 29.07.2013 г. ей было отказано в регистрации кандидатом в депутаты по п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» по тому основанию, что ею не представлены документы, подтверждающие, что заявитель временно не работает. Считает данное решение избирательной комиссии незаконным, поскольку из телефонного разговора ей стало известно об отсутствии в документах трудовой книжки, что послужило основанием для отказа в регистрации кандидатом в депутаты. Полагает, что избирательная комиссия за три дня до ее заседания должна была известить заявителя и предупредить о неполноте поданных документов, что комиссией сделано не было.
В судебное заседание Вакуленко Е.В. не явилась, представила заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие с участием представителя Михалюк Е.В. Кроме того, Вакуленко Е.В. представила копию паспорта, свидетельствующую об изменении своей фамилии на Тадра.
В судебном заседании представитель заявителя Михалюк Е.В. доводы заявления поддержала по указанным в нем доводам и пояснила, что документов, подтверждающих что Вакуленко Е.В. временно не работает, она не имеет, поскольку организация, где ранее работала заявитель - ликвидирована. Вопросом восстановления трудовой книжки она не занималась, в Центр занятости на учет, как безработная, не вставала.
Представитель Балтийской территориальной избирательной комиссии Гусев А.П., действующий на основании доверенности, с требованиями Вакуленко Е.В. не согласился, указав, что оспариваемое решение Балтийской ТИК соответствует требованиям избирательного законодательства.
Заинтересованные лица: Избирательная комиссия Калининградской области, Администрация городского поселения «Город Балтийск» и Калининградское областное отделение политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» о дне слушания дела извещены, своих представителей в суд не направили.
Председатель Избирательной комиссии Калининградской области Плюхин М.Ю. в возражениях на заявление Вакуленко Е.В. просил в его удовлетворении отказать и рассмотреть дело в отсутствие представителя. Также указал, что в нарушение п.2 ст. 24 Закона «О муниципальных выборах в Калининградской области» Вакуленко Е.В. не представила документы, подтверждающие ее статус, как указано в перечне документов, представленных заявителем в Балтийскую ТИК о ее выдвижении кандидатом, в связи с чем Решением № 67/306 от 29.07.2013 года заявителю отказано в регистрации. В силу п. 1.1. ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 года № 67-ФЗ Балтийская ТИК не обязана была уведомлять заявителя об имеющихся недостатках.
Изучив доводы заявления, выслушав объяснения представителя Балтийской ТИК, заключение прокурора об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных требований и исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
Решением Балтийского городского Совета депутатов Калининградской области № 44 от 11 июня 2013 года назначены выборы депутатов Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» второго созыва.
В соответствии с пунктом 1 статьи 33 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» о выдвижении кандидата (кандидатов), в том числе в составе списка кандидатов, избирательная комиссия уведомляется в установленном законом порядке.
Избирательная комиссия считается уведомлённой о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом (п. 2 ст. 33).
Аналогичные положения предусматривает и п. 2 ст. 24 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231, предписывающий, что под родом занятий понимается также статус неработающих кандидатов: пенсионер, безработный, учащийся (с указанием наименования учебного заведения), домохозяйка, временно неработающий (при отсутствии места работы для кандидатов, не являющихся пенсионерами либо не имеющих статуса безработного). Документами, подтверждающими место работы, должность либо род занятий кандидата, являются: трудовая книжка, справка с места работы, лицензия, билет члена творческого союза, пенсионное удостоверение, справка органов службы занятости населения (для безработных) либо иные установленные действующим законодательством документы.
Из материалов дела следует, что 22.07.2013 года Вакуленко Е.В., в порядке, предусмотренном статьями 33 и 34 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и статьей 24 закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», уведомила Балтийскую Территориальную избирательную комиссию о своем выдвижении кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» от избирательного объединения Балтийское городское отделение Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» по одномандатному избирательному округу № 11, и в этот же день заявителем были представлены в Балтийскую ТИК документы для регистрации кандидата.
29 июля 2013 года Решением Балтийской территориальной избирательной комиссии № 67/306 Вакуленко Е.В. отказано в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 11 по основанию п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального Закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
В соответствии с п.п. 3 п. 2 ст. 79 закона Калининградской области и п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона, отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата, является основанием к отказу в регистрации кандидата.
Между тем, как установлено в судебном заседании, Вакуленко (Тадра) Е.В. в Территориальную избирательную комиссию не представила документов, подтверждающих, что она временно не работает.
Данное обстоятельство является основанием для отказа в регистрации кандидата по основанию, предусмотренному п.п. 3 п. 2 ст. 79 закона Калининградской области и п.п.«в» п. 24 ст. 38 Федерального закона. При этом, положения п.1.1 ст.38 Федерального закона, в данном  случае  не  применимы,   поскольку  в  избирательную  комиссии  необходимые документы изначально представлены не были.
Довод представителя заявителя о том, что трудовая книжка Вакуленко Е.В. утеряна и возникли трудности с ее восстановлением, не является основанием для отмены решения Балтийской ТИК.
Установленные законом требования для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата обусловлены необходимостью предоставления гражданам достоверной информации о кандидате, исключения её сокрытия или искажения, данное требование направлено как на защиту прав и законных интересов избирателей, так и на обеспечение равенства прав кандидатов. Указанные требования являются обязательными. При подаче Вакуленко Е.В. документов в Балтийскую ТИК эти требования не были соблюдены.
Таким образом, суд находит заявленные Вакуленко (Тадра) Е.В. требования необоснованными, не подлежащими удовлетворению.
Руководствуясь статьями 194-199 и 261 Гражданского процессуального кодекса РФ,
суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Вакуленко (Тадра) Е.В. об оспаривании решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 67/306 от 29.07.2013 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 11, отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Балтийский городской суд в течение пяти дней со дня его принятия.
Решение
Именем Российской Федерации
г. Балтийск
       16 августа 2013 года

Судья Балтийского городского суда Калининградской области Смыкова ГА, с участием старшего помощника прокурора г. Балтийска Кондратьевой Е.Ю., представителя Балтийской ТИК Калининградской области Гусева А.П., при секретаре Беленьковой Г,В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Карповой В. А. об оспаривании решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 68/332 от 31.07.2013 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 3,
УСТАНОВИЛ:
Карпова В.А. обратилась в суд с заявлением, в котором просит отменить решение Балтийской избирательной комиссии № 68/332 от 31.07.2013 г. об отказе в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 3 и обязать Балтийскую ТИК зарегистрировать ее в качестве кандидата в депутаты.
В обоснование своих требований Карпова В.А. ссылается на то, что 22.07.2013 г. ей отказано в регистрации кандидатом в депутаты по тем основаниям, что все подписи в подписных листах признаны недействительными: - по п. 16 ст. 38 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» (- не пронумерованы подписные листы, хотя прошиты, сброшюрованы и заверены ее подписью: прошито и пронумеровано 5 листов); - по п.п. «и» п. 6.4. ст. 38 (в верхней строчке подписных листов место работы кандидата указано как в Уставе учреждения сокращенно МУК КМЦ, вместо Муниципальное учреждение культуры «Культурно-Молодежный Центр»; - а также в верхней строке подписного листа написано: кандидата в депутаты по избирательному округу № 3, т.е. отсутствует слово «одномандатному»).
Заявитель считает выводы избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидатом в депутаты неправомерными, а кроме того, указывает, что Итоговый протокол и Решение ТИК она получила только 08.08.2013 г., вместо 05.08,2013 г., как ей было обещано.
В судебное заседание Карпова В.А. не явилась, просила дело рассмотреть в ее отсутствие.
Представитель ТИК Гусев А.П., действующий на основании доверенности, с требованиями Карповой В.А. не согласился, указав, что оспариваемое решение Балтийской ТИК соответствует требованиям избирательного законодательства.
Изучив доводы заявления, выслушав объяснения представителя Балтийской ТИК, заключение прокурора об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных требований и исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
22.07.2013 года Карпова В.А., в порядке, предусмотренном статьями 33 и 34 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и статьей 24 закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» уведомила Балтийскую Территориальную избирательную комиссию о своем самовыдвижении  кандидатом  в  депутаты   Балтийского  городского  Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу №3.
24.07.2013 года заявителем были представлены в Балтийскую ТИК документы для регистрации кандидата, предусмотренные статьей 38 Федерального закона и статьей 78 Закона Калининградской области № 231, в том числе подписные листы с подписями избирателей, собранными в поддержку выдвижения Карповой В.А. в качестве кандидата в депутаты.
 30.07.2013 г., рабочая группа Избирательной комиссии произвела проверку соблюдения порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в подписном листе, собранных в поддержку кандидата Карповой В.А.
По результатам проведенной проверки рабочая группа установила недействительность всех 14 представленных подписей избирателей, как собранных с нарушением порядка оформления подписных листов.
В соответствии с пунктом 8 статьи 37 Федерального закона форма подписного листа и порядок его заверения устанавливаются законом, под которыми силу пункта 17 статьи 2 настоящего  закона   понимается   федеральный   закон   и   закон   субъекта Российской Федерации.
Согласно пункту 3 статьи 77 Закона Калининградской области подписные листы изготавливаются и оформляются по форме согласно приложениям 6 и 8 к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации".
Форма подписного листа на выборах депутатов представительного органа муниципального образования (Приложение 8 к Региональному закону) требует от кандидата указать, помимо прочего, наименование или номер избирательного округа, а также место работы, занимаемую должность.
Как видно из подписных листов, представленных Карповой В.А. в Балтийскую ТИК, в них указано следующее наименование избирательного округа - «избирательный округ № 3», а также указано место работы «МУК КМЦ», кроме того, листы действительно не пронумерованы.
Вместе с тем, Карпова В.А. выдвигалась кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 3.

По мнению суда, отсутствие указания в названном подписном листе на одномандатный избирательный округ свидетельствует об отсутствии указания в подписном листе наименования избирательного округа, по которому выдвигалась кандидат Карпова В.А.
Вопреки доводам заявителя, исходя из анализа понятий избирательных округов, содержащихся в пунктах 30-33 статьи 2 Федерального закона, суд пришел к выводу о том, что понятие «избирательный округ» (пункт 30) и понятие «одномандатный избирательный округ» (пункт 33) являются понятиями неравнозначными. Понятие «избирательный округ» носит общий характер. Конкретное же наименование избирательного округа должно включать в себя указание на то, является ли он единым, одномандатным или многомандатным.
Кроме того, место работы в подписных листах, поданных Карповой В.А., указано в сокращенном варианте, что в соответствии с требованиями избирательного законодательства недопустимо.
В соответствии с подпунктом подпунктом «и» пункта 10 статьи 27 Закона Калининградской области, все подписи, собранные с нарушением порядка оформления подписного листа, считаются недействительными.
Таким образом, отсутствие указания в подписных листах, представленных Карповой В.А. в Балтийскую ТИК, наименования избирательного округа, в котором выдвигался кандидат, места работы, а также нумерации подписных листов, в чем суд удостоверился в ходе судебного разбирательства, свидетельствует об оформлении данных подписных листов с нарушением установленных законом требований, а потому все подписи избирателей, содержащиеся в данных подписных листах, являются недействительными.
В соответствии с подпунктом «д» пункта 24 статьи 38 Федерального закона и подпунктом 7 пункта 2 статьи 79 Закона Калининградской области основанием для отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.
Указанное в данных правовых нормах обстоятельство явилось основанием для принятия Балтийской ТИК решения № 68/332 от 31.07.2013 г. об отказе Карповой В.А. в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 3.
В связи с тем, что все подписи избирателей, представленные Карповой В.А., обоснованно признаны недействительными, суд приходит к выводу о том, что Избирательной комиссией обоснованно отказано заявителю в регистрации кандидатом на основании вышеуказанного решения, ввиду недостаточности для регистрации достоверных подписей избирателей.
Вручение Избирательной комиссией документов Карповой В.А. 08.08.2013 года, прав последней не нарушают и не могут служить основанием для отмены оспариваемого решения Балтийской ТИК.
Таким образом, суд находит заявленные Карповой В.А. требования необоснованными, не подлежащими удовлетворению.
Руководствуясь статьями 194-199 и 261 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Карповой В.А. об оспаривании решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 68/332 от 31.07.2013 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 3, отказать.
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Балтийский районный суд в течение пяти дней со дня его принятия.
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
г.Балтийск
       15 августа 2013 года 
Судья Балтийского городского суда Калининградской области Смыкова Г.А., с участием старшего помощника прокурора г. Балтийска Кондратьевой Е.Ю., заявителя Касянчук Э.И., представителя Балтийской ТИК Калининградской области Галиева С.Ф., при секретаре Беленьковой Г.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Касянчук Эмилии Иосифовны об оспаривании решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 69/360 от 02 августа 2013 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу №18,

УСТАНОВИЛ:
Касянчук Э.И. обратилась в суд с заявлением, в котором просит отменить решение Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области (далее -ТИК) об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 18, также просит обязать ТИК зарегистрировать ее в качестве кандидата в депутаты. В обоснование требований Касянчук Э.И. указала, что 22 июля 2013 года ею были представлены необходимые для регистрации подписные листы с подписями избирателей в количестве 7 листов (14 подписей). 05 августа 2013 года от ТИК был получен отказ в регистрации кандидатом в депутаты в связи с тем, что из 14 подписей 5 подписей признаны недействительными, Полагает, что поскольку даты и подписи в подписных листах ставили сами избиратели, то нарушения исключены. Кроме того, как указывает заявитель, она (Касянчук Э.И.) не была извещена о времени и месте заседания комиссии по проверке представленных подписных листов, что, по ее мнению, противоречит нормам законодательства, в частности, ч.4 ст. 7, ч.1 ст. 27, ч.4 ст. 27 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» и п.б ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» № 67-ФЗ.
В судебном заседании Касянчук Э.И. настаивала на своих требованиях. При этом согласившись, что в подписных листах имеются исправления и неточности, настаивала, что при сдаче документов в ТИК таковых не было, поскольку она сама проверяла правильность заполнения документов. Также указала, что оспариваемое решение ТИК вынесла за пределами установленных сроков, т.е. в нарушение действующего законодательства.
Представитель ТИК Галиев С.Ф. возражал против заявленных требований Касянчук Э.И. и просил в их удовлетворении отказать, В судебном заседании пояснил, что поскольку на кандидата в депутаты возложена обязанность по оформлению в соответствии с действующим избирательным законодательством, всех необходимых документов, в том числе и подписных листов, а также при наличии исправлений в подписных листах - на указание об этом в протоколе об итогах сбора подписей избирателей в поддержку кандидата. ТИК было отказано Касянчук Э.И. в регистрации в качестве кандидата в депутаты, поскольку в подписных листах имелись исправления, указанные как основание к признанию недействительными подписи всех избирателей. Касянчук Э.И. уведомлялась о дате заседания рабочей группы по телефону. В тоже время, полагает, что неуведомление о дате заседания избирательной комиссии не является основанием к отмене решения избирательной комиссии, равно как и не являются основанием к отмене решения иные доводы заявителя, приведенные в заявлении, поскольку они не являются существенными.
Более того, считает неправомерным ссылки на п.1.1 статьи 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», поскольку протокол об итогах сбора подписей в поддержку кандидата фактически является документом, фиксирующим количество подписных листов, правильность их заполнения, и, следовательно, если заявитель специально не оговорил наличие исправлений в подписных листах, то на нем лежит ответственность за подобные действия.
Кроме того, Галиев Р.Ф. в судебном заседании указал на отсутствие необходимых сведений в документах, поданных в ТИК, а именно, в сведениях о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах в графе «Доходы» и «Акции и иное - участие в коммерческих организациях. Наименование и организационно-правовая форма организации, место нахождения, доля участия» (приложение 1 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» № 67-ФЗ) Касянчук Э.И. не указала сведения о ведении ею предпринимательской деятельности в качестве индивидуального предпринимателя, что также является существенным недостатком в оформлении документов, влекущим отмену регистрации кандидата.
Выслушав объяснения участников судебного разбирательства, заслушав заключение прокурора Кондратьевой Е.Ю., полагавшей отказать в удовлетворении заявления, проверив материалы дела, включая подписные листы в поддержку выдвижения кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 18 Касянчук Э.И., суд находит заявление последней об оспаривании вышеуказанного решения ТИК подлежащим оставлению без удовлетворения.
В соответствии со ст. 259 ГПК РФ кандидаты и их доверенные лица, считающие, что решениями избирательной комиссии, комиссии референдума нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.
Согласно ч. 3 ст. 259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата (списков кандидатов) вправе обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу.
В силу п. 8 ст. 37 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» форма подписного листа для сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования установлена приложением 8 к настоящему Федеральному закону.
Аналогичные нормы содержатся в п.З ст. 77 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской, констатирующей, что подписные листы изготавливаются и оформляются по форме согласно приложениям 6 и 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
Таким образом, определенная форма подписного листа не является произвольной, ее обязаны использовать все кандидаты, осуществляющие самовыдвижение на выборах депутатов Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск», то есть требования к оформлению подписного листа являются едиными для всех кандидатов в депутаты.
В соответствии с пунктом 1 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.
Ответственность за представление указанных документов, за полноту содержащихся в них сведений, а также за соответствие оформления представляемых документов требованиям Федерального закона, иного закона, возложена на кандидата, избирательное объединение.
Пунктом 4 статьи 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» установлено, что внесение каких-либо исправлений в подписные листы, принятые избирательной комиссией, не допускается. Избирательная комиссия не вправе восполнять и (или) устранять нарушения, допущенные кандидатами, иными лицами при оформлении подписных листов и иных документов, представляемых при выдвижении и регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов.
В соответствии с п. 10 ст. 27 названного закона недействительными признаются: по  подпункту «е» - подписи избирателей с исправлениями в датах их внесения в подписной лист, если эти исправления специально не оговорены избирателями, а также подписи избирателей, даты внесения которых проставлены избирателями несобственноручно, - на основании заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке подписей избирателей в соответствии с пунктом 2 настоящей статьи; по подпункту «з» - все подписи избирателей в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен собственноручно подписями лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей, кандидата, либо если хотя бы одна из этих подписей недостоверна, либо если подписной лист заверен лицом, осуществлявшим сбор подписей избирателей, не достигшим к моменту сбора подписей возраста 18 лет, и (или) указанное лицо признано судом недееспособным, либо если не указана или не внесена собственноручно хотя бы одна из дат заверения подписного листа, либо если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, и (или) в дате внесения подписи указанным лицом, кандидатом, имеются исправления, специально не оговоренные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей избирателей, кандидатом, либо если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности, либо если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, не внесены им собственноручно.
Из представленных в суд подлинников подписных листов в поддержку самовыдвижения кандидатом в депутаты Касянчук Э.И. видно, что:
· на листе № 1 в строке 2 кандидатом проставлена дата 22.07.2018 г., что повлекло замечания по п.п. «з» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области № 231, две подписи признаны недействительными;

· на листе № 2 в строках 1 и 2 и листе № 4 в строке № 2 имеются неоговоренные исправления в дате внесения подписей, которые признаны недействительными по п.п. «е» п.   10   ст.   27   Закона   Калининградской   области   №   231,   три   подписи   признаны недействительными.

  Таким образом, суд приходит к выводу, что в подписных листах имеются недостатки, указанные ТИК в ведомости проверки подписных листов с подписями избирателей в поддержку кандидата в депутаты Касянчук Э.И., наличие которых заявитель в суде не отрицала. Довод же Касянчук Э.И. о том, что таковые появились после сдачи ею документов в ТИК, суд признает несостоятельным, поскольку он является бездоказательным и носит предположительный характер.
Из протокола об итогах сбора подписей избирателей в поддержку депутата Касянчук Э.И. следует, что указанные исправления и описки она не внесла.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что ТИК    правомерно при проверке подписных листов в поддержку кандидата в депутаты Касянчук Э.И. признала 9 из 14 подписей недостоверными, что составило 35,7% от числа проверенных подписей.
В силу п,п. «д» п. 24 статьи 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом.
Поскольку достоверными были признаны пять подписей, решением избирательной комиссии № 69/360 от 02 августа 2013 года Касянчук Э.И. правомерно отказано в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов МО «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 18 по п.п. «д» п. 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Несвоевременное вручение решения ТИК, на которое ссылалась Касянчук Э.И. в суде, не влечет отмену оспариваемого решения, поскольку заявитель в сроки, установленные гражданско-процессуальным законодательством для обжалования решений избирательной комиссии, воспользовался своим правом путем обращения в суд с заявлением. Таким образом, права и законные интересы невыдачей решения в срок, установленный ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», Касянчук Э.И. не нарушены.
Положения п.1.1 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ в данном случае не применимы, поскольку данной нормой закона прямо запрещено изменение сведений, содержащихся в подписном листе.
По смыслу этой же правовой нормы представленный кандидатом в избирательную комиссию подписной лист, оформленный с нарушением закона, заменен быть не может.
При таких обстоятельствах у ТИК не имелось обязательств для извещения Касянчук Э.И. в порядке, предусмотренном пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона, о выявленном несоблюдении ею требований закона к оформлению подписного листа.
Поскольку недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, явилось основным и достаточным основанием для отказа Касянчук Э.И. в регистрации кандидатом в депутаты, то иные основания, как то, отсутствие     сведений     об     организационно-правовой     форме     индивидуального предпринимателя в графе «Доходы» и «Акции и иное участие в коммерческих организациях. Наименование и организационно-правовая форма организации, место нахождения, доля участия» ТИК могла не учитывать.
Таким образом, суд приходит к выводу, что законных оснований для отмены оспариваемого решения ТИК не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 259-261 п.п. 2 и 3,194-199 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ:
Касянчук Э.И. в удовлетворении заявления об оспаривании решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 69/360 от 02 августа 2013 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 18 отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Балтийский городской суд Калининградской области в течение пяти дней со дня принятия решения.
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Балтийск                                                                                                15 августа 2013 года                                                

Судья Балтийского городского суда Калининградской области Смыкова Г.А., с участием старшего помощника прокурора г. Балтийска Кондратьевой Е.Ю., заявителя Кузовлева А.И.,
представителя Балтийской ТИК Калининградской области Галиева С.Ф., при секретаре Беленьковой Г.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Кузовлева А.И. об оспаривании решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 66/292 от 26.07.2013 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Приморское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9,
УСТАНОВИЛ:
Кузовлев А.И. обратился в суд с заявлением, в котором просит признать действия Балтийской ТИК и вынесенное ею решение от 26.07.2013 года № 66/292 об отказе в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Приморское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9, незаконными и подлежащими отмене, ввиду их несоответствия требованиям Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» и Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 г. «О муниципальных выборах в Калининградской области». Также просит обязать Балтийскую ТИК зарегистрировать его кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Приморское городское поселение».
В обоснование требований Кузовлев А.И. указал, что 23.07.2013 г. им в Балтийскую ТИК поданы подписные листы в поддержку кандидата в депутаты. Решение об отказе в регистрации, по мнению заявителя, вынесено с нарушением требований законодательства, поскольку нарушена процедура проверки соблюдения сбора подписей избирателей, оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях, участниках референдума и их подписей. Заявитель полагает, что в нарушение п.п. 3, 6 статьи 38 Федерального Закона № 67-ФЗ и п.4 ст. 27 Закона Калининградской области № 231, он не был извещен о времени и месте заседания рабочей группы по проверке подписных листов.
Кроме того, в нарушение п. 15 ст. 27 Закона Калининградской области № 231 копия протокола о результатах проверки подписных листов не была передана ему в течение двух суток после заседания комиссии, на котором был рассмотрен вопрос о регистрации заявителя кандидатом в депутаты. Полагает, что комиссия по проверке подписных листов не поводилась.
Также указывает, что ТИК не выполнила требования п. 1.1 ст. 38 Федерального Закона № 67-ФЗ, поскольку в установленный законом срок он не был извещен о выявленных недостатках и лишен возможности их устранения. При таком положении ТИК не вправе была принимать решение об отказе в регистрации его как кандидата в депутаты.
Кроме того, заявитель полагает, что нарушений в форме подписного листа им не допущено, поскольку законом не предусмотрено прямых и обязательных указаний о перечислении кандидатом принадлежности к нескольким представительным органам.
В судебном заседании Кузовлев А.И. настаивал на своих требованиях, указав, что в соответствии с пунктом 1.1 статьи 38 «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» он был вправе внести уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а также иные документы, представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата в целях приведения указанных документов в соответствии с требованиями закона.
Однако из-за того, что он своевременно не был извещен о дате заседания избирательной комиссии, он был лишен возможности устранить нарушения. Полагает незаконными действия ТИК по неуведомлению его о заседании рабочей группы ТИК по проверке подписных листов.
Представитель ТИК Галиев С.Ф. полагает оспариваемое решение ТИК законным, при этом указал, что на кандидата в депутаты возложена обязанность по оформлению в соответствии с действующим избирательным законодательством, всех необходимых документов, в том числе и подписных листов, а также при наличии исправлений в подписных листах на указание об этом в протоколе об итогах сбора подписей избирателей в поддержку кандидата. ТИК было отказано Кузовлеву А.И. в регистрации в качестве кандидата в депутаты, поскольку в подписных листах не указаны сведения об исполнении обязанностей депутата районного Совета депутатов муниципального образования «Балтийский муниципальный район».
Также представитель указал, что неуведомление о дате заседания избирательной комиссии не является основанием к отмене решения избирательной комиссии, равно как и не являются основанием к отмене решения иные доводы заявителя, приведенные в заявлении, поскольку они не являются существенными. Ссылки заявителя на п.1.1 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ считает неправомерными, поскольку протокол об итогах сбора подписей в поддержку кандидата фактически является документом, фиксирующим количество подписных листов, правильность их заполнения, и, следовательно, если заявитель специально не оговорил наличие исправлений в подписных листах, то на нем лежит ответственность за подобные действия.
Выслушав объяснения участников судебного разбирательства, заслушав заключение прокурора Кондратьевой Е.Ю., полагавшей отказать в удовлетворении заявления, проверив материалы дела, включая подписные листы в поддержку выдвижения кандидатом в депутаты Кузовлева А.И., суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении заявления.
В соответствии со ст. 259 ГПК РФ кандидаты и их доверенные лица, считающие, что решениями избирательной комиссии, комиссии референдума нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.
Согласно ч. 3 ст. 259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата (списков   кандидатов)   вправе   обратиться   избирательная   комиссия,   зарегистрировавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу.
В силу п. 8 ст. 37 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» форма подписного листа для сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования установлена приложением 8 к настоящему Федеральному закону.
Аналогичные нормы содержатся в п.З ст. 77 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», констатирующей, что подписные листы изготавливаются и оформляются по форме согласно приложениям 6 и 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
Таким образом, определенная форма подписного листа не является произвольной, ее обязаны использовать все кандидаты, осуществляющие самовыдвижение на выборах депутатов городского Совета депутатов муниципального образования «Приморское городское поселение», то есть требования к оформлению подписного листа являются едиными для всех кандидатов в депутаты.
При этом, в подписном листе (приложение 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации») помимо прочего должно быть указано, что если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, с указанием наименования соответствующего представительного органа.
Как видно из материалов дела Кузовлев А.И. является депутатом представительного органа местного самоуправления муниципального образования «Приморское городское поселение» и депутатом районного Совета депутатов муниципального образования «Балтийский муниципальный район», о чем в избирательную комиссию были представлены соответствующие документы.
Вместе с тем, сведения о выполнении своих полномочий на непостоянной основе в качестве депутата Совета депутатов муниципального образования «Балтийский муниципальный район» Кузовлев А.И. в подписные листы не внес и данная информация до избирателей доведена не была.
Подпунктом «и» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области № 231 "О муниципальных  выборах в Калининградской области" установлено, что все подписи избирателей в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 6, 8 к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", и (или) в который не внесены сведения, предусмотренные абзацем вторым пункта 3 статьи 77 настоящего Закона в соответствии с пунктом 9 статьи 37 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" признаются недействительными.
В силу п.п. «д» п. 24 статьи 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что ТИК правомерно при проверке подписных листов в поддержку кандидата в депутаты Кузовлева А.И. признала все подписи недействительными.
 Довод заявителя о том, что он не был своевременно уведомлен о дате заседания избирательной комиссии, в связи с чем был лишен возможности устранения недостатков в протоколе об итогах сбора подписей избирателей в поддержку кандидата в виде внесения изменения в данный протокол и указания в нем на наличие исправлений в подписных листах, судом признается необоснованным, поскольку предоставление достоверных сведений, указанных в подписных листах, надлежащее их оформление в соответствии с действующим законодательством лежит на кандидате, равно как и при наличии исправлений в подписных листах, обязанностью кандидата является надлежащее оформление протокола об итогах сбора подписей избирателей, в том числе и указание специальной оговорки (исправлений), чего он не лишен до сдачи документов в избирательную комиссию.
Внесение изменений в данный протокол после проверки избирательной комиссией подписных листов на их действительность, и установление нарушений, в данном случае указанных в п.п. «3» п. 6.4. статьи 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», противоречит действующему законодательству, поскольку в силу пункта 1.1. статьи 38 названного закона допускается устранение недостатков только при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов. 

При  таких обстоятельствах,  сам  по  себе  факт  несвоевременного  уведомления заявителя о дате и времени заседания избирательной комиссии правового значения не имеет и не влечет отмену принятого решения.
Иные ссылки заявителя на наличие процессуальных нарушений со стороны избирательной комиссии при проведении проверки представленных им документов не могут повлечь отмены законного и обоснованного решения избирательной комиссии поскольку не влияют на существо вынесенного решения.
На основании изложенного, руководствуясь 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Кузовлеву А.И. в удовлетворении заявления об оспаривании решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 66/292 от 26 июля 2013 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Приморское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 отказать
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Балтийский городской суд Калининградской области в течение пяти дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Смыкова Г.А.
     Дело № 33-3820/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«22» августа 2013 года
        г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Науменко Б.И.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Кузовлева А.И. на решение Балтийского городского суда Калининградской области от 15 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Кузовлева А.И. об оспаривании решения Балтийской ТИК от 26 июля 2013 года № 66/292 об отказе в регистрации кандидата.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Кузовлева А.И., поддержавшего доводы жалобы, возражения представителя Балтийской ТИК - Галиева С.Ф., считавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского депутатов МО «Приморское городское поселение».
Решением Балтийской ТИК от 26 июля 2013 года № 66/292 отказано Кузовлеву А.И. в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Приморское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 по основанию, предусмотренному п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...».
Кузовлев А.И. подал в суд 2 августа 2013 года посредством организации почтовой связи заявление об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на то, что избирательной комиссией нарушены требования п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и, кроме того, избирательная комиссия нарушила процедуру проверки подписных листов. Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Кузовлев А.И. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления, настаивая на отсутствии оснований для признания всех подписей избирателей недействительными.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «д» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом. Выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, не является основанием для отказа в регистрации кандидата в случае, когда для его регистрации требуется представить менее 200 подписей, если достоверных подписей достаточно для регистрации кандидата.
Согласно п.п."и" п.6.4 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5, 6, 8, 9, 10 к настоящему Федеральному закону, и (или) в который не внесены сведения, предусмотренные пунктами 9 и 10 статьи 37 настоящего Федерального закона, и (или) который изготовлен с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 5 статьи 37 настоящего Федерального закона.
Приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ установлена форма подписного листа по выборам депутатов представительного органа муниципального образования, которой предусмотрено, что обязательному указанию подлежат следующие сведения о кандидате - фамилия, имя, отчество, дата рождения, место работы, занимаемая должность или род занятий; если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа, а также сведения о наименовании   субъекта   Российской   Федерации,   района,   города,   иного населенного пункта, где находится место жительства кандидата.
Из материалов дела следует, что Кузовлев А.И. является депутатом районного совета депутатов МО «Балтийский муниципальный район», в подтверждение чего он представил соответствующую справку, однако сведения об этом не заявил в подписных листах, в связи с чем избирательная комиссия правомерно, в соответствии с п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, признала все подписи избирателей недействительными.
Ссылки Кузовлева А.И. на положения п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года являются необоснованными, поскольку в силу прямого указания закона пункт 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ не распространяется на подписные листы.
Доводы о нарушении установленного порядке проверки подписных листов не имеют существенного правового значения при том, что оригинальность представленных подписных листов Кузовлев А.И. под сомнение не ставит.
При таких обстоятельствах судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Балтийского городского суда Калининградской области от 15 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

г. Балтийск                                                                                                          15 августа 2013 года
Судья Балтийского городского суда Калининградской области Смыкова Г А с участием старшего помощника прокурора г. Балтийска Кондратьевой Е Ю заявителя Марчик ПН.,
представителя Балтийской ТИК Калининградской области Галиева С.Ф., при секретаре Беленьковой Г.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Марчик Г.Н. об оспаривании решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 69/361 от 02 августа 2013 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 8,
УСТАНОВИЛ:
Марчик Г.Н. обратилась в суд с   заявлением, в котором просит отменить решение Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области (далее - ТИК) об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 8, также просит обязать ТИК зарегистрировать ее в качестве кандидата в депутаты.   В обоснование требований Марчик Г.Н. указала, что 22 июля 2013 года ею были представлены необходимые для регистрации подписные листы с подписями избирателей в количестве 7 листов (14 подписей). 05 августа 2013 года от ТИК был получен отказ в регистрации кандидатом в депутаты в связи с тем, что из 14 подписей 5 подписей признаны недействительными. Полагает, что поскольку даты и подписи в подписных листах ставили сами избиратели то нарушения исключены. Кроме того, как указывает заявитель, она (Марчик Г.Н.) не была извещена о времени и месте заседания комиссии по проверке представленных подписных листов, что, по ее мнению, противоречит нормам законодательства, в частности, ч.4 ст. 7 ч. 1 ст. 27 ч.4 ст. 27 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г, № 231 «О муниципальных выборах    в Калининградской области» и п.б ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» № 67-ФЗ.
В судебном заседании Марчик Г.Н. настаивала на своих требованиях При этом, согласившись, что в подписных листах имеются исправления и неточности, настаивала что при сдаче документов в ТИК таковых не было, поскольку она сама проверяла правильность заполнения документов. Также указала, что оспариваемое решение ТИК вынесла за пределами установленных сроков, т.е. в нарушение действующего законодательства.
Представитель ТИК Галиев С.Ф. возражал против заявленных требований Марчик Г. Н. и просил в их удовлетворении отказать. В судебном заседании пояснил, что, поскольку на кандидата в депутаты возложена обязанность по оформлению в соответствии с действующим избирательным законодательством всех необходимых документов, в том числе и подписных листов, а также при наличии исправлений в подписных листах - на указание об этом в протоколе об итогах сбора подписей избирателей в поддержку кандидата. ТИК было отказано Марчик Г.Н. в регистрации в качестве кандидата в депутаты, поскольку в подписных листах имелись исправления, указанные как основание к признанию недействительными подписи всех избирателей. Марчик Г.Н. уведомлялась о дате заседания рабочей группы по телефону однако была недоступна. В тоже время, полагает, что неуведомление о дате заседания избирательной комиссии не является основанием к отмене решения избирательной комиссии, равно как и не является основанием к отмене решения иные доводы заявителя, приведенные в заявлении, поскольку они не являются существенными.
Более того, считает неправомерным ссылки на п.1.1 статьи 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдум граждан Российской Федерации», поскольку протокол об итогах сбора подписей в поддержку кандидата фактически является документом, фиксирующим количество подписных листов, правильность их заполнения, и, следовательно, если заявитель специально не оговорил наличие исправлений в подписных листах, то на нем лежит ответственность за подобные действия.
Выслушав объяснения участников судебного разбирательства, заслушав заключение прокурора Кондратьевой Е.Ю., полагавшей отказать в удовлетворении заявления, проверив материалы дела, включая подписные листы в поддержку выдвижения кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 8 Марчик Г.Н., суд находит заявление последней об оспаривании вышеуказанного решения ТИК подлежащим оставлению без удовлетворения.
В соответствии со ст. 259 ГПК РФ кандидаты и их доверенные лица, считающие, что решениями избирательной комиссии, комиссии референдума нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.
Согласно ч. 3 ст. 259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата (списков кандидатов) вправе обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу.
В силу п. 8 ст. 37 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» форма подписного листа для сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования установлена приложением 8 к настоящему Федеральному закону.
Аналогичные нормы содержатся в п. 3 ст. 77 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах  в  Калининградско области»,   констатирующей,     что  подписные листы изготавливаются и оформляются по форме согласно приложениям 6 и 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
Таким образом, определенная форма подписного листа не является произвольной, ее обязаны использовать все кандидаты, осуществляющие самовыдвижение на выборах депутатов Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск», то есть требования к оформлению подписного листа являются едиными для всех кандидатов в депутаты.
В соответствии с пунктом 1 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.
Ответственность за представление указанных документов, за полноту содержащихся в них сведений, а также за соответствие оформления представляемых документов требованиям Федерального закона, иного закона, возложена на кандидата, избирательное объединение.
Пунктом 4 статьи 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» установлено, что внесение каких-либо исправлений в подписные листы, принятые избирательной комиссией, не допускается. Избирательная комиссия не вправе восполнять и (или) устранять нарушения, допущенные кандидатами, иными лицами при оформлении подписных листов и иных документов, представляемых при выдвижении и регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов.
В соответствии с п. 10 ст. 27 названного закона недействительными признаются: по подпункту «а» - подписи избирателей, собранные вне периода сбора подписей, в том числе до дня, следующего за днем уведомления избирательной комиссии о выдвижении кандидата; по подпункту «е» - подписи избирателей с исправлениями в датах их внесения в подписной лист, если эти исправления специально не оговорены избирателями, а также подписи избирателей, даты внесения которых проставлены избирателями несобственноручно, - на основании заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке подписей избирателей в соответствии с пунктом 2 настоящей статьи; по подпункту «з» - все подписи избирателей в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен собственноручно подписями лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей, кандидата, либо если хотя бы одна из этих подписей недостоверна, либо если подписной лист заверен лицом, осуществлявшим сбор подписей избирателей, не достигшим к моменту сбора подписей возраста 18 лет, и (или) указанное лицо признано судом недееспособным, либо если не указана или не внесена собственноручно хотя бы одна из дат заверения подписного листа, либо если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, и (или) в дате внесения подписи указанным лицом, кандидатом, имеются исправления, специально не оговоренные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей избирателей, кандидатом, либо если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности, либо если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, не внесены им собственноручно.
Из представленных в суд подлинников подписных листов в поддержку самовыдвижения кандидатом в депутаты Марчик Г.Н. видно, что:
· на листе № 1 в строке 2 проставлена дата 22.07.2015 г., такая же дата внесена и лицом, удостоверявшим подписной лист, что повлекло замечания по п.п. «з» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области № 231, две подписи признаны недействительными;

· на листе № 2 в строке 1 указана дата внесения подписи 22.01.2013, подпись признана недействительной по п.п. «а» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области № 231;

· на листе № 3 в строке 1 имеется неоговоренное исправление в дате внесения подписи, которая признана недействительной по п.п. «е, г» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области №231;

· на листе № 7 в строке 2 также имеется неоговоренное исправление в дате внесения подписи, признанной недействительной по п.п. «е» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области №231.

Таким образом, суд приходит к выводу, что в подписных листах имеются недостатки, указанные ТИК в ведомости проверки подписных листов с подписями избирателей в поддержку кандидата в депутаты Марчик Г.Н., наличие которых заявитель в суде не отрицала. Довод же Марчик Г.Н. о том, что таковые появились после сдачи ею документов в ТИК, суд признает несостоятельным, поскольку является бездоказательным и носит предположительный характер.
Из протокола об итогах сбора подписей избирателей в поддержку депутата Марчик Г.Н. указанные исправления и описки не внесла.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что ТИК правомерно при проверке подписных листов в поддержку кандидата в депутаты Марчик Г.Н. признала 9 из 14 подписей недостоверными, что составило 35,7% от числа проверенных подписей,
В силу п.п. «д» п. 24 статьи 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниям отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей,  отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом.
Поскольку достоверными были признаны пять подписей,   решением избирательной комиссии № 69/361 от 02 августа 2013 года Марчик Г.Н. правомерно отказано в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов МО «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 8 по п.п. «д» п. 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Несвоевременное вручение решения ТИК, на которое ссылалась Марчик Г.Н. в суде, не влечет отмену оспариваемого решения, поскольку заявитель в сроки, установленные гражданско-процессуальным законодательством для обжалования решений избирательной лиссии, воспользовался своим правом путем обращения в суд с заявлением. Таким образом, права и законные интересы невыдачей решения в срок, установленный ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», Марчик Г.Н. не нарушены.
Положения п.1.1 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ в данном случае не применимы, поскольку данной нормой закона прямо запрещено изменение сведений, содержащихся в подписном листе.
По смыслу этой же правовой нормы представленный кандидатом в избирательную комиссию подписной лист, оформленный с нарушением закона, заменен быть не может.
При таких обстоятельствах у ТИК не имелось обязательств для извещения Марчик Г.Н. в порядке, предусмотренном пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона, о выявленном несоблюдении ею требований закона к оформлению подписного листа.
Таким образом, суд приходит к выводу, что законных оснований для отмены оспариваемого решения ТИК не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 259-261 п.п. 2 и 3,194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:

Марчик Г.Н. в удовлетворении заявления об оспаривании решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 69/361 от 02 августа 2013 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 8 отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Балтийский городской суд Калининградской области в течение пяти дней со дня принятия решения.

Дело №2-610/13
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
г. Балтийск                                                                                                          05 августа 2013 года
Балтийский городской суд Калининградской области в лице   судьи  Чолий Л.Л. с участием прокурора Кондратьевой Е.Ю., заявителя Новова С.А. представителя БТИК Калининградской области Галиева С.Ф., при секретаре Швец А.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Новова С.А. об оспаривании решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 66/290 от 26 июля 2013 года об отказе Новову С.А. в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 20,
УСТАНОВИЛ:
Новов С.А., обратившись в суд с указанным выше заявлением, просит отменить решение Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области (далее - ТИК) об отказе ему в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 20 и обязать ТИК зарегистрировать его кандидатом в депутаты. Полагает необоснованным отказ в регистрации его кандидатом в депутаты на основании п.п. д п. 24 статьи 38 Федерального Закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ, при этом указал, что в нарушение статьи 38 п. 36 Федерального Закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ и статьи 27 п. 4 Закона Калининградской области «О Муниципальных выборах в Калининградской области» от 18.03.2008 г. № 231, он не был извещен о времени и месте заседания рабочей группы по проверке подписных листов, предоставленных в его поддержку. Также считает, что замечания об исправлениях в дате заверения подписных листов 1 и 2 неправомерными и не соответствующими действительности, равно как и замечания об исправлении в адресе места жительства лица, осуществлявшего сбор подписей, на подписном листе 3. Кроме того, в нарушение статьи 38 п. 7 Федерального Закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ и статьи 27 п. 15 Закона Калининградской области «О Муниципальных выборах в Калининградской области» от 18.03.2008 г. № 231 копия протокола о результатах проверки подписных листов не была передана ему в течение двух суток после заседания комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации его кандидатом. Также указал на то, что в итоговом протоколе о результатах проверки листов с подписями избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты Балтийского городского Совета депутатов   муниципального   образования   «Города Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 20, составленного 25.07.2013 года имеется несоответствие проведения проверки подписных листов, поскольку заявитель сдал подписные листы только 22.07.2013, а в итоговом протоколе указано на то, что он их сдал 12.07.2013. Кроме этого в ведомости проверки подписных листов с подписями избирателей в поддержку кандидата в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск», выдвинутого в порядке самовыдвижения по одномандатному избирательному округу № 20 отсутствует ссылка на статью закона, на основании которой подписи в подписном листе номер 3 признанны недействительными, т.е. не указаны все необходимые сведения, которые предусмотрены статьей 38 п. 7 Федерального Закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ и статьей 27 п. 15 Закона Калининградской области «О Муниципальных выборах в Калининградской области» от 18.03.2008 г. №231. Также при принятии подписных листов Балтийской территориальной избирательной комиссией в акте приема документов, необходимых для регистрации кандидата от 22 июля 2013 года не было указано количество подписей избирателей собранных в поддержку выдвижения его кандидатуры, как это требует ст. 26 п. 2 Закона Калининградской области «О Муниципальных выборах в Калининградской области» от 18.03.2008 г. № 231, и, более того, решение № 66/290 от 26 июля 2013 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 20 было отдано Новову С.А. только 29 июля 2013 года, т.е. через три дня после его принятия, что противоречит статье 28 п. 9 Закона Калининградской области «О Муниципальных выборах в Калининградской области» от 18.03.2008 г. № 231 о том, что избирательная комиссия, принявшая решение об отказе в регистрации кандидата в течение суток должна выдать кандидату копию решения избирательной комиссии с указанием оснований для отказа. Также заявитель обосновывает свое заявление тем, что при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдении требований закона к оформлению документов избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов, извещает об  этом кандидата, избирательное объединение (статья 28 п.1 Закона Калининградской области «О Муниципальных выборах в Калининградской области» от 18.03.2008 г. № 231). В тоже время, о заседании избирательной комиссии, Новов С.А. узнал только 26 июля 2013 года в связи с чем, не мог внести изменения и устранить выявленные недостатки, т.е. воспользоваться своим правом, предоставленным выше названной статьей.

Заявитель считает, что вышеуказанные многочисленные нарушения процедуры рассмотрения документов повлекли за собой нарушение его конституционных прав, в частности, предусмотренных статьей 32 Конституции Российской Федерации.
В судебном заседании Новов С.А. настаивает на своих требованиях, указав, что в соответствии с пунктом 1.1 статьи 38 «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» он был вправе внести уточнения и дополнения в документы, содержащие   сведения   о   нем,   а  также   иные  документы,   представленные  в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, в целях приведения указанных документов в соответствии с требованиями закона, в том числе к их оформлению, и, в частности, он имел право вносить изменения в протокол об итогах сбора подписей избирателей в поддержку кандидата в депутаты. Однако из-за того, что он своевременно не был извещен о дате заседания избирательной комиссии, он был лишен возможности устранить нарушения. Также считает, что сам факт того, что он не был уведомлен о дате и времени заседания избирательной комиссии является основанием к признанию незаконным отказа в регистрации в качестве кандидата в депутаты.
Представитель ТИК Галиев С.Ф. полагает оспариваемое решение ТИК законным, при этом указал, что на кандидата в депутаты возложена обязанность по оформлению в соответствии с действующим избирательным законодательством, всех необходимых документов, в том числе и подписных листов, а также при наличии исправлений в подписных листах на указание об этом в протоколе об итогах сбора подписей избирателей в поддержку - кандидата.. ТИК было отказано Новову С.А. в регистрации в качестве кандидата в депутаты, поскольку в по, юных листах имелись исправления, указанные в законе, как основание к признанию недействительными подписей всех избирателей. Новов С.А. уведомлялся о дате заседания по телефону. В тоже время, полагает, что неуведомление о дате заседания избирательной комиссии не является основанием к отмене решения избирательной комиссии, равно как и не является основанием к отмене решения иные доводы заявителя, приведенные в заявлении, поскольку они не являются существенными. Более того, считает неправомерным ссылки заявителя на п. 1.1 статьи 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и трава на участие в референдуме граждан Российской Федерации», поскольку протокол об итогах сбора подписей в поддержку кандидата фактически является документам, фиксирующим количество подписных листов, правильность их заполнения, и, следовательно, если заявитель специально не оговорил наличие исправлений в подписных листах до проверки подписных листов, то на нем лежит ответственность за подобные действия.
Выслушав объяснения участников судебного разбирательства, заслушав заключение прокурора Кондратьевой Е.Ю., полагавшей отказать в удовлетворении заявления, проверив материалы дела, включая подписные листы в поддержку выдвижения кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 20 Новова С.А., суд находит заявление последнего об оспаривании вышеуказанного решения ТИК подлежащим оставлению без удовлетворения. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской     Федерации» регистрация     кандидата,     списка     кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских кругов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи. Наличие необходимого количества подписей участников референдума, собранных в поддержку инициативы проведения референдума, выдвинутой инициативной группой по проведению референдума, является основанием для назначения референдума в порядке, предусмотренном законом.
Следовательно, ответственность за представление указанных документов, за полноту содержащихся в них сведений, а также за соответствие оформления представляемых документов требованиям Федерального закона, иного закона, возложена на кандидата, избирательное объединение.
Согласно пункту 2 статьи 37 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» количество подписей, которое необходимо для регистрации кандидатов в многомандатном избирательном округе, составляет 0,5 процента от числа избирателей, зарегистрированных на территории соответствующего избирательного округа, поделенного на число депутатских мандатов, но не может составлять менее 10 подписей.
В соответствии с п. 8 ст. 37 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» форма подписного листа устанавливается законом.
Пунктом 3 ст. 77 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» установлено, что подписные листы изготавливаются и оформляются по форме согласно приложениям 6 и 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
Таким образом, определенная форма подписного листа не является произвольной, ее обязаны использовать все кандидаты, осуществляющие самовыдвижение на выборах депутатов Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск», то есть требования к оформлению подписного листа являются едиными для всех кандидатов в депутаты.
Исходя из пункта 12 статьи 37 вышеназванного закона каждый подписной лист должен быть заверен подписью лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей, участников референдума. При заверении подписного листа лицо, осуществлявшее сбор подписей избирателей, участников референдума, собственноручно указывает свои фамилию, имя и отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию, номер и дату выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код выдавшего его органа, а также ставит свою подпись и дату ее внесения.
Согласно пункту 13 этого же закона каждый подписной лист с подписями избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидата должен быть заверен кандидатом.
В силу п.п. «з» п. 6.4. статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума   в   подписном   листе   в   случае,   если   в   сведениях   о   лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, участников референдума, и (или) в дате внесения подписи указанным лицом, кандидатом, уполномоченным представителем инициативной группы по проведению референдума имеются исправления, специально не оговоренные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей избирателей, участников референдума, кандидатом, уполномоченным представителем инициативной группы по проведению референдума.
Из представленных в суд   подлинников   подписных листов   в поддержку самовыдвижения кандидатом в депутаты Новова С.А. явно видно, что на листе №1 имеется исправление в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, в частности,     в дате выдачи паспорта лицу, удостоверяющему подписной лист, а именно имеется исправление с цифры 21 на цифру 24.
Судом установлено, что на листе № 2  имеются явные исправления в дате внесения подписи 10.07.13 лица (было 10.06.2013), удостоверяющего подписной
 лист.

Кроме того, на листе № 3   имеются явные исправления в сведениях о лице,
осуществлявшем сбор подписей избирателей в названии субъекта Российской Федерации (Калининградская область).
Из вышеуказанных подписных листов также следует, что данные исправления не   были      специально   оговорены   лицом,   осуществляющим   сбор   подписей избирателей, как в  самих подписных листах, так и в протоколе об итогах сбора подписей избирателей в поддержку кандидата в депутаты.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что ТИК правомерно при проверке подписных листов в поддержку кандидата в депутаты Новова С.А. признала 9 из 12 подписей недостоверными по п. «з» п. 6.4. статьи 38  ФЗ «Об основных гарантиях…»

В силу п.п. «д» п. 24 статьи 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных
прав   и   права на участие    в референдуме   граждан Российской Федерации»
 основаниями отказа в регистрации кандидата является  недостаточное количество
 достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата,
 либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных
 подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не
 установлено федеральным законом. Как вышеуказано   количество  достоверных  подписей,   необходимых  для
 регистрации кандидата составляет 10 подписей. Вместе с тем, только три подписи в подписных листах, представленных
 Нововым С.А. были признаны достоверными, в связи с чем было принято
решение избирательной комиссии № 66/290 от 26.07.2013 об отказе в регистрации
 кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов МО «Город
 Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 20 по п.п. «д» п. 24
 статьи 38 вышеназванного закона. При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о правомерности отказа
ТИК в регистрации в качестве кандидата в депутаты Новова С.А.
Довод заявителя о том, что он не был своевременно уведомлен о дате
заседания избирательной комиссии, в связи с чем, был лишен возможности
устранения   недостатков в протоколе об итогах сбора подписей избирателей в
поддержку кандидата в виде внесения изменений в данный протокол и указания в
 нем   на   наличие   исправлений   в   подписных   листах,       судом   признается необоснованным, поскольку представление достоверных сведений, указанных в подписных листах, надлежащее их оформление в соответствии с действующим законодательством лежит на кандидате, равно как и при наличии исправлений в подписных листах, обязанностью кандидата является надлежащее оформление протокола об итогах сбора подписей избирателей, в том числе и указание специальной оговорки (исправлений), чего он не лишен до сдачи документов в избирательную комиссию. Поскольку все подписные листы проверяются на их действительность с учетом представленного протокола об итогах сбора и наличии в нем специальных оговорок, внесение изменений в данный протокол после проверки избирательной комиссией подписных листов на их действительность, и установления нарушений, в данном случае, указанных в п.п. «3» п. 6.4. статьи 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» противоречит действующему законодательству, а в силу пункта 1.1. статьи 38 названного закона допускается устранение недостатков только при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов. Вместе с тем, по мнению суда, у избирательной комиссии оснований полагать, что на момент сдачи, Нововым С.А. документов и в частности подписных листов и протокола об итогах сбора подписей, им не соблюдены требования закона, либо имелась неполнота сведений о кандидате, равно как имелись другие устранимые нарушения, не влияющие на достоверность подписей избирателей, не было, а довод заявителя о том, что он имеет право вносить изменения в протокол об итогах сбора подписей, после проверки подписных листов до вынесения решения избирательной комиссии, в соответствии с Методическими рекомендациями по приему и проверке подписных листов с подписями избирателей в поддержку выдвижения кандидатов на выборах (утв. Постановление Центральной избирательной комиссии РФ от 13.06.2012 № 128/986-6), а именно на основании пункта 2.2., в котором указано на то, что в случае если по результатам проверки соответствия количества подписных листов либо подписей избирателей, указанных в протоколе об итогах сбора подписей, их фактическому количеству выявлены расхождения, то составляется новый протокол, в который вносятся соответствующие изменения, судом отвергается, как необоснованный, при этом суд учитывает, что в методических рекомендациях указана конкретная ситуация при которой допускается составление нового протокола, а именно при выявлении расхождений в количестве подписей избирателей в подписных листах с количеством, указанном в протоколе.
При таких обстоятельствах, сам по себе факт несвоевременного уведомления заявителя о дате и времени заседания избирательной комиссии, правового значения не имеет и не влечет отмену принятого им решения.
К такому же выводу приходит суд и относительно доводов заявителя о том, что в итоговом протоколе о результатах проверки подписных листов имеется ссылка на дату проведения проверки 12 июля 2013, хотя фактически Новов С.А. сдал подписные листы только 22.07.2013, что, по его мнению, является нарушением, поскольку из представленных документов видно, что указание в итоговом протоколе на дату 12 июля 2013 является явной технической опиской, что подтверждается и позицией самого заявителя, который в суде подтвердил, что ранее 22.07.2013 подписные листы не могли быть проверены членами рабочей группы, поскольку он их сдал только 22.07.2013, а также подтверждается и материалами дела, а из протокола видно, то он был составлен 25.07.2013, то есть после сдачи подписных листов Нововым С.А. в избирательную комиссию.
Признает суд неубедительными доводы Новова С.А. о том, что на момент подачи им подписных листов в них не имелось исправлений, а все исправления могут таковыми считаться только после проведения экспертизы, поскольку при обозрении подписных листов явно видно наличие исправлений, для чего не требуется в данном случае заключение эксперта, и, более того, оснований полагать, что членами избирательной комиссии были внесены исправления после сдачи заявителем подписных листов, не имеется, а пояснения Новова С.А. в суде о том, что он не отрицает, что дата 10.07.2013 года в подписной листе написана им собственноручно, но только он не считает это исправлением, настаивая на том, что просто обвел дату несколько раз, судом отвергаются как несостоятельные.
Все иные    ссылки заявителя на наличие процессуальных нарушений со стороны избирательной  комиссии при проведении проверки представленных им документов,  не  могут  повлечь  отмены законного  и  обоснованного  решения избирательной комиссии, поскольку не влияют на результат вынесенного решения. На основании изложенного, руководствуясь 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Новову С.А. в удовлетворении заявления об оспаривании решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 66/290 от 26 июля 2013 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 20 отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Балтийский городской суд Калининградской области в течение пяти дней со дня принятия решения судом в окончательной форме.
Дело №2-606/13
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
6 августа 2013 года
                  г. Балтийск
Балтийский городской суд Калининградской области в лице  судьи  Чолий Л.Л. с участием прокурора Кондратьевой Е.Ю., заявителя Осипова А.И., представителя БТИК Калининградской области Гусева А.П., при секретаре Швец А.С,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Осипова А.И. оспаривании решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 66/291 от 26 июля 2013 года об отказе Осипову А.И. в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город  Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 8,
УСТАНОВИЛ:
Осипов А.И., обратившись в суд с указанным выше заявлением, просит отменить решение Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области (далее - ТИК) об отказе ему в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 8 и обязать ТИК зарегистрировать его кандидатом в депутаты.
В обоснование указанных требований в своем заявлении Осипов А.И. сослался на то, что выводы ТИК не соответствуют действительности и нормам действующего законодательства. В частности, Осипов А.И. указал, что полагает безосновательными указания в итоговом протоколе, послужившим основанием к вынесению решения ТИК об отказе в регистрации кандидатом в депутаты, на наличие исправлений в подписных листах с номером 1,2 в строках № № 2, 2-3 соответственно, а также исправления в дате заверения подписей избирателей на  листе № 3. Осипов А.И. считает неправомерными выводы ТИК и относительно несоответствия формы заполнения подписного листа (лист 1-4), а именно об отсутствии полного наименования избирательного округа и полного наименования должности кандидата, так как в подстрочнике Приложения № 8 к Закону РФ №67-ФЗ, в соответствии с которым, он заполнял подписной лист, имеется ссылка на то, что при оформлении указывается наименование или номер избирательного округа. Из подписного листа, представленного в избирательную комиссию видно, что заявитель указал номер избирательного округа. Также в подписном листе указана его должность в соответствии с трудовой книжкой, а утверждения Председателя Балтийской территориальной комиссии Калининградской области о том, что в заявлении, представленном в ТИК о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты в Балтийский городской Совет депутатов МО «Город Балтийск» заявитель указал должность: «помощник депутата областной Думы по избирательному округу №10». а в подписных листах указал «помощник депутата», противоречат действующему законодательству, так как согласно ст.38 п. 1.1, Осипов А.И.  должен был быть извещен о том, что в заявлении не точно указана должность, в связи с чем, он имел возможность внести уточнения и изменения в документы содержащие сведения о себе в срок до 24.07.2013 года. О данном замечании было сообщено только на заседании Балтийской территориальной избирательной комиссии 26.07.2013 года, что лишило его возможности своевременно внести изменения, в заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты, а с протоколом и ведомостью проверки подписных листов он смог ознакомиться только 29.07.2013 года, в день получения копий.
В судебном заседании Опипов А.И. настаивает на своих требованиях, дав пояснения аналогичные указанным в заявлении, при этом указал, что для признания недействительными подписей избирателей по причине наличия исправлений в дате постановки подписи избирателя по п.п. «е» п. 6.4. ст. 38 «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» обязательно заключение эксперта, которого нет в материалах дела.
Представитель ТИК Гусев А.П. полагает оспариваемое решение ТИК законным, полагая, что в нарушение Приложения № 8 Осипов А.И. не указал в преамбуле подписных листов наименование избирательного округа-одномандатный, а также указал должность не в соответствии со штатным расписанием, которая звучит как помощник депутата областной Думы, а не просто помощник депутата. Также указал, что в подписном листе № 2 в сроках 2-3 фактически имеются не исправления, а указаны недостоверные сведения, так как, по мнению, членов избирательной комиссии, год в датах внесения подписей избирателей читается как 2015, а не 2013, что подпадает под п.п. «з» пункта 6.4. статьи 38 названного выше закона, а подпукт «е» указан ошибочно. Представитель избирательной комиссии настаивает на том, что в дате заверения подписей в подписном листе № 3 имеются исправления, а именно изначально вместо месяца 07 было указано на 01.
Выслушав объяснения участников судебного разбирательства, заслушав заключение прокурора Кондратьевой Е.Ю., полагавшей удовлетворить заявление Осипова А.И., проверив материалы дела, включая подписной лист в поддержку выдвижения кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 8 Осипова А.И., суд находит заявление последнего об оспаривании вышеуказанного решения ТИК подлежащим удовлетворению.
В соответствии с пунктом 1 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской     Федерации» регистрация     кандидата,     списка    кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической   партии,   указанного   в   пункте   16   настоящей   статьи.   Наличие необходимого количества подписей участников референдума, собранных в поддержку инициативы проведения референдума, выдвинутой инициативной группой по проведению референдума, является основанием для назначения референдума в порядке, предусмотренном законом.
Как следует из решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 62/291 от 26 июля 2013 года об отказе Осипову А.И. в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 8, Осипову А.И. отказано в регистрации кандидатом в депутаты на основании п. п. "д" п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»
В силу п. п. "д" п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67- ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.
В соответствии с п. п. "и" п. 6.4 ст. 38 названного Федерального закона недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5, 6,8,9, 10 к настоящему Федеральному закону, и (или) в который не внесены сведения, предусмотренные пунктами 9 и 10 статьи 37 настоящего Федерального закона, и (или) который изготовлен с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 5 статьи 37 настоящего Федерального закона.
Форма подписного листа по выборам депутатов представительного органа муниципального образования содержится в приложении 8 к Федеральному закону N 67-ФЗ.
В этой форме подписного листа имеется текст подстрочников, в соответствии с которым должны быть заполнены подписные листы.
Как видно из подписных листов, представленных Осиповым А.И., он в строке подписных листов «кандидата в депутаты по...» указал «избирательному округу № 8». ТИК настаивает, что в данной строке должен быть указан не только номер избирательного округа, но и его полное наименование. Вместе с тем, как следует из подстрочника (что соответствует закону), при заполнении подписного листа кандидат в депутаты может указать наименование или номер избирательного округа. Таким образом, Осипов А.И. заполнил данную строку в соответствии с формой подписного листа (Приложение № 8).
Также, суд полагает безосновательным признания по подпункту «и» пункта 6.4. статьи 38 ФЗ «Об основных гарантиях...» недействительными всех подписей избирателей, в представленных Осиповым А.И. подписных листах (на 4 листах) в связи с отсутствием в преамбуле подписных листов полного наименования должности кандидата, так как из представленных в суд документов видно, что в подписных листах Осипов А.И. указал в сроке «работающего..» «Калининградская областная Дума 5-го созыва, помощник депутата (в подстрочнике указано место работы, должность).
Как видно из представленных материалов, в частности из справки за исх № 15.3-12/830 от 27.06.2013 представленной Калининградской областной Думы 5-го созыва, а также из копии трудовой книжки Осипова А.И., заявитель занимает должность помощника депутата областной Думы.
При таких обстоятельствах, суд полагает, что само по себе отсутствие в подписных листах указания после слов «помощник депутата» фразы «областной Думы», при том, что указано место работы Калининградская областная Дума 5-го созыва и не свидетельствует о нарушении установленной формы подписного листа, и, соответственно, о недействительности подписей избирателей, содержащихся в таком подписном листе.
Также суд не соглашается с доводами ТИК о том, что в подписном листе (лист № 2) строки 2 и 3, имеются исправления в дате внесения подписей избирателей, поскольку никаких исправлений не усматривается, что не отрицает и представитель ТИК в суде, указывая на то, что ТИК неправильно был указан подпункт пункта 6.4., а именно должен был быть указан п.п. «з» вместо п.п. «е», так как избирателями указаны недостоверные сведения, а именно вместо 2013 года указан 2015.
Вместе с тем, суд не соглашается с такой позицией представителя поскольку из подлинника подписного листа № 2(строк 2-3) видно, что указан год 2013 не предполагающий двоякого чтения цифры «3», а ее написание   является ничем иным как характерными особенностями подчерков избирателей.
Кроме того, не усматривается и в подписном листе - лист № 3 на наличие исправлений в дате заверения подписей избирателей, а довод представителя ТИК, что, по их мнению, изначально Осиповым А.И. в месяце была указана цифра «1» , а затем исправлена на цифру «7», судом отвергается как голословный, при этом суд учитывает и то обстоятельство, что само по себе признание этой даты, как имеющей исправления, и влекущей недействительность всех подписей в данном подписном листе, не влечет последствий к отказу по пункту «д» п. 24 статьи 30 ФЗ «Об основных гарантиях..», так как количество голосов, признанных достоверными (11) дают основания к регистрации Осипова А.И. кандидатом в депутаты.
Соглашаясь с позицией ТИК о том, что в подписном листе на листе № 1 имеется исправление в номере паспорта избирателя (с цифры 7 на цифру 8) избирателя в номере строки 2 (п.п. ж, п. 6.4.), что в суде не отрицалось Осиповым А.И., суд полагает, что признание данной подписи недействительной (как и в совокупности с признанием недействительными подписей избирателей на листе № 3 в количестве 3) не влечет последствий в виде отказа в регистрации кандидатом, поскольку, как видно из материалов дела, что для регистрации кандидата в депутаты по одномандатному избирательному округу № 8 требуется 10 подписей избирателей 14-4=10).
Не имеют правового значения доводы заявителя о том, что ему не было своевременно предоставлено время для внесения исправлений в заявление о баллотировании кандидатов в депутаты относительно данных по его должности, что допустимо по пункту 1.1. статьи 38 вышеназванного закона, поскольку данное обстоятельство не являлось основанием к отказу в регистрации Осипова кандидатом в депутаты.
Иных оснований к признанию недействительными подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, не указано в оспариваемом решении избирательной комиссии и не усматривается, в связи с чем, суд приходит к выводу о том, что решение Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 66/291 от 26 июля 2013 года об отказе Осипову А.И. в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 8, не основано на законе и нарушает пассивное избирательное право Осипова А.И.
На основании изложенного, руководствуясь 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Заявление Осипова А.И. об оспаривании решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 66/291 от 26 июля 2013 года об отказе Осипову А.И. в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 8, удовлетворить.
Признать незаконным и отменить решение Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 66/291 от 26 июля 2013 года об отказе Осипову А.И. в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 8.
Обязать Балтийскую территориальную избирательную комиссию Калининградской области зарегистрировать Осипова А.И. кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу №. 8.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Балтийский городской суд Калининградской области в течение пяти дней со дня принятия решения судом в окончательной форме.
Дело №2-649/13
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
«26» августа 2013 года
Балтийский городской суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Вагина В.И., с участием ст.ломощника прокурора г. Балтийска Кондратьевой Е.Ю., при секретаре Швец А.С,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Панкратова О.А. об оспаривании решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 69/341 от 2 августа 2013 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 14,
УСТАНОВИЛ:

Решением Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области (далее - ТИК) № 66/341 от 2 августа 2013 года Панкратову О.А. отказано в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» (далее - Совет депутатов) по одномандатному избирательному округу № 14 на основании п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 г. №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон).
Из содержания оспариваемого решения ТИК усматривается, что основанием к отказу в регистрации Панкратова О.А. кандидатом в депутаты Совета депутатов послужило непредставление им документа, подтверждающего сведения об образовании.
Панкратов О.А. с таким решением ТИК не согласился и обратился в суд с заявлением о его отмене. При этом, в обоснование своей позиции, заявитель ссылается на предоставление им в избирательную комиссию соответствующей справки о получении им среднего общего образования, в которой содержится вся необходимая информация. Поскольку законом не установлена конкретная форма документа, подтверждающего сведения об образовании, Панкратов О.А. считает, что таким документом может являться не только аттестат. В этой связи заявитель полагает, что вышеупомянутая справка, выданная образовательным учреждением, является документом, подтверждающим представленные им сведения об образовании. Кроме того, Панкратовым О.А. указывается, что ТИК не доводила до его сведения информацию о том, что представленной справки об образовании недостаточно и ему необходимо предоставить аттестат о среднем общем образовании.
При таких обстоятельствах, Панкратов О.А. считает, что указанное решение ТИК должно быть отменено.
В судебном заседании Панкратов О.А., настаивая на удовлетворении своего заявления, сослался на изложенные выше доводы. При этом дополнил, что сведения о том, что он является учредителем ООО «ТеплоКомфорт», а также верные сведения об источнике дохода о не представил в ТИК по неопытности, а не умышленно. Кроме того, заявитель настаивает на том, что ТИК не извещала его о необходимости уточнения сведений об источнике дохода.
Представитель заявителя - Егоров B.C. в судебном заседании поддержал требования своего доверителя в полном объеме. Считает, что представление Панкратовым О.А. в ТИК вышеупомянутой справки не может служить основанием к отказу ему в регистрации кандидатом в депутаты. Одновременно представитель Панкратова О.А. полагает, что неправильное указание его доверителем сведений об источнике дохода, а равно и непредоставление в ТИК сведений об учредительстве вышеназванного ООО, также не может служить основанием к отказу в регистрации кандидатом в депутаты, поскольку п.п. «е» п. 3 ст. 61 Федерального закона предусмотрены последствия выявления избирательной комиссией недостоверных сведений. В соответствии же с указанной нормой закона ТИК не сообщала Панкратову О.А. информацию о необходимости представления им сведений о том, что он является учредителем 000 «ТеплоКомфорт», а также о необходимости уточнения сведений об источнике дохода.
Представитель ТИК - Галиев С.Ф., действующий на основании доверенности, в судебном заседании с заявлением Панкратова О.А. не согласился. Принятое ТИК решение об отказе заявителю в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов считает законным и обоснованным.
Прокурор, участвующий в судебном заседании, также считает, что оспариваемое решение ТИК отмене не подлежит, поскольку Панкратовым О.А. не соблюдены требования закона, в части, касающейся представления в избирательную комиссию документов, в которых содержатся все сведения, необходимые для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.
Ознакомившись с доводами заявления Панкратова О.А., выслушав лиц, явившихся в судебное заседание, а также исследовав представленные письменные доказательства, суд находит обжалуемое решение ТИК принятым в соответствии с законом.
Так, ст. 24 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее - Закон Калининградской области) установлено, что в заявлении кандидата, помимо прочего, указываются его образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий).  Вместе с заявлением кандидат представляет копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий). Аналогичные требования содержатся и в п. 2 ст. 33 Федерального закона.
Согласно п. 1 ст. 38 Федерального закона, регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в п.п. 2 и 3 ст. 33 данного Закона.
В соответствии с п.п. 3 и 5 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области и п.п. «в», в.2) п. 24 ст. 38 Федерального закона, отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата, либо отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких либо сведений, предусмотренных соответственно п.п. 2 и 4 ст. 24 Закона Калининградской области и п.п. 2 и 3 ст. 33 Федерального закона является основанием к отказу в регистрации кандидата.
Как было указано выше, принимая решение об отказе в регистрации Панкратова О.А. кандидатом в депутаты Совета депутатов, ТИК исходила из того, что заявителем не был представлен документ, подтверждающий сведения об образовании. Суд с такой позицией ТИК  согласиться не может, поскольку ни Закон Калининградской области, ни Федеральный закон не содержат обязательных требований к документу, подтверждающему указанные сведения, в связи с чем, таким документом, подтверждающим наличие у лица среднего (полного) общего образования, может быть не только аттестат. Учитывая, что представленная в ТИК справка, подтверждающая наличие у Панкратова О.А. среднего (полного) общего образования, оформлена надлежащим образом, в данной справке, выданной по месту обучения заявителя, подписанной руководителем и заверенной печатью образовательного учреждения, содержится вся необходимая информация об образовании Панкратова О.А., отказывая последнему в регистрации кандидатом в депутаты, ТИК ошибочно исходила из того, что заявителем не был представлен документ, подтверждающий сведения об образовании.
Между тем, проверяя законность принятого ТИК решения по существу, суд не усматривает оснований к его отмене, поскольку в ходе судебного разбирательства дела были установлены иные обстоятельства, являющиеся самостоятельным основанием к отказу в регистрации лица кандидатом в депутаты.
В частности, как установлено судом, представляя в ТИК соответствующие сведения, Панкратов О.А. указал в качестве источника его дохода за 2012 год следующее: «ц.с. 5142201 МО согласно спискам», т.е. указал статью бюджета. Однако соответствующие выплаты Панкратов  О.А,   получал   через   Центр   социального   обеспечения   военного  комиссариата Калининградской области. Данное обстоятельство свидетельствует о том, что Панкратовым О.А. в ТИК были представлены недостоверные сведения о своем источнике дохода. При этом, как пояснил в судебном заседании представитель ТИК Галиев С.Ф., заявитель извещался о необходимости уточнения представленных сведений об источнике дохода, однако мер к тому не принял. В подтверждение этому Галиевым С.Ф. суду были представлены соответствующие листы из журнала исходящих телефонограмм ТИК, из которых усматривается, что 29 июля 2013 года ТИК извещала заявителя о необходимости уточнения сведений об источнике дохода и представлении документа об образовании. Панкратовым О.А. данное обстоятельство отрицается. Заявитель настаивает на том, что в указанное время ТИК ему сообщалось только о необходимости представления документа, подтверждающего сведения об образовании, иных уточнений от него не требовали. Представитель заявителя - Егоров B.C. полагает, что сведения, содержащиеся в указанном журнале, являются недостоверными. При этом, в обоснование своей позиции, представитель заявителя ссылается на то, что изначально ТИК на указанное обстоятельство не ссылалась, соответствующие сведения из журнала были представлены представителем ТИК в связи с уточняющим запросом суда. Вместе с тем, каких-либо допустимых и достаточных доказательств, объективно подтверждающих довод о недостоверности упомянутых сведений, ни Панкратовым О.А., ни его представителем суду не приведено. То обстоятельство, что отсутствие уточненных сведений об источнике дохода не указано в решении ТИК в качестве основания для отказа Панкратову О.А. в регистрации в качестве кандидата в депутаты, не может служить доказательством тому, что сведения, указанные в журнале исходящих телефонограмм ТИК, не соответствуют действительности.
При таком положении, давая оценку исследованным в судебном заседании доказательствам в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом не усматривается оснований не доверять данным, указанным в журнале исходящих телефонограмм ТИК относительно уведомления Панкратова О.А. о необходимости уточнения сведений об источнике дохода.
В соответствии с 1.1 ст. 38 Федерального закона предусмотрено, что при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с п.п. 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документы, представленные в соответствии с п. 3.1) ст. 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, участников референдума), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.
Требование п. 1.1 ст. 38 Федерального закона, в рассматриваемом случае, ТИК соблюдено. При таких обстоятельствах Панкратов О.А. не может быть зарегистрирован кандидатом в депутаты Совета депутатов на основании п. в.2) п. 24 ст. 38 Федерального закона, а поэтому оспариваемое решение ТИК отмене не подлежит.
Что касается довода ТИК о том, что к основаниям для отказа Панкратову О.А. в регистрации кандидатом в депутаты следует отнести и то обстоятельство, что в представленных им документах отсутствовали сведения о том, что он является учредителем ООО «ТеплоКомфорт», то данный довод признается несостоятельным, поскольку, как установлено судом, данное ООО зарегистрировано 8 июля 2013 года, а решение о назначении выборов депутатов Совета депутатов было принято 11 июня и официально опубликовано 13 июня текущего   года.   В   этой   связи,  в  соответствии   с  требованиями   Приложения   1  к Федеральному закону, у Панкратова О.А. не имелось правовых оснований для представления ТИК указанных сведений.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 260.1, 261 ч.ч. 2 и 3, 194 – 199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Отказать   Панкратову   О.А.   в   удовлетворении заявления об оспаривании      решения      Балтийской      территориальной      избирательной комиссии Калининградской области № 69/341 от 2 августа 2013 года об отказе eму в регистрации кандидатом   в   депутаты   Балтийского   городского   Совета   депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 14.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Балтийский городской суд в течение пяти дней со дня его принятия судом.
[image: image90.jpg]



РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Вагин В.И.
       Дело № 33-4067/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«4» сентября 2013 года                                                                                               г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Струковой А.А., Яковлева Н.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Панкратова О.А. на решение Балтийского городского суда Калининградской области от 26 августа 2013 года, которым отказано в удовлетворении заявления Панкратова О.А. об оспаривании решения Балтийской ТИК от 2 августа 2013 года № 69/341 об отказе в регистрации кандидата.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Панкратова О.А. - Егорова B.C., поддержавшего доводы жалобы, возражения представителя Балтийской ТИК - Галиева С.Ф., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об отмене решения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Балтийского городского совета депутатов МО «Город Балтийск».
Решением Балтийской ТИК от 2 августа 2013 года отказано в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского совета депутатов МО «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 14 Панкратову О.А. по основанию, предусмотренному п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...», ввиду непредставления документа об образовании.
Панкратов О.А. обратился 10 августа 2013 года через организацию почтовой связи в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на то, что форма документа об образовании не установлена избирательным законодательством, в связи с чем выданная учебным учреждением справка от 22 июля 2013 года о получении Панкратовым О.А. в 2004 году аттестата о среднем (полном) общем образовании достаточна для регистрации кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Панкратов О.А. просит решение отменить, ссылаясь на ошибочность выводов суда о неуказании источника дохода («ц.с. 5142201 МО согласно спискам)» в сведениях о размере и об источниках доходов, тем более, что применительно к этому документу избирательной комиссией не исполнены требований п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим отмене с вынесением нового решения об удовлетворении заявленных требований.
Отказывая в удовлетворении заявления, суд первой инстанции исходил из того, что представленная Панкратовым О.А. справка об образовании подтверждает заявленные сведения об образовании, однако в нарушение п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года кандидат не исполнил указания избирательной комиссии о необходимости уточнения источника доходов в сведениях о размере и об источнике доходов, что влечет за собой отказ в регистрации кандидата по основанию, предусмотренному п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
С такими суждениями судебная коллегия не может согласиться.
Из материалов дела следует, что на основании п.п. 2, 3 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ Панкратов О.А. представил в избирательную комиссию вышеупомянутую справку об образовании, которую избирательная комиссия ошибочно посчитала ненадлежащим документом об образовании и в связи с этим отказала в регистрации кандидату, а также сведения о размере и об источниках доходов кандидата.
Что касается сведений о размере и об источниках доходов, то Панкратов О.А. действительно указал о получении им дохода в виде выплаты по болезни в размере *** руб. (ц.с. 5142201 МО согласно спискам).
Избирательная комиссия представила журнал исходящих телефонограмм, в котором имеется запись от 27 июля 2013 года о том, что Панкратов О.А. был недоступен, содержание телефонограммы - «донести документ об образовании», и записи от 29 июля 2013 года о том, что Панкратову О.А. сообщено о необходимости «уточнить в сведениях о доходах источник дохода», а также представить документ об образовании.
Однако, по мнению судебной коллегии, запись от 29 июля 2013 года в журнале исходящих телефонограмм не может быть признана бесспорным доказательством извещения кандидата о необходимости уточнения сведений об источнике доходов.
Так, Панкратов О.А. настаивает на том, что избирательная комиссия в нарушение п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ не предложила кандидату уточнить источник дохода.
В основу решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата положено только отсутствие надлежащим образом оформленного документа об образовании.
В письменных возражениях представителя Балтийской ТИК от 26 августа 2013   года  на  заявление  Панкратова  О.А.   содержатся  доводы  о  том,   что Панкратов О.А. не представил документ об образовании по установленной форме, о чем кандидат своевременно извещался избирательной комиссией. Кроме того, 22 августа 2013 года при подготовке к судебному заседанию были выявлены новые обстоятельства, также являющиеся основанием к отказу в регистрации кандидата, а именно: неуказание источника дохода (л.д. 19).
В судебном заседании представитель ТИК также пояснял первоначально (до удаления суда в совещательную комнату и до возобновления производства по делу) лишь о том, что комиссия уведомила Панкратова О.А. о необходимости представления документа об образования. При этом пояснения об исполнении комиссией полномочий, предусмотренных пунктом 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, в отношении сведений об источнике доходов были даны лишь после возобновления производства по делу.
Принимая во внимание фактические обстоятельства дела, коллегия приходит к выводу о том, что в нарушение ч. 1 ст. 249 ГПК РФ избирательная комиссия не представила бесспорных доказательств тому, что она на основании п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ уведомляла кандидата о необходимости уточнения сведений об источнике дохода, вследствие чего оспариваемое решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата не может быть признано законным и подлежит отмене с возложением на Балтийскую ТИК обязанности зарегистрировать Панкратова О.А. кандидатом в депутаты.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Балтийского городского суда Калининградской области от 26 августа 2013 года отменить и вынести новое решение, которым заявление Панкратова О.А. удовлетворить: признать незаконным и отменить решение Балтийской ТИК от 2 августа 2013 года № 69/341 и обязать Балтийскую ТИК зарегистрировать Панкратова О.А. кандидатом в депутаты Балтийского городского совета депутатов МО «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 14.
Дело № 2-629/13

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

13 августа 2013 года                                                                                               г. Балтийск

Балтийский городской суд Калининградской области в лице   судьи  Чолий Л.Л. с участием прокурора Брянкина Д.А., заявителя Руденя М.А., представителя Мясоедова Ю.В., представителя БТИК Калининградской области Галиева С.Ф., при секретаре Севостьяновой Л.Р.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Руденя М. А.  об оспаривании решения Балтийской территориальной избирательной комиссий Калининградской области № 69/357 от 02 августа 2013 года об отказе Рудене М.А. в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 4,
УСТАНОВИЛ:
Руденя М.А., обратившись в суд с указанным выше заявлением, просит отменить решение Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области (далее - ТИК) об отказе ему в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 4 и обязать ТИК зарегистрировать его кандидатом в депутаты.
В обоснование указанных требований в своем заявлении Руденя М.А. сослался на то, что выводы ТИК не соответствуют действительности и нормам действующего законодательства. В частности, Руденя М.А. указал, что считает неправомерным и несоответствующим действительности указание в итоговом протоколе на наличие в листах № 1,2 и 7 в номерах строк соответственно 2; 1 и 2 на неверное проставление даты. На заседании после обозрения своих подписных листов, заявитель увидел, что каким-то образом в одной их подписи появилась дата «21013», вместо той, которая была «2013», также в листе 7, подпись 2 стоит цифра похожая на «9», а была «7». Более подробно прочитать, ознакомиться с подписными листами на недостоверность подписей ему не дали. Кроме того, в нарушение ст. 38 п.6. Закона РФ № 67-ФЗ, заявитель не был извещен о времени и месте заседания рабочей группы по проверке подписных листов, представленных в свою поддержку. По этой причине был лишен права присутствовать при проверке   вышеназванных подписных листов.
В судебном заседании Руденя М.А. и его представитель настаивают на требованиях, дополнив свою позицию тем, что решение ТИК подлежит отмене в связи допущенными нарушениями избирательного законодательства, в частности, Руденя М.А., в силу п. 6 статьи 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» вправе был присутствовать при проведении проверки подписей избирателей, о соответствующей проверке кандидат должен быть извещен. Кроме того, в нарушение п. 7 статьи 38 вышеназванного закона Рудене М.А. своевременно не был вручен   итоговый протокол, а на заседании ТИК 02.08.2013 были только озвучены итоги проведения проверки подписных листов, но эти документы не были изготовлены в бумажном варианте.

Представитель ТИК Галиев С.Ф. полагает оспариваемое решение ТИК законным, при этом указал, что каждый из кандидатов уведомляется о дате проведения проверок и заседания ТИК по телефону, письменного извещения кандидата в данном случае не требуется. В тоже время указал, что неявка кандидата не препятствует проверке представленных им подписных листов, более того, при наличии, установленных рабочей группой нарушений заполнения подписных листов, кандидат, после их передачи в избирательную комиссию не имеет право вносить какие-либо исправления, либо восполнять имеющиеся нарушения. Таким образом, полагает, что само по себе присутствие Руденя М.А. при проверке подписных листов, не повлекло бы никаких правовых последствий. Кроме того, считает, что Руденя М.А. воспользовался своим законным правом и после получения решения избирательной комиссии со всеми необходимыми документами, обратился за защитой своих прав в суд, в сроки, предусмотренные законодательством, и, следовательно, то обстоятельство, что непосредственно после заседания ТИК ему не были выданы документы, в частности решение и итоговый протокол, не являются основанием к отмене решения ТИК по данным обстоятельствам.
Выслушав объяснения участников судебного разбирательства, заслушав заключение прокурора Брянкина Д.А., полагавшего отказать в удовлетворении заявления, проверив материалы дела, включая подписной лист в поддержку выдвижения кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 4 Руденя М.А., суд находит заявление последнего об оспаривании вышеуказанного решения ТИК подлежащим оставлению без удовлетворения.
В соответствии с п. 8 ст. 37 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» форма подписного листа устанавливается законом.
Пунктом 3 ст. 77 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» установлено, что подписные листы изготавливаются и оформляются по форме согласно приложениям 6 и 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
Таким образом, определенная форма подписного листа не является произвольной, ее обязаны использовать все кандидаты, осуществляющие самовыдвижение на выборах депутатов Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск», то есть требования к оформлению подписного листа являются едиными для всех кандидатов в депутаты.
В соответствии с пунктом 1 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской     Федерации» регистрация     кандидата,     списка     кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов  также  документов,   указанных  в   пункте   3.1)   статьи  33   настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи. Наличие необходимого количества подписей участников референдума, собранных в поддержку инициативы проведения референдума, выдвинутой инициативной группой по проведению референдума, является основанием для назначения референдума в порядке, предусмотренном законом.
Следовательно, ответственность за представление указанных документов, за полноту содержащихся в них сведений, а также за соответствие оформления представляемых документов требованиям Федерального закона, иного закона, возложена на кандидата, избирательное объединение.
Пункт 4 статьи 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» установлено, что внесение каких-либо исправлений в подписные листы, принятые избирательной комиссией, не допускается. Избирательная комиссия не вправе восполнять и (или) устранять нарушения, допущенные кандидатами, иными лицами при оформлении подписных листов и иных документов, представляемых при выдвижении и регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов.
Согласно подпункту «а» п. 10 статьи 27 названного закона недействительными признаются подписи избирателей, собранные вне периода сбора подписей, в том числе до дня, следующего за днем уведомления избирательной комиссии о выдвижении кандидата.
Подпунктом «г» п. 10 ст. 27 этой же статьи установлено, что недействительными признаются подписи избирателей без указания каких-либо из сведений, требуемых в соответствии с Федеральным законом "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации",  настоящим Законом, и (или) без указания даты    собственноручного внесения избирателем своей подписи в подписной лист;
А также в подпункте «м» пункта 10 статьи 27 указано, что недействительными   признаются   подписи   избирателей,   которые   внесены   в подписной лист позднее заверения подписного листа лицом, осуществлявшим сбор подписей избирателей, кандидатом.
Из представленных в суд   подлинников   подписных листов   в поддержку самовыдвижения кандидатом в депутаты Руденя М.А. явно видно, что на листе № 1 в номере строки 2   вместо даты внесения подписи избирателя 22.07.13 указана дата внесения подписи избирателя 22.07.15.

Также на листе № 3 в номере строки № 1 указана дата подписи избирателя 22.07.21013, вместо 22.07.2013. Кроме этого, в листе № 4 в номере строки 1 указана дата подписи избирателя 22.07.2003, а в номере строки 2  в     адресе места жительства избирателя     отсутствует адрес избирателя, указаны только на г.Балтийск, дом 2, кв.59.(отсутствует улица). Исследовав подписной лист под № 7, видно, что в номере строки 2 имеется указание в дате внесения подписи избирателем 22.09.2013, то есть, подпись избирателя внесена в подписной лист позднее заверения подписного листа лицом, осуществлявшим сбор подписей избирателей, кандидатом.
Таким образом, суд приходит к выводу, что в подписных листах имеются недостатки, указанные ТИК в ведомости проверки подписных листов с подписями избирателей в поддержку кандидата в депутаты Руденя М.А., а довод заявителя о том, что указанные замечания Руденя М.А. считает неправомерными и несоответствующими действительности, бездоказательным.
При этом суд учитывает, что кандидат в депутаты до подачи подписных листов в избирательную комиссию имеет право внести исправления, соответствующим образом их заверив. Вместе с тем, после того, как подписные листы сданы в избирательную комиссию, ни кандидат, ни избирательная комиссия не имеют право устранить, либо восполнить допущенные нарушения (п.4 статьи 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах»), и, следовательно, сам факт отсутствия Руденя М.А. при проведении проверки подписных листов, не влечет отмену решения избирательной комиссии при наличии установленных нарушений в подписных листах.
Кроме того, суд полагает и ссылки заявителя и его представителя на то, что в подписных листах на момент их подачи в избирательную комиссию не было записей в таком виде, как указано в ведомости избирательной комиссии проверки подписных листов,(21013, 22.09.2013), надуманной и ничем не подтвержденной, более того, из подписных листов явно видно, что эти данные не претерпевали никаких изменений после их внесения, а пояснения Рудени М.А. о том, что он с достоверностью знает, что ранее до сдачи подписных листов даты были правильно указаны, поскольку он тщательно проверял их, опровергаются его же пояснениями в суде, согласно которых, он не смог объяснить природу иных неверных дат, указанных избирателями, в частности в подписном листе № 1 в номере строки 2 указание на 2015 год, в листе № 4 в номерах строк 1 и 2 на указание неверной даты внесения подписи избирателя 2003 года, а также отсутствие улицы в адресе места жительства избирателя, что ставит под сомнение факт надлежащей проверки Руденя М.А. всех подписных листов до их представления в избирательную комиссию.
В силу п.п. «д» п. 24 статьи 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и, (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что ТИК правомерно при проверке подписных листов в поддержку кандидата в депутаты Рудени М.А. признала 5 из 14 подписей недостоверными (количество достоверных подписей, необходимых для регистрации кандидата составляет 9 подписей, недействительными 5 подписей), что, в свою очередь, составляет 35,7% от числа проверенных подписей, в связи с чем, по мнению суда, обосновано было принято решение избирательной комиссии № 69/357 от 02.08.2013 об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов МО «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 4 по п.п. «д» п. 24 статьи 38 вышеназванного закона. При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о правомерности отказа ТИК в регистрации в качестве кандидата в депутаты Руденя М.А.
При этом судом отвергается и довод заявителя и его представителя, что основанием к отмене решения ТИК является также несвоевременное вручение решения ТИК и всех необходимых документов, как неправомерный, поскольку заявитель воспользовался в сроки, установленные гражданско-процессуальным законодательством для обжалования решений избирательной комиссии своим правом путем обращения в суд с заявлением. Таким образом права и законные интересы невыдачей решения в срок, установленный ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» Руденя М.А. не нарушены, в силу чего эти обстоятельства не влекут отмену решения ТИК, как незаконного.
Исходя из ч. 3 ст. 246 ГПК РФ при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд не связан основаниями и доводами заявленных требований.
Как видно из представленных Руденя М.А. документов в избирательную миссию, в сведениях о размере и источниках доходов, имуществе отсутствует достоверная информация о том, что Руденя М.А. является генеральным руководителем ООО «Балт Инвест», ООО «Западстройсервис» ООО «Симик и к» (данные Управления ФНС по Калининградской области, исх № ЗС-11-21/03964 дпс от 02.08.2013), представление которой, в силу действующего законодательства, лежит на кандидате в депутаты, что в силу ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» является самостоятельным основанием к отказу в регистрации кандидатом в депутаты.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что законных оснований для отмены оспариваемого решения ТИК, у суда не имеется.
На основании изложенного, ст.ст, 259-261 п.п. 2 и 3,194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Рудене М.А. в удовлетворении заявления об оспаривании решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 69/357 от 02 августа 2013 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 4 отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Балтийский городской суд Калининградской области в течение пяти дней со дня принятия решения судом в окончательной форме.
Дело № 2-580/13

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

22 июля 2013 года                                                                                              г. Балтийск

Балтийский городской суд Калининградской области в лице судьи Чолий Л.Л. с участием прокурора Кондратьевой Е.Ю., заявителя Смирнова О.В.
представителя БТИК Калининградской области Галиева С.Ф., при секретаре Севостьяновой Л.Р.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Смирнова О.В. об оспаривании решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградекой области № 62/240 от 12 июля 2013 года об отказе Смирнову О.В. в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 12,
УСТАНОВИЛ:
Смирнов О.В., обратившись в суд с указанным выше заявлением, просит отменить решение Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области (далее - ТИК) об отказе ему в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 12 и обязать ТИК зарегистрировать его кандидатом в депутаты.
В обоснование указанных требований в своем заявлении Смирнов О.В. сослался на то, что выводы ТИК не соответствуют действительности и нормам действующего законодательства. В частности, Смирнов О.В. указал, что подписные листы с подписями избирателей в поддержку его кандидатуры в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 12, представленные им в ТИК, были оформлены в соответствии с требованиями ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», в том числе приложением № 8 к закону.
В судебном заседании Смирнов О.В. настаивает на своих требованиях, указав, что решение ТИК о несоответствии подписных листов приложению № 8 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» является надуманным, так как, по его мнению, излишнее указание в преамбуле подписных листов адреса места жительства заявителя не может повлечь последствий в виде отказа в регистрации в качестве кандидата в депутаты, такого же мнения и его избиратели. Кроме того, ТИК не оказала ему никакой правовой поддержки при оформлении документов в избирательную комиссию, и, в частности, не представила ему образца подписного листа, и заявитель вынужден сам был искать такой образец. На указание в преамбуле подписных листов подробного адреса места жительства кандидата, настаивали его избиратели, которые полагали, что имеют право знать такую информацию.
Представитель ТИК Галиев С.Ф. полагает оспариваемое решение ТИК законным, при этом указал, что на ТИК, в силу действующего законодательства, не возложена обязанность   оказания правовой помощи кандидатам в депутаты, более того, это запрещено, так как ТИК не имеет право отдавать предпочтение одному из кандидатов в депутаты. Также указал, что в преамбуле подписного листа излишнее указание на полный адрес кандидата его места жительства, является нарушением избирательного законодательства, влекущего отказ в регистрации в качестве кандидата в депутата. Кроме того, имеются и иные нарушения в подписных листах, так в одном из них, имеются внесенные в графу «подписной лист удостоверяю» дополнения (дата рождения), которые в силу ст. 37 п.п. 15,16 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» обязательно должны быть оговорены в протоколе об итогах сбора подписей, представляемого кандидатом.
Выслушав объяснения участников судебного разбирательства, заслушав заключение прокурора Кондратьевой Е.Ю., полагавшей отказать в удовлетворении заявления, проверив материалы дела, включая подписной лист в поддержку выдвижения кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 12 Смирнова О.В. , суд находит заявление последнего об оспаривании вышеуказанного решения ТИК подлежащим оставлению без удовлетворения.
В соответствии с п. 8 ст. 37 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» форма подписного листа устанавливается законом.
Пунктом 3 ст. 77 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» установлено, что подписные листы изготавливаются и оформляются по форме согласно приложениям 6 и 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
Таким образом, определенная форма подписного листа не является произвольной, ее обязаны использовать все кандидаты, осуществляющие самовыдвижение на выборах депутатов Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск», то есть требования к оформлению подписного листа являются едиными для всех кандидатов в депутаты.
Подпунктом «и» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» установлено, что все подписи, содержащиеся в подписном листе признаются недействительными в подписном листе, изготовленном с несоблюдением требований, предусмотренных п. 3 ст. 77 и (или) оформленном не в соответствии с приложениями 6,8 к настоящему Закону.
Как усматривается из подписного листа в поддержку самовыдвижения кандидатом в депутаты Смирнова О.В. в преамбуле подписного листа oн указал полный адрес своего места жительства, в том числе улицу, дом, квартиру, однако исходя из приложения 8 к ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в преамбуле требуется указание только на название города и наименования субъекта Российской Федерации, и не предусмотрено указание на предоставление полной информация об адресе кандидата в депутаты.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что излишнее указание в преамбуле подписных листов на полное наименование адреса места жительства является ничем иным как несоответствием форме подписного листа приложения 8 к ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
Исходя из ч. 3 ст. 246 ГПК РФ при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд не связан основаниями и доводами заявленных требований.
Как видно из представленных в суд подписных листов (3 подписных листа) во всех листах имеется нарушение формы подписного листа, так как непосредственно в графе «подписной лист удостоверяю» Смирнов О.В., при указании подробных данных, которые должны быть им указаны, согласно приложению 8 к вышеназванному закону, в тоже время, не указал в своих паспортных данных кода органа выдавшего ему паспорт.
Изложенное указывает на наличие нарушения порядка оформления подписного листа, что, в свою очередь, влечет за собой недействительность, содержащихся в таких подписных листах подписей избирателей. Таким образом, решение № 62/240 от 12 июля 2013 года Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области об отказе в регистрации кандидата в депутаты Смирнова О.В., установившее изготовление подписных листов Смирнова О.В. не по форме, установленной в приложении № 8 ФЗ Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» является законным.
Не может являться основанием к признанию незаконным решения ТИК об отказе в регистрации Смирнова О.В. в качестве кандидата в депутаты его довод о том, что ему не была оказана ТИК правовая помощь по оформлению подписных листов, так действующим избирательным законодательством не предусмотрено оказание правовой помощи кандидатам в депутаты, равно как суд не соглашается с доводом Смирнова О.В. о том, что его избиратели не понимают, как и он, причину отказа ему в регистрации кандидатом в депутаты, считая ее надуманной, по указанным выше основаниям, поскольку, по мнению суда, такой довод правового значения не имеет.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 27 п. 10 «и», ст.77 п. 3 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», ст.ст. 259-261 п.п. 2 и 3,194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Смирнову О.В. в удовлетворении заявления об оспаривании решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 62/240 от 12 июля 2013 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 12 отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Балтийский городской суд Калининградской власти в течение пяти дней со дня принятия решения судом в окончательной форме.
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РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Чолий Л.Л.
    Дело № 33-3399/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«25» июля 2013 года
    г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Крамаренко О.А.
судей
Коноваленко А.Б., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Скворцовой Д.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Смирнова О.В. на решение Балтийского городского суда Калининградской области от 22 июля 2013 года, которым отказано в удовлетворении заявления Смирнова О.В. об оспаривании решения Балтийской ТИК от 12 июля 2013 года № 62/240 об отказе в регистрации Смирнова О.В. кандидатом в депутаты Балтийского городского совета депутатов МО «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 12.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Смирнова О.В., поддержавшего доводы жалобы, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Балтийского городского совета депутатов МО «Город Балтийск».
Решением Балтийской ТИК от 12 июля 2013 года № 62/240 отказано в регистрации Смирнова О.В. кандидатом в депутаты Балтийского городского совета депутатов МО «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 12 по мотиву несоответствия формы подписного листа требованиям приложения № 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
Смирнов О.В. обратился в суд 17 июля 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на надлежащее указание им в подписных листах своего места жительства. Судом вынесено изложенное выше решение.
В апелляционной жалобе Смирнов О.В. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявленных требований вследствие неправильного применения судом первой инстанции норм материального права.
Проверив законность и обоснованность решения, обсудив доводы жалобы, изучив материалы дела, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (и аналогичного по содержанию п.п. 7 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.
В соответствии с п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 названного Федерального закона недействительными признаются, в частности, все подписи избирателей в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5, 6, 8, 9, 10 к настоящему Федеральному закону.
Форма подписного листа по выборам депутатов представительного органа муниципального образования содержится в приложении 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ и предусматривает указание не полного адреса места жительства кандидата, а лишь наименования субъекта РФ, района, города, иного населенного пункта, где находится место жительства.
Из материалов дела следует, что для регистрации кандидатом в депутаты Смирнов О.В. представил подписные листы с 13 подписями избирателей, при этом в нарушение установленной формы подписного листа указал, помимо необходимых сведений о месте проживания, также улицу, номер дома и номер квартиры, что не предусмотрено приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ.
Принимая во внимание приведенные нормы закона и фактические обстоятельства дела, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о правомерности отказа избирательной комиссии в регистрации кандидатом в депутаты Смирнова О.В., представившего подписи избирателей в подписных листах, форма которых не соответствует закону.
Приведенные в мотивировочной части решения суждения о том, что все подписи избирателей являются недействительными также по мотиву отсутствия указания в сведениях о сборщике подписей кода органа, выдавшего паспорт, являются ошибочными.
Согласно приложению 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ в графе «Подписной лист удостоверяю:» должны быть указано, помимо иных сведений, дата выдачи паспорта, наименование или код выдавшего его органа.
Во всех подписных листах, представленных Смирновым О.В., указано наименование органа, выдавшего паспорт, в связи с чем дополнительное указание кода этого органа не требуется.
В то же время, ошибочность этих выводов суда первой инстанции не влечет отмену правильного по существу решения об отказе в удовлетворении заявления Смирнова О.В.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Балтийского городского суда Калининградской области от 22 июля 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
2-650/2013

РЕШЕНИЕ

     Именем Российской Федерации
г. Балтийск
  19 августа 2013 года
Судья Балтийского городского суда Калининградской области Смыкова Г.А., с участием помощника прокурора г. Балтийска Брянкина Д.А., представителя Балтийской ТИК Калининградской области Галиева С.Ф., при секретаре Беленьковой Г.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Хаберева Д.С. об оспаривании решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 69/358 от 02.08.2013 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 17,
УСТАНОВИЛ:
Хаберев Д.С. обратился в суд с вышеуказанным заявлением, ссылаясь на то, что решением Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 69/358 от 02.08.2013 г. ему было отказано в регистрации кандидатом в депутаты по п.п. «и» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», т.е. все подписи в подписных листах признаны недействительными, поскольку форма подписного листа не соответствует нормам закона, что, по мнению заявителя, не является достоверным.
Заявитель считает, что форма подписного листа полностью идентичная форме, представленной в Федеральном законе «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ, за исключением замены слов «Подписной лист» на «Лист подписной».
В судебном заседании Хаберев Д.С. доводы заявления поддержал по указанным в нем доводам.
Представитель Балтийской территориальной избирательной комиссии Галиев С.Ф., действующий на основании доверенности, с требованиями Хаберева Д.С. не согласился, указав, что оспариваемое решение Балтийской ТИК соответствует требованиям избирательного законодательства.
Изучив доводы заявления, выслушав объяснения представителя Балтийской ТИК, заключение прокурора об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных требований и исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
Решением Балтийского городского Совета депутатов Калининградской области № 44 от 11 июня 2013 года назначены выборы депутатов Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» второго созыва.
22.07.2013 года Хаберев Д.С, в порядке, предусмотренном статьями 33 и 34 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и статьей 24 закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», уведомил Балтийскую Территориальную избирательную комиссию о своем самовыдвижении кандидатом в депутаты Балтийского городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 17.
24.07.2013 года заявителем были представлены в Балтийскую ТИК документы для регистрации кандидата, предусмотренные статьей 38 Федерального закона и статьей 78 Закона Калининградской области № 231, в том числе «листы подписные» с подписями избирателей, собранными в поддержку выдвижения Хаберева Д.С. в качестве кандидата в депутаты.
31.07.2013 г., рабочая группа Избирательной комиссии произвела проверку соблюдения порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в подписном листе, собранных в поддержку кандидата Хаберева Д.С.
По результатам проведенной проверки рабочая группа установила недействительность всех 14 представленных подписей избирателей, как собранных с нарушением порядка оформления подписных листов.
В соответствии с пунктом 8 статьи 37 Федерального закона форма подписного листа и порядок его заверения устанавливаются законом, под которым в силу пункта 17 статьи 2 настоящего закона понимается федеральный закон и закон субъекта Российской Федерации.
Согласно пункту 3 статьи 77   Закона Калининградской области подписные листы изготавливаются и оформляются по форме согласно приложениям 6 и 8 к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации".
Приложение 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» предусматривает форму с названием «Подписной лист», требующую указать, помимо прочего, кандидата какого выборного органа поддерживают избиратели.
Как видно из документов, представленных Хаберевым Д.С. в Балтийскую ТИК, они именуются «Лист подписной» вместо «Подписной лист», а также вместо «кандидата в депутаты» и далее наименование избирательного округа, указано «кандидат в члены выборного органа местного самоуправления» и далее наименование избирательного округа.
По мнению суда, форма «Листа подписного», используемая заявителем, соответствует приложению 5 к Закону Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», что противоречит требованиям нормам п. 8 ст. 37 Федерального закона и п. 3 ст. 37 Регионального закона, требующим соблюдения формы, предусмотренной, в данном случае, приложением 8 к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации".
В соответствии с подпунктом «и» пункта 10 статьи 27 Закона Калининградской области, все подписи, собранные с нарушением порядка оформления подписного листа, считаются недействительными.
Таким образом, нарушение формы подписных листов, представленных Хаберевым Д.С. в Балтийскую ТИК, в чем суд удостоверился в ходе судебного разбирательства, свидетельствует об оформлении данных подписных листов с нарушением установленных законом требований, а потому все подписи избирателей, содержащиеся в данных подписных листах, являются недействительными.
В соответствии с подпунктом «д» пункта 24 статьи 38 Федерального закона и подпунктом 7 пункта 2 статьи 79 Закона Калининградской области основанием для отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.
Указанное в данных правовых нормах обстоятельство явилось основанием для принятия Балтийской ТИК решения № 69/358 от 02.08.2013 г. об отказе Хабереву Д.С. в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 17.
В связи с тем, что все подписи избирателей, представленные Хаберевым Д.С, обоснованно признаны недействительными, суд приходит к выводу о том, что Избирательной комиссией правомерно отказано заявителю в регистрации кандидатом на основании вышеуказанного решения, ввиду недостаточности для регистрации достоверных подписей избирателей.
Таким образом, суд находит заявленные Хаберева Д.С. требования необоснованными, не подлежащими удовлетворению.
Руководствуюсь статьями 194-199 и 261 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд
Р Е Ш И Л:
В удовлетворении заявления Хаберева Д.С. об оспаривании решения Балтийской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 69/358 от 02.08.2013 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 17, отказать.
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Балтийский городской суд в течение пяти дней со дня его принятия.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Смыкова Г.А.
 Дело № 33-4038/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«30» августа 2013 года
     г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Ганцевича СВ., Струковой А.А.
с участием прокурора
Маркеловой Г.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Хаберева Д.С на решение Балтийского городского суда Калининградской области от 19 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Хаберева Д.С об оспаривании решения Балтийской ТИК от 2 августа 2013 года № 69/358 «Об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Балтийского городского совета депутатов муниципального образования «Город Балтийск» по одномандатному избирательному округу № 17 Хабереву Дмитрию Сергеевичу».
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Хаберева Д.С. и его представителя Калинина А.Ю., поддержавших доводы жалобы, возражения представителя Балтийской ТИК - Галиева С.Ф., считавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Город Балтийск».
Решением Балтийской ТИК от 2 августа 2013 года № 69/358 отказано Хабереву Д.С. в регистрации кандидатом в депутаты по основанию, предусмотренному п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...».
Хаберев Д.С. обратился в суд с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на то, что форма подписного листа, предусмотренная Приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ, им соблюдена, за исключением словосочетаний «Лист подписной» вместо «Подписной лист» и «кандидат в члены выборного органа местного самоуправления» вместо «кандидат в депутаты». Однако такое составление им подписного листа произведено в соответствии с Законом Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области». Утверждает, что оспариваемым решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата нарушено пассивное избирательное право заявителя. Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Хаберев Д.С. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления, ссылаясь на аналогичные обстоятельства, которым, по его мнению, суд первой инстанции дал ненадлежащую правовую оценку.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу -без удовлетворения.
На основании ст.ст. 3, 4 ГПК РФ суд осуществляет защиту нарушенных или оспоренных прав, свобод или законных интересов.
Согласно п.п. «а» п. 3.2. ст. 4 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года (в редакции Федерального закона № 40-ФЗ от 2 мая 2012 года) не имеют права быть избранными граждане Российской Федерации, осужденные когда-либо к лишению свободы за совершение тяжких и (или) особо тяжких преступлений, за исключением случаев, когда в соответствии с новым уголовным законом эти деяния не признаются тяжкими или особо тяжкими преступлениями.
Федеральный закон № 40-ФЗ от 2 мая 2012 года вступил в силу 1 июня 2012 года и применяется к правоотношениям, возникшим в связи с проведением выборов и референдумов, назначенных после вступления в силу указанного Федерального закона.
Таким образом, в отличие от ранее действовавшего закона (п.п. «а» п. 3.2 ст. 4 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года в первоначальной редакции) в случае назначения выборов после 1 июня 2012 года не имеют права быть избранными лица, имеющие снятую или погашенную судимость за совершение тяжких и (или) особо тяжких преступлений, если в соответствии с новым уголовным законом эти преступления не отнесены к преступлениям небольшой или средней тяжести.
Из материалов дела следует, что Хаберев Д.С. приговором Светловского городского суда Калининградской области от 27 марта 1998 года был осужден к лишению свободы за совершение преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 131, п.п. «а», «б», «г», «д» ч. 2 ст. 161, п.п. «а», «б», «в», «г» ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 147 УК РФ к 6 годам лишения свободы.
Освобожден по отбытию наказания 21 октября 2003 года.
Преступления, предусмотренные ч.1 ст. 131, п.п. «а», «б», «г», «д» ч. 2 ст. 161, п.п. «а», «б», «в», «г» ч. 2 ст. 158 УК РФ относились и до настоящего времени относятся к категории тяжких (ч. 4 ст. 15 УК РФ).
На основании п.п. «а» п. 3.2 ст. 4 Федерального закона № 67-ФЗ (в редакции Федерального закона № 40-ФЗ от 2 мая 2012 года) Хаберев Д.С. не обладает пассивным избирательным правом.
Поскольку Хаберев Д.С. не имеет права быть избранным, решением избирательной комиссии об отказе в регистрации его кандидатом в депутаты не нарушено пассивное избирательное право заявителя.
При таких обстоятельствах решение об отказе в удовлетворении заявления не подлежит отмене.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Балтийского городского суда Калининградской области от 19 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.

гр. дело № 2- 553/ 2013 год
Р Е Ш Е Н И Е
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
13 сентября 2013 года
Гусевский городской суд Калининградской области в составе:
председательствующего судьи Куксенко О.П.,
при секретаре
Артемьевой Т.А.,
с участием прокурора
Вепревой Е.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Анисимова М. Н. об отмене решения Гусевской территориальной избирательной комиссии № 53/232-3 от 06 сентября 2013 года об отказе в регистрации его кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 4 в порядке самовыдвижения и возложении обязанности зарегистрировать его в качестве кандидата,
УСТАНОВИЛ:
Решением избирательной комиссии Калининградской области № 180/873-5 от 29 декабря 2010 года сформирована Гусевская территориальная избирательная комиссия в количестве 9 человек с правом решающего голоса.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области) № 41/152-3 от 22 июля 2013 года были назначены выборы депутатов окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва на 13 октября 2013 года.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области) № 41/153-3 от 22 июля 2013 года на Гусевскую территориальную избирательную комиссию возложены полномочия окружных избирательных комиссий по подготовке и проведению выборов депутатов окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области) № 41/150-3 от 10 июля  2013   года определена схема границ одномандатных  избирательных округов для проведения выборов окружного Совета депутатов муниципального образования «Гусевский городской округ».
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области) № 53/232-3 от 06 сентября 2013 года Анисимову М.Н. отказано в регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 4.
10 сентября 2013 года Анисимов М.Н. обратился в суд с заявлением об отмене указанного выше решения об отказе в регистрации кандидатом в депутаты.
В обоснование заявления Анисимов М.Н. указал, что 28 августа 2013 года им поданы в Гусевскую территориальную избирательную комиссию все документы необходимые для регистрации его в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов МО «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва в порядке самовыдвижения по одномандатному избирательному округу № 4. Среди этих документов в избирательную комиссию им были поданы и подписные листы в его поддержку.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии ему было отказано в регистрации в качестве кандидата ввиду недостаточности количества достоверных подписей избирателей. Достоверными подписями комиссией были признаны 14 из представленных им 19 подписей избирателей. В четырех случаях в подписных листах был неверно указан адрес места жительства избирателей, что им не оспаривается. Из оставшихся 15 была признана недействительной подпись гражданина Леохина Максима Ивановича на том основании, что в написании его фамилии имеет место неоговоренное исправление.
Заявитель указывает, что никакого исправления нет, так как при написании данных этого избирателя, ввиду бледности шариковой ручки, фамилия избирателя была им повторно обведена. Все это происходило в присутствии самого избирателя. Исходя из этого, учитывая то обстоятельство, что минимально необходимое количество подписей составляет 15, признание подписи Леохина М.И. достоверной, позволило бы ему зарегистрироваться кандидатом в депутаты.
Анисимов М.Н. просит отменить оспариваемое решение и обязать избирательную комиссию зарегистрировать его кандидатом в депутаты.
В судебное заседание заявитель Анисимов М.Н. не явился, о времени и месте рассмотрения дела уведомлен.
Представитель заявителя Радзявичюс B.C. полностью поддержал заявленные требования, изложив в их обоснование аналогичные доводы. Указал, что исправлением является внесение новых сведений взамен ранее существующих,   в  данном   случае   имеет  место   помарка,   поскольку   при заполнении подписного листа ручка не писала, и Анисимов М.Н. пытался ее расписать.
Представители Гусевской территориальной избирательной комиссии Ивасишин В.А. и Гамзинов И.В. с заявлением Анисимова М.Н, не согласны, просили в его удовлетворении отказать. Считают, что оспариваемое решение является законным и обоснованным.
Выслушав объяснения, допросив свидетеля, исследовав письменные доказательства, заслушав заключение прокурора, полагавшего, что заявленные требования удовлетворению не подлежат, суд приходит к следующему.
В соответствии с п. 6 ст. 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата может быть отменено судом, если будет установлено, что оно принято с нарушением требований, предусмотренных п.п. 24-26 ст. 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Законом.
Подпунктом «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года предусмотрено, что основанием к отказу в регистрации кандидату является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом. Выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей отобранных для проверки, не является основанием для отказа в регистрации кандидата в случае, когда для его регистрации требуется предоставить менее 200 подписей, если достоверных подписей достаточно для регистрации кандидата.
Аналогичные требования содержатся в подпункте 7 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».
Исходя из положений ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, недействительными признаются: подписи избирателей с исправлениями в соответствующих им сведениях об избирателях, если эти исправления специально не оговорены избирателями или лицами, осуществляющими сбор подписей избирателей, участников референдума; все подписи избирателей в подписном листе не в полном объеме или не соответствующие действительности (подпункты «ж», «з» п. 6.4 ст. 38).
Согласно подпункту «в» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» недействительными признаются подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности. В этом случае подпись может быть признана недействительной только при наличии официальной   справки   органа,    осуществляющего   регистрацию   граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской федерации, либо заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке подписей избирателей в соответствии с пунктом 2 настоящей статьи.
В силу подпункта «ж» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» недействительными признаются подписи избирателей с исправлениями в соответствующих им сведениях об избирателях, если эти исправления специально не оговорены избирателями или лицами, осуществляющими сбор подписей избирателей.
Согласно п. 8 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года подписные листы для сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования изготавливаются по форме, согласно приложению № 8 к настоящему Федеральному закону.
Порядок оформления, подписания, заверения подписных листов, предусмотрен ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ.
Согласно п. 1 ст. 27 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» соответствующая избирательная комиссия в течение 10 дней со дня представления документов, необходимых для регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов, проверяет соответствие порядка выдвижения кандидата, муниципального списка кандидатов требованиям настоящего Закона, а также проверяет соблюдение порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверность сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, собранных в поддержку каждого кандидата.
Пунктом 4 ст. 27 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» установлено, что внесение каких-либо исправлений в подписные листы, принятые избирательной комиссией, не допускается. Избирательная комиссия не вправе восполнять и (или) устранять нарушения, допущенные кандидатами, иными лицами при оформлении подписных листов и иных документов, представляемых при выдвижении и регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов.
Пунктом 2 ст. 25 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» определено, что количество подписей, которое необходимо для регистрации кандидатов, определяется избирательной комиссией, организующей выборы, в соответствии с пунктом: 1 статьи 77 настоящего Закона.
В соответствии с п. 1 ст. 77 данного закона для регистрации кандидата в одномандатном (едином) избирательном округе на основании подписей избирателей, собранных в поддержку его выдвижения, требуется, чтобы в его поддержку были собраны подписи избирателей данного округа в количестве 0,5   процента  от   числа  избирателей,  зарегистрированных  на территории избирательного округа, но не менее 10 подписей, А в соответствии с п. 2 этой статьи количество представляемых для регистрации кандидата подписей избирателей может превышать количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, не более чем на 10 процентов. Если для регистрации кандидата требуется представить менее 40 подписей, количество представляемых подписей избирателей может превышать количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, не более чем на четыре подписи.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области) № 41/160-3 от 22 июля 2013 года установлено, что для регистрации кандидата в депутаты Окружного совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва, выдвинутого в порядке самовыдвижения, необходимо собрать и представить в Гусевскую территориальную избирательную комиссию по одномандатному избирательному округу № 4 - 15 подписей.
В судебном заседании установлено, что заявителем Анисимовым М.Н. в избирательную комиссию были представлены подписные листы с 19 подписями избирателей в его поддержку на двух листах.
Подписные листы, находящиеся в личном деле кандидата, были исследованы в судебном заседании.
Четыре подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности, избирательной комиссией были признаны недействительными в соответствии с подпунктом «в» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» на основании справки органа, осуществляющего регистрацию граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.
Из справки отделения УФМС России по Калининградской области в Гусевском районе от 02 сентября 2013 года следует, что четыре избирателя в подписном листе указали сведения несоответствующие действительности.
Кроме того, избирательной комиссией была признана недействительной в соответствии с подпунктом «ж» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» подпись в седьмой строке на втором листе, в которой внесены неоговоренные исправления в фамилии избирателя.
Допрошенный в судебном заседании по ходатайству представителя заявителя свидетель Леохин М.И. пояснил, что в подписном листе стоит его подпись. Подписной лист Анисимов М.Н. заполнял при нем, у Анисимова М.Н. не писала ручка, и он ее расписал. Он подписал лист в таком виде, в каком он видит его в суде.
Вместе с тем, ссылка представителя заявителя Раздявичюса B.C. на показания свидетеля Леохина М.И. не является основанием для удовлетворения   заявления   Анисимова   М.Н.   Поскольку   очевидно,   что   в подписном    листе    имеются    неоговоренные    исправления    в    фамилии избирателя в седьмой строке на втором листе.

Из подписных листов следует, что в седьмой строке второго листа в фамилии избирателя имеются именно исправления, влекущие недействительность подписи избирателя, а не помарки, как указывает представитель заявителя.
В результате небрежности может быть допущена ошибка при заполнении подписного листа. Однако, ее устранение, поправка, внесение изменений в написанное является ни чем иным как исправлением, требующим в силу закона специальной оговорки.
Поскольку в указанной выше подписи со всей очевидностью имеет место именно неоговоренное исправление, избирательная комиссия в соответствии с требованиями избирательного законодательства приняла правильное решение о признании такой подписи недействительной.
При таких обстоятельствах, когда действительных подписей (14) недостаточно для регистрации Анисимова М.Н. кандидатом в депутаты, суд не имеет оснований для отмены оспариваемого заявителем решения избирательной комиссии и возложения на нее обязанности зарегистрировать данного кандидата.
Установленных по делу данных достаточно для того, чтобы считать законным решение избирательной комиссии об отказе в регистрации Анисимова М.Н. кандидатом. Оснований для удовлетворения заявления Анисимова М.Н. не имеется.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Анисимова М.Н. об отмене решения Гусевской территориальной избирательной комиссии № 53/232-3 от 06 сентября 2013 года об отказе в регистрации его кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской облаем первого созыва по одномандатному избирательному округу № 4 в порядке самовыдвижения и возложении обязанности зарегистрировать его и качестве кандидата отказать.
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд путем подачи жалобы через Гусевский городской суд в течение пяти дней.
 2-559/2013 РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

16 сентября 2013 года
Гусевский городской суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Безденежных М.А., с участием прокурора Оголь Е.В., при секретаре Калтаускене А.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Гукова И.И., о признании незаконным решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата и обязан и и Гусевскую ТИК зарегистрировать Гукова И.И. в качестве кандидата,
УСТАНОВИЛ:
Гуков И.И. обратился в суд с заявлением о признании незаконным решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата и обязании Гусевскую ТИК зарегистрировать его в качестве кандидата. Указав, что 06 сентября 2013 года Гусевской территориальной избирательной комиссией было рассмотрено, поступившие в избирательную комиссию заявление Гукова И.И. о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 в порядке самовыдвижения и другие документы, представленные кандидатом. 03 сентября 2013 года рабочая группа по проверке подписных листов провела проверку соблюдения порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверность сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, собранных в поддержку кандидата, и установила следующее. Кандидатом Гуковым И.И. было представлено 18 (восемнадцать) подписей на 3 (трех) листах в одной папке, проверялись все 18 (восемнадцать) подписей избирателей. В результате проверки были признаны недействительными 14 (четырнадцать) подписей избирателей на основании подпункта «и» пункта 10 статьи 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» - все подписи избирателей в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям Приложения № 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ». Нарушение заключалось в том, что все три листа были пронумерованы и прошиты и нумерация начиналась на каждом листе с лицевой стороны, а не с оборотной стороны каждого листа. По мнению комиссии необходимо было продолжать нумерацию с оборотной стороны каждого листа или каждый подписной лист должен был иметь шапку и концовку, как предусмотрено Приложением  №   8   и   должен   быть   оформлен   в   соответствии   с   законом Калининградской  области  «О муниципальный  выборах  в  Калининградской области».
Был составлен итоговый протокол, в котором отражены вышеуказанные нарушения, копия данного итогового протокола от 03 сентября 2013 года была вручена кандидату в депутаты Гукову И.И.
Количество подписей, необходимое для регистрации кандидата установлено решением избирательной комиссии № 41/160-3 от 22 июля 2013 года и составляет 14 (четырнадцать) подписей.
На основании итогового протокола рабочей группы при проведении проверки подписных листов были признаны 14 (четырнадцать) подписей от числа проверенных подписей недействительными, 4 (четыре) подписи действительными. Комиссия руководствовалась ст. 28, подп. 7 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» (основанием для отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата).
С учетом выявленных нарушений в оформлении подписных листов на заседании комиссии по вопросу кандидата было принято решение № 53/238-3 от 06 сентября 2013 года об отказе в регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 в порядке самовыдвижения Гукова И.И.
С таким решением комиссии не согласен и считает, что были предоставлены полностью все необходимые документы для регистрации в качестве кандидата в депутаты. Подписные листы оформлены полностью в соответствии с требованиями, установленными ст.ст. 25, 26, 27, 77 Закона Калининградской области «О муниципальных в Калининградской области» и ст. 37 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», форма подписного листа соответствовала приложению № 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ». Кроме того, п. 9 ст. 25 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» предусмотрено, что при сборе подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата допускается заполнение подписного листа на лицевой и оборотной стороне. При этом оборотная сторона является продолжением лицевой стороны с единой нумерацией подписей, а заверительные записи вносятся на оборотной стороне подписного листа непосредственно после последней подписи избирателя. Данное требование к оформлению допускается, но не обязательно для исполнения.
В судебном заседании Гуков И.И. заявленные требования поддержал по доводам, изложенным в заявлении.
Представитель Гусевской территориальной избирательной комиссии Гамзинов И.В. возражал против удовлетворения заявления, пояснив, что принятое Гусевской ТИК решение об отказе в регистрации кандидата Гукова И.И. законно. Туковым И.И. предоставлено три подписных листа, прошитых и пронумерованных, второй и третьих лист не содержат сведения о кандидате.
Выслушав объяснения, исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора, полагавшего, что в удовлетворении заявления необходимо отказать, суд не находит оснований для удовлетворения заявления.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном статьей 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В соответствии с п. 1 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 1 7 настоящей статьи).
Согласно подп. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе, форма которого не соответствует Требованиям приложений 5, 6, 8, 9, 10 к настоящему Федеральному закону.
В соответствии с подп. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ основаниями отказа в регистрации кандидата являются недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом. Выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, не является основанием для отказа в регистрации кандидата в случае, когда для его регистрации требуется представить менее 200 подписей, если достоверных подписей достаточно для регистрации кандидата.
Аналогичные требования содержатся в п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».
В судебном заседании установлено, что 27 августа 2013 года в Гусевскую территориальную избирательную комиссию от кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного МО «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 Гукова И.И. поступило заявление о согласии баллотироваться кандидатом в порядке самовыдвижения. К заявлению приложен пакет необходимых документов, в том числе и одна папка из трех листов с восемнадцатью подписями избирателей в поддержку кандидата.
03 сентября 2013 года рабочей группой в составе членов Гусевский ТИК проведена проверка подписных листов с подписями избирателей в поддержку кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» первого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 Гукова И.И. и установлено, что: заявлено 18 подписей избирателей; проверено 18 подписей избирателей; 14 подписей избирателей признаны недействительными, в связи с нарушением требований подп. «и» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области № 231; 4 подписи признаны достоверными.
Копия протокола проверки подписных листов 03 сентября 2013 года вручена кандидату в депутаты Гукову И.И.
06 сентября 2013 года принято решение № 53/238-3 об отказе в регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного МО «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 Гукова И.П.. Основание отказа в регистрации — из представленных 18 подписей избирателей признаны недействительными 14 подписей избирателей на основании подп. «и» п. 10 ст. 27 закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области — все подписи избирателей в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложения 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ».
В соответствии с п. 8 ст. 37 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ форма подписного листа для сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования должна быть оформлена согласно приложению 8 к настоящему Федеральному закону.
Подписные листы представляются в комиссию в сброшюрованном и пронумерованном виде. (п. 16 ст. 37 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ)
Таким образом, можно сделать вывод о том, что подписной лист - это отдельный лист бумаги, который должен быть изготовлен по форме, предусмотренной приложением 8 Федерального закона № 67-ФЗ. Законом не допускается иное оформление подписного листа. Скрепление трех листов необходимо при их сдаче в избирательную комиссию, при этом каждый лист считается подписным, а не продолжением предыдущего.
Представленные в Гусевскую территориальную избирательную комиссию подписные листы (папка из трех листов) для регистрации Гукова
И.И. не соответствуют требованиям законодательства, а именно листы № 2 и № 3 не имеют сведений о кандидате, в поддержку которого собирались подписи.
В связи с чем, из 18 представленных подписей избирателей 14 подписей были признаны недействительными.
Количество     подписей     необходимое     для     регистрации кандидата установлено решением избирательной комиссии № 41/160-3 от 22 июля 2013 года и составляет 14 (четырнадцать) подписей.
Таким образом, нарушение требований законодательства к оформлению подписных листов, в частности, подписные листы не соответствуют форме, предусмотренной приложением 8 Федерального закона № 67-ФЗ, влечет за собой недействительность представленных для регистрации Гукова И.И. в качестве кандидата всех подписей избирателей, следовательно, решение Гусевской ТИК № 53/238-3 от 06 сентября 2013 года об отказе в регистрации в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 Гукова И.И. на основании представленных подписных листов является законным.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 192-198, 259-260 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении требований Гукова И.И. о признании незаконным решения Гусевской территориальной избирательной комиссии № 53/238-3 от 06 сентября 2013 года об отказе в регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 в порядке самовыдвижения Гукова И.И. и обязании Гусевскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Гукова И.И. в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 в порядке самовыдвижения, - отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Гусевский городской суд в течение пяти дней со дня принятия решения в окончательной форме.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Безденежных М.А.
     Дело № 33-4376/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«26» сентября 2013 года
   г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Шлейниковой ИЛ.
судей
Николенко Л.Н., Струковой А.А.
с участием прокурора
Мяшиной З.А.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Гукова И.И. на решение Гусевского городского суда Калининградской области от 16 сентября 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Гукова И.И. об оспаривании решения Гусевской ТИК № 53/238-3 от 6 сентября 2013 года об отказе в регистрации кандидата.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Гукова И.И., поддержавшего доводы жалобы, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Статьей 4 Закона Калининградской области № 230 от 29 мая 2013 года «О преобразовании Гусевского городского поселения, Калининского, Кубановского, Маяковского и Михайловского сельских поселений путем объединения поселений и наделении вновь образованного городского поселения статусом городского округа» установлено наименование представительного органа вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» - окружной Совет депутатов; установлена численность окружного Совета депутатов первого созыва в составе 20 депутатов; установлен порядок избрания Совета депутатов первого созыва - на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосовании сроком на 5 лет; определено, что в состав Совета депутатов первого созыва 10 депутатов избираются по одномандатным избирательным округам, 10 депутатов избираются по муниципальному избирательному округу пропорционально числу голосов, поданные за муниципальные списки кандидатов в депутаты, выдвинутые избирательными объединениями.
Названный закон области в данной части вступил в силу 10 июля 2013 года.
Решением Гусевской ТИК (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гусевский городской округ») № 41/152-3 от 22 июля 2013 года выборы депутатов окружного совета депутатов Гусевского городского округа назначены на 13 октября 2013 года.
Решением Гусевской ТИК № 53/238-3 от 6 сентября 2013 года отказано в регистрации Гукова И.И. кандидатом в депутаты окружного совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 6 по основанию, предусмотренному п.п. «д» к. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «об основных гарантиях избирательных прав...».
Гуков И.И. обратился в суд 11 сентября 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии № 53/238-3 от 6 сентября 2013 года, ссылаясь на то, что 27 августа 2013 года он уведомил избирательную комиссию о своем самовыдвижении и 28 августа 2013 года представил 18 подписей избирателей в 1 подписном листе, оформленном на 3 листах, которые были проверены 3 сентября 2013 года рабочей группой избирательной комиссии, которая пришла к выводу о недействительности 14 подписей избирателей по мотиву нарушения установленной формы подписного листа, после чего 6 сентября 2013 года в регистрации кандидата отказано вследствие недостаточности 4 остальных подписей избирателей, Данное решение об отказе в регистрации кандидата заявитель полагает неправомерным и нарушающим его пассивное избирательное право, поскольку установленная законом форма подписного листа им не нарушена.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Гуков И.И. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявленных требований вследствие неправильного применения судом первой инстанции норм материального права.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки. Выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, не является основанием для отказа в регистрации кандидата в случае, когда для его регистрации требуется представить менее 200 подписей, если достоверных подписей достаточно для регистрации кандидата.
Согласно п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложения 8 к настоящему Федеральному закону.
Подписные листы для сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования изготавливаются и оформляются по форме
согласно приложению 8 к настоящему Федеральному закону (п. 8 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ).
Приложением № 8 к названному Федеральному закону предусмотрено обязательное указание, помимо иных, сведений о выдвижении кандидата по конкретному избирательному округу и сведений о кандидате.
Согласно п. 14 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ при сборе подписей в поддержку выдвижения кандидата допускается заполнение подписного листа на лицевой и оборотной сторонах. При этом оборотная сторона является продолжением лицевой стороны с единой нумерацией подписей, а заверительные записи вносятся на оборотной стороне подписного листа непосредственно после последней подписи избирателя.
В нарушение приведенной нормы закона Гуков И.И. представил подписной лист с 18 подписями избирателей, содержащимися на 3 листах, с сплошной нумерацией, при этом сведения о выдвижении кандидата по конкретному избирательному округу и сведения о кандидате содержатся только на первом листе, а в каждом последующем листе эти сведения отсутствуют и они фактически являются продолжением первого листа, что недопустимо.
Перечисленные обстоятельства свидетельствуют о том, что все представленные кандидатом подписи избирателей являются недействительными по основанию, предусмотренному п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, вследствие чего избирательная комиссия правомерно, на основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, отказала в регистрации кандидата.
Ссылки Гукова И.И. на соблюдение установленной формы подписного листа опровергнуты имеющейся материалах дела копией упомянутого единого подписного листа на 3 листах.
Таким образом, нормы материального права применены судом первой инстанции правильно, выводы суда соответствуют материалам дела, нарушений норм процессуального права, влекущих отмену решения, не допущено.
С учетом изложенного судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Гусевского городского суда Калининградской области от 16 сентября 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
2-538/2013 

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

10 сентября 2013 года
Гусевский городской суд Калининградской области в составе: председательствующею судьи Стригуновой Г.Г., с участием прокурора Вепревой Е В., при секретаре Гасиловой Е.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Каримова М.Т. о признании незаконным решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области,
УСТАНОВИЛ:
Каримов М.Т. обратился в суд с заявлением о признании незаконным решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области. Заявитель указал, что решением Гусевской территориальной избирательной комиссии № 50/204-3 от 03 сентября 2013 года ему необоснованно отказано в регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 в порядке самовыдвижения Вышеназванное решение принято с нарушением действующего законодательства. При принятии решения не были учтены и нарушены требования закона Калининградской области от 22.11.2012 № 159. Данным законом установлено, что подписной лист утратил силу. Закон Калининградской области от 22.11.2012 № 159 вносит изменения в Закон Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» №231 от 18 марта 2008 года. Данные изменения не были учтены при вынесении решения Гусевской ТИК 03 сентября 2013 года. В своем решении Гусевская территориальная избирательная комиссия указала, что решение основано на итоговом протоколе рабочей группы. Согласно итоговому протоколу рабочая группа в период с 26.08.2013 года по 30.09.2013 года проводила проверку подписных листов, т. е документов, признанных утратившими силу законом Калининградской области от 22.11.2012 года. Фактически в период с 26.08.2013 года по 30.09.2013 года рабочая группа проверяла документ не имеющий никакой юридической силы. В решении Гусевской ТИК от 03 сентября №50/204-3 повсеместно указан «подписной лист» и «итоговый протокол проверки подписных листов», т. е сделана ссылка па документ утративший силу и не имеющий никакой юридической силы. Согласно ч. 3 ст. 3 Конституции РФ высшим непосредственным выражением власти народа являются референдум и свободные выборы. В силу ч. 2 ст. 32 Конституции РФ граждане РФ имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме. Решением Гусевской ТИК № 50/204-3, принятое на основании документа утратившего силу, нарушает конституционные права заявителя. В соответствии с Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12.06.2002 года № 67-ФЗ и Законом Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18.03.2008 года № 231 определен исчерпывающий перечень оснований для отказа в регистрации кандидатов в депутаты. Данных оснований в решении Гусевской ТИК № 50/204-3 от 03 сентября 2013 года для отказа заявителю в регистрации кандидатом в депутаты - нет. Причинами отказа в регистрации Гусевская ТИК указала недействительность данных подписного листа-документа утратившего силу с 22.11.2012 года и итогового протокола по проверке подписного листа-документа утратившего силу с 22.11.2012 года. Согласно пункту 1 статьи 28 Гусевская ТИК не извещала заявителя о наличии других нарушений в оформлении документов и неполноты сведений, представленных в документах для регистрации заявителя кандидатом в депутаты. В соответствии с Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12.06.2002 года № 67-ФЗ и Законом Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18.03.2008 года № 231 повторное рассмотрение вопроса о регистрации кандидата в депутаты не предусмотрено.
Каримов М.Т., и его представитель Лактионов Ю.М. заявленные Каримовым М.Т. требования поддержали по доводам, изложенным в заявлении, в полном объеме.
Представитель Гусевской территориальной избирательной комиссии Гамзинов И.В. возражал против удовлетворения заявления, пояснив, что принятое Гусевской ТИК решение об отказе в регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 в порядке самовыдвижения Каримова М.Т. законно, основано на нормах действующего законодательства.
Выслушав объяснения участников судебного заседания, исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора, суд находит заявление Каримова М.Т. не подлежащим удовлетворению.
В соответствии с ч. 2 ст. 32 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме.
Согласно части 1 ст. 24 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 (в редакции от 25 апреля 2013 года) «О муниципальных выборах в Калининградской области» о выдвижении кандидата (кандидатов), в том числе в составе муниципального списка кандидатов, уведомляется избирательная комиссия в порядке, установленном пунктом 1 статьи 73 либо пунктом 1 статьи 92 настоящего Закона.
Пунктом 8 вышеприведенной статьи Закона Калининградской области предусмотрено, что выдвижение кандидата должно быть поддержано избирателями путем внесения ими своих подписей в подписные листы, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 9 настоящей статьи.
В соответствии с подп. 1 п. 1 статьи 78 Закона Калининградской области от 18.03.2008 N 231 (ред. от 25.04.2013) «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидат представляет для своей регистрации в соответствующую избирательную комиссию подписные листы с подписями избирателей, собранными в поддержку выдвижения кандидата (если в поддержку выдвижения кандидата осуществлялся сбор подписей).
Пунктом 3 ст. 77 Закона Калининградской области от 18.03.2008 N 231 (ред. от 25.04.2013) «О муниципальных выборах в Калининградской области» предусмотрено, что подписные листы изготавливаются и оформляются по форме согласно приложениям 6 и 8 к Федеральному закону "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации".
В судебном заседании установлено, что 21 августа 2013 года в Гусевскую территориальную избирательную комиссию от кандидата в депутаты Окружного Совета депутатов вновь образованного МО «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 Каримова М.Т. поступило заявление о согласии баллотироваться кандидатом в порядке самовыдвижения. К заявлению приложен пакет необходимых документов, в том числе подписной лист с подписями избирателей в поддержку кандидата.
Гусевской территориальной избирательной комиссией рассмотрено заявление Каримова М.Т. и представленные им документы.
03 сентября 2013 года принято решение № 50/204-3 об отказе в регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 в порядке самовыдвижения Каримова М.Т.. Основаниями отказа в регистрации кандидата Каримова М.Т. явилось недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата.
С учетом вышеприведенных требований действующего законодательства, довод заявителя о том, что при принятии решения Гусевской    ТИК    не    были    учтены    и    нарушены    требования    Закона Калининградской области № 159 от 22.11.2012 года, которым установлено, что подписной лист утратил силу, несостоятелен.
Поскольку нарушение требований законодательства к оформлению подписных листов влечет за собой недействительность представленных в качестве кандидата всех подписей избирателей, следовательно, решение Гусевской ТИК № 50/204-3 от 03 сентября 2013 года об отказе в регистрации в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 Каримова М.Т. является законным и не подлежащим отмене.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 192-198, 259-260 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Каримову М.Т. в удовлетворении заявления о признании незаконным решения Гусевской территориальной избирательной комиссии № 50/204-3 от 03 сентября 2013 года об отказе в регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 в порядке самовыдвижения Каримова М.Т. и возложении на Гусевскую территориальную избирательную комиссию обязанности зарегистрировать Каримова М.Т. кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва — отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Гусевский городской суд в течение пяти дней со дня принятия решения в окончательной форме.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Стригунова Г.Г.

       Дело № 33-4245/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«19» сентября 2013 года
          г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
 председательствующего
Шлейниковой И.П.
судей
Ивановой О.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Мяшиной З.А.
при секретаре
Протас И.Н.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Каримова М.Т. на решение Гусевского городского суда Калининградской области от 10 сентября 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Каримова М.Т. об оспаривании решения Гусевской ТИК от 3 сентября 2013 года № 50/204-3 об отказе в регистрации кандидата.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Статьей 4 Закона Калининградской области № 230 от 29 мая 2013 года «О преобразовании Гусевского городского поселения, Калининского, Кубановского, Маяковского и Михайловского сельских поселений путем объединения поселений и наделении вновь образованного городского поселения статусом городского округа» установлено наименование представительно органа вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» - окружной Совет депутатов; установлена численность окружного Совета депутатов первого созыва в составе 20 депутатов; установлен порядок избрания Совета депутатов первого созыва — на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосовании сроком на 5 лет; определено, что в состав Совета депутатов первого созыва 10 депутатов избираются по одномандатным избирательным округам, 10 депутатов избираются по муниципальному избирательному округу пропорционально числу голосов, поданные за муниципальные списки кандидатов в депутаты, выдвинутые избирательными объединениями.
Названный закон области в данной части вступил в силу 10 июля 2013 года.
Выборы депутатов окружного совета депутатов Гусевского городского округа назначены на 13 октября 2013 года,
Решением Гусевской ТИК от 3 сентября 2013 года № 50/204-3 отказано в регистрации Каримова М.Т. кандидатом в депутаты окружного совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 6 по основанию, предусмотренному п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «об основных гарантиях избирательных прав...».
Каримов М.Т. обратился в суд 5 сентября 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на то, что Законом Калининградской области № 159 от 22 ноября 2012 года признано утратившим силу приложение 5 к Закону области «О муниципальных выборах в Калининградской области» № 231 от 18 марта 2008 года, которым была утверждена форма подписного листа по выборам членов выборного органа местного самоуправления, В связи с этим обстоятельством, по мнению заявителя, избирательная комиссия неправомерно осуществила проверку подписей избирателей в представленном Каримовым М.Т. подписном листе и признала недействительными все представленные Каримовым М.Т. подписи избирателей по мотиву отсутствия заверения подписного листа сборщиком подписей.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Каримов М.Т. просит решение отменить, ссылаясь на то, что к спорным правоотношениям приложение № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года не применимо и форма подписного листа для кандидатов в депутаты выборного органа вновь образованного муниципального образования законом не установлена, вследствие чего отказ в регистрации кандидата в данном случае не основан на законе и нарушает пассивное избирательное право Каримова М.Т.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки. Выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, не является основанием: для отказа в регистрации кандидата в случае, когда для его регистрации требуется представить менее 200 подписей, если достоверных подписей достаточно для регистрации кандидата.
Согласно     п.     6.4     ст.     38     Федерального     закона   № 67-ФЗ недействительными признаются все подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности. В этом случае подпись может быть признана недействительной только при наличии официальной справки органа, осуществляющего регистрацию граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерация (п.п. «в»); подписи избирателей с исправлениями в соответствующих им сведениях об избирателях, если эти исправления специально не оговорены избирателями или лицами, осуществляющими сбор подписей избирателей (п.п. «ж»); все подписи избирателей в подписном листе в случае, в частности, если подписной лист не заверен собственноручно подписями лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей, либо если не указана или не внесена собственноручно хотя бы одна из дат заверения подписного листа (п.п. «з»).
Подписные листы для сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования изготавливаются и оформляются по форме согласно приложению 8 к настоящему Федеральному закону (п. 8 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ).
Приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ предусмотрено обязательное указание, помимо иных сведений, фамилии, имени, отчества избирателя, года его рождения, адреса места жительства, паспортных данных, даты внесения, подписи и самой подписи избирателя, а также сведений о лице, осуществлявшем сбор подписей, с подписью этого лица и датой внесения подписи и фамилии, имени, отчества кандидата, его подписи и даты ее внесения.
Из материалов дела следует, что для регистрации кандидата по указанному избирательному округу следует представить 14 действительных и достоверных подписей избирателей.
Каримов М.Т. представил в избирательную комиссию 1 подписной лист с 18 подписями избирателей.
При этом в нарушение приведенных положений закона в представленном для регистрации кандидата подписном листе указание фамилии, имени, отчества, а также подпись Каримова М.Т., являющемся одновременно сборщиком подписей и кандидатом, приводятся только один раз, что свидетельствует о недействительности всех представленных для регистрации кандидата подписей избирателей по основанию, предусмотренному п.п. «з» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Кроме того, из 18 подписей избирателей избирательной комиссией 7 подписей избирателей правомерно признаны недействительными по мотиву неверного указания адреса места жительства избирателей на основании справки УФМС России по Калининградской области в Гусевском районе от 16 августа 2013 года, что соответствует п.п. «в» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
В сведениях о номере паспорта одного избирателя (№ 5 в подписном листе)    имеются    неоговоренные    исправления,    что    влечет    за    собой недействительность подписи этого избирателя по основанию, предусмотренному п.п. «ж» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Поскольку Каримовым М.Т. не представлено необходимое для регистрации кандидата количество действительных подписей избирателей, избирательная комиссия правомерно отказала в регистрации кандидата.
Позиция заявителя о том, что в отношении кандидатов в депутаты выборного органа вновь образованного муниципального образования не установлена законом форма подписного листа, является ошибочной.
Так, согласно п. 8 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ (в ред. Федерального закона от 2 июля 2013 года) форма подписного листа с подписями избирателей в поддержку выдвижения членов выборного органа местного самоуправления, порядок его заполнения и заверения, порядок проверки подписей избирателей и основания признания подписей избирателей недостоверными и (или) недействительными устанавливаются законом субъекта Российской Федерации.
В соответствии со ст. 2 Федерального закона № 131-ФЗ от 6 октября 2003 года «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» член выборного органа местного самоуправления - лицо, входящее в состав органа местного самоуправления, сформированного на муниципальных выборах (за исключением представительного органа муниципального образования).
В соответствии с приведенными нормами федерального закона в приложении № 5 к Закону Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» была установлена форма подписного листа по выборам членов выборного органа местного самоуправления, которое с учетом вышеприведенного определения выборного органа местного самоуправления не имеет отношения к выборам депутатов представительного органа местного самоуправления.
Приложение № 5 к Закону области № 231 от 18 марта 2008 года действительно утратило силу с введением в действие Закона области № 159 от 22 ноября 2012 года, при этом названный Закон области № 231 от 18 марта 2008 года дополнен приложением, которым установлена форма листа подписного по выборам членов выборного органа местного самоуправления.
Применительно к выборам депутатов представительного органа муниципального образования региональным законодательством не установлена форма подписного листа, ее установление в силу п. 8 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ к компетенции федерального законодателя.
Форма подписного листа, приведенная в приложении № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ, применима к выборам депутатов представительного органа любого муниципального образования, в том числе вновь образованного муниципального образования.
Указание в подстрочном тексте подписного листа «наименование представительного органа муниципального образования в соответствии с уставом муниципального образования» не означает, что приложение № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ не применимо к спорным правоотношениям.
В противном случае это означало бы, что каждый кандидат в депутаты представительного органа вновь образованного муниципального образования вправе оформить подписные листы в произвольной форме, что недопустимо и может повлечь за собой нарушение принципа равенства всех кандидатов.
Таким образом, нормы материального права применены судом первой инстанции правильно. Выводы суда соответствуют материалам дела.
С учетом изложенного судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Гусевского городского суда Калининградской области от 10 сентября 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Гр. дело №2-563/2013
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

16 сентября 2013 года
Гусевский городской суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Карпинской Е.И., с участием прокурора Плужника B.C., при секретаре Рейн Ю.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Карпова И.В. об оспаривании решения Гусевской территориальной избирательной комиссии,
УСТАНОВИЛ:
В соответствии с Законом Калининградской области «О преобразовании Гусевского городского поселения, Калининского, Кубановского, Маяковского и Михайловского сельских поселений путем объединения поселений и наделении вновь образованного городского поселения статусом городского округа» муниципальные образования - Гусевское городское поселение, Калининское сельское поселение, Кубановское сельское поселение, Маяковское сельское поселение, Михайловское сельское поселение Гусевского муниципального района Калининградской области преобразованы путем их объединения во вновь образованное муниципальное образование - городское поселение, с наделением его статусом городского округа с наименованием "Гусевский городской округ".
Преобразование осуществлено на основании настоящего Закона по инициативе органов местного самоуправления с согласия населения Гусевского городского поселения, Калининского сельского поселения, Кубановского сельского поселения, Маяковского сельского поселения, Михайловского сельского поселения.
Днем создания вновь образованного муниципального образования, указанного в части 1 настоящей статьи, является день вступления в силу настоящего Закона.
Согласно ст. 4 указанного Закона установлено наименование представительного органа вновь образованного муниципального образования "Гусевский городской округ" - окружной Совет депутатов и численность окружного Совета депутатов первого созыва в составе 20 депутатов, а также порядок избрания окружного Совета - избирается на муниципальных выборах на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосовании сроком на 5 лет.
В состав Совета депутатов вновь образованного муниципального образования "Гусевский городской округ" Калининградской области 10 депутатов избираются по одномандатным избирательным округам, 10 депутатов избираются по муниципальному избирательному округу пропорционально числу голосов, поданных за муниципальные списки кандидатов в депутаты, выдвинутые избирательными объединениями.
Схема избирательных округов и схема территорий региональных групп муниципальных списков кандидатов для проведения выборов депутатов окружного Совета   депутатов   муниципального   образования   "Гусевский   городской   округ" Калининградской области утверждаются избирательной комиссией, организующей выборы.
До образования избирательной комиссии муниципального образования "Гусевский городской округ" Калининградской области или до принятия решения Избирательной комиссией Калининградской области о возложении полномочий избирательной комиссии муниципального образования "Гусевский городской округ" Калининградской области на территориальную избирательную комиссию полномочия избирательной комиссии муниципального образования "Гусевский городской округ" Калининградской области осуществляются территориальной избирательной комиссией Гусевского муниципального района Калининградской области.
Решениями Избирательной комиссии Калининградской области № 180/873-5 от 29 декабря 2010 года, № 9/72-6, № 9/73-6 от 15 сентября 2011 года, № 10/80-6 от 23 сентября 2011 года, № 40/261-6 от 28 февраля 2012 года сформирован состав Гусевской территориальной избирательной комиссии.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии № 40/150-3 от 22 июля 2013 года определены и утверждены схемы образования одномандатных избирательных округов, единого избирательного округа для проведения выборов депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии № 41/152-3 от 22 июля 2013 года на воскресенье 13 октября 2013 года назначены выборы депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области.
14 августа 2013 года в Гусевскую территориальную избирательную комиссию от кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 5 Карпова И.В. поступило заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов.
27 августа 2013 года от Карпова И.В. в избирательную комиссию поступили документы для регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 5, в том числе подписные листы с подписями избирателей в поддержку его выдвижения кандидатом на 2-х листах, 1 папке.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии № 52/210-3 от 05 сентября 2013 года отказано в регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 5 Карпова И.В. на основании ст.ст. 28, 79 п. 2 п.п. 7 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» (недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата).
Карпов И.В. в заявлении в суд просит признать данное решение Гусевской территориальной избирательной комиссии незаконным и понудить избирательную комиссию   зарегистрировать   его   кандидатом   в   депутаты   окружного   Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 5 в порядке самовыдвижения. Указав, что 13 октября 2013 года в Гусевском районе будут проходить выборы депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва - выборного органа местного самоуправления. Законодателем установлена разница между выборными органами власти и представительными органами власти. В соответствии с уставами муниципальных образований выборные органы могут наделяться представительными, нормотворческими, исполнительно-распорядительными и контрольными функциями. Статус представительных органов закрепляется в уставах муниципальных образований, принимаемых в соответствии с федеральным законодательством и законодательством соответствующего субъекта Российской Федерации (Федеральный закон от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ). В настоящее время выборный орган - окружной Совет депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области не наделен представительными функциями ввиду отсутствия устава муниципального образования. Действующим законодательством для регистрации кандидатов выборных органов местного самоуправления подписной лист и проверка подлинности сведений, указанных в подписных листах не предусмотрено.
В судебном заседании Карпов И.В. и его представитель Каримов М.Т. поддержали требования по доводам, изложенным в заявлении.
Представитель Гусевской территориальной избирательной комиссии Гамзинов И.В, с заявлением не согласен, настаивая на том, что решение об отказе в регистрации кандидата Карпова И.В. основано на требованиях Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» и ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Ссылаясь также на то, что в соответствии с ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской федерации» окружной Совет депутатов МО «Гусевский городской округ» является представительным органом местного самоуправления.
Выслушав объяснения участников судебного заседания, заслушав заключение прокурора, полагавшего заявление Карпова И.В. необоснованным, суд не находит оснований для удовлетворения поданного заявления.
В соответствии со ст. 34 Статья ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» определено, что структуру органов местного самоуправления составляют представительный орган муниципального образования, глава муниципального образования, местная администрация (исполнительно-распорядительный орган муниципального образования), контрольно-счетный орган муниципального образования, иные органы и выборные должностные лица местного самоуправления, предусмотренные уставом муниципального образования и обладающие собственными полномочиями по решению вопросов местного значения.
Статьей 2 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» определено, что депутат - лицо, избранное избирателями соответствующего избирательного округа в представительный орган государственной власти или в представительный орган муниципального    образования    на    основе    всеобщего    равного    и    прямого избирательного права при тайном голосовании.
С учетом изложенного, суд не может согласиться с доводом заявителя и его представителя о том, что он дал согласие баллотироваться кандидатом в депутаты не в представительный орган местного самоуправления и к нему не подлежат применению нормы закона, определяющие право избирательной комиссии проверять правильность оформления подписных листов.
Статья 37 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» определено, что в поддержку выдвижения кандидатов могут собираться подписи избирателей, в порядке, который определяется законом.
Форма подписного листа с подписями избирателей в поддержку выдвижения членов выборного органа местного самоуправления, порядок его заполнения и заверения, порядок проверки подписей избирателей и основания признания подписей избирателей недостоверными и (или) недействительными устанавливаются законом субъекта Российской Федерации.
В соответствии со ст. 21 ФЗ «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления» для регистрации кандидата в депутаты представительного органа местного самоуправления по одномандатному избирательному округу необходимо представить собранные в поддержку кандидата подписи избирателей соответствующего избирательного округа, составляющие в сумме не менее 1 процента от числа избирателей округа.
Согласно ст. 74 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» самовыдвижение кандидата производится путем уведомления об этом соответствующей избирательной комиссии, в которой будет осуществляться регистрация кандидата, и обеспечивается одной из форм его поддержки, установленной статьей 24 настоящего Закона.
Выдвижение кандидата должно быть поддержано избирателями путем внесения ими своих подписей в подписные листы, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 9 настоящей статьи (ст. 24 Закона).
Согласно ст. 25 указанного Закона при сборе подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата допускается заполнение подписного листа на лицевой и на оборотной стороне. При этом оборотная сторона является продолжением лицевой стороны с единой нумерацией подписей, а заверительные записи вносятся на оборотной стороне подписного листа непосредственно после последней подписи избирателя.
Каждый подписной лист должен быть заверен подписью лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей. При заверении подписного листа лицо, осуществлявшее сбор подписей избирателей, собственноручно указывает свои фамилию, имя и отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию, номер и дату выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код выдавшего его органа, а также ставит свою подпись и дату ее внесения.
Каждый подписной лист с подписями избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидата должен быть заверен кандидатом. При заверении подписного   листа   кандидат   напротив    своих    фамилии,    имени    и   отчества собственноручно ставит свою подпись и дату ее внесения.
После окончания сбора подписей кандидат подсчитывает общее число собранных подписей избирателей и составляет в двух экземплярах протокол об итогах сбора подписей по форме, установленной избирательной комиссией муниципального образования. Каждый экземпляр протокола подписывается кандидатом.
Подписные листы представляются в соответствующую избирательную комиссию в сброшюрованном и пронумерованном виде. Вместе с подписными листами в комиссию представляется протокол об итогах сбора подписей на бумажном носителе в двух экземплярах и в машиночитаемом виде.
Статьей 78 Закона предусмотрена обязанность кандидата представить для своей регистрации в избирательную комиссию подписные листы с подписями избирателей, собранными в поддержку выдвижения.
Статьей 27 Закона на избирательную комиссию возложена обязанность в течение 10 дней со дня представления документов, необходимых для регистрации кандидата проверить соответствие порядка выдвижения кандидата, требованиям настоящего Закона, а также соблюдение порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверность сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, собранных в поддержку каждого кандидата.
Недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен собственноручно подписями лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей, кандидата, либо если не указана или не внесена собственноручно хотя бы одна из дат заверения подписного листа.
В представленных суду копиях подписных листов, представленных Карповым И.В. в избирательную комиссию, указанные выше данные отсутствуют, что также подтверждается ведомостью проверки подписных листов, согласно которых на 1 и 2 листах отсутствует подпись сборщика подписей, сведения о сборщике подписей, подписные листы не заверены кандидатом, отсутствует дата внесения подписи сборщика и кандидата. Данные обстоятельства не оспариваются и заявителем.
Недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, в соответствии с п.п. 7 ч. 2 ст. 79 Закона является основанием отказа в регистрации кандидата.
Таким образом, в судебном заседании установлено, что для регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 5 Карпову И.В. необходимо было осуществить сбор подписей избирателей в поддержку кандидата в количестве не менее 14 подписей, представить в избирательную комиссию оформленные в соответствии с законом подписные листы. Признание представленных Карповым И.В. в избирательную комиссию для регистрации кандидата всех подписей избирателей в подписных листах недействительными, обоснованно повлекло отказ в регистрации кандидата.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 192-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Карпова И.В. о признании незаконным решения Гусевской территориальной избирательной комиссии № 52/210 от 05 сентября 2013 года и понуждении Гусевской территориальной избирательной комиссии о регистрации Карпова И.В. кандидатом в депутаты окружного Сойета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 5 в порядке самовыдвижения - отказать.
Решение     может     быть    обжаловано     в     апелляционном     порядке Калининградский областной суд через Гусевский городской суд в течение 5 дней со дня принятия судом решения.
Гр. дело №2-572/2013
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

18 сентября 2013 года
Гусевский городской суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Карпинской Е.И., с участием прокурора Вепревой.Е.В., при секретаре Рейн Ю.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Костяной В.И. об оспаривании решения Гусевской территориальной избирательной комиссии,
УСТАНОВИЛ:
Законом Калининградской области «О преобразовании Гусевского городского поселения, Калининского, Кубановского, Маяковского и Михайловского сельских поселений путем объединения поселений и наделении вновь образованного городского поселения статусом городского округа» муниципальные образования -Гусевское городское поселение, Калининское сельское поселение, Кубановское сельское поселение, Маяковское сельское поселение, Михайловское сельское поселение Гусевского муниципального района Калининградской области преобразованы путем их объединения во вновь образованное муниципальное образование - городское поселение, с наделением его статусом городского округа с наименованием "Гусевский городской округ".
Днем создания вновь образованного муниципального образования, указанного в части 1 настоящей статьи, является день вступления в силу настоящего Закона.
Согласно ст. 4 указанного Закона установлено наименование представительного органа вновь образованного муниципального образования "Гусевский городской округ" - окружной Совет депутатов и численность окружного Совета депутатов первого созыва в составе 20 депутатов, а также порядок избрания окружного Совета - избирается на муниципальных выборах на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосовании сроком на 5 лет.
Схема избирательных округов и схема территорий региональных групп муниципальных списков кандидатов для проведения выборов депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования "Гусевский городской округ" Калининградской области утверждаются избирательной комиссией, организующей выборы.
До образования избирательной комиссии муниципального образования "Гусевский городской округ" Калининградской области или до принятия решения Избирательной комиссией Калининградской области о возложении полномочий избирательной комиссии муниципального образования "Гусевский городской округ" Калининградской области на территориальную избирательную комиссию полномочия избирательной комиссии муниципального образования "Гусевский городской округ" Калининградской области осуществляются территориальной избирательной  комиссией Гусевского муниципального района Калининградской
области.
Решениями Избирательной комиссии Калининградской области № 180/873-5 от 29 декабря 2010 года, № 9/72-6, № 9/73-6 от 15 сентября 2011 года, № 10/80-6 от 23 сентября 2011  года, № 40/261-6 от 28 февраля 2012 года сформирован состав Гусевской территориальной избирательной комиссии.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии № 40/150-3 от 22 июля 2013 года определены и утверждены схемы образования одномандатных избирательных округов, единого избирательного округа для проведения выборов депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии № 41/152-3 от 22 июля 2013 года на воскресенье 13 октября 2013 года назначены выборы депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области.
24 августа 2013 года в Гусевскую территориальную избирательную комиссию от кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 10, выдвинутому избирательным объединением Калининградское областное отделение политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации», Костяной В.И. поступило заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов.
С указанным заявлением также поступили следующие документы: копия паспорта; документы, подтверждающие сведения об образовании; об основном месте работы; о членстве в политической партии; сведения о доходах; решение избирательного объединения о выдвижении кандидата; документ, подтверждающий факт внесения записи об избирательном объединении в ЕГРЮЛ; документ, подтверждающий согласование выдвижение кандидата с вышестоящим органом политической партии.
27 августа 2013 года от Костяной В.И. в избирательную комиссию поступили документы для регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 10, выдвинутым избирательным объединением Калининградское областное отделение политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации»: фотографии, сведения о реквизитах специального избирательного счета от 27 августа 2013 года.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии № 52/218-3 от 05 сентября 2013 года отказано в регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 10, выдвинутому избирательным объединением Калининградское областное отделение политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации», Костяной В.И. на основании ст. 79 п. 2 п.п. 3 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области»   (отсутствие   среди   документов,   представленных   для   уведомления   о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии законом для уведомления и регистрации кандидата).
Костяная В.И. в заявлении в суд просит признать данное решение Гусевской территориальной избирательной комиссии незаконным и понудить избирательную комиссию зарегистрировать ее кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 10, выдвинутым избирательным объединением Калининградское областное отделение политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации». Указав, что ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» не предусмотрена обязанность предоставления кандидатом в избирательную комиссию с документами, необходимых для регистрации кандидата, первого финансового отчета. Закон субъекта РФ, устанавливающий данную обязанность, противоречит федеральному законодательству и не подлежит применению, поскольку законом субъекта РФ ограничиваются избирательные права граждан. Кроме того, в нарушение требований п. 1.1. ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и п. 1 ст. 28 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» избирательная комиссия не уведомила ее о несоблюдении требований закона к оформлению документов (отсутствии первого финансового отчета), в связи с чем она не имела возможности своевременно устранить нарушения закона. В связи с чем полагает, что вина в несоблюдении требований к оформлению документов полностью лежит на Гусевской территориальной избирательной комиссии.
В судебное заседание Костяная В.И., несмотря на своевременное и надлежащее извещение о времени и месте рассмотрения дела, не явилась.
Представитель Гусевской территориальной избирательной комиссии Гамзинов И.В. с заявлением не согласен, указывая на то, что согласно требованиям Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» не предоставление необходимых в соответствии с законом документов кандидатом, является основанием для отказа в регистрации кандидата. Предоставление первого финансового отчета кандидатом, в соответствии с требованиями закона, является обязательным. Поскольку не предоставление кандидатом в избирательную комиссию всех необходимых документов, не является несоблюдением требований к оформлению документов и не свидетельствует о неполноте представленных кандидатом сведений, Гусевская территориальная избирательная комиссия в силу закона не наделена полномочиями извещать кандидата о непредставлении надлежащих документов.
Выслушав объяснения представителя Гусевской территориальной избирательной комиссии, исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора, полагавшего заявление Костяной В.И. не подлежащим удовлетворению, суд не находит оснований для отмены оспариваемого решения избирательной комиссии.
Согласно ст. 24 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» о выдвижении кандидата (кандидатов), уведомляется избирательная комиссия в порядке, установленном пунктом 1 статьи 73 настоящего Закона.
Избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности.
Кандидат, выдвинутый в порядке самовыдвижения либо избирательным объединением, представляет в избирательную комиссию, в компетенции которой находится вопрос его регистрации, документы о его выдвижении и прочие документы в порядке, установленном настоящей статьей, статьями 73, 75 и 76 настоящего Закона.
Кроме того, ст. 46 Закона определено, что кандидаты, избирательные объединения, выдвинувшие муниципальные списки кандидатов, для финансирования своей избирательной кампании обязаны создать избирательные фонды.
Создание кандидатом избирательного фонда необязательно при условии, что число избирателей в избирательном округе не превышает пяти тысяч и финансирование кандидатом своей избирательной кампании не производится. В этом случае кандидат письменно уведомляет соответствующую избирательную комиссию об указанных обстоятельствах в заявлении, предусмотренном пунктом 2 статьи 24 настоящего Закона, либо отдельным документом.
Статьей 50 Закона на кандидата возложена обязанность вести учет поступления средств в избирательные фонды и расходования этих средств, а также представить в избирательную комиссию первый финансовый отчет - одновременно со сдачей в избирательную комиссию документов, необходимых для регистрации. В отчет включаются сведения по состоянию на дату, которая не более чем на три дня предшествует дате сдачи отчета
Из представленных Гусевской территориальной избирательной комиссией копий документов, и подтверждений о поступлении документов от Костяной В.И., следует, что первый финансовый отчет не сдан. Заявление Костяной В.И. в избирательную комиссию о согласии баллотироваться не содержит указаний о том, что финансирование кандидатом своей избирательной кампании не производится, не представлено и отдельное заявление об этом.
Заявителем представлена копия договора специального избирательного счета кандидата от 27 августа 2013 года.
Согласно ст. 47 Закона специальный избирательный счет открывается для формирования избирательного фонда кандидата.
Таким образом, суд приходит к выводу о том, что Костяная В.И., открыв специальный избирательный счет, намерена была формировать избирательный фонд и финансировать свою избирательную кампанию. В связи с чем, при подаче в избирательную комиссию документов, необходимых для регистрации кандидата, ей необходимо было представить первый финансовый отчет.
Согласно ст. 28 Закона регистрация кандидата, муниципального списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона
Соответствующая избирательная комиссия в течение десяти дней со дня приема необходимых для регистрации кандидата документов обязана принять решение о регистрации кандидата либо мотивированное решение об отказе в регистрации указанного кандидата.
Кандидату может быть отказано в регистрации по основаниям, предусмотренным пунктом 2 статьи 79 настоящего Закона, в том числе в связи с отсутствием среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Законом для уведомления и (или) регистрации кандидата (п.п. 3 п. 2 ст. 79).
Поскольку Костяной В.И. не был представлен в избирательную комиссию на регистрацию кандидата первый финансовый отчет, ей обоснованно отказано в регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 10, выдвинутым избирательным объединением Калининградское областное отделение политической партии «Коммунистическая партия: Российской Федерации».
В соответствии со ст. 26 Закона кандидат, не ранее чем за 65 дней и не позднее чем до 18.00 часов по местному времени за 45 дней до дня голосования представляет для регистрации в соответствующую избирательную комиссию избирательные документы, указанные в пункте 1 статьи 78 настоящего Закона.
Таким образом, установленный законом срок, составляющий 20 дней, достаточен для предоставления документов кандидатом.
Исходя из требований п. 1.1 статьи 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», а также п. 1 ст. 28 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», которыми на избирательную комиссию возложена обязанность известить кандидата о выявленных неполноте сведений о кандидате или несоблюдении требований закона к оформлению документов, суд приходит к выводу о том, что у избирательной комиссии отсутствовала обязанность информировать Костяную В.И. о непредставлении всех предусмотренных законом документов, необходимых для регистрации кандидата.
Суд не находит противоречий действующего Закона Калининградской области, определяющего порядок проведения выборов представительных органов местного самоуправления в Калининградской области, с ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в части необходимости предоставления кандидатом первого финансового отчета.
Статьей 72 Конституции РФ определено, что защита прав и свобод человека и гражданина (в том числе избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации) относится к предметам совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов.
В соответствии с ч. 1 ст. 38 «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального  закона,  иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов.
Согласно ч. 9 ст. 59 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» законом может быть предусмотрено, что кандидат, избирательное объединение одновременно с представлением документов для регистрации одновременно с представлением подписных листов представляют первый финансовый отчет.
Таким образом, установление законом субъекта РФ перечня документов, необходимых для представления в избирательную комиссию для регистрации кандидата, в том числе первого финансового отчета, не противоречит федеральному законодательству.
С учетом изложенного, суд не находит оснований для отмены законного решения Гусевской территориальной комиссии.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 192-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Костяной В.И. о признании незаконным решения Гусевской территориальной избирательной комиссии № 52/218 от 05 сентября 2013 года и понуждении Гусевской территориальной избирательной комиссии к регистрации Костяной В.И. кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 10, выдвинутым избирательным объединением Калининградское областное отделение политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» - отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Гусевский городской суд в течение 5 дней со дня принятия судом решения.
2-577/2013 РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
18 сентября 2013 года
Гусевский городской суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Безденежных М.А., с участием прокурора Вепревой Е.В., при секретаре Калтаускене А.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Курилович В.А. о признании незаконным решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата и обязании Гусевскую ТИК зарегистрировать Курилович В. А. в качестве кандидата,
УСТАНОВИЛ:
Курилович В.А. обратилась в суд с заявлением о признании незаконным решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата и обязании Гусевскую ТИК зарегистрировать ее в качестве кандидата. Указав, что 24 августа 2013 года ею были сданы документы в Гусевскую ТИК, которая выдала разрешение на открытие специального избирательного счета в отделении Сбербанка России. 27 августа 2013 года заключила договор на открытие специального избирательного счета, и в это же день в избирательную комиссию представила документы об изменении в данных о кандидате, фотографии, договор специального избирательного счета и сведения о реквизитах специального избирательного счета. 05 сентября 2013 года Гусевская ТИК отказала ей в регистрации кандидатом в депутаты на основании несоблюдения требований законодательства к оформлению документов. Однако, в нарушение п. 1 ст. 28 Закона Калининградской области «О муниципальный выборах в Калининградской области» и п. 1.1 ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных права и права на участие в референдуме граждан РФ» Гусевская ТИК не уведомила ее о несоблюдении требований закона к оформлению документов. В связи с чем считает действия Гусевской ТИК ошибочными и некомпетентными, вина в несоблюдении требований к оформлению документов полностью лежит на Гусевской ТИК. Кроме того, положения Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 в части предоставления первого финансового отчета противоречат требованиями Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ. Просит признать незаконным решение Гусевской ТИК № 52/217-3 от 05 сентября 2013 года об отказе ее в регистрации кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 9, выдвинутого Калининградский
областным
отделением
политической
партии
«Коммунистическая партия РФ», и обязать Гусевскую ТИК зарегистрировать ее в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 9, выдвинутого Калининградским областным отделением политической партии «Коммунистическая партия РФ».
      В судебное заседание Курилович В.А. не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом.
Представитель Гусевской территориальной избирательной комиссии Гамзинов И.В. возражал против удовлетворения заявления, пояснив, что принятое Гусевской ТИК решение об отказе в регистрации кандидата Курилович В.А. законно. Кандидатом не представлен первый финансовый расчет, предоставление которого обязательно в случае финансирования избирательной кампании. Открытие специального избирательного счета подтверждает намерение кандидата финансировать свою избирательную кампанию.
Выслушав объяснения, исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора, полагавшего, что в удовлетворении заявления необходимо отказать, суд не находит оснований для удовлетворения заявления.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, в отношении которых вынесено такое решение, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В соответствии с п. 1 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.
Согласно подп. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ основаниями отказа в регистрации кандидата являются отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.
Аналогичные требования содержатся и ст. 28 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».
В соответствии с п. 1 и 11 ст. 58 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ кандидаты обязаны создавать собственные избирательные фонды для финансирования своей избирательной кампании в период после письменного уведомления соответствующей избирательной комиссии об их выдвижении (самовыдвижении) до представления документов для их регистрации этой избирательной комиссией. При проведении выборов в органы местного самоуправления создание кандидатом избирательного фонда необязательно при условии, что число избирателей в избирательном округе не превышает пять тысяч и финансирование кандидатом своей избирательной кампании не производится. В этом случае кандидат уведомляет соответствующую избирательную комиссию об указанных обстоятельствах.
Все денежные средства, образующие избирательный фонд, перечисляются на специальный избирательный счет, открытый с разрешения соответствующей комиссии кандидатом либо его уполномоченным представителем по финансовым вопросам, уполномоченным представителем по финансовым вопросам избирательного объединения, в филиалах Сберегательного банка Российской Федерации.
Аналогичные требования содержатся в ст.ст. 46, 47 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231.
Согласно п. 9 ст. 59 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ законом может быть предусмотрено, что кандидат, избирательное объединение одновременно с представлением документов для регистрации, представляют первый финансовый отчет.
B соответствии с подп. 1 п. 2 ст. 50 Закона Калининградской области от 18  марта 2008 года № 231 кандидат, зарегистрированный кандидат (за исключением кандидатов, которые в соответствии с пунктом 2 статьи 46 настоящего Закона избирательный фонд не создавали), избирательное объединение, выдвинувшее муниципальный список кандидатов, обязаны представить в избирательную комиссию первый финансовый отчет - одновременно со сдачей в избирательную комиссию документов, необходимых для регистрации.
Таким образом, довод жалобы о том, что положения Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 в части предоставления первого финансового отчета противоречат требованиями Федерального закона, от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, не состоятелен.
Установленный Законом Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 перечень необходимых для предоставления в избирательную комиссию для регистрации кандидата документов, в том числе первый финансовый отчет, не противоречит Федеральному закону от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ. Из копии документов, представленных 24 августа и 27 августа 2013 года Курилович В.А. в Гусевскую избирательную комиссию, следует, что первый финансовый отчет кандидатом не сдавался. При этом в избирательную комиссию сдан  договор специального счета кандидата. В заявлении Курилович В.А. в избирательную комиссию о согласии баллотироваться отсутствует указание о том, финансирование кандидатом своей избирательной кампании не производится, не представлено и отдельного заявления об этом.
Таким образом, суд приходит к выводу о том, что Курилович В.А., открыв специальный избирательный счет, намерена была формировать избирательный фонд и финансировать свою избирательную компанию. В связи с чем, одновременно со сдачей в избирательную комиссию документов, необходимых для регистрации, Курилович В.А. необходимо было предоставить первый финансовый отчет. Оснований полагать, что Курилович В.А. не смогла представить в избирательную комиссию все необходимые документы для регистрации кандидата, не имеется.
Поскольку первый финансовый отчет в избирательную комиссию не представлен, Курилович В.А. обоснованно отказано в регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва.
Довод жалобы о том, что избирательная комиссия была обязана информировать кандидата в случае выявления отсутствия каких-либо документов, представленных кандидатом для регистрации, не состоятелен.
Исходя из требований пункта 1.1 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, а также п. 1 ст. 28 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231, которыми на избирательную комиссию возложена обязанность известить кандидата о выявленных неполноте сведений о кандидате или несоблюдении требований закона к оформлению документов, суд приходит к выводу о том, что у избирательной комиссии отсутствует обязанность информировать кандидата о непредставлении всех предусмотренных законом документов, необходимых для регистрации кандидата. Обязанность на предоставление необходимых для регистрации документов возлагается законодательством на самого кандидата.
Таким образом, решение Гусевской ТИК № 52/217-3 от 05 сентября 2013 года об отказе в регистрации в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 Курилович В.А. является законным.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 192-198, 259-260 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении требований Курилович В.А. о признании незаконным решения Гусевской территориальной избирательной комиссии № 52/217-3 от 05 сентября 2013 года об отказе в регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 Курилович В.А., выдвинутого Калининградским областным отделением политической 

политической партии «Коммунистическая партия РФ», и обязании Гусевскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Курилович В.А. в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованною муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 9, выдвинутого Калининградским областным отделением политической партии «Коммунистическая партия РФ», - отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Гусевский городской суд в течение пяти дней со дня принятия решения.
2-539/2013
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИЙ 

10 сентября 2013 года
Гусевский городской суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Безденежных М.А., с участием прокурора Плужника B.C., при секретаре Калтаускене А.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Мельникова П.В. о признании незаконным решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата и обязании Гусевскую ТИК зарегистрировать Мелькова П.В. в качестве кандидата,
УСТАНОВИЛ:
Мельников П.В. обратился в суд с заявлением о признании незаконным решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата и обязании Гусевскую ТИК зарегистрировать его в качестве кандидата. Указав, что 29 августа 2013 года Гусевской территориальной избирательной комиссией было рассмотрено, поступившие в избирательную комиссию заявление Мельникова П.В. о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 4 в порядке самовыдвижения и другие документы, представленные кандидатом. 26 августа 2013 года рабочая группа по проверке подписных листов провела проверку соблюдения порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверность сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, собранных в поддержку кандидата, и установила следующее. Кандидатом Мельниковым П.В. было представлено 18 (восемнадцать) подписей на 3 (трех) листах в одной папке, проверялись все 18 (восемнадцать) подписей избирателей. В результате проверки были признаны недействительными все 18 (восемнадцать) подписей избирателей на основании подпункта «г» пункта 10 статьи 27 закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» - нарушение заключалось в том, что в подписном листе было допущено неполное указание адреса места жительства избирателя, а именно отсутствует в адресе места жительства избирателей наименования субъекта Российской Федерации «Калининградская область».
Был составлен итоговый протокол в котором отражены вышеуказанные нарушения, копия данного итогового протокола от 26 августа 2013 года была вручена кандидату в депутаты Мельникову П.В.
Количество подписей, необходимое для регистрации кандидата установлено решением избирательной комиссии № 41/160-3 от 22 июля 2013 года и составляет 15 (пятнадцать) подписей.
На основании итогового протокола рабочей группы при проведении проверки подписных листов 26 августа 2013 года были признаны 18 (восемнадцать) подписей от числа проверенных подписей недействительными, 0 (ноль) подписей действительными. В графе итогового протокола в основаниях признания подписей недостоверными, недействительными комиссия сослалась на пп. «г» п. 10 ст.27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» который гласит, что недействительными признаются подписи избирателей без указания каких-либо из сведений, требуемых в соответствии с Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» настоящим Законом, и (или) без указания даты собственноручного внесения избирателем своей подписи в подписной лист.
Согласно п. 8 ст. 27 вышеуказанного закона избиратель ставит в подписном листе свою подпись и дату ее внесения, а также указывает свои фамилию, имя, отчество, год рождения (в возрасте 18 лет на день голосования - дополнительно день и месяц рождения), серию и номер паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также адрес места жительства. Подпись в поддержку выдвижения кандидата и дату ее внесения избиратель ставит собственноручно. Данные об избирателе, ставящем в подписном листе свою подпись и дату ее внесения, могут вноситься в подписной, лист по просьбе избирателя лицом, осуществляющим сбор подписей в поддержку выдвижения кандидата. Указанные данные вносятся рукописным способом, при этом использование карандашей не допускается.
В подписных листах были указаны адреса места жительства лиц ставящих свою подпись в подписных листах без указания субъекта «Калининградская область», так как в шапке подписного листа при заполнении указано на территории какого субъекта и района проводятся выборы в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва.
Мельникову П.В. было сообщено о данном нарушении, которое может повлечь отказ в регистрации, поэтому 27 августа 2013 года Мельников П.В. подал в Гусевскую избирательную комиссию заявление о замене подписного листа, приложив к нему протокол об итогах сбора подписей, справку Калининградского отделения № 8626 ОАО Сбербанк России от 27 августа 2013 года, финансовый отчет на трех листах, выписку из лицевого счета по вкладу не позднее предшествующего заседанию комиссии по рассмотрению вопроса о регистрации в качестве кандидата как того требует законодательство, назначенной на 29 августа 2013 года.
По данному заявлению на заседании 27 августа 2013 года Гусевской избирательной комиссией было принято решение № 49/190-3 от 29 августа 2013 года об отказе в замене подписных листов. В своем решении комиссия указала на то, что в соответствии с п. 1.1 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, участников референдума), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению.
Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.
Аналогичная норма содержится в п. 1 ст. 28 Закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области». Не могут быть внесены уточнения и дополнения в документ, не представленный в установленные п. 1 ст. 26 настоящего Закона сроки в избирательную комиссию, которая рассматривает вопрос о регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов. Под заменой ранее представленного документа понимается представление заявления о его замене и нового документа. Прием указанных документов соответствующей избирательной комиссией осуществляется в порядке, установленном п. 10 ст. 24 и п. 2 ст. 26 настоящего Закона, без возврата ранее представленного документа. Избирательная комиссия в указанных случаях обязана проверить достоверность вновь представленных сведений в порядке, установленном п. 6 ст. 24 настоящего Закона.
На основании вышеизложенного не совсем понятна позиция членов Гусевской территориальной избирательной комиссии которая решила, что менять подписные листы нельзя, так как им из приведенных выше норм видно, что право кандидата на замену подписных листов не предусмотрено законом, а только предусмотрено право вносить уточнения и дополнения во все представленные документы, кроме подписных листов.
Такая свободная трактовка действующего законодательства РФ членами избирательной комиссии нарушает его избирательные нрава. Подписные листы Мельниковым П.В. были заменены в установленные законом сроки без внесения в них исправлений и уточнений.
Между тем, только в подписные листы согласно нормам закона нельзя вносить уточнения и дополнения, во все остальные документы представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 33 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» возможно вносить уточнения и дополнения в установленные законом сроки не позднее дня предшествующего заседанию комиссии по рассмотрении вопроса о регистрации кандидата Кроме того кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.
С учетом выявленных нарушений в оформлении подписных листов на заседании комиссии по вопросу регистрации кандидата было принято решение № 49/191-3 от 29 августа 2013 года об отказе в регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 4 в порядке самовыдвижения Мельникова П.В.
В судебном заседании Мельников П.В. и его представитель Гуков И.И. заявленные требования поддержали по доводам, изложенным в заявлении.
Представитель Гусевской территориальной избирательной комиссии Гамзинов И.В. возражал против удовлетворения заявления, пояснив, что принятое Гусевской ТИК решение об отказе в регистрации кандидата Мельникова П.В. законно. Законодательством не предусмотрена замена подписных листов. Кроме того, предоставленный Мельниковым П.В. на замену подписной лист, состоящий из трех листов прошитых и пронумерованных,  также оформлен с нарушением требований законодательства.
Выслушав объяснения, исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора, полагавшего, что в удовлетворении заявления необходимо отказать, суд не находит оснований для удовлетворения заявления.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном статьей 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В соответствии с п. 1 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи).
Согласно п. 6.4 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ недействительными признаются, в частности:
г) подписи избирателей без указания каких-либо из сведений, требуемых в соответствии с настоящим Федеральным законом, и (или) без указания даты собственноручного внесения избирателем своей подписи в подписной лист;
з) все подписи избирателей в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен собственноручно подписями лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей, кандидата либо если хотя бы одна из этих подписей недостоверна, либо если не указана или не внесена собственноручно хотя бы одна из дат заверения подписного листа, либо если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, о кандидате, об указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности, либо если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей не внесены им собственноручно;
и) все подписи избирателей в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5, 6, 8, 9, 10 к настоящему Федеральному закону.
Согласно подп. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ основаниями отказа в регистрации кандидата являются недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом. Выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, не является основанием для отказа в регистрации кандидата в случае, когда для его регистрации требуется представить менее 200 подписей, если достоверных подписей достаточно для регистрации кандидата.
Аналогичные требования содержатся в п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».
В судебном заседании установлено, что 18 августа 2013 года в Гусевскую территориальную избирательную комиссию от кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного МО «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 4 Мельникова П.В. поступило заявление о согласии баллотироваться кандидатом в порядке самовыдвижения. К заявлению приложен пакет необходимых документов, в том числе и одна папка из трех листов с восемнадцатью подписями избирателей в поддержку кандидата.
26 августа 2013 года рабочей группой в составе членов Гусевский ТИК проведена проверка документов для выдвижения и регистрации кандидата Мельникова П.В. и установлено, что представленные для выдвижения и регистрации документы и сведения, находящиеся в них, не соответствуют требованиям Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», отсутствует финансовый отчет, и рекомендовано Гусевской ТИК в регистрации кандидата Мельникова П.В. отказать, (л.д. 36)
Кроме того, проверены и представленные кандидатом подписные листы, в заполнении которых были выявлены нарушения требований законодательства.
Копия протокола проверки подписных листов 26 августа 2013 года вручена кандидату в депутаты Мельникову П.В.
29 августа 2013 года принято решение № 44/191-3 об отказе в регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного МО «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 4 Мельникова П.В., основание отказа в регистрации - все представленные 18 подписей избирателей признаны недействительными на основании подп. «г» п. 10 ст. 27 закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области - неполное указание адреса места жительства избирателя, а именно отсутствие в адресе места жительства избирателей наименование субъекта РФ и/или наименование района. Кроме того, при рассмотрении документов на заседании Гусевской ТИК было установлено, что Мельниковым П.В. при подаче документов на регистрацию не представлен первый финансовый отчет.
В соответствии с п. 8 ст. 37 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ форма подписного листа для сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования должна быть оформлена согласно приложению 8 к настоящему Федеральному закону.
Каждый    подписной    лист    должен    быть    заверен     подписью    лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей. При заверении подписного листа лицо, осуществлявшее сбор подписей избирателей, собственноручно указывает свои фамилию, имя и отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию, номер и дату выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код выдавшего его органа, а также ставит свою подпись и дату ее внесения, (п. 12 ст. 37 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ)
Каждый подписной лист с подписями избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидата должен быть заверен кандидатом. При заверении подписного листа кандидат напротив своей фамилии, имени и отчества собственноручно ставит свою подпись и дату ее внесения, (п. 13 ст. 37 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ)
При сборе подписей в поддержку выдвижения кандидата допускается заполнение подписного листа на лицевой и оборотной сторонах. При этом оборотная сторона является продолжением лицевой стороны с единой нумерацией подписей, а заверительные записи вносятся на оборотной стороне подписного листа непосредственно после последней подписи избирателя, (п. 14 ст. 37 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ)
Подписные листы представляются в комиссию в сброшюрованном и пронумерованном виде. (п. 16 ст. 37 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ)
Таким образом, можно сделать вывод о том, что подписной лист - это отдельный лист бумаги, который должен быть изготовлен по форме, предусмотренной приложением 8 Федерального закона № 67-ФЗ. Законом не допускается иное оформление подписного листа. Скрепление двух листов необходимо при их сдаче в избирательную комиссию, при этом каждый лист считается подписным, а не продолжением предыдущего.
Представленные в Гусевскую территориальную избирательную комиссию подписные листы (папка из трех листов) для регистрации Мельникова П.В. не соответствуют требованиям законодательства, а именно: на листах № 1 и № 2 отсутствуют сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, а также подпись самого кандидата; листы № 2 и. № 3 не имеет сведений о кандидате, в поддержку которого собирались подписи; на всех трех листах в адресе места жительства избирателей отсутствует наименование субъекта РФ и/или наименование района.
В связи с чем, все 18 подписей были признаны недействительными.
Количество подписей, необходимое для регистрации кандидата установлено решением избирательной комиссии № 41/160-3 от 22 июля 2013 года и составляет 15 (пятнадцать) подписей.
Кроме того, представленные Мельниковым П.В. на замену подписные листы также не соответствуют требования приложения 8 к Федеральному закону РФ № 67-ФЗ.
В соответствии с п. 5 ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ адрес места жительства — это адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.
Аналогичные требования содержатся в ст. 3 Закона Калининградской области   от    18   марта   2008   года   №   231    «О   муниципальных   выборах   в Калининградской области».
Данные положения закона носят императивный характер, - их применение не зависит от усмотрения избирательной комиссии, избирателя либо сборщика подписей.
Таким образом, в подписных листах в сведениях об адресе места жительства избирателя необходимо указать как наименование субъекта РФ, так и наименование района.
Согласно п. 1.1 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документы, представленные в соответствии с пунктом 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, участников референдума), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.
В связи с этим после передачи подписных листов в комиссию кандидат не вправе вносить в них никакие дополнения и исправления. Права Мельникова П.В. комиссией нарушены не были. Его обращения в комиссию от 27 августа 2013 года также не свидетельствует о нарушении прав заявителя, поскольку обращение его имело место после проведения проверки подписных листов. Проверка представленных заявителем документов, подписных листов, принятие решения по вопросу регистрации кандидата проведены комиссией в установленные законом сроки и прав заявителя не нарушили.
Довод заявителя о том, что его лишили возможности воспользоваться правом, предоставленным п. 1.1 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ заменить ранее представленные подписные листы, при этом собраны подписи иных избирателей, основан на неверном толковании законодательства.
Таким образом, нарушение требований законодательства к оформлению подписных листов, в частности, подписные листы не соответствуют форме, предусмотренной приложением 8 Федерального закона № 67-ФЗ, влечет за собой недействительность представленных для регистрации Мельникова П.В. в качестве кандидата всех подписей избирателей, следовательно, решение Гусевской ТИК № 44/191-3 от 29 августа 2013 года об отказе в регистрации в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 4 Мельникова П.В. на основании представленных подписных листов является законным.

 На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 192-198, 259-260 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении требований Мельникова П.В. о признании незаконным решения Гусевской территориальной избирательной комиссии № 49/191-3 от 29 августа 2013 года об отказе в регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 4 в порядке самовыдвижения Мельникова П.В. и обязании Гусевскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Мельникова П.В. в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 4 в порядке самовыдвижения, - отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Гусевский городской суд в течение пяти дней со дня принятия решения в окончательной форме.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Безденежных М.А.
Дело № 33-4375/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«26» сентября 2013 года
г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Шлейниковой И.П.
судей
Николенко Л.Н., Струковой А.А.
с участием прокурора
Мяшиной З.А.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Мельникова П.В. на решение Гусевского городского суда Калининградской области от 10 сентября 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Мельникова П.В. об оспаривании решения Гусевской ТИК № 49/191-3 от 29 августа 2013 года об отказе в регистрации кандидата.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Мельникова П.В. - Гукова И.И., поддержавшего жалобу, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Статьей 4 Закона Калининградской области № 230 от 29 мая 2013 года «О преобразовании Гусевского городского поселения, Калининского, Кубановского, Маяковского и Михайловского сельских поселений путем объединения поселений и наделении вновь образованного городского поселения статусом городского округа» установлено наименование представительного органа вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» - окружной совет депутатов; установлена численность окружного Совета депутатов первого созыва в составе 20 депутатов; установлен порядок избрания Совета депутатов первого созыва - на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосовании сроком на 5 лет; определено, что в состав Совета депутатов первого созыва 10 депутатов избираются по одномандатным избирательным округам, 10 депутатов избираются по муниципальному избирательному округу пропорционально числу голосов, поданные за муниципальные списки кандидатов в депутаты, выдвинутые избирательными объединениями.
Названный закон области в данной части вступил в силу 10 июля 2013 года.
Решением Гусевской ТИК (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гусевский городской округ») № 41/152-3 от 22 июля 2013 года выборы депутатов окружного Совета депутатов Гусевского городского округа назначены на 13 октября 2013 года.
Решением Гусевской ТИК № 49/191-3 от 29 августа 2013 года отказано в регистрации Мельникова П.В. кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 4 по основанию, предусмотренному п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...».
Мельников П.В. обратился в суд 6 сентября 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии № 49/191-3 от 29 августа 2013 года, ссылаясь на то, что 18 августа 2013 года он уведомил избирательную комиссию о своем самовыдвижении и 20 августа 2013 года представил 18 подписей избирателей на 3 листах, которые были проверены 26 августа 2013 года рабочей группой избирательной комиссии, которая пришла к выводу о недействительности всех подписей избирателей по мотиву нарушения установленной формы подписного листа, при этом итоговый протокол проверки подписных листов был вручен Мельникову П.В. в этот же день. В связи с этим обстоятельством 27 августа 2013 года Мельников П.В. подал в избирательную комиссию заявление о замене подписных листов, однако решением Гусевской ТИК № 49/190-3 от 29 августа 2013 года в удовлетворении такого заявления было отказано, а решением № 49/191-3 от 29 августа 2013 года - отказано в регистрации кандидата. Данное решение об отказе в регистрации кандидата заявитель полагает неправомерным и нарушающим его пассивное избирательное право, поскольку по смыслу закона запрещено лишь вносить уточнения и дополнения в подписные листы, а право кандидата на замену подписных листов не запрещено.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Мельников П.В. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявленных требований вследствие неправильного применения судом первой инстанции норм материального права.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей   от   общего   количества   подписей,   отобранных   для   проверки. Выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, не является основанием для отказа в регистрации кандидата в случае, когда для его регистрации требуется представить менее 200 подписей, если достоверных подписей достаточно для регистрации кандидата.
Согласно п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ недействительными признаются подписи избирателей без указания каких-либо из сведении, требуемых в соответствии с настоящим Федеральным законом (п.п. «г»); все подписи избирателей в подписном листе в случае, в частности, если подписной лист не заверен собственноручно подписями лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей, либо если не указана или не внесена собственноручно хотя бы одна из дат заверения подписного листа (п.п. «з»); все подписи избирателей в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложения 8 к настоящему Федеральному закону (п.п. «и»).
Подписные листы для сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования изготавливаются и оформляются по форме согласно приложению 8 к настоящему Федеральному закону (п. 8 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ).
Приложением № 8 к названному Федеральному закону предусмотрено обязательное указание адреса места жительства избирателей, под которым в силу п. 5 ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ понимается наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры, по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.
Из представленного для регистрации кандидата подписного листа с 18 подписями избирателей видно, что в сведениях об адресе места жительства 18 избирателей отсутствует указание на наименование субъекта Российской Федерации, в сведениях об адресе места жительства 7 избирателей отсутствует наименование района, в сведениях об 1 избирателе - вообще отсутствуют сведения о его месте жительства.
Кроме того, в соответствии с примечанием к приложению № 8 если кандидат, сведения о котором содержатся в подписном листе, в заявлении о согласии баллотироваться в соответствии с пунктом 2 статьи 33 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" указал свою принадлежность к политической партии либо иному общественному объединению и свой статус в данной политической партии либо данном общественном объединении, сведения об этом указываются в подписном листе после сведений о месте жительства кандидата или после сведений о судимости кандидата.
Как видно из материалов дела,   Мельников П.В. в заявлении о согласии баллотироваться указал на свою принадлежность к партии «Единая Россия», однако сведения об этом не указал в подписном листе.
Также судебная коллегия обращает внимание на то, что согласно п. 14 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ при сборе подписей в поддержку выдвижения кандидата допускается заполнение подписного листа на лицевой и оборотной сторонах. При этом оборотная сторона является продолжением лицевой стороны с единой нумерацией подписей, а заверительные записи вносятся на оборотной стороне подписного листа непосредственно после последней подписи избирателя.
В нарушение приведенной нормы закона Мельников П.В. представил подписной лист с 18 подписями избирателей, содержащимися на 3 листах, с сплошной нумерацией, при этом сведения о выдвижении кандидата по конкретному избирательному округу и сведения о кандидате содержатся только на первом листе, а в каждом последующем листе эти сведения отсутствуют и они фактически являются продолжением первого листа, что недопустимо. 

Кроме того, такой подписной лист содержит указание на данные о сборщике подписей - Мельникове П.В., подпись которого в графе «подписной лист удостоверяю» отсутствует.
Перечисленные обстоятельства свидетельствуют о том, что все представленные кандидатом подписи избирателей являются недействительными по основаниям, предусмотренным п.п. «г», «з», «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, вследствие чего избирательная комиссия правомерно, на основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, отказала в регистрации кандидата.
Ссылки Мельникова П.В. на нарушение избирательной комиссией его права на замену подписного листа основаны на неверном толковании закона.
По смыслу п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ кандидат вправе вносить уточнения и дополнения только в документы, представленные в соответствии с пунктами 2, 3 и 3.1 ст. 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата и его регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.
Таким образом, подписные листы, представленные в избирательную комиссию в порядке ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ, не подлежат замене, уточнению или дополнению, в связи с чем избирательная комиссия правомерно оставила без удовлетворения заявление Мельникова П.В. о замене подписных листов.
Таким образом, нормы материального права применены судом первой инстанции правильно, выводы суда соответствуют материалам дела, нарушений  норм  процессуального  права,  влекущих  отмену решения,   не допущено.
С учетом изложенного судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Гусевского городского суда Калининградской области от 10 сентября 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения. 
2-576/2013
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
18 сентября 2015 года
Гусевский городской суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Безденежных М.А., с участием прокурора Плужника B.C., при секретаре Калтаускене А.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Никитина А.А. о признании незаконным решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата и обязании Гусевскую ТИК зарегистрировать Никитина А.А. в качестве кандидата,
УСТАНОВИЛ:
Никитин А.А. обратился в суд с заявлением о признании незаконным решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата и обязании Гусевскую ТИК зарегистрировать его в качестве кандидата. Указав, что 23 августа 2013 года им были сданы документы в Гусевскую ТИК, которая выдала разрешение на открытие специального избирательного счета в отделении Сбербанка России. В этот же день он заключил договор на открытие специального избирательного счета. 24 августа 2013 года им был составлен первый финансовый отчет кандидата. 27 августа 2013 года он представил в избирательную комиссию документы об изменении в данных о кандидате,  

 фотографии, договор специального избирательного счета и сведения о реквизитах специального избирательного счета. Первый финансовый отчет был при нем при сдаче пакета документов, однако на его вопрос о сроках сдачи первого финансового отчета, член Гусевской ТИК ответил, что первый финансовый отчет необходимо принести на регистрацию 03 сентября 2013 года. 03 сентября 2013 года Гусевская ТИК отказала ему в регистрации кандидатом в депутаты на основании несоблюдения требований законодательства к оформлению документов. Однако, в нарушение п. 1 ст. 28 Закона Калининградской области «О муниципальный выборах в Калининградской области и п. 1.1 ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных права и права на участие в референдуме граждан РФ» Гусевская ТИК не уведомила его о несоблюдении требований закона к оформлению документов. В связи с чем, считает действия Гусевской ТИК ошибочными и некомпетентными, вина в несоблюдении требований к оформлению документов полностью лежит на Гусевской ТИК. Просит признать незаконным решение Гусевской ТИК № 50/207-3 от 03 сентября 2013 года об отказе его в регистрации кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 8, выдвинутого Калининградский областным отделением политической партии «Коммунистическая партия РФ» и обязать Гусевскую ТИК зарегистрировать его в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 8, выдвинутого Калининградским областным отделением политической партии «Коммунистическая партия РФ».
В судебное заседание Никитин А.А. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом.
Представитель Гусевской территориальной избирательной комиссии Гамзинов И.В. возражал против удовлетворения заявления, пояснив, что принятое Гусевской ТИК решение об отказе в регистрации кандидата Никитина А.А. законно. Кандидатом не представлен первый финансовый расчет, предоставление которого обязательно в случае финансирования компании. Открытие специального избирательного счета подтверждает намерение кандидата финансировать избирательную компанию.
Выслушав объяснения, исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора, полагавшего, что в удовлетворении заявления необходимо отказать, суд не находит оснований для удовлетворения заявления.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, в отношении которых вынесено такое решение, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В соответствии с п. 1 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.
Согласно подп. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ основаниями отказа в регистрации кандидата являются отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.
Аналогичные требования содержатся и ст. 28 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».
В соответствии с п. 1 и 11 ст. 58 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ кандидаты обязаны создавать собственные избирательные фонды для    финансирования    своей    избирательной    кампании    в    период    после письменного уведомления соответствующей избирательной комиссии об их выдвижении (самовыдвижении) до представления документов для их регистрации этой избирательной комиссией. При проведении выборов в органы местного самоуправления, создание кандидатом избирательного фонда необязательно при условии, что число избирателей в избирательном округе не превышает пять тысяч и финансирование кандидатом своей избирательной кампании не производится, В этом случае кандидат уведомляет соответствующую избирательную комиссию об указанных обстоятельствах.
Все денежные средства, образующие избирательный фонд, перечисляются на специальный избирательный счет, открытый с разрешения соответствующей комиссии кандидатом либо его уполномоченным представителем по финансовым вопросам, уполномоченным представителем по финансовым вопросам избирательного объединения, в филиалах Сберегательного банка Российской Федерации.
Аналогичные требования содержатся в ст.ст. 46, 47 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231.
Согласно п. 9 ст. 59 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ законом может быть предусмотрено, что кандидат, избирательное объединение одновременно с представлением документов для регистрации, представляют первый финансовый отчет.
В соответствии с подп. 1 п. 2 ст. 50 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 кандидат, зарегистрированный кандидат (за исключением кандидатов, которые в соответствии с пунктом 2 статьи 46 настоящего Закона избирательный фонд не создавали), избирательное объединение, выдвинувшее муниципальный список кандидатов, обязаны представить в избирательную комиссию первый финансовый отчет -одновременно со сдачей в избирательную комиссию документов, необходимых для регистрации.
Таким образом, довод жалобы о том, что положения Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 в части предоставления первого финансового отчета противоречат требованиями Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, не состоятелен.
Установленный Законом Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 перечень необходимых для предоставления в избирательную комиссию для регистрации кандидата документов, в том числе первый финансовый отчет, не противоречит Федеральному закону от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ.
Из копии документов, представленных 23 августа и 27 августа 2013 года Никитиным А.А. в Гусевскую избирательную комиссию, следует, что первый финансовый отчет кандидатом не сдавался. При этом, в избирательную комиссию сдан договор специального счета кандидата. В заявлении Никитина А.А. в избирательную комиссию о согласии баллотироваться отсутствует указание о том, что финансирование кандидатом своей избирательной кампании не производится, не представлено и отдельного заявления об этом.
Таким образом, суд приходит к выводу о том, что Никитин А.А., открыв специальный избирательный счет, намерен был формировать избирательный фонд и финансировать свою избирательную компанию. В связи с чем, одновременно со сдачей в избирательную комиссию документов, необходимых для   регистрации,   Никитину   А.А.   необходимо   было   предоставить   первый финансовый отчет.
Суд не принимает во внимание довод заявителя о том, что при дополнительной сдаче документов 27 августа 2013 года у него не был принят первый финансовый отчет, поскольку действия избирательной комиссии о создании ему препятствий в сдаче документов не обжаловались.
Кроме того, из представленных документов и пояснений представителя Гусевской избирательной комиссии следует, что при приеме у кандидатов документов используются бланки подтверждение о поступлении документов для регистрации от кандидатов, в которых имеется строка с наименованием «первый финансовый отчет кандидата», что подтверждает осведомленность кандидата о необходимости сдачи именно этого документа.
Оснований полагать, что Никитин А.А. не смог предоставить в избирательную комиссию все необходимые документы для регистрации кандидата, не имеется.
Поскольку первый финансовый отчет в избирательную комиссию не предоставлен, Никитину А.А. обоснованно отказано в регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва.
Довод жалобы о том, что избирательная комиссия была обязана информировать кандидата в случае выявления отсутствия каких-либо документов, представленных кандидатом для регистрации, не состоятелен.
Исходя из требований пункта 1.1 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, а также п. 1 ст. 28 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231, которыми на избирательную комиссию возложена обязанность известить кандидата о выявленных неполноте сведений о кандидате или несоблюдении требований закона к оформлению документов, суд приходит к выводу о том, что у избирательной комиссии отсутствует обязанность информировать кандидата о непредставлении всех предусмотренных законом документов, необходимых для регистрации кандидата. Обязанность на предоставление необходимых для регистрации документов возлагается законодательством на самого кандидата.
Таким образом, решение Гусевской ТИК № 50/207-3 от 03 сентября 2013 года об отказе в регистрации в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 8 Никитина А.А. является законным.
Кроме того, согласно ч. 2 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит.
Сроки подачи заявлений в суд установлены не только статьей 260 ГПК РФ, но и нормами материального права - статьей 78 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, который имеет прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации (п. 1 ст. 1).
При исчислении срока по правилам п. 1 ст. 11 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ первым днем срока для подачи в суд заявления об отмене решения избирательной комиссии является день принятия избирательной комиссией оспариваемого решения (а не следующий за ним день).
Оспариваемое решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата принято 03 сентября 203 3 года, данный день является первым днем десятидневного срока для подачи в суд заявления об отмене решения избирательной комиссии, следовательно, последним днем для подачи заявления - 12 сентября 2013 года. Однако заявление Никитина А.А. поступило в суд только 13 сентября 2013 года, при этом, Никитиным А.А. не представлено доказательств невозможности подачи им заявления в установленный срок, в связи с чем 13 сентября 2008 года у заявителя уже отсутствовало право на обращение в суд.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 192-198, 259-260 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении требований Никитина А.А. о признании незаконным решения Гусевской территориальной избирательной комиссии № 50/207-3 от 03 сентября 2013 года об отказе в регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 8 Никитина А.А., выдвинутого Калининградским областным отделением политической партии «Коммунистическая партия РФ», и обязании Гусевскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Никитина А.А. в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 8, выдвинутого Калининградским областным отделением политической партии «Коммунистическая партия РФ», - отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Гусевский городской суд в течение пяти дней со дня принятия решения.
гр. дело № 2- 579/ 2013 год
Р Е Ш Е Н И Е
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
18 сентября 2013 года
Гусевский городской суд Калининградской области в составе:
председательствующего судьи Куксенко О.П.,
при секретаре
Тарасенко Е.Ю.,
с участием прокурора
Вепревой Е.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Пикулина В. Н. о признании незаконным решения Гусевской территориальной избирательной комиссии № 52/216-3 от 05 сентября 2013 года об отказе в регистрации его кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 2 и возложении обязанности зарегистрировать его в качестве кандидата,
УСТАНОВИЛ:
Решением избирательной комиссии Калининградской области № 180/873-5 от 29 декабря 2010 года сформирована Гусевская территориальная избирательная комиссия в количестве 9 человек с правом решающего голоса.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области) № 41/152-3 от 22 июля 2013 года были назначены выборы депутатов окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва на 13 октября 2013 года.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области) № 41/153-3 от 22 июля 2013 года на Гусевскую территориальную избирательную комиссию возложены полномочия окружных избирательных комиссий по подготовке и проведению выборов депутатов окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области) № 41/150-3 от 10 июля 2013 года определена схема границ одномандатных избирательных округов для проведения выборов окружного Совета депутатов муниципального образования «Гусевский городской округ».
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области) № 52/216-3 от 05 сентября 2013 года Пикулину В.Н. отказано в регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 2 выдвинутому по одноименному избирательному округу Калининградским областным отделением политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации».
13 сентября 2013 года Пикулин В.Н. обратился в суд с заявлением о признании незаконным указанного выше решения об отказе в регистрации кандидатом в депутаты.
В обоснование заявления Пикулин В.Н. указал, что 23 августа 2013 года им поданы в Гусевскую территориальную избирательную комиссию документы необходимые для регистрации его в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов МО «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва. В тот же день Гусевская избирательная комиссия выдала ему разрешение на открытие специального избирательного счета в отделении Сберегательного банка Российской Федерации. 27 августа 2013 года им был заключен договор на открытие специального избирательного счета. 27 августа 2013 года он представил в избирательную комиссию документы об изменении данных о кандидате, фотографии, договор специального избирательного счета и сведения о его реквизитах.
При выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдении требований закона к оформлению документов избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, извещает об этом кандидата.
Отсутствие первого финансового отчета является несоблюдением требования закона к оформлению документов.
Указывает на верховенство закона, на то, что Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ не предусматривает представление первого финансового отчета и ограничений пассивного избирательного права из-за отсутствия первого финансового отчета.
Первый финансовый отчет и ограничение пассивного избирательного права   предусмотрено   только   в   Законе   Калининградской   области   «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года № 231. Соответственно в этой части Закон Калининградской области противоречит Федеральному закону. Кроме того, Закон Калининградской области противоречит Конституции Российской Федерации, предусматривающей, что граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме.
Заявитель указывает, что территориальная избирательная комиссия не уведомила его о несоблюдении требований закона к оформлению документов.
Пикулин В.Н. просит признать незаконным оспариваемое решение и обязать избирательную комиссию зарегистрировать его кандидатом в депутаты.
В судебном заседании заявитель Пикулин В.Н. заявление поддержал. Пояснил, что 27 августа 2013 года принес в избирательную комиссию все документы, необходимые для регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования. Часть документов у него взяли, часть вернули. 28 августа 2013 года, в последний день сдачи документов, дома он обнаружил, что ему вернули первый финансовый отчет. В этот же день Курилович В.А. напечатала ему новый первый финансовый отчет. В 17 часов 55 минут он пришел в избирательную комиссию сдать первый финансовый отчет. Его попросили подождать, он вышел на улицу. Когда вернулся, помещение избирательной комиссии было закрыто. Таким образом, он был лишен возможности сдать первый финансовый отчет.
Представители Гусевской территориальной избирательной комиссии Ивасишин В.А. и Гамзинов И.В. с заявлением Пикулина В.Н. не согласны, просили в его удовлетворении отказать. Считают, что оспариваемое решение является законным и обоснованным. Отсутствие первого финансового отчета является основанием к отказу в регистрации кандидата в депутаты. 28 августа 2013 года территориальная избирательная комиссия прекратила работу в 18.00 часов. На момент закрытия избирательной комиссии никого из кандидатов в депутаты в помещении комиссии не было.
Гамзинов И.В. указал, что документы у Пикулина В.Н. 27 августа 2013 года принимал он, первого финансового отчета среди документов кандидата в депутаты не было.
Выслушав объяснения, допросив свидетеля, исследовав письменные доказательства, заслушав заключение прокурора, полагавшего, что заявленные требования удовлетворению не подлежат, суд приходит к следующему.
В соответствии с пунктом 6 статьи 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии об отказе в регистрации  кандидата может быть отменено судом, если будет установлено, что оно принято с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
Статьей 32 Конституции Российской Федерации предусмотрено право граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме.
В силу пункта 9 статьи 59 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и прав на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ законом может быть предусмотрено, что кандидат, избирательное объединение одновременно с представлением документов для регистрации, а инициативная группа по проведению референдума одновременно с представлением подписных листов представляют первый финансовый отчет.
В соответствии с подпунктом 5 пункта 1 статьи 78 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года № 231 кандидат представляет для своей регистрации в соответствующую избирательную комиссию первый финансовый отчет кандидата (за исключением случая, предусмотренного пунктом 2 статьи 46 настоящего Закона).
Согласно пункту 2 статьи 46 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года № 231 создание кандидатом избирательного фонда необязательно при условии, что число избирателей в избирательном округе не превышает пяти тысяч и финансирование кандидатом своей избирательной кампании не производится. В этом случае кандидат письменно уведомляет соответствующую избирательную комиссию об указанных обстоятельствах в заявлении, предусмотренном пунктом 2 статьи 24 настоящего Закона, либо отдельным документом.
Никаких противоречий в вышеуказанных нормативных актах не имеется.
Из материалов дела усматривается, что 23 августа 2013 года Пикулин В.Н. заявил о своем согласии баллотироваться кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 2, выдвинутым избирательным объединением Калининградское областное отделение политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» на выборах, назначенных на 13 октября 2013 года.
27 августа 2013 года Пикулин В.Н. представил в избирательную комиссию две фотографии и сведения о реквизитах специального избирательного счета кандидата.
Утверждение Пикулина В.Н, в судебном заседании о том, что избирательная комиссия 27 августа 2013 года вернула ему первый финансовый отчет, ничем не подтверждено.
Из подтверждения о поступлении документов для регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов МО «Гусевский городской округ» от 27 августа 2013 года, подписанного членом Гусевской ТИК Гамзиновым И.В., а также кандидатом Пикулиным В.Н., следует, какие документы были сданы в избирательную комиссию кандидатом в депутаты. Подтверждение распечатано на одной странице, напротив пункта 2 «первый финансовый отчет» стоит прочерк. Таким образом, не заметить, что не сдан первый финансовый отчет, Пикулин В.Н. не мог.
Как пояснил сам Пикулин В.Н. в суде, он собирался финансировать свою избирательную компанию.
О намерении Пикулина В.Н. формировать избирательный фонд свидетельствует и открытие специального избирательного счета кандидата 23 августа 2013 года.
Следовательно, Пикулин В.Н. должен был представить в избирательную комиссию первый финансовый отчет.
Согласно подпункту "в" пункта 24 статьи 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ основанием для отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.
Подпункт 3 пункта 2 статьи 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года № 231 предусматривает основанием отказа в регистрации кандидата отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Законом для уведомления и (или) регистрации кандидата.
Согласно пункту 1.1 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное   объединение    -    в   документы,    содержащие   сведения   о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах).
Проанализировав содержание требований пункта 1.1 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ, суд пришел к выводу, что его положения распространяются лишь на случаи выявления неполноты сведений о кандидатах либо несоблюдения требований закона к оформлению документов, чего в данном случае не имеется.
Заявителем в нарушение 5 пункта 1 статьи 78 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года № 231 для регистрации кандидатом в избирательную комиссию не представлен первый финансовый отчет, что является основанием к отказу в регистрации в качестве кандидата.
В настоящем случае нельзя говорить о несоблюдении требований закона к оформлению первого финансового отчета, поскольку Пикулиным В.Н. в избирательную комиссию такой документ представлен не был.
При этом территориальная избирательная комиссия не обязана была извещать Пикулина В.Н. о необходимости представления им первого финансового отчета. Кандидат, избирательное объединение не вправе дополнительно представлять документы, необходимые для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, если они не были представлены ранее в сроки, установленные законом соответственно для уведомления о выдвижении и для регистрации кандидата.
При таких обстоятельствах у территориальной избирательной комиссии имелись основания к отказу Пикулину В.Н. в регистрации в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области, оспариваемое решение принято с соблюдением норм действующего избирательного законодательства, является законным, в связи с чем, оснований к удовлетворению заявления не имеется.
Довод Пикулина В.Н. о том, что он 28 августа 2013 года перед закрытием избирательной комиссии пришел сдать финансовый отчет и был лишен такой возможности, не нашел своего подтверждения в судебном заседании.
В соответствии со статьей 26 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года № 231 кандидат, избирательное объединение, выдвинувшее муниципальный список кандидатов, не ранее чем за 65 дней и не позднее чем до 18.00 часов по местному времени за 45 дней до дня голосования представляет для регистрации в соответствующую избирательную комиссию избирательные документы, указанные в пункте 1 статьи 78 либо в статье 94 настоящего Закона. В случае представления в избирательную комиссию кандидатом, избирательным объединением документов, необходимых в соответствии с настоящим  Законом  для регистрации  кандидата,  муниципального  списка кандидатов, после истечения установленного срока избирательная комиссия отказывает в приеме документов, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 1 статьи 28 настоящего Закона.
При приеме избирательных документов избирательная комиссия заверяет каждую папку с подписными листами, каждый подписной лист печатью избирательной комиссии, проверяет соответствие количества представленных подписных листов количеству, указанному в протоколе об итогах сбора подписей избирателей, а затем выдает кандидату подтверждение в письменной форме о приеме избирательных документов, в том числе подписных листов с указанием количества принятых подписных листов и заявленного количества подписей, даты и времени приема подписных листов. Подтверждение в письменной форме о приеме избирательных документов также выдается избирательной комиссией уполномоченному представителю избирательного объединения, представившему документы для регистрации муниципального списка кандидатов. Избирательная комиссия не вправе ограничивать доступ кандидата, уполномоченного представителя избирательного объединения, выдвинувшего муниципальный список кандидатов, в занимаемое ею помещение или отказывать в приеме избирательных документов, необходимых для регистрации, в случае, если документы доставлены до истечения указанного в пункте 1 настоящей статьи времени.
По ходатайству заявителя была допрошена свидетель Курилович В.А., которая пояснила, что 28 августа 2013 года, примерно в половине шестого вечера, печатала Пикулину В.Н. первый финансовый отчет. После чего он сразу пошел в избирательную комиссию сдавать отчет. Когда она пришла к избирательной комиссии около 18.00 часов, встретила Пикулин В.П., который не смог сдать первый финансовый отчет. Дверь помещения избирательной комиссии была закрыта.
Однако свидетель Курилович В.А. не смогла точно сказать, во сколько она пришла к избирательной комиссии.
Показания данного свидетеля не могут служить основанием к удовлетворению заявления Пикулина В.Н.
Из просмотренной в судебном заседании видеозаписи следует, что Пикулин В.Н. 28 августа 2013 года зашел в помещение избирательной комиссии в 17 часов 52 минуты, вышел в 17 часов 54 минуты и ушел в сторону техникума. Дверь помещения избирательной комиссии была закрыта в 18 часов 03 минуты, на момент ее закрытия, у входа посетителей не было. Пикулин В.Н. вернулся к помещению избирательной комиссии в 18 часов 06 минут. Свидетеля Курилович В.А. до 18 часов 10 минут не было у помещения избирательной комиссии.
Заявитель Пикулин В.Н. в судебном заседании после просмотра видеозаписи   не   оспаривал,   что   пришел   к   помещению   избирательной комиссии с первым финансовым отчетом 28 августа 2013 года после 18.00 часов.
При рассмотрении дела судом не установлено никаких обстоятельств, которые препятствовали Пикулину В.Н. сдать первый финансовый отчет в предусмотренное законом для этого время.
Установленных по делу данных достаточно для того, чтобы считать законным решение избирательной комиссии об отказе в регистрации Пикулину В.Н. кандидатом. Оснований для удовлетворения заявления Пикулина В.Н. не имеется.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Пикулина В.Н. о признании незаконным решения Гусевской территориальной избирательной комиссии № 52/2 J 6-3 от 05 сентября 2013 года об отказе в регистрации его кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 2 и возложении обязанности зарегистрировать его в качестве кандидата о т к а з а т ь.
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд путем подачи жалобы через Гусевский городской суд в течение пяти дней.

Гр. дело №2-573/2013
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

18 сентября 2013 года
Гусевский городской суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Карпинской Е.И., с участием прокурора Вепревой Е.В., при секретаре Рейн Ю.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Шпачковой М.А. об оспаривании решения Гусевской территориальной избирательной комиссии,
УСТАНОВИЛ:
Законом Калининградской области «О преобразовании Гусевского городского поселения, Калининского, Кубановского, Маяковского и Михайловского сельских поселений путем объединения поселений и наделении вновь образованного городского поселения статусом городского округа» муниципальные образования -Гусевское городское поселение, Калининское сельское поселение, Кубановское сельское поселение, Маяковское сельское поселение, Михайловское сельское поселение Гусевского муниципального района Калининградской области преобразованы путем их объединения во вновь образованное муниципальное образование - городское поселение, с наделением его статусом городского округа с наименованием "Гусевский городской округ".
Днем создания вновь образованного муниципального образования, указанного в части 1 настоящей статьи, является день вступления в силу настоящего Закона.
Согласно ст. 4 указанного Закона установлено наименование представительного органа вновь образованного муниципального образования "Гусевский городской округ" - окружной Совет депутатов и численность окружного Совета депутатов первого созыва в составе 20 депутатов, а также порядок избрания окружного Совета - избирается на муниципальных выборах на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосовании сроком на 5 лет.
Схема избирательных округов и схема территорий региональных групп муниципальных списков кандидатов для проведения выборов депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования "Гусевский городской округ" Калининградской области утверждаются избирательной комиссией, организующей выборы.
До образования избирательной комиссии муниципального образования "Гусевский городской округ" Калининградской области или до принятия решения Избирательной комиссией Калининградской области о возложении полномочий избирательной комиссии муниципального образования "Гусевский городской округ" Калининградской области на территориальную избирательную комиссию полномочия избирательной комиссии муниципального образования "Гусевский городской округ" Калининградской области осуществляются территориальной избирательной  комиссией Гусевского муниципального района Калининградской области.
Решениями Избирательной комиссии Калининградской области № 180/873-5 от 29 декабря 2010 года, № 9/72-6, № 9/73-6 от 15 сентября 2011 года, № 10/80-6 от 23 сентября 2011  года, № 40/261-6 от 28 февраля 2012 года сформирован состав Гусевской территориальной избирательной комиссии.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии № 40/150-3 от 22 июля 2013 года определены и утверждены схемы образования одномандатных избирательных округов, единого избирательного округа для проведения выборов депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии № 41/152-3 от 22 июля 2013 года на воскресенье 13 октября 2013 года назначены выборы депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области.
24 августа 2013 года в Гусевскую территориальную избирательную комиссию от кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 1, выдвинутому избирательным объединением Калининградское областное отделение политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации», Шпачковой М.А. поступило заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов.
С указанным заявлением также поступили следующие документы: копия паспорта; документы, подтверждающие сведения об образовании; об основном месте работы; о членстве в партии; сведения о доходах; решение избирательного объединения о выдвижении кандидата; документ, подтверждающий факт внесения записи об избирательном объединении в ЕГРЮЛ; документ, подтверждающий согласование выдвижение кандидата с вышестоящим органом политической партии; постановление I Пленума ОК «КПРФ» от 25 сентября 2004 года.
27 августа 2013 года от Шпачковой М.А. в избирательную комиссию поступили документы для регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 1, выдвинутым избирательным объединением Калининградское областное отделение политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации»: сведения об изменении в данных кандидата, сведения о реквизитах специального избирательного счета от 27 августа 2013 года.
Решением Гусевской территориальной избирательной комиссии № 52/219-3 от 05 сентября 2013 года отказано в регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 1, выдвинутому избирательным объединением Калининградское областное отделение политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации», Шпачковой М.А, на основании ст. 79 п. 2 п.п. 3 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области»   (отсутствие   среди   документов,   представленных   для   уведомления   о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии законом для уведомления и регистрации кандидата).
Шпачкова М.А. в заявлении в суд просит признать данное решение Гусевской территориальной избирательной комиссии незаконным и понудить избирательную комиссию зарегистрировать ее кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 1, выдвинутым избирательным объединением Калининградское областное отделение политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации». Указав, что в нарушение требований п. 1.1. ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», а также п. 1 ст. 28 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» избирательная комиссия не уведомила ее о несоблюдении требований закона к оформлению документов, а именно отсутствии первого финансового отчета. Кроме того, ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» не предусмотрена обязанность предоставления кандидатом для регистрации первого финансового отчета.
В судебном заседании Шпачкова М.А. и ее представитель Каримов М.Т. поддержали заявление. Настаивая на незаконности принятого избирательной комиссии решения также по тем основаниям, что Шпачкова М.А. 28 августа 2013 года в последний день предоставления документов неоднократно приходила в избирательную комиссию, но не смогла сдать финансовый отчет. Последний раз она приходила в избирательную комиссию примерно в 17 час. 55 мин., но документы уже не принимали.
Представитель Гусевской территориальной избирательной комиссии Гамзинов И.В. с заявлением не согласен, указывая на то, что в соответствии с требованиями Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» не предоставление необходимых в соответствии с законом документов кандидатом, является основанием для отказа в регистрации кандидата. Предоставление первого финансового отчета кандидатом, в соответствии с требованиями закона, является обязательным.
Выслушав объяснения участников судебного заседания, заслушав заключение прокурора, полагавшего заявление Шпачковой М.А. необоснованным, суд не находит оснований для удовлетворения поданного заявления.
Согласно ст. 24 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» о выдвижении кандидата (кандидатов), уведомляется избирательная комиссия в порядке, установленном пунктом 1 статьи 73 настоящего Закона.
Избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности.
Кандидат, выдвинутый  в   порядке   самовыдвижения   либо   избирательным объединением, представляет  в избирательную комиссию, в компетенции которой находится вопрос его регистрации, документы о его выдвижении и прочие документы в порядке, установленном настоящей статьей, статьями 73, 75 и 76 настоящего Закона.
Кроме того, ст. 46 Закона определено, что кандидаты, избирательные объединения, выдвинувшие муниципальные списки кандидатов, для финансирования своей избирательной кампании обязаны создать избирательные фонды.
Создание кандидатом избирательного фонда необязательно при условии, что число избирателей в избирательном округе не превышает пяти тысяч и финансирование кандидатом своей избирательной кампании не производится. В этом случае кандидат письменно уведомляет соответствующую избирательную комиссию об указанных обстоятельствах в заявлении, предусмотренном пунктом 2 статьи 24 настоящего Закона, либо отдельным документом.
Статьей 50 Закона на кандидата возложена обязанность вести учет поступления средств в избирательные фонды и расходования этих средств, а также представить в избирательную комиссию первый финансовый отчет - одновременно со сдачей в избирательную комиссию документов, необходимых для регистрации. В отчет включаются сведения по состоянию на дату, которая не более чем на три дня предшествует дате сдачи отчета
Из представленных Гусевской территориальной избирательной комиссией копий документов, представленных Шпачковой М.А. для регистрации кандидата, первый финансовый отчет не сдан. Заявление Шпачковой М.А. в избирательную комиссию о согласии баллотироваться не содержит указаний о том, что финансирование кандидатом своей избирательной кампании не производится, не представлено и отдельное заявление об этом.
В судебном заседании Шпачкова М.А. пояснила, что намерена была финансировать свою избирательную кампанию, 27 августа 2013 года ею был открыт специальный избирательный счет, сведения о котором она представила в избирательную комиссию.
Согласно ст. 47 Закона специальный избирательный счет открывается для формирования избирательного фонда кандидата.
Таким образом, суд приходит к выводу о том, что Шпачкова М.А., открыв специальный избирательный счет, намерена была формировать избирательный фонд и финансировать свою избирательную кампанию. В связи с чем, одновременно со сдачей в избирательную комиссию документов, необходимых для регистрации, Шпачковой М.А. необходимо было предоставить первый финансовый отчет.
Согласно ст. 28 Закона регистрация кандидата, муниципального списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона
Соответствующая избирательная комиссия в течение десяти дней со дня приема необходимых для регистрации кандидата документов обязана принять решение о регистрации кандидата либо мотивированное решение об отказе в регистрации указанного кандидата.
Кандидату может быть отказано в регистрации по основаниям, предусмотренным пунктом 2 статьи 79 настоящего Закона, в том числе в связи с отсутствием среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Законом для уведомления и (или) регистрации кандидата (п.п. 3 п. 2 ст. 79).

Поскольку Шпачковой М.А. не был представлен в избирательную комиссию первый финансовый отчет, ей обоснованно отказано в регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 1, выдвинутым избирательным объединением Калининградское областное отделение политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации».
В соответствии со ст. 26 Закона кандидат, не ранее чем за 65 дней и не позднее чем   до   18.00   часов   по   местному   времени   за   45   дней   до   дня   голосования представляет   для   регистрации   в   соответствующую   избирательную   комиссию  избирательные документы, указанные в пункте 1 статьи 78 настоящего Закона.

Таким образом, установленный законом срок, составляющий 20 дней, достаточен для предоставления документов кандидатом.
Суд не принимает во внимание утверждение заявителя о том, что 28 августа 2013 года в течение дня она не смогла сдать отчет, в том числе и по той причине, что избирательная комиссию закрылась ранее 18 часов.

Суд полагает подобное утверждение заявителя надуманным, поскольку до  судебного заседания Шпачкова М.А. о данных обстоятельствах не заявляла,  отсутствуют указанные доводы в поданном в суд заявлении, а также до настоящего 
времени Шпачковой М.А. жалоба на действия избирательной комиссии о создании 
ей препятствий в сдаче документов, не подавалась.

Представитель Гусевской избирательной комиссии пояснил суду, что прием  документов от кандидатов осуществлялся до 18 часов 28 августа 2013 года,  Шпачкова М.А. для предоставления документов в избирательную комиссию не обращалась.
Данное утверждение представителя Гусевской территориальной избирательной комиссии в судебном заседании не опровергнуто.
В связи с изложенным, оснований полагать, что Шпачкова М.А. не смогла предоставить в избирательную комиссию все необходимые для регистрации  кандидата документы по уважительной причине, у суда не имеется.

Исходя из требований  пункта  1.1   статьи  38  ФЗ  «Об  основных гарантиях избирательных  прав   и   права  на  участие   в  референдуме   граждан  Российской  Федерации»,    а   также    п.    1    ст.    28    Закона   Калининградской   области  «О муниципальных выборах в Калининградской области», которыми на избирательную комиссию возложена обязанность известить кандидата о выявленных неполноте сведений   о кандидате   или   несоблюдении   требований   закона   к  оформлению  документов,   суд   приходит   к   выводу   о   том,   что   у   избирательной   комиссии отсутствовала обязанность информировать Шпачкову М.А. о непредставлении всех предусмотренных законом документов, необходимых для регистрации кандидата.

Суд не находит противоречий действующего Закона Калининградской области,       определяющего порядок проведения выборов представительных органов местного       самоуправления   в   Калининградской   области,   с   ФЗ   «Об   основных   гарантиях избирательных   прав   и   права   на   участие   в  референдуме   граждан   Российской Федерации»,    в    части    необходимости    предоставления    кандидатом    первого финансового отчета.
Статьей 72 Конституции РФ определено, что защита прав и свобод человека и гражданина (в том числе избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации) относится к предметам совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов.
В соответствии с ч. Г ст. 38 «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов.
Частью 9 ст. 59 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» также предусмотрено, что законом может быть предусмотрено, что кандидат, избирательное объединение одновременно с представлением документов для регистрации одновременно с представлением подписных листов представляют первый финансовый отчет.
Таким образом, установление законом субъекта РФ перечня документов, необходимых для предоставления в избирательную комиссию для регистрации кандидата, в том числе первого финансового отчета, не противоречит федеральному законодательству.
С учетом изложенного, суд не находит оснований для отмены законного решения Гусевской территориальной комиссии.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 192-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Шпачковой М.А. о признании незаконным решения Гусевской территориальной избирательной комиссии № 52/219 от 05 сентября 2013 года и понуждении Гусевской территориальной избирательной комиссии к регистрации Шпачковой М.А. кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов вновь образованного муниципального образования «Гусевский городской округ» Калининградской области первого созыва по одномандатному избирательному округу № 1, выдвинутым избирательным объединением Калининградское областное отделение политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» - отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Гусевский городской суд в течение 5 дней со дня принятия судом решения.

Дело №2-365/13
РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации
25 марта 2013 г.
         г. Зеленоградск
Судья Зеленоградского районного суда Калининградской области Безруких Е.С.,
с участием прокурора Пономарева А.В., при секретаре Глебович Л.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Смирнова С. С. об оспаривании решения ТИК Зеленоградского района от 15.03.2013 г. № 71/347-3 «О регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 4»,
установил:
Смирнов С.С. обратился в суд с указанным заявлением, в обоснование которого указал, что решением ТИК Зеленоградского района от 15.03.2013 года № 71/347-3 ему отказано в регистрации в качестве кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 4. Основанием для отказа в регистрации указан п.п. 7 п.2 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года № 231 "О муниципальных выборах в Калининградской области", а именно недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата. ТИК посчитал, что указание в подписных листах в строке «род занятий» - «ИП Смирнов» не соответствует действительному виду его постоянной деятельности -индивидуальный предприниматель. Считает такие выводы ТИК надуманными и несоответствующими требованиям действующего законодательства. Доход ему приносит исключительно деятельность в качестве индивидуального предпринимателя, т.е. ИП Смирнов, что равнозначно понятию «Индивидуальный предприниматель Смирнов». Причем данная деятельность подтверждена свидетельством государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, которое было представлено в ТИК. Полагает, что требования ТИК о том, что в подписных листах вместо ИП Смирнов необходимо было указывать «индивидуальный предприниматель» не соответствуют требованиям избирательного законодательства. Понятия «ИП Смирнов» и «индивидуальный предприниматель» являются идентичными, и использование любого из них не может ввести кого-либо в заблуждение относительно истинного рода его занятий.
Просил признать недействительным решение ТИК Зеленоградского района от 15.03.2013 года № 71/347-3 «О регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 4». Обязать ТИК Зеленоградского   района   зарегистрировать   его   в   качестве   кандидата   в депутаты    районного    Совета    депутатов    муниципального    образования «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 4.
Заявитель Смирнов С.С. в судебное заседание не явился, о месте и времени извещен надлежащим образом.
Представитель заявителя Грицкевич В.О., действующий на основании доверенности, в судебном заседании заявление своего доверителя поддержал по указанным в нем основаниям, просил удовлетворить.
Представители заинтересованного лица Зеленоградской ТИК Захарова Э.В., являющаяся её председателем, и Афанасьева И.С., по доверенности, против удовлетворения заявления возражали, полагая решение ТИК законным и обоснованным.
Прокурор в своем заключении полагал, что заявление Смирнова С.С. не обоснованно и удовлетворению не подлежит.
Выслушав участвующих лиц, оценив относимость, допустимость и достоверность представленных по делу доказательств по правилам, установленным ст. 67 ГПК РФ, с учетом мнения прокурора, суд приходит к следующему.
28 января 2013 года решением Зеленоградской ТИК № 67/325-3 были назначены дополнительные выборы депутата районного Совета депутатов МО «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 4 на 21 апреля 2013 года, Решение было опубликовано в газете «Волна» от 30 января 2013 года.
Решением Зеленоградской ТИК № 71/347-3 от 15 марта 2013 года в регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов МО «Зеленоградский район» по одномандатному округу № 4 Смирнова С.С. было отказано.
В качестве обоснования решения указано, что форма подписных листов, представленных Смирновым С.С. для регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу №4, не соответствует требованиям приложения 8 к Федеральному закону от 12 июня 2002 г. №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и сведения о кандидате, указанные в подписном листе, не соответствуют действительности, т.к. род занятий в представленных подписных листах указан - ИП «Смирнов». Представленной Смирновым С.С. копией свидетельства о государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя подтверждается, что род занятий Смирнова С.С. индивидуальный предприниматель.
Судом установлено, что Смирновым С.С. в Зеленоградскую ТИК были представлены 12 подписных листов. Согласно ведомости проверки подписных листов и итоговому протоколу о результатах проверки подписных листов с подписями избирателей из 12 представленных подписей 12 были признаны не действительными. При этом необходимое количество достоверных подписей для регистрации кандидата составляет 10.
В соответствии с ч.8 ст. 37 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 03.12.2012) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", подписные листы для сбора подписей избирателей в поддержку самовыдвижения кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования изготавливаются и оформляются по форме согласно приложению 8 к настоящему Федеральному закону.
Из приложения № 8 следует, что в графе «работающего» следует указывать место работы, занимаемую должность или род занятий; если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа.
Согласно представленным Смирновым С.С. в Зеленоградскую ТИК документам, он является индивидуальным предпринимателем Смирновым С.С., что подтверждается свидетельством о государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя серии 39 № 000717527 от 08.12.2005 г., и на чем настаивали в своем заявлении Смирнов С.С. и в судебном заседании его представитель.
Вместе с тем во всех подписных листах в поддержку Смирнова С.С, в графе «работающего» заявителем указано «ИП «Смирнов».
При таких обстоятельствах суд полагает выводы Зеленоградской ТИК о том, что сведения о кандидате, указанные в подписном листе, не соответствуют действительности, обоснованными. Поскольку понятия «ИП «Смирнов» и «Индивидуальный предприниматель Смирнов С.С.» не являются тождественными. При этом из записи «ИП «Смирнов» не представляется возможным с определенностью установить действительное место работы, занимаемую должность или род занятий заявителя.
Согласно п.п. «и» ч.6.4 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 03.12.2012) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложения 8 к настоящему Федеральному закону.
Согласно п.п. «д» ч. 24 ст. 38 указанного Федерального закона, основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата.
Аналогичные положения содержит и п.п. 7 ч.2 ст. 79 Закона Калининградской области от 18.03.2008 N 231 (ред. от 26.12.2012) "О муниципальных выборах в Калининградской области".
Таким образом, исходя из установленных по делу обстоятельств, учитывая, что все 12 подписей в представленных Смирновым С.С. 12 подписных листах обоснованно признаны недействительными, суд полагает, что решение Зеленоградской ТИК № 71/347-3 от 15 марта 2013 года об отказе в   регистрации   кандидата   в   депутаты   районного   Совета   депутатов   МО «Зеленоградский район» по одномандатному округу № 4 Смирнова С.С. является законным и обоснованным, в связи с чем его заявление удовлетворению не подлежит.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Смирнова С.С. об оспаривании решения ТИК Зеленоградского района от 15.03.2013 г. № 71/347-3 «О регистрации кандидата в депутаты районного совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 4» - отказать.
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через суд Зеленоградского района Калининградской области в течение 5 дней.

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

12 августа 2013 года


Нестеровский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Кульбака И.М.  

при секретаре Панаховой Т.Ю.

 с участием прокурора Сагий Е.Р. 


рассмотрев  в открытом судебном заседании  заявление Заикина В.И. о признании представленных в избирательную комиссию документов о членстве его в политической партии «Единая Россия» недействительными, об отмене решения Нестеровской  территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружных избирательных комиссий по одномандатным избирательным округам № 1-10 по выборам депутатов Совета депутатов МО «Пригородное сельское поселение») от 1 августа 2013 года об отказе в регистрации в кандидаты в депутаты Совета депутатов МО «Пригородное сельское поселение» по одномандатному избирательному  округу № 6 и возложении обязанности на Нестеровскую   территориальную  избирательную  комиссии (с полномочиями окружных избирательных комиссий по одномандатным избирательным округам № 1-10 по выборам депутатов Совета депутатов МО «Пригородное сельское поселение») зарегистрировать его кандидатом в депутаты Совета  депутатов МО «Пригородное сельское поселение». 
У С Т А Н О В И Л:


Решением  Нестеровской  территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружных избирательных комиссий по одномандатным избирательным округам № 1-10 по выборам депутатов Совета депутатов МО «Пригородное сельское поселение») (далее ТИК)  № 137  от 1 августа 2013 года Заикину отказано в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Пригородное сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6  по основаниям, что он является  членом партии «Единая Россия»,  а выдвинут избирательным объединением «Местное отделение Политической партии «Справедливая Россия в Нестеровском районе Калининградской области».


Не согласившись с решением ТИК,  Заикин обратился в суд с заявлением об оспаривании решения № 137 от 1 августа 2013 года, указывая, что никогда в партии «Единая Россия» не состоял, заявления о принятие его в члены партии не писал. С сестрой  (Заикиной Анной) ни на каком собеседовании у Потаповой не был, тем более что между ним и сестрой натянутые отношения. Никто его никогда , никуда ни на какие мероприятий не приглашал, партийный билет не получал. Никакого участия в деятельности партии не принимал, только один раз случайно оказался на собрании в Нестеровском Доме культуры, перед новым годом, где обсуждались насущные вопросы района. Вход был свободный, каких либо обозначений, что это мероприятие для членов партии «Единая Россия» не было. Подпись в заявлении о вступлении его в партию не его, это видно невооруженным взглядом. Если бы он знал, что он является членом партии «Единая Россия», то тогда бы в 2011 году на выборы в Областную думу выдвигался бы от них, так как пройти по партийным  спискам легче, чем самовыдвиженцу.  О том,  что он является членом партии «Единая Россия» узнал в избирательной комиссии, когда ему отказали в регистрации.
Представитель ТИК возражал против удовлетворения заявления, по основаниям, что Заикин был выдвинут кандидатом в депутаты от партии «Справедливая Россия», позже поступили сведения от партии  «Единая Россия», что Заикин является членом этой партии. ТИК не запрашивала сведения о членстве Закина в какой либо партии. Сведения были предоставлены местным отделением ВПП «Единая Россия» по собственной инициативе. В соответствии с законом Калининградской области « О муниципальных выборах» и ФЗ «О политических партиях» кандидат являющейся членом одной партии, не может выдвигаться от другой партии. 

В 2011 году при выборах в Областную Думу Заикин баллотировался как самовыдвиженец. 


 Из показаний свидетеля Потаповой видно, что она проводила собеседование с Заикиным  после подачи им заявления о вступлении в партию. После проведения собеседования он  на основании поданного заявления был принят в члены партии. Непосредственное вынесение решения о принятии в партию  происходит в отсутствие человека. Принятие в члены партии происходит после того, как человек является  сторонником партии не менее 6 месяцев. На момент 14 октября 2009 года председателем Совета сторонников была сестра Заикина – Закина Анна, которая и рекомендовала Заикина для приема в члены Партии. (допросить Закину Анну на момент 12 августа 2013 года не представилось возможным в связи с нахождением ее с новорожденным ребенком в кардиологическом отделении Детской областной больницы).  


Свидетель Кириллова суду пояснила,  что с 2010 года является руководителем  исполкома Нестеровского отделения ВПП «Единая Россия». Партбилет Заикина лежит в сейфе, через сестру она его приглашала для вручения билета, но он не пришел. Заикин никогда никаких взносов  не платил, так как партийные взносы являются делом добровольным. Участие в деятельности партии не принимал. Она его два раза видела на партийных мероприятиях, куда был свободный вход. На новогодние мероприятие  вход свободный   на торжественную часть, потом посторонних просят уйти, но так как она считала, что Заикин член партии его уйти не просили. Какие либо документы (заявления) о вступлении Заикина в сторонники партии  в 2009 года в феврале месяце отсутствует. Без членства в сторонниках партии, в партию не принимают. 


Суд,  выслушав стороны, свидетелей, изучив материалы дела,  приходит к следующему:


Факт принятия Заикина в члены партии «Единая Россия» подтвержден предоставленной  в суд копией выписки из протокола № 76 заседания Местного политсовета Нестеровского местного отделения ВПП «Единая Россия».

 
Согласно п.4.2.1 Устава Партии прием в члены Партии осуществляется из числа сторонников Партии  на основании личного  письменного заявления вступающего. 


Принятие в сторонников Партии так же осуществляется на основании личного заявления. 


Каких либо доказательств, что Заикин  являлся сторонником Партии, суду не представлено (отсутствует даже заявление о принятии в сторонники партии). 


Заикин отрицает сам факт подачи личного письменного заявления о вступлении в партию. 


Суду предоставлена копия заявления Заикина о вступлении в партию от 14 октября 2009 года. Имеющаяся в   заявлении подпись не соответствует образцам подписи Заикина:  а именно подписи в поданному заявлении в суд, подписи в паспорте, а так же имеющимся у суда образцов  его подписи  в собственноручно написанном  заявлении о выдаче исполнительного листа по гражданскому делу,  о получении заключения экспертизы из материалов дела и копии вступившего в законную силу решения суда (гражданское дело 2-134/12). 


Подпись в заявлении о вступлении в партию даже не имитирует его подпись. 


При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что  несмотря на наличие в заявлении правильных данных паспорта Заикина, но при отсутствии  его  личной подписи в заявлении, его  пояснений, что он не писал данное заявление, доказательств обратного суду не предоставлено,  а так же дальнейшее его поведение, (не участие в деятельности партии, не получении им партийного билета)  свидетельствуют  о об отсутствии личного волеизъявления заявителя  о вступлении в партию «Единая Россия». Без волеизъявления выраженного в  форме личного заявления, гражданин   не может быть принят в партию, и следовательно не может являться ее членом. 


В соответствии со 3.1.ст. 36 95-ФЗ «О политических партиях»   Политическая партия не вправе выдвигать кандидатами в депутаты, в том числе в составе списков кандидатов, и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления граждан Российской Федерации, являющихся членами иных политических партий и ч. 3 ст. 75  Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской  области» - Политическая партия не вправе выдвигать кандидатами лиц, являющихся членами иных политических партий.

Учитывая что единственным основанием к отказу в регистрации Заикина как  кандидата в депутаты от избирательного объединения  «Местное отделение Политической партии «Справедливая Россия в Нестеровском районе Калининградской области» было членство его в партии «Единая Россия», с учетом установленных в судебном заседании обстоятельств  суд приходит к выводу, что решение ТИК, которым,  ему отказано в регистрации подлежит отмене с возложением обязанности на избирательную комиссию зарегистрировать Заикина. 


Заявленные требования о признании не соответствующими действительности представленных сведений об его членстве в партии «Единая Россия» не могут быть предметом отдельного рассмотрения, так как обосновывают заявленные требования,  фактически являются доводами и основанием  к отмене решения № 137 от 1 августа 2013 года. 

 Руководствуясь ст. ст. 194-199, 261 ГПК РФ, суд
Р Е Ш И Л:

Заявление Заикина В.И. - удовлетворить. Отменить решение Нестеровской  территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружных избирательных комиссий по одномандатным избирательным округам № 1-10 по выборам депутатов Совета депутатов МО «Пригородное сельское поселение») № 137  от 1 августа 2013 года. 
Возложить обязанность  на Нестеровскую   территориальную  избирательную  комиссии (с полномочиями окружных избирательных комиссий по одномандатным избирательным округам № 1-10 по выборам депутатов Совета депутатов МО «Пригородное сельское поселение») зарегистрировать Заикина В.И. кандидатом в депутаты Совета  депутатов МО «Пригородное сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6, выдвинутого избирательным объединением «Местное отделение Политической партии Справедливая Россия в Нестеровском районе  Калининградской области». 

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд в течении 5 суток со дня принятия судом решения. 
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Кульбака И.М.
 Дело № 33-3817/2013
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«22» августа 2013 года
    г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Науменко Б.И.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Нестеровской ТИК на решение Нестеровского районного суда Калининградской области от 12 августа 2013 года, которым заявление Заикина В.И. об оспаривании решения Нестеровской ТИК от 1 августа 2013 года № 137 об отказе в регистрации кандидата удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии отменено и на Нестеровскую ТИК возложена обязанность зарегистрировать Заикина В.И. кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Пригородное сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Заикина В.И. и представителя Нестеровской - Ровнова А.В., полагавшего вопрос о принятии апелляционной жалобы КРО ВПП «Единая Россия» на усмотрение суда апелляционной инстанции, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Пригородное сельское поселение».
Решением Нестеровской ТИК от 1 августа 2013 года № 137 отказано в регистрации Заикина В.И., выдвинутого местным отделением политической партии «Справедливая Россия» в Нестеровском районе, кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Пригородное сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 по основанию, предусмотренному п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «об основных гарантиях избирательных прав...» (аналогичному по содержанию п.п. 2 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области»).
Заикин   В.И.   обратился   в   суд   7   августа   2013   года   с указанным заявлением, ссылаясь на то, что не является членом партии «Единая Россия», в связи с чем местное отделение партии «Справедливая Россия» имело право выдвинуть Заикина В.И. кандидатом в депутаты.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Нестеровская ТИК просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что суд рассмотрел вопрос о членстве Заикина В.И. в партии «Единая Россия» без привлечения ее к участию в деле. Кроме того, считает, что действия суда по проверке принадлежности Заикину В.И. подписи в заявлении о принятии в партию «Единая Россия» подменяют собой судебно-графологическую экспертизу. Обращает внимание на то, что к материалам настоящего дела приобщены копии документов с подписью Заикина В.И. из других дел, которые в судебном заседании не обозревались и не исследовались.
21 августа 2013 года в Нестеровский районный суд поступила апелляционная жалоба на указанное решение от лица, не участвовавшего в деле, - Калининградского регионального отделения политической партии «Единая Россия», а также ходатайство о восстановлении пропущенного процессуального срока для подачи такой жалобы.
В апелляционной жалобе отсутствуют сведения о том, каким образом обжалуемое решение затрагивают права и обязанности регионального отделения партии.
Обсудив вопрос о возможности принятия апелляционной жалобы регионального отделения партии «Единая России», судебная коллегия приходит к следующему.
На основании ч. 3 ст. 320 ГПК РФ апелляционную жалобу вправе подать также лица, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и обязанностях которых был разрешен судом.
Как разъяснено в п. 40 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 июня 2012 года № 13 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции», в случае, когда при рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции будет установлено, что апелляционная жалоба подана лицом, не обладающим правом апелляционного обжалования судебного постановления, поскольку обжалуемым судебным постановлением не разрешен вопрос о его правах и обязанностях, суд апелляционной инстанции на основании ч. 4 ст. 1, абзаца четвертого ст. 222 и п. 4 ст. 328 ГПК РФ выносит определение об оставлении апелляционной жалобы без рассмотрения по существу.
Принимая во внимание, что обжалуемым решением суда не разрешен вопрос о правах и обязанностях непосредственно регионального отделения ВПП «Единая Россия», судебная коллегия полагает, что у Калининградского регионального отделения партии отсутствует право апелляционного обжалования решения суда, в связи с чем такая жалоба и ходатайство о восстановлении пропущенного процессуального срока подлежат оставлению без рассмотрения.
Руководствуясь ч. 4 ст. 1, абз. 4 ст. 222, п. 3 ст. 328 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Апелляционную жалобу Калининградского регионального отделения ВПП «Единая Россия» на решение Нестеровского районного суда Калининградской области от 12 августа 2013 года и ходатайство о восстановлении пропущенного процессуального срока для подачи апелляционной жалобы - оставить без рассмотрения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Кульбака И.М.
 Дело № 33-3817/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«22» августа 2013 года
     г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Науменко Б.И.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Нестеровской ТИК на решение Нестеровского районного суда Калининградской области от 12 августа 2013 года, которым заявление Заикина В.И. об оспаривании решения Нестеровской ТИК от 1 августа 2013 года № 137 об отказе в регистрации кандидата удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии отменено и на Нестеровскую ТИК возложена обязанность зарегистрировать Заикина В.И. кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Пригородное сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Нестеровской - Ровнова А.В., поддержавшего доводы жалобы, возражения Заикина В.И., считавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Пригородное сельское поселение».
Решением Нестеровской ТИК от 1 августа 2013 года № 137 отказано в регистрации Заикина В.И., выдвинутого местным отделением политической партии «Справедливая Россия» в Нестеровском районе, кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Пригородное сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 по основанию, предусмотренному п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «об основных гарантиях избирательных прав...» (аналогичному по содержанию п.п. 2 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области»).
Заикин   В.И.   обратился   в   суд   7   августа   2013   года   с   указанным заявлением, ссылаясь на то, что не является членом партии «Единая Россия», в связи с чем местное отделение партии «Справедливая Россия» имело право выдвинуть Заикина В.И. кандидатом в депутаты.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Нестеровская ТИК просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что суд рассмотрел вопрос о членстве Заикина В.И. в партии «Единая Россия» без привлечения ее к участию в деле. Кроме того, считает, что действия суда по проверке принадлежности Заикину В.И. подписи в заявлении о принятии в партию «Единая Россия» подменяют собой судебно-графологическую экспертизу. Обращает внимание на то, что к материалам настоящего дела приобщены копии документов с подписью Заикина В.И. из других дел, которые в судебном заседании не обозревались и не исследовались.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
В соответствии с п. 3.1 ст. 36 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года политическая партия не вправе выдвигать кандидатами в депутаты, в том числе в составе списков кандидатов, и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления граждан Российской Федерации, являющихся членами иных политических партий.
Из материалов дела следует, что Заикин В.И. выдвинут кандидатом в депутаты местным отделением партии «Справедливая Россия».
Основанием к отказу в регистрации кандидата явилось то обстоятельство, что Заикин В.И. является членом партии «Единая Россия», в подтверждение чему секретарем местного политсовета Нестеровского местного отделения ВПП «Единая Россия» представлена в Нестеровскую ТИК соответствующая информация.
В   то   же   время,   как   правильно   установлено   судом,   Заикин   В.И. категорически отрицает свое участие в ВПП «Единая Россия» и принадлежность подписи в заявлении о принятии в партию от 17 ноября 2009 года, которая очевидно отличается от изображения его подписи в заявлении по настоящему делу, в паспорте гражданина РФ, в материалах другого дела, находящегося в производстве Нестеровского районного суда.
Кроме того, суд обоснованно учел, что Заикин В.И. с 2009 года не получил членский билет ВПП «Единая Россия», не платил членские взносы, не участвовал в мероприятиях этой партии.
Принимая во внимание фактические обстоятельства дела, суд пришел к верному выводу о том, что избирательной комиссией в нарушение ст. 249 ГПК РФ не представлено бесспорных доказательств членства Заикина В.И. в ВПП «Единая Россия», вследствие чего выдвижение Заикина В.И. кандидатом в депутаты местным отделением иной политической партии закону не противоречит.
Ссылки в апелляционной жалобе на то, что решение вопроса о принадлежности подписи отнесено к исключительной компетенции эксперта, в данном случае не влекут отмену решения, учитывая явное различие изображений подписи от имени Заикина В.И. в заявлении о принятии в ВПП «Единая Россия» от 17 ноября 2009 года.
Утверждения о том, что к участию в деле не привлечено Калининградское региональное отделение ВПП «Единая Россия», не могут быть признаны достаточным правовым основанием к отмене при том, что решением суда по настоящему делу не разрешен вопрос о правах и обязанностях непосредственно регионального отделения политической партии «Единая Россия».
При таких обстоятельствах судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Нестеровского районного суда Калининградской области от 12 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации 

07  августа  2013 года

Нестеровский районный суд Калининградской области в составе

председательствующего судьи Белеховой В.А.,

при секретаре Сакович А.В., 

с участием прокурора Сагий Е.Р.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале Нестеровского рай​онного суда гражданское дело по заявлению Зинкевич О.А. об оспаривании решения Нестеровской территориальной  избирательной комиссии (с полномочиями окружной) об отказе в регистрации её кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 6 на должность депутата Совета депутатов муниципального образования «Нестеровское городское поселение» Калининградской области и  возложении обязанности устранить допущенные нарушения,  
установил:

Решением Совета депутатов муниципального образования    «Нестеровское городское поселение»   Калининградской  области от 18 июня 2013 года № 47 были назначены выборы депутатов Совета  депутатов муниципального образования «Нестеровское городское поселение» на 08 сентября  2013 года.

Приложением к решению Совета депутатов МО «Нестеровское городское поселение» № 69 от 18 декабря 2012 года  была утверждена схема границ одномандатных избирательных округов для проведения  выборов депутатов Совета депутатов  МО «Нестеровское городское поселение».  

Решением избирательной комиссии Калининградской области № 175/813-5 от 03 декабря 2010 года сформирована Нестеровская территориальная избирательная комиссия в количестве 9 человек с правом решающего голоса, её председателем назначен Ефремов А.В. (решение избирательной комиссии Калининградской области № 175/814-5 от 03 декабря 2010 года).

  Согласно  решению Нестеровской территориальной избирательной комиссии  № 94 от 20 июня 2013 года на Нестеровскую территориальную избирательную комиссию возложены полномочия окружных избирательных комиссий по подготовке и проведению выборов депутатов представительных органов местного самоуправления второго созыва на территории МО             «Нестеровский район».  

Решением  Нестеровской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной)  № 114 от 30 июля 2013 года  Зинкевич О.А. отказано в регистрации кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 6 на должность депутата Совета депутатов муниципального образования «Нестеровское городское поселение».   

02 августа  2013 года Зинкевич О.А. обратилась в суд  с заявлением  об оспаривании указанного выше решения об отказе в регистрации кандидатом в депутаты.

В обоснование заявления указала, что 16 июля 2013 года   она уведомила Нестеровскую территориальную избирательную комиссию о своем согласии баллотироваться кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 6 на должность депутата Совета депутатов муниципального образования «Нестеровское городское поселение» в порядке самовыдвижения  на выборах 08 сентября 2013 года. 

23 июля 2013 года ею были представлены в Нестеровскую территориальную избирательную комиссию все необходимые документы, в том числе подписные листы с подписями избирателей, собранными в её поддержку.

29 июля  2013 года по результатам проверки подписных листов рабочей группой были составлены ведомость проверки подписных листов  и итоговый протокол, в которых все 12 подписей (100%) признаны недействительными   по причине неуказания в подписных   листах сведений о том, что кандидат является депутатом, поскольку такие сведения содержались в заявлении о согласии  баллотироваться кандидатом в депутаты.

30 июля 2013 года на заседании  территориальной избирательной комиссии ей необоснованно было отказано в регистрации кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 6 на должность депутата Совета депутатов муниципального образования «Нестеровское городское поселение». 

 Заявительница считает, что неуказание ею в подписных листах дополнительных сведений о том, что она является депутатом на непостоянной основе Совета депутатов муниципального образования «Нестеровское городское поселение», не является существенным и не может повлечь такие серьёзные последствия как признание всех подписей избирателей недействительными. Полагает, что эту неполноту сведений о кандидате в подписных листах  ей необоснованно не дали исправить, не уведомили её об этом, не предоставили возможность заменить подписные листы, не указали об этом при приеме подписных листов. Ссылается на бездействие избирательной комиссии  в части оказания помощи кандидатам в оформлении документов, отсутствие надлежащей информации на информационном стенде. Кроме того, указала, что в решении об отказе в регистрации её кандидатом отсутствует информация, о каких выборах идет речь, и не указана дата выборов.   В связи с этим полагает, что оснований для отказа в регистрации не имелось, просит отменить оспариваемое решение и обязать избирательную комиссию  зарегистрировать  её кандидатом в депутаты. 

В судебном заседании заявительница Зинкевич О.А. полностью поддержала заявленные требования, изложив в их обоснование аналогичные доводы, ссылаясь также и на то, что избирательной комиссией  необоснованно все подписи избирателей в подписных листах  были признаны не только недействительными, но и недостоверными, несмотря на то, что на недостоверность их никто не проверял.

Представитель заинтересованного лица – председатель Нестеровской территориальной избирательной комиссии Ефремов А.В.  в судебном заседании просил в удовлетворении заявления отказать, полагая, что оспариваемое решение является  законным и  обоснованным. Пояснил  суду, что Зинкевич О.А. были представлены в избирательную комиссию документы для уведомления о выдвижении и для регистрации, в том числе сведения о том, что она является депутатом на непостоянной основе, а также подписные листы. Однако заявительницей в подписных листах не были указаны сведения о том, что она является депутатом на непостоянной основе, в связи с чем  рабочей группой при проверке документов  были установлены нарушения ею требований закона в части формы и полноты сведений о кандидате в подписных листах. Поскольку законом запрещено вносить какие-либо изменения и дополнения в принятые избирательной комиссией подписные листы, их проверка в соответствии с требованиями закона проводилась не при их приеме от кандидата, а рабочей группой в 10-дневный срок, было принято решение о признании всех подписей недействительными по основаниям, указанным в решении. Сослался на то, что на достоверность подписи избирателей действительно не проверялись, об этом в решении указано ошибочно и излишне, в остальной части указал, что решение об отказе в регистрации соответствует всем необходимым требованиям, содержит основания отказа. Проверка подписных листов и протокол об итогах  их проверки составлялся в присутствии Зинкевич О.А..     

 Выслушав заявительницу Зинкевич О.А., председателя Нестеровской  территориальной избирательной комиссии Ефремова А.В, заключение помощника прокурора Нестеровского района Сагий Е.Р., полагавшего, что   заявленные требования не подлежат удовлетворению, суд приходит к следующему.

В соответствии с п. 6 ст. 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" с соответствующими изменениями и дополнениями, решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата может быть отменено судом, если будет установлено, что оно принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных п. п. 24 - 26 ст. 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Законом.

Подпунктом "д" п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ предусмотрено, что основанием к отказу в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом. Выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, не является основанием для отказа в регистрации кандидата в случае, когда для его регистрации требуется представить менее 200 подписей, если достоверных подписей достаточно для регистрации кандидата.

Аналогичные требования содержатся в подпункте 7  п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области  от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».

Исходя из положений ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, недействительными признаются: все подписи избирателей в подписном листе, если сведения о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности (подпункт "з" п. 6.4 ст. 38).  

Данная норма также закреплена  в подпункте «з» п. 10 ст.27 Закона Калининградской области  от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».

Согласно п. 8 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ  подписные листы для сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования изготавливаются по форме, согласно приложению № 8 к настоящему Федеральному закону.

Порядок оформления, подписания, заверения подписных листов, предусмотрен ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ.

Согласно п. 1 ст. 27 Закона Калининградской области  от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» соответствующая избирательная комиссия в течение 10 дней со дня представления документов, необходимых для регистрации кандидата проверяет соблюдение порядка сбора подписей, оформления подписных листов,  достоверность сведений  об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, собранных в поддержку каждого кандидата.

Из содержания  п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ следует, что кандидат в депутаты имеет право вносить уточнения и дополнения в представленные документы, в том числе и в сведения о кандидате, за исключением  подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществляющих сбор подписей избирателей, участников референдума. 

Пунктом  4 ст. 27 Закона Калининградской области  от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» установлено, что внесение каких-либо исправлений  в подписные листы, принятые  избирательной комиссией, не допускается. Избирательная комиссия  не вправе восполнять и (или) устранять нарушения, допущенные кандидатами или иными лицами при оформлении подписных листов. 

 Пунктом 2 статьи 25  Закона Калининградской области  от 18 марта 2008 года № 231 определено, что   количество подписей, которое необходимо для регистрации кандидатов, определяется избирательной комиссией, организующей выборы, в соответствии с пунктом 1 статьи 77 настоящего Закона. 

В соответствии с п. 1 ст. 77  данного закона  для регистрации кандидата в одномандатном (едином) избирательном округе на основании подписей избирателей, собранных в поддержку его выдвижения, требуется, чтобы в его поддержку были собраны подписи избирателей данного округа в количестве 0,5 процента от числа избирателей, зарегистрированных на территории избирательного округа, но не менее 10 подписей, а в соответствии с пунктом 2 количество представляемых для регистрации кандидата подписей избирателей может превышать количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, не более чем на 10 процентов. Если для регистрации кандидата требуется представить менее 40 подписей, количество представляемых подписей избирателей может превышать количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, не более чем на четыре подписи.

 Решением Нестеровской территориальной избирательной комиссии № 98 от 21 июня 2013 года  было  установлено, что для регистрации кандидата в депутаты по одномандатному избирательному округу № 6 на должность депутата Совета депутатов муниципального образования «Нестеровское городское поселение»  необходимо собрать и представить в Нестеровскую территориальную избирательную комиссию 10 подписей избирателей, максимальное количество подписей - 12.

В судебном заседании было установлено, что заявительницей в избирательную комиссию  были представлены подписные листы с 12 подписями избирателей в её поддержку на двух листах.

 Судом были исследованы в судебном заседании подписные листы, находящиеся в личном деле кандидата.

При этом было установлено, что форма подписных листов   соответствует приложению № 8 Федерального закона № 67-ФЗ в части указанных в них сведений о кандидате. Формой подписного листа предусмотрено обязательным указание о том, является ли кандидат депутатом, осуществляющим свои полномочия на непостоянной основе с указанием наименования соответствующего представительного органа.

Между тем, в подписных листах, представленных заявительницей Зинкевич О.А., отсутствуют полные сведения о ней, а именно то, что она является депутатом на непостоянной основе Совета депутатов муниципального образования «Нестеровское городское поселение».  

Данное обстоятельство свидетельствует о том, что сведения о кандидате указаны не в полном объеме, что подтверждает недействительность 100% подписей избирателей по пп. "з" п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, (п.п. «з» п. 10 ст. 27  Закона Калининградской области  от 18 марта 2008 года № 231).  

Существенных нарушений процедуры при проверке документов, представленных Зинкевич О.А. для регистрации в качестве кандидата, и при принятии оспариваемого решения со стороны Нестеровской территориальной избирательной комиссии, которые могли бы повлиять на законность оспариваемого решения, судом  не установлено. Неуказание в тексте оспариваемого решения даты проведения выборов не может  повлечь его недействительность, а сведения о том, о каких выборах идет речь,       данное решение содержит.

Доводы заявительницы Зинкевич О. А., которые она приводит в обоснование заявленных требований, были предметом судебного исследования, тщательно проверялись судом, и признаны необоснованными, так как  опровергаются  вышеприведенными нормами закона.  

 Руководствуясь ст. ст. 194 -198, 199, 261  ГПК РФ, суд

решил:
В удовлетворении заявления Зинкевич О.А.о признании незаконным и отмене решения Нестеровской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями  окружной) № 114 от 30 июля 2013 года об отказе в регистрации её кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 6 на должность депутата Совета депутатов муниципального образования «Нестеровское городское поселение» Калининградской области  и  возложении обязанности на Нестеровскую территориальную избирательную комиссию   зарегистрировать  её кандидатом в депутаты  по одномандатному избирательному округу № 6 на должность депутата Совета депутатов муниципального образования «Нестеровское городское поселение» Калининградской области  на выборах 08 сентября 2013 года - отказать.  

Решение может быть обжаловано в апелляционную инстанцию  Калининградского областного суда через Нестеровский районный суд Калининградской области в течение пяти дней со дня принятия решения в окончательной форме. 
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Белехова В.А.
Дело № 33-3749/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«20» августа 2013 года
    г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Ганцевича СВ., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Зинкевич О.А. на решение Нестеровского районного суда Калининградской области от 7 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Зинкевич О.А. об оспаривании решения Нестеровской ТИК от 30 июля 2013 года № 114 об отказе в регистрации кандидата.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Зинкевич О.А. - Потаповой Э.П., поддержавшей доводы жалобы, возражения представителей Нестеровской ТИК - Евремова А.В. и Ровнова А.В., считавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Нестеровское городское поселение».
Решением Нестеровской ТИК от 30 июля 2013 года № 114 отказано Зинкевич О.А. в регистрации кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Нестеровское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 по основанию, предусмотренному п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...» (аналогичному по содержанию п.п. 7 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области»).
Зинкевич О.А. обратилась в суд 2 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на то, что у Нестеровской ТИК отсутствовали законные основания для признания недействительными всех представленных для регистрации кандидата подписей избирателей, поскольку Зинкевич О.А. подала 29 июля 2013 года в ТИК уведомление о внесении уточнения в ранее представленные подписные листы, избирательная комиссия нарушила требования п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, а Зинкевич О.А. оформила подписные листы в соответствии с образцом, расположенном на стенде в помещении ТИК.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Зинкевич О.А. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления, настаивая на отсутствии оснований для признания все подписей избирателей недействительными.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «д» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом. Выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, не является основанием для отказа в регистрации кандидата в случае, когда для его регистрации требуется представить менее 200 подписей, если достоверных подписей достаточно для регистрации кандидата.
Согласно п.п."и" п.6.4 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5, 6, 8, 9, 10 к настоящему Федеральному закону, и (или) в который не внесены сведения, предусмотренные пунктами 9 и 10 статьи 37 настоящего Федерального закона, и (или) который изготовлен с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 5 статьи 37 настоящего Федерального закона.
Приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ установлена форма подписного листа по выборам депутатов представительного органа муниципального образования, которой предусмотрено, что обязательному указанию подлежат следующие сведения о кандидате - фамилия, имя, отчество, дата рождения, место работы, занимаемая должность или род занятий; если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа, а также сведения о наименовании субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, где находится место жительства кандидата.
Из материалов дела следует, что в заявлении о согласии баллотироваться Зинкевич О.А. сообщила, что является депутатом на непостоянной основе совета депутатов МО «Нестеровское городское поселение» по избирательному округу № 1 и в подтверждение этого представила соответствующие справки главы МО «Нестеровское городское поселение» от 5 июля и от 6 августа 2013 года.
Однако в подписных листах Зинкевич О.А. в нарушение Приложения № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года не указала эти сведения, в связи с чем избирательная комиссия правомерно, в соответствии с п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ признала все подписи избирателей недействительными.
Ссылки Зинкевич О.А. на положения п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года являются необоснованными, поскольку в силу прямого указания закона пункт 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ не распространяется на подписные листы.
Утверждения о заполнении подписных листов в соответствии с образцом, размещенным на стенде в помещении Нестеровской ТИК, не имеют существенного правового значения для разрешения настоящего дела при том, что ответственность за соблюдение порядка сбора подписей избирателей и их оформления возложена законом непосредственно на кандидата, который вправе без каких-либо препятствий ознакомиться с содержанием Федерального закона № 67-ФЗ, который опубликован и обнародован надлежащим образом.
При таких обстоятельствах судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Нестеровского районного суда Калининградской области от 7 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации 

07  августа  2013 года

Нестеровский районный суд Калининградской области в составе

председательствующего судьи Белеховой В.А.,

при секретаре Сакович А.В., 

с участием прокурора Сагий Е.Р.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале Нестеровского рай​онного суда гражданское дело по заявлению Потаповой Э.П. об оспаривании решения Нестеровской территориальной  избирательной комиссии (с полномочиями окружной) об отказе в регистрации её кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 7 на должность депутата Совета депутатов муниципального образования «Нестеровское городское поселение» Калининградской области и  возложении обязанности устранить допущенные нарушения,  
установил:

Решением Совета депутатов муниципального образования                   «Нестеровское городское поселение»   Калининградской  области от 18 июня 2013 года № 47 были назначены выборы депутатов Совета  депутатов муниципального образования «Нестеровское городское поселение» на 08 сентября  2013 года.

Приложением к решению Совета депутатов МО «Нестеровское городское поселение» № 69 от 18 декабря 2012 года  была утверждена схема границ одномандатных избирательных округов для проведения  выборов депутатов Совета депутатов  МО «Нестеровское городское поселение».  

Решением избирательной комиссии Калининградской области № 175/813-5 от 03 декабря 2010 года сформирована Нестеровская территориальная избирательная комиссия в количестве 9 человек с правом решающего голоса, её председателем назначен Ефремов А.В. (решение избирательной комиссии Калининградской области № 175/814-5 от 03 декабря 2010 года).

  Согласно  решению Нестеровской территориальной избирательной комиссии  № 94 от 20 июня 2013 года на Нестеровскую территориальную избирательную комиссию возложены полномочия окружных избирательных комиссий по подготовке и проведению выборов депутатов представительных органов местного самоуправления второго созыва на территории МО             «Нестеровский район».  

Решением  Нестеровской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной)  № 135 от 01 августа 2013 года  Потаповой Э.П.  отказано в регистрации кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 7 на должность депутата Совета депутатов муниципального образования «Нестеровское городское поселение».   

02 августа  2013 года Потапова Э.П. обратилась в суд  с заявлением  об оспаривании указанного выше решения об отказе в регистрации кандидатом в депутаты.

В обоснование заявления указала, что 22 июля 2013 года  она уведомила Нестеровскую территориальную избирательную комиссию о своем согласии баллотироваться кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 7 на должность депутата Совета депутатов муниципального образования «Нестеровское городское поселение» в порядке самовыдвижения  на выборах 08 сентября 2013 года. 

24 июля 2013 года ею были представлены в Нестеровскую территориальную избирательную комиссию все необходимые документы, в том числе подписные листы с подписями избирателей, собранными в её поддержку.

30 июля  2013 года по результатам проверки подписных листов рабочей группой были составлены ведомость проверки подписных листов  и итоговый протокол, в которых все 12 подписей (100%) признаны недействительными   по причине неуказания в подписных   листах сведений о том, что кандидат является депутатом на непостоянной основе районного Совета депутатов, и того, что в подписных листах не указана принадлежность к политической партии, поскольку такие сведения содержались в заявлении о согласии  баллотироваться кандидатом в депутаты.

01 августа 2013 года на заседании  территориальной избирательной комиссии ей необоснованно было отказано в регистрации кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 7 на должность депутата Совета депутатов муниципального образования «Нестеровское городское поселение». 

 Заявительница считает, что неуказание ею в подписных листах дополнительных сведений о том, что она является депутатом на непостоянной основе Совета депутатов муниципального образования «Нестеровский район» и принадлежит к политической партии «Единая Россия»,  не является существенным и не может повлечь такие серьёзные последствия как признание всех подписей избирателей недействительными. Полагает, что эту неполноту сведений о кандидате в подписных листах  ей необоснованно не дали исправить, не уведомили её об этом, не предоставили возможность заменить подписные листы, не указали об этом при приеме подписных листов. Ссылается на бездействие избирательной комиссии  в части оказания помощи кандидатам в оформлении документов, отсутствие надлежащей информации на информационном стенде, предоставление недостоверного образца подписного листа для заполнения. Кроме того, указала, что в решении об отказе в регистрации её кандидатом отсутствует информация, о каких выборах идет речь, и не указана дата выборов. Также указала, что избирательной комиссией необоснованно все подписи избирателей в подписных листах были признаны не только недействительными, но и недостоверными, несмотря на то, что на недостоверность их никто не проверял. В связи с этим полагает, что оснований для отказа в регистрации не имелось, просит отменить оспариваемое решение и обязать избирательную комиссию  зарегистрировать  её кандидатом в депутаты. 

В судебном заседании заявительница Потапова Э.П. полностью поддержала заявленные требования, изложив в их обоснование аналогичные доводы, ссылаясь также и на то, что в оспариваемом решении неправильно указано её место работы, неверно указано количество  сданных ею листов с подписями  избирателей, вместо 3-х листов  указано  2-х листа.   

Представитель заинтересованного лица – председатель Нестеровской территориальной избирательной комиссии Ефремов А.В. в судебном заседании просил в удовлетворении заявления отказать, полагая, что оспариваемое решение является  законным и  обоснованным. Пояснил  суду, что Потаповой Э.П.были представлены в избирательную комиссию документы для уведомления о выдвижении и для регистрации, в том числе сведения о том, что она является депутатом на непостоянной основе, а также подписные листы. Однако заявительницей в подписных листах не были указаны сведения о том, что она является депутатом районного совета на непостоянной основе, и о том, что является членом партии «Единая Россия», в связи с чем  рабочей группой при проверке документов  были установлены нарушения ею требований закона в части формы и полноты сведений о кандидате в подписных листах. Поскольку законом запрещено вносить какие-либо изменения и дополнения в принятые избирательной комиссией подписные листы, их проверка в соответствии с требованиями закона производилась не при их приеме от кандидата, а рабочей группой в 10-дневный срок, было принято решение о признании всех подписей недействительными по основаниям, указанным в решении. Сослался на то, что на достоверность подписи избирателей действительно не проверялись, об этом в решении указано ошибочно и излишне, в остальной части указал, что решение об отказе соответствует всем необходимым требованиям, содержит основания отказа. Проверка подписных листов и протокол об итогах  их проверки составлялся в присутствии Потаповой Э.П.      

 Выслушав заявительницу Потапову Э.П., председателя Нестеровской  территориальной избирательной комиссии Ефремова А.В, заключение помощника прокурора Нестеровского района Сагий Е.Р., полагавшего, что   заявленные требования не подлежат удовлетворению, суд приходит к следующему.

В соответствии с п. 6 ст. 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" с соответствующими изменениями и дополнениями, решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата может быть отменено судом, если будет установлено, что оно принято с нарушением требований, предусмотренных п. п. 24 - 26 ст. 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Законом.

Подпунктом "д" п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ предусмотрено, что основанием к отказу в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом. Выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, не является основанием для отказа в регистрации кандидата в случае, когда для его регистрации требуется представить менее 200 подписей, если достоверных подписей достаточно для регистрации кандидата.

Аналогичные требования содержатся в подпункте 7  п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области  от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».

Исходя из положений ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, недействительными признаются: все подписи избирателей в подписном листе, если сведения о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности (подпункт "з" п. 6.4 ст. 38).  

Данная норма также закреплена  в подпункте «з» п. 10 ст.27 Закона Калининградской области  от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».

Согласно п. 8 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ  подписные листы для сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования изготавливаются по форме, согласно приложению № 8 к настоящему Федеральному закону.

Порядок оформления, подписания, заверения подписных листов, предусмотрен ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ.

Согласно п. 1 ст. 27 Закона Калининградской области  от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» соответствующая избирательная комиссия в течение 10 дней со дня представления документов, необходимых для регистрации кандидата проверяет соблюдение порядка сбора подписей, оформления подписных листов,  достоверность сведений  об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, собранных в поддержку каждого кандидата.

Из содержания  п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ следует, что кандидат в депутаты имеет право вносить уточнения и дополнения в представленные документы, в том числе и в сведения о кандидате, за исключением  подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществляющих сбор подписей избирателей, участников референдума. 

Пунктом  4 ст. 27 Закона Калининградской области  от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» установлено, что внесение каких-либо исправлений  в подписные листы, принятые  избирательной комиссией, не допускается. Избирательная комиссия  не вправе восполнять и (или) устранять нарушения, допущенные кандидатами или иными лицами при оформлении подписных листов. 

 Пунктом 2 статьи 25  Закона Калининградской области  от 18 марта 2008 года № 231 определено, что   количество подписей, которое необходимо для регистрации кандидатов, определяется избирательной комиссией, организующей выборы, в соответствии с пунктом 1 статьи 77 настоящего Закона. 

В соответствии с п. 1 ст. 77  данного закона  для регистрации кандидата в одномандатном (едином) избирательном округе на основании подписей избирателей, собранных в поддержку его выдвижения, требуется, чтобы в его поддержку были собраны подписи избирателей данного округа в количестве 0,5 процента от числа избирателей, зарегистрированных на территории избирательного округа, но не менее 10 подписей, а в соответствии с пунктом 2 количество представляемых для регистрации кандидата подписей избирателей может превышать количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, не более чем на 10 процентов. Если для регистрации кандидата требуется представить менее 40 подписей, количество представляемых подписей избирателей может превышать количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, не более чем на четыре подписи.

 Решением Нестеровской территориальной избирательной комиссии № 98 от 21 июня 2013 года  было  установлено, что для регистрации кандидата в депутаты по одномандатному избирательному округу № 7 на должность депутата Совета депутатов муниципального образования «Нестеровское городское поселение»  необходимо собрать и представить в Нестеровскую территориальную избирательную комиссию 10 подписей избирателей, максимальное количество подписей - 12.

В судебном заседании было установлено, что заявительницей в избирательную комиссию  были представлены подписные листы с 12 подписями избирателей в её поддержку на трех листах.

 Судом были исследованы в судебном заседании подписные листы, находящиеся в личном деле кандидата.

При этом было установлено, что форма подписных листов   соответствует приложению № 8 Федерального закона № 67-ФЗ в части указанных в них сведений о кандидате. Формой подписного листа предусмотрено обязательным указание о том, является ли кандидат депутатом, осуществляющим свои полномочия на непостоянной основе с указанием наименования соответствующего представительного органа.

В соответствии с  п.9 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ, п.3 ст. 77  Закона Калининградской области  от 18 марта 2008 года № 231 если кандидат, сведения о котором содержатся в подписном листе, в заявлении о согласии баллотироваться в соответствии с п. 2 ст. 24 настоящего Закона указал свою принадлежность к политической партии либо иному общественному объединению и свой статус в данной политической партии либо данном объединении, сведения об этом указываются в подписном листе.

Между тем, в подписных листах, представленных заявительницей Потаповой Э. П., отсутствуют полные сведения о ней, а именно то, что она является депутатом на непостоянной основе Совета депутатов муниципального образования «Нестеровский район» и является членом партии «Единая Россия», в то же время в заявлении  о согласии баллотироваться эти сведения содержатся. 

Данное обстоятельство свидетельствует о том, что сведения о кандидате указаны не в полном объеме, что подтверждает недействительность 100% подписей избирателей по пп. "з" п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ   (п.п. «з» п. 10 ст. 27  Закона Калининградской области  от 18 марта 2008 года № 231).  

Существенных нарушений процедуры при проверке документов, представленных Потаповой Э.П.  для регистрации в качестве кандидата, и при принятии оспариваемого решения со стороны Нестеровской территориальной избирательной комиссии, которые могли бы повлиять на законность оспариваемого решения, судом  не установлено. Неуказание в тексте оспариваемого решения даты проведения выборов и допущенные  неточности в части указания места работы заявительницы и количества сданных ею подписных листов, не может  повлечь его недействительность, а сведения о том, о каких выборах идет речь, данное решение содержит.  

Доводы заявительницы Потаповой Э.П., которые она приводит в обоснование заявленных требований, были предметом судебного исследования, тщательно проверялись судом, и признаны необоснованными, так как  опровергаются  вышеприведенными нормами закона.  

 Руководствуясь ст. ст. 194 -198, 199, 261  ГПК РФ, суд

решил:
В удовлетворении заявления Потаповой Э.П. о признании незаконным и отмене решения Нестеровской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями  окружной) № 135 от 01 августа 2013 года об отказе в регистрации её кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 7 на должность депутата Совета депутатов муниципального образования «Нестеровское городское поселение» Калининградской области  и  возложении обязанности на Нестеровскую территориальную избирательную комиссию   зарегистрировать  её кандидатом в депутаты  по одномандатному избирательному округу № 7 на должность депутата Совета депутатов муниципального образования «Нестеровское городское поселение» Калининградской области  на выборах 08 сентября 2013 года - отказать.  

Решение может быть обжаловано в апелляционную инстанцию  Калининградского областного суда через Нестеровский районный суд Калининградской области в течение пяти дней со дня принятия решения в окончательной форме.

[image: image99.jpg]



РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Белехова В.А.
Дело № 33-3750/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«20» августа 2013 года
    г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Ганцевича СВ., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Потаповой Э.П. на решение Нестеровского районного суда Калининградской области от 7 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Потаповой Э.П. об оспаривании решения Нестеровской ТИК от 1 августа 2013 года № 135 об отказе в регистрации кандидата.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Потаповой Э.П., поддержавшей доводы жалобы, возражения представителей Нестеровской ТИК - Ефремова А.В. и Ровнова А.В., считавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Нестеровское городское поселение».
Решением Нестеровской ТИК от 1 августа 2013 года № 135 отказано Потаповой Э.П. в регистрации кандидатом в депутаты совета депутатов МО «Нестеровское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 по основанию, предусмотренному п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...» (аналогичному по содержанию п.п. 7 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области»).
Потапова Э.П. обратилась в суд 2 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на то, что у Нестеровской ТИК отсутствовали законные основания для признания недействительными всех представленных для регистрации кандидата подписей избирателей, поскольку 29 июля 2013 года Нестеровская ТИК не приняла у нее уведомление о внесении уточнения в ранее представленные подписные листы и нарушила требования п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, а Потапова Э.П. оформила подписные листы в соответствии с образцом, расположенном на стенде в помещении ТИК.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Потапова Э.П. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления, настаивая на отсутствии оснований для признания все подписей избирателей недействительными.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «д» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом. Выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, не является основанием для отказа в регистрации кандидата в случае, когда для его регистрации требуется представить менее 200 подписей, если достоверных подписей достаточно для регистрации кандидата.
Согласно п.п."и" п.6.4 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5, 6, 8, 9, 10 к настоящему Федеральному закону, и (или) в который не внесены сведения, предусмотренные пунктами 9 и 10 статьи 37 настоящего Федерального закона, и (или) который изготовлен с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 5 статьи 37 настоящего Федерального закона.
Приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ установлена форма подписного листа по выборам депутатов представительного органа муниципального образования, которой предусмотрено, что обязательному указанию  подлежат  следующие  сведения  о  кандидате  -  фамилия,   имя, отчество, дата рождения, место работы, занимаемая должность или род занятий; если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа, а также сведения о наименовании субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, где находится место жительства кандидата.
Кроме того, в соответствии с п. 9 ст. 37 и Приложением № 8 Федерального закона № 67-ФЗ если кандидат, сведения о котором содержатся в подписном листе, в заявлении о согласии баллотироваться в соответствии с пунктом 2 статьи 33 настоящего Федерального закона указал свою принадлежность к политической партии либо иному общественному объединению и свой статус в данной политической партии либо данном общественном объединении, сведения об этом указываются в подписном листе.
Из материалов дела следует, что в заявлении о согласии баллотироваться Потапова Э.П. сообщила, что является депутатом на непостоянной основе совета депутатов МО «Нестеровское городское поселение» по избирательному округу № 7 и в подтверждение этого представила соответствующие справки главы МО «Нестеровское городское поселение» от 5 июля 2013 года.
Кроме того, в заявлении о согласии баллотироваться Потапова Э.П. сообщила о том, что она является членом ВПП «Единая Россия».
Однако в подписных листах Потапова Э.П. в нарушение Приложения № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и п.9 ст. 37 этого же Федерального закона не указала эти сведения, в связи с чем избирательная комиссия правомерно, в соответствии с п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ признала все подписи избирателей недействительными.
Ссылки Потаповой Э.П. на положения п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года являются необоснованными, поскольку в силу прямого указания закона пункт 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ не распространяется на подписные листы.
Утверждения о заполнении подписных листов в соответствии с образцом, размещенным на стенде в помещении Нестеровской ТИК, не имеют существенного правового значения для разрешения настоящего дела при том, что ответственность за соблюдение порядка сбора подписей избирателей и их оформления возложена законом непосредственно на кандидата, который вправе без каких-либо препятствий ознакомиться с содержанием Федерального закона № 67-ФЗ, который опубликован и обнародован надлежащим образом.
Доводы о достоверности всех представленных для регистрации кандидата подписей не влекут отмену решения, поскольку обстоятельством, имеющим значение для дела, является действительность (недействительность) подписей избирателей, а не их достоверность.
При таких обстоятельствах судебная коллегия находит решение подлежащим   оставлению   без   изменения,   апелляционную   жалобу  -   без удовлетворения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Нестеровского районного суда Калининградской области от 7 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Дело 2-71/2013

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
гор. Озерск                                                                                           11 февраля 2013 года

Озерский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Карницкой А.В.,

при секретаре Алтыновой Л.К.,

с участием помощника прокурора Озерского района Суховиева В.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению  Выборнова А.В. об отмене решения Озерской территориальной избирательной комиссии  от 07 февраля 2013 года об отказе в регистрации его кандидатом  на должность главы Озерского муниципального района,  
У С Т А Н О В И Л:
Выборнов А.В. обратился в Озерский районный суд с заявлением, в котором просит отменить решение Озерской территориальной избирательной комиссии об отказе в его регистрации кандидатом на должность главы Озерского муниципального района.

 В заявлении Выборнов А.В. указывает, что  29 января 2013 г.  им были поданы в Озерскую территориальную избирательную комиссию все необходимые документы для регистрации в качестве кандидата на должность главы Озерского муниципального района на предстоящих досрочных выборах.  04 февраля 2013 г.  им был получен от комиссии итоговый протокол о результатах проверки подписных листов в его поддержку как кандидата в порядке самовыдвижения. В данном протоколе комиссией были признаны недействительными 43 подписи избирателей по мотивам неполного указания данных о месте жительства избирателя и сборщика подписей, в связи  с тем, что в графах адреса места жителей избирателей, проживающих в г. Озерске Калининградской области,  отсутствует указание на «Озерский район», аналогичная ситуация и с лицом, собиравшим подписи. На данный протокол  им были принесены возражения, которые избирательная комиссия отклонила. Решением избирательной комиссии от 07.02.2013 г. ему  было отказано в регистрации в качестве кандидата на том основании, что им не представлено достаточное количество подписей избирателей в свою поддержку, а все ранее предоставленные подписи в подписных листах были признаны недействительными на том основании, что в подписных листах, в графах адреса места жителей избирателей, проживающих в г. Озерске Калининградской области,  отсутствует указание на «Озерский район», аналогичная ситуация и с лицом, собиравшим подписи.  В соответствии со статьей 32 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право участвовать в управлении делами государства как непосредственно, так и через своих представителей, а также избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления. В развитие названных конституционных положений был принят Федеральный закон "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", статья 2 которого устанавливает значение основных терминов и понятий, употребляемых в этом Федеральном законе. Согласно подпункту 5 данной статьи адрес места жительства - это тот адрес, по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации. Закон Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» использует аналогичную терминологию.  Исходя из буквального смысла приведенной нормы, адрес места жительства должен указываться в подписных листах в том виде, как он отражен в официальных документах, удостоверяющих наличие у гражданина регистрации по месту жительства. В силу п. 18 Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации (утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 17 июля 1995 года N 713) такими документами являются паспорт гражданина Российской Федерации и, в отдельных случаях, свидетельство о регистрации по месту жительства. Закрепленный в подпункте 5 статьи 2 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" общий перечень сведений, образующих понятие адреса места жительства, носит ориентирующий характер. Содержащееся в нем законоположение не означает, что избирательные комиссии должны во всех без исключения случаях требовать указания в подписных листах всех перечисленных в данном перечне сведений. Иное понимание данного законоположения допускало бы невозможность однозначного определения в каждом конкретном случае правильности указания места жительства избирателя, тем самым приводя к нарушению конституционного права граждан избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, и не отвечало бы требованиям ясности и недвусмысленности правового регулирования. Кроме того, в соответствии с подпунктом 5 пункта 3.2. раздела III Методических рекомендаций по приему и проверке подписных листов с подписями избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидатов на выборах, проводимых в субъектах Российской Федерации (утв. постановлением Центральной избирательной комиссии РФ от 13 июня 2012 г. N 128/986-6) избиратель в подписном листе ставит свою подпись и дату ее внесения, а также указывает свои фамилию, имя, отчество, год рождения, серию, номер паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также адрес места жительства, указанный на соответствующей странице паспорта гражданина Российской Федерации или документе, заменяющем паспорт гражданина. В противном случае становится непонятной логика избирательной комиссии, следуя которой гражданин, предъявивший паспорт для получения бюллетеня для голосования,  не сможет его получить, если в его паспорте не указан район места его регистрации. Все адреса избирателей и сборщика подписей в предоставленных в ТИК подписных листах, указаны в точном соответствии с их гражданскими паспортами. Указание на район проживания, при отсутствии таких данных в паспортах,  напротив,  являлось бы нарушением норм вышеизложенных нормативных актов.  Город Озерск единственный населенный пункт в Калининградской области с таким наименованием, что является общеизвестным фактом и само по себе исключает любые сомнения о месте проживания указанных в  его подписных листах граждан. Данная позиция подтверждается выводами, изложенными в определении Конституционного Суда РФ от 19.10 2010 г. № 1426-О-О.

Заявитель Выборнов А.В. о месте и времени судебного разбирательства извещен надлежаще, в судебное заседание не явился.

На основании ст. 167 ч.3 ГПК РФ, принимая во внимание, что в силу ч.1 ст. 260.1 ГПК РФ неявка в суд лиц, участвующих в деле и надлежащим образом извещенных о месте и времени судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения и разрешения дела, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие заявителя Выборнова А.В. 

Представитель заявителя Выборнова А.В. по доверенности Радзявичюс В.С. в судебном заседании требование заявления поддержал, настаивает на удовлетворении заявления, ссылаясь на изложенные в нем доводы, просит отменить решение территориальной избирательной комиссии как незаконное.  

Представитель Озерской территориальной избирательной  комиссии Алимова Г.В.  требования заявления не признала, просит в удовлетворении заявления отказать, ссылаясь на законность отказа в регистрации Выборнова А.В. кандидатом на должность главы Озерского муниципального района, так как  в нарушение требований Федерального закона от 12 июня 2002 года №67-ФЗ  «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» во всех сданных в территориальную избирательную комиссию Выборновым А.В. подписных листах в адресе места жительства сборщика подписей и избирателей, проживающих в г. Озерске, не указано наименование района «Озерский район», тогда как в силу прямого указания в пункте 5 статьи 2 Федерального  закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»   адрес места жительства - это наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры, по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

Заслушав пояснения  участвующих в деле лиц, заключение помощника прокурора Озерского района, полагавшего заявление подлежащим удовлетворению, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему. 

Решением Озерского районного Совета депутатов Калининградской области №361 от 21 декабря 2012 года на 17 марта 2013 года назначены досрочные выборы главы Озерского муниципального района.

Согласно решению  Озерской территориальной избирательной комиссии №32/90-3 от 09 января 2013 года  количество подписей избирателей, необходимое для регистрации кандидата на досрочных выборах главы Озерского муниципального района по единому избирательному округу – 0,5 процента от числа избирателей,  то есть шестьдесят одна подпись, количество представляемых для регистрации  подписей избирателей может превышать количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, не более чем на 10 процентов, то есть на шесть подписей. 

29 января 2013 года в Озерскую территориальную избирательную комиссию поступило заявление Выборнова А.В., которым дано согласие баллотироваться кандидатом на досрочные выборы главы Озерского муниципального района по единому избирательному округу, назначенные на 17 марта 2013 года, выдвинутым в порядке самовыдвижения.

30 января 2013 года Выборнов А.В. представил в Озерскую территориальную избирательную комиссию  6 подписных листов, содержащих 66 подписей избирателей, собранных в поддержку его выдвижения. 

Решением Озерской территориальной избирательной комиссии №40/110-03 от 07 февраля 2013 года   Выборнову А.В. отказано в регистрации кандидатом на досрочных  выборах главы «Озерского муниципального района» по единому избирательному округу связи с признанием недействительными всех проверенных подписей избирателей.

Согласно п.1 ст. 27 Закона Калининградской области  «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года №231 соответствующая избирательная комиссия в течение 10 дней со дня представления документов, необходимых для регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов, проверяет соответствие порядка выдвижения кандидата, муниципального списка кандидатов требованиям настоящего Закона, а также проверяет соблюдение порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверность сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, собранных в поддержку каждого кандидата.

Согласно п.4 ст. 27  этого же Закона для проверки отбирается одинаковое количество подписей, собранных в поддержку выдвижения каждого кандидата. Проверке могут подлежать все представленные подписи (в случае, если количество подписей избирателей, необходимое для регистрации кандидата, составляет менее 500) или часть этих подписей, но не менее 20 процентов от установленного настоящим Законом необходимого для регистрации кандидата количества подписей, отобранных для проверки посредством случайной выборки (жребия).

В силу подпункта г пункта 10  ст. 27 этого же Закона недействительными признаются:

г) подписи избирателей без указания каких-либо из сведений, требуемых в соответствии с Федеральным законом "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" настоящим Законом, и (или) без указания даты собственноручного внесения избирателем своей подписи в подписной лист.

Согласно п.п.7 п.2 ст. 79 этого же Закона Калининградской области основаниями отказа в регистрации кандидата являются недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки. Выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, не является основанием для отказа в регистрации кандидата в случае, когда для его регистрации требуется представить менее 200 подписей, если достоверных подписей достаточно для регистрации кандидата.

Порядок и правила сбора подписей в поддержку выдвижения кандидата регламентируются статьей 37 Федерального закона N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

В пункте 11 названной статьи установлены сведения об избирателе, которые должны быть указаны в подписном листе: фамилия, имя, отчество, год рождения (в возрасте 18 лет на день голосования - дополнительно день и месяц рождения), адрес места жительства, серия, номер паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, подпись избирателя и дата ее внесения.

Каждый подписной лист должен быть заверен подписью лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей, который собственноручно указывает свои фамилию, имя и отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию, номер и дату выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код выдавшего его органа, а также ставит свою подпись и дату ее внесения (пункт 12 этой же статьи).

Пункт 5 статьи 2 Федерального закона N 67-ФЗ содержит конкретный перечень сведений, образующих такое понятие, как "адрес места жительства": наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры, по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

Из анализа приведенных выше норм законодательства следует, что необходимость указания в подписных листах в адресах места жительства сборщиков подписей и избирателей наименования района, в состав которого входит муниципальное образование со статусом городского поселения, является безусловным требованием федерального законодательства, обязательного для исполнения всеми участниками избирательного процесса.

На обязательность указания всех реквизитов, перечисленных в пункте 5 статьи 2 Федерального закона N 67-ФЗ, обращено внимание Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в пункте 30 Постановления от 31 марта 2011 г. N 5 "О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", согласно которому в подписном листе могут не содержаться все сведения, образующие понятие адреса места жительства, только в том случае, если они фактически отсутствуют (в населенном пункте нет наименования улиц, нумерации домов, квартир, гражданин проживает в межселенной территории). Таким образом, необходимость указания в представленных заявителем подписных листах адреса места жительства сборщика подписей и  избирателей, в том числе, указания в этом адресе наименования района – прямое требование Федерального закона, выполнение которого не может зависеть от собственного усмотрения того или иного участника избирательного процесса.

В случае если населенный пункт, в котором проживает избиратель или лицо, осуществляющее сбор подписей, входит в состав района, то в подписных листах в сведениях об адресе места жительства избирателя и сборщика подписей  необходимо указать как наименование района, так и наименование непосредственно населенного пункта.

 Город Озерск, являющийся муниципальным образованием со статусом городского поселения, входит в состав Озерского муниципального района (пункт 2 статьи 1 Устава муниципального образования «Озерский район» Калининградской области, принятого решением  Озерского окружного Совета депутатов Калининградской области от 09 апреля 2009 года №5). Озерский район входит в состав Калининградской области. Следовательно, указание на Озерский район является составной частью сведений об адресе места жительства  избирателей и сборщиков подписей. 
Согласно пункту 6.4 статьи 38 Федерального закона N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» признаются недействительными подписи избирателей без указания каких-либо из сведений, требуемых в соответствии с данным Федеральным законом (подпункт "г"), а также все подписи избирателей в подписном листе в случае, если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, указаны не в полном объеме (подпункт "з").

Согласно подпункту "д" пункта 24 ст. 38 ФЗ №67 «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием для отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.

Судом установлено и никем не оспаривается, что во всех 6 представленных Выборновым А.В. подписных листах, содержащих 66 подписей избирателей, в адресе места жительства сборщиков и в 43 подписях избирателей   в графе «адрес места жительства» не содержится сведений о наименовании района. 

Таким образом, все подписи избирателей во всех шести подписных листах являются недействительными. 

Суд не соглашается с доводом заявления и доводом представителя заявителя Радзявичюса В.С.  о том, что отказ Выборнову А.В. в регистрации кандидатом приводит к нарушению конституционного права граждан избирать и быть избранными, противоречит положениям статьи 32 Конституции Российской Федерации.

Конституционное право избирать и быть избранным не является абсолютным, реализуется исключительно в соответствии с требованиями избирательного законодательства, которое может иметь определенные ограничения. Установленные федеральным законодательством правила выдвижения кандидатов, сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата, а также условия регистрации кандидатов подлежат неукоснительному исполнению.

Доводы заявления о том, что адрес места жительства избирателей и сборщика указан в соответствии с данными, содержащимися в паспортах, что общий перечень сведений, образующих понятие адреса места жительства, носит ориентирующий характер, как об этом указал Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 19 октября 2010 года №1426-О-О, не могут служить основаниями для удовлетворения требования заявителя.

Федеральным законом от 23 июля 2011 года №259 – ФЗ в статью 37 Федерального закона №67-ФЗ внесены изменения, которым исключено положение, предусматривающее написание в подписном листе адреса места жительства избирателя, как он указан в паспорте или документе, заменяющем паспорт гражданина.  Как усматривается из пояснительной записки к проекту федерального закона о внесении изменений в Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», изменения внесены с целью установления единообразного регулирования вопросов установления форм подписных листов, порядка их заполнения и заверения на всей территории Российской Федерации независимо от уровня выборов. 

Ссылки заявителя Выборнова А.В. в заявлении и его представителя Радзявичюса В.С. в судебном заседании в подтверждение своей позиции на  «Правила регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в Российской Федерации» не могут быть приняты судом во внимание, поскольку указанные Правила не регулируют правоотношения в области избирательного права, следовательно не могут применяться при определении содержания адреса места жительства избирателей, сборщика подписей, понятие которого дано в специальном законе. 

Довод представителя заявителя Радзявичюса В.С. об отсутствии в Калининградской области другого населенного пункта с наименованием г. Озерск  не имеет правового значения для решения вопроса о законности решения территориальной избирательной комиссии.

Суд приходит к выводу, что оспариваемое решение территориальной комиссии Озерского района  от 07 февраля 2013 года №40/110-03 об отказе Выборнову А.В. в регистрации кандидатом на досрочных выборах главы  Озерского муниципального района  по единому избирательному округу принято без нарушений требований, предусмотренных Федеральным Законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».

Территориальной избирательной комиссией Озерского района правомерно отказано в регистрации Выборнова А.В., не представившего необходимое для регистрации кандидата количество достоверных подписей избирателей, вследствие чего заявление Выборнова А.В. удовлетворению не подлежит.

Руководствуясь ст. ст. 194-199    ГПК РФ, суд
Р Е Ш И Л :               

                Выборнову А.В. в  удовлетворении заявления об отмене решения Озерской территориальной избирательной комиссии  от 07 февраля 2013 года об отказе в регистрации его кандидатом  на должность главы Озерского муниципального района – отказать. 


  Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Озерский районный суд в течение 5 дней со дня принятия судом решения. 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Карницкая А.В.                                                                                    Дело №33-904/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«21» февраля 2013 года
      г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего Шлейниковой И.П.
судей Коноваленко А.Б., Струковой А.А. 

с участием прокурора Чернышовой К.И. 

при секретаре Волчковой М.В.
        рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Выборнова А.В. на решение Озерского районного суда Калининградской области от 11 февраля 2013 года, которым отказано в удовлетворении заявления Выборнова А.В. об оспаривании решения Озерской территориальной избирательной комиссии от 7 февраля 2013 года № 40/110-03 об отказе в регистрации Выборнова А.В. кандидатом на досрочных выборах главы Озерского муниципального района по единому избирательному округу.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Выборнова А.В. - Радзявичюса В.С., поддержавшего доводы жалобы, возражения представителя Озерской ТИК - Барскова И.Н., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Решением Озерского районного совета депутатов от 21 декабря 2012 года назначены на 17 марта 2013 года досрочные выборы главы Озерского муниципального района.
Решением Озерской ТИК от 7 февраля 2013 года № 40/110-03 отказано в регистрации Выборнова А.В. кандидатом на досрочных выборах главы Озерского муниципального района.
Выборное А.В. обратился в суд 8 февраля 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на то, что в его регистрации отказано вследствие признания недействительными всех подписей избирателей по мотиву неполного указания сведений об адресе места жительства тех избирателей, которые проживают в г.Озерске, а

также в адресе места жительства лица, осуществившего сбор всех подписей (нет наименования района). Однако, по мнению заявителя, адрес места жительства избирателей и сборщика подписей указан.в соответствии с регистрацией по их месту жительства согласно общегражданским паспортам, в которых наименование района отсутствует.
Судом вынесено изложенное выше решение.
В апелляционной жалобе Выборное А.В. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявленных требований вследствие неправильного применения судом первой инстанции норм материального права.
Проверив законность и обоснованность решения, обсудив доводы жалобы, изучив материалы дела, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (и аналогичного по содержанию п.п. 7 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.
В соответствии с п. 6.4 ст. 38 названного Федерального закона недействительными признаются подписи избирателей без указания каких-либо из сведений, требуемых в соответствии с настоящим Федеральным законом (п.п. «г»); все подписи избирателей в подписном листе в случае, если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, указаны не в полном объеме (п.п. «з»).
Обязанность по указанию в подписном листе адреса места жительства избирателя и сборщика подписей установлена приложением № 6 к Федеральному закону № 67-ФЗ и п.п. 11, 12 ст. 37 названного Федерального закона, а в соответствии с п. 5 ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ под адресом места жительства понимается наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры, по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.
По смыслу разъяснений, содержащихся в п. 30 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 31 марта 2011 года «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в подписном листе независимо от уровня выборов, референдума могут не содержаться все реквизиты понятия «адрес места жительства» только в том случае, если они фактически отсутствуют (в
частности, в населенном пункте нет наименования улиц, нумерации домов, квартир).
В силу п. -1 ст. 7 Закона Калининградской области от 10 июня 2010 года № 463 «Об административно-территориальном устройстве Калининградской области» в состав второго уровня классификации объектов административно-территориального деления Калининградской области входит, помимо иных административных районов, также и Озерский район, и на основании п.п. 1 п. 1 ст. 8 названного Закона области в состав третьего уровня классификации входят города районного значения, в том числе Озерск Озерского административного района.
Из приведенных положений закона следует, что указание наименования района в сведениях о месте жительства избирателя и сборщика подписей является обязательным и отсутствие такого указания свидетельствует о заявлении сведений о месте жительства избирателя и сборщика подписей не в полном объеме.
Доводы о том, что в регистрационных штампах в паспортах избирателей и сборщика подписей, проживающих в г.Озерске, отсутствует наименование района (Озерский район), не влекут отмену оспариваемого решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата при том, что Правила регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета..., утв. постановлением Правительства РФ № 713 от 17 июля 1995 года, не регулируют правоотношения, возникающие по поводу назначения и проведения выборов.
В обоснование заявленных требований Выборное А.В. также ссылался на позицию Конституционного Суда Российской Федерации, изложенную в Определении от 19 октября 2010 года N 1426-О-О, согласно которой закрепленный в пункте 5 статьи 2 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" общий перечень сведений, образующих понятие адреса места жительства, носит ориентирующий характер, и что содержащееся в нем законоположение не означает, что избирательные комиссии должны во всех без исключения случаях требовать указания в подписных листах всех перечисленных в данном перечне сведений, из чего Выборное А.В. сделал ошибочный вывод о том, что указания наименования района в адресе места жительства избирателей и сборщика подписей не требуется.
Суд правомерно принял во внимание, что итоговое решение Конституционного Суда РФ в форме постановления по вопросу проверки конституционности п. 5 ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ не принималось, после вынесения 19 октября 2010 года Конституционным Судом РФ названного Определения Федеральным законом от 23 июля 2011 года № 259-ФЗ статья 37 Федерального закона № 67-ФЗ дополнена пунктами 11  и 12 в новой редакции, которыми предписано указывать в подписном листе адрес места жительства избирателя и сборщика подписей, при этом таких понятий и ограничений (по сравнению с общей нормой, содержащейся в п. 5 ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ) как «адрес места жительства лица, указанный в паспорте или документе, заменяющем паспорт гражданина» не установлено.
С учетом изложенного суд пришел к правильному выводу о том, что избирательная комиссия обоснованно признала недействительными все подписи избирателей, вследствие чего отказ в регистрации Выборнова А.В. кандидатом на досрочных выборах главы Озерского муниципального района не противоречит закону и не нарушает пассивного избирательного права заявителя.
При таких обстоятельствах судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Озерского районного суда Калининградской области от 11 февраля 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Дело 2-72/2013

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
гор. Озерск                                                                                           13 февраля 2013 года

Озерский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Карницкой А.В.,

при секретаре Алтыновой Л.К.,

с участием помощника прокурора Озерского района Суховиева В.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению  Кутепова А.В. об отмене  решения Озерской территориальной избирательной комиссии  от 07 февраля 2013 года об отказе в регистрации его кандидатом на досрочных выборах главы Озерского муниципального района и возложении обязанности на Озерскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать его в качестве кандидата на досрочных выборах главы Озерского муниципального района,  
У С Т А Н О В И Л:
Кутепов А.В. обратился в Озерский районный суд с заявлением, в котором просит отменить решение Озерской территориальной избирательной комиссии № 40/107-03 от 07 февраля 2013 года об отказе в его регистрации кандидатом на должность главы Озерского муниципального района и обязать Озерскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать его в качестве кандидата на досрочных выборах главы Озерского муниципального района по единому избирательному округу.

 В заявлении Кутепов А.В. указывает, что  26 января 2013 г.  он уведомил территориальную избирательную комиссию  о своем выдвижении на должность главы муниципального района, представил необходимые для регистрации документы.  02 февраля 2013 г.  им был получен итоговый протокол о результатах проверки подписных листов в его поддержку как кандидата в порядке самовыдвижения. В данном протоколе комиссией были признаны недействительными  15 подписей избирателей, в том числе 1 подпись в связи с неверной датой, 14 подписей по мотивам неполного указания данных о месте жительства избирателя и сборщика подписей. Решением избирательной комиссии от 07.02.2013 г. ему  было отказано в регистрации в качестве кандидата.  В соответствии со статьей 32 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право участвовать в управлении делами государства как непосредственно, так и через своих представителей, а также избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления. В развитие названных конституционных положений был принят Федеральный закон "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", статья 2 которого устанавливает значение основных терминов и понятий, употребляемых в этом Федеральном законе. Согласно подпункту 5 данной статьи адрес места жительства - это тот адрес, по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации. Закон Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» использует аналогичную терминологию.  Исходя из буквального смысла приведенной нормы, адрес места жительства должен указываться в подписных листах в том виде, как он отражен в официальных документах, удостоверяющих наличие у гражданина регистрации по месту жительства. В силу п. 18 Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 17 июля 1995 года N 713,  такими документами являются паспорт гражданина Российской Федерации и, в отдельных случаях, свидетельство о регистрации по месту жительства. Закрепленный в подпункте 5 статьи 2 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" общий перечень сведений, образующих понятие адреса места жительства, носит ориентирующий характер. Содержащееся в нем законоположение не означает, что избирательные комиссии должны во всех без исключения случаях требовать указания в подписных листах всех перечисленных в данном перечне сведений. Иное понимание данного законоположения допускало бы невозможность однозначного определения в каждом конкретном случае правильности указания места жительства избирателя, тем самым приводя к нарушению конституционного права граждан избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, и не отвечало бы требованиям ясности и недвусмысленности правового регулирования. Кроме того, в соответствии с подпунктом 5 пункта 3.2. раздела III Методических рекомендаций по приему и проверке подписных листов с подписями избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидатов на выборах, проводимых в субъектах Российской Федерации (утвержденных постановлением Центральной избирательной комиссии РФ от 13 июня 2012 г. N 128/986-6) избиратель в подписном листе ставит свою подпись и дату ее внесения, а также указывает свои фамилию, имя, отчество, год рождения, серию, номер паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также адрес места жительства, указанный на соответствующей странице паспорта гражданина Российской Федерации или документе, заменяющем паспорт гражданина. Все адреса избирателей и сборщика подписей в предоставленных Кутеповым А.В. в ТИК подписных листах, указаны в точном соответствии с их гражданскими паспортами. Указание на район проживания, при отсутствии таких данных в паспортах,  напротив,  являлось бы нарушением норм вышеизложенных нормативных актов.  Город Озерск единственный населенный пункт в Калининградской области с таким наименованием, что является общеизвестным фактом и само по себе исключает любые сомнения о месте проживания указанных в  его подписных листах граждан. 

Заявитель Кутепов А.В. в судебном заседании требования заявления поддержал по изложенным в нем доводам, ссылается, что не указание наименования района в указании места жительства избирателей, проживающих в г.Озерске, является несущественным нарушением, которое не препятствовало территориальной избирательной комиссии  зарегистрировать его в качестве кандидата. Граждане заносили свои данные в подписные листы собственноручно, он лично просил  избирателей, которые поддержали его самовыдвижение, указать наименование района, но избиратели отказались указывать наименование района, ссылаясь, что указывают свои данные в строгом соответствии с данными своих паспортов. С признанием  недействительной одной подписи избирателя в строке 5   в подписном листе 7, где неверно указана дата внесения подписи, он согласен, о чем заявил устно при сдаче подписных листов в ТИК. Не согласен с признанием недействительными подписей 14-ти избирателей по мотиву не указания наименования района.  

Представитель заявителя  Кутепова А.В. по доверенности Абдуллаев В.З.О. в судебном заседании требования заявления поддержал, настаивает на удовлетворении заявления, ссылаясь на изложенные в нем доводы, просит отменить решение территориальной избирательной комиссии как незаконное, нарушающее  избирательные права Кутепова А.В.  и избирателей, которые поддержали самовыдвижение Кутепова А.В., и противоречащее  положениям, изложенным Конституционным Судом Российской Федерации в Определении от 19 октября 2010 года №1426-О-О.  

Представитель Озерской территориальной избирательной  комиссии Алимова Г.В.  требования заявления не признала, просит в удовлетворении заявления отказать, ссылаясь на законность отказа в регистрации Кутепова А.В. кандидатом на досрочных выборах главы Озерского муниципального района, так как  в нарушение требований Федерального закона от 12 июня 2002 года №67-ФЗ  «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в сданных в территориальную избирательную комиссию  Кутеповым А.В. подписных листах  неверно указана дата внесения подписи одного избирателя, в адресе места жительства 14 избирателей, проживающих в г. Озерске, не указано наименование района «Озерский район», тогда как в силу прямого указания в пункте 5 статьи 2 Федерального  закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»   адрес места жительства - это наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры, по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

Заслушав пояснения  участвующих в деле лиц, заключение помощника прокурора Озерского района, полагавшего заявление подлежащим удовлетворению, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему. 

Решением Озерского районного Совета депутатов Калининградской области №361 от 21 декабря 2012 года на 17 марта 2013 года назначены досрочные выборы главы Озерского муниципального района.

Согласно решению  Озерской территориальной избирательной комиссии №32/90-3 от 09 января 2013 года  количество подписей избирателей, необходимое для регистрации кандидата на досрочных выборах главы Озерского муниципального района по единому избирательному округу – 0,5 процента от числа избирателей,  то есть шестьдесят одна подпись, количество представляемых для регистрации  подписей избирателей может превышать количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, не более чем на 10 процентов, то есть на шесть подписей. 

26 января 2013 года в Озерскую территориальную избирательную комиссию поступило заявление Кутепова А.В., которым дано согласие баллотироваться кандидатом, выдвинутым в порядке самовыдвижения, на досрочные выборы главы Озерского муниципального района по единому избирательному округу, назначенные на 17 марта 2013 года.

30 января 2013 года Кутепов А.В. представил в Озерскую территориальную избирательную комиссию  12 подписных листов, содержащих 67 подписей избирателей, собранных в поддержку его выдвижения. 

Решением Озерской территориальной избирательной комиссии №40/107-03 от 07 февраля 2013 года   Кутепову А.В. отказано в регистрации кандидатом на досрочных  выборах главы «Озерского муниципального района» по единому избирательному округу связи с признанием недействительными 15  подписей избирателей, в том числе 14 подписей -  в связи с неполным указанием адреса места жительства, а именно отсутствием в адресе места жительства наименования района, одной подписи – в связи с неверной датой подписи избирателя. Достоверными признаны 52 подписи, при этом количество подписей, признанных достоверными, недостаточно для регистрации кандидата Кутепова А.В. 

Согласно п.1 ст. 27 Закона Калининградской области  «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года №231 соответствующая избирательная комиссия в течение 10 дней со дня представления документов, необходимых для регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов, проверяет соответствие порядка выдвижения кандидата, муниципального списка кандидатов требованиям настоящего Закона, а также проверяет соблюдение порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверность сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, собранных в поддержку каждого кандидата.

Согласно п.4 ст. 27  этого же Закона для проверки отбирается одинаковое количество подписей, собранных в поддержку выдвижения каждого кандидата. Проверке могут подлежать все представленные подписи (в случае, если количество подписей избирателей, необходимое для регистрации кандидата, составляет менее 500) или часть этих подписей, но не менее 20 процентов от установленного настоящим Законом необходимого для регистрации кандидата количества подписей, отобранных для проверки посредством случайной выборки (жребия).

В силу подпункта г пункта 10  ст. 27 этого же Закона недействительными признаются:

г) подписи избирателей без указания каких-либо из сведений, требуемых в соответствии с Федеральным законом "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" настоящим Законом, и (или) без указания даты собственноручного внесения избирателем своей подписи в подписной лист.

Согласно п.п.7 п.2 ст. 79 этого же Закона Калининградской области основаниями отказа в регистрации кандидата являются недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки. Выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, не является основанием для отказа в регистрации кандидата в случае, когда для его регистрации требуется представить менее 200 подписей, если достоверных подписей достаточно для регистрации кандидата.

Порядок и правила сбора подписей в поддержку выдвижения кандидата регламентируются статьей 37 Федерального закона N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

В пункте 11 названной статьи установлены сведения об избирателе, которые должны быть указаны в подписном листе: фамилия, имя, отчество, год рождения (в возрасте 18 лет на день голосования - дополнительно день и месяц рождения), адрес места жительства, серия, номер паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, подпись избирателя и дата ее внесения.

Пункт 5 статьи 2 Федерального закона N 67-ФЗ содержит конкретный перечень сведений, образующих такое понятие, как "адрес места жительства": наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры, по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

Из анализа приведенных выше норм законодательства следует, что необходимость указания в подписных листах в адресах места жительства избирателей наименования района, в состав которого входит муниципальное образование со статусом городского поселения, является безусловным требованием федерального законодательства, обязательного для исполнения всеми участниками избирательного процесса.

На обязательность указания всех реквизитов, перечисленных в пункте 5 статьи 2 Федерального закона N 67-ФЗ, обращено внимание Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в пункте 30 Постановления от 31 марта 2011 г. N 5 "О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", согласно которому в подписном листе могут не содержаться все сведения, образующие понятие адреса места жительства, только в том случае, если они фактически отсутствуют (в населенном пункте нет наименования улиц, нумерации домов, квартир, гражданин проживает в межселенной территории). 

Таким образом, в случае если населенный пункт, в котором проживает избиратель  входит в состав района, то в подписных листах в сведениях об адресе места жительства избирателя необходимо указать как наименование района, так и наименование непосредственно населенного пункта.

 Город Озерск, являющийся муниципальным образованием со статусом городского поселения, входит в состав Озерского муниципального района (пункт 2 статьи 1 Устава муниципального образования «Озерский район» Калининградской области, принятого решением  Озерского окружного Совета депутатов Калининградской области от 09 апреля 2009 года №5). Озерский район входит в состав Калининградской области. Следовательно, указание на Озерский район является составной частью сведений об адресе места жительства  избирателей. 

Согласно пункту 6.4 статьи 38 Федерального закона N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» признаются недействительными подписи избирателей без указания каких-либо из сведений, требуемых в соответствии с данным Федеральным законом (подпункт "г").

Согласно подпункту "д" пункта 24 ст. 38 ФЗ №67 «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием для отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.

В подписных листах, представленных в избирательную комиссию Кутеповым А.В. сведения о сборщике подписей заполнены без нарушений, в итоговом протоколе о результатах проверки подписных листов с подписями в поддержку кандидата Кутепова А.В., в обжалуемом решении территориальной избирательной комиссии не содержится сведений о признании недействительными подписей избирателей по мотивам неполного указания места жительства сборщика подписей. Довод заявления Кутепова А.В. о том, что 14 подписей избирателей признаны недействительными, в том числе и по мотиву  неполного указания данных о месте жительства сборщика подписей,  о чем указано в заявлении,  не соответствует фактическим обстоятельствам, так как данных о  неполноте сведений о лице, осуществлявшем сбор подписей, территориальной избирательной комиссией не установлено,  и не имеется.  

Судом установлено, что в представленных Кутеповым А.В.  подписных листах, содержащих 67 подписей избирателей, в  14 подписях избирателей   в графе «адрес места жительства» не содержится сведений о наименовании района: в подписном листе 3 (строка 5),  в подписном листе  4 (строка 7), в подписном листе 6 (строка 12), в подписном листе 7 (строка 1), в подписном листе 9 (строки 1,2,4,5), в подписном листе 10 (строки 6, 7), в подписном листе 12 (строки 7,9,10,12),  кроме того,  в одной подписи  имеется неправильное указание даты внесения подписи избирателя (лист 7 строка 5)  - указано:  «23.08.10 г.». 

Таким образом, суд приходит к выводу, что  15 подписей  избирателей являются недействительными. Выводы рабочей группы избирательной комиссии о недействительности 15 подписей избирателей соответствуют закону.

Суд не соглашается с доводами заявителя и его представителя о том, что отказ Кутепову А.В.  в регистрации кандидатом приводит к нарушению конституционного права граждан избирать и быть избранными, противоречит положениям статьи 32 Конституции Российской Федерации.

Конституционное право избирать и быть избранным не является абсолютным, реализуется исключительно в соответствии с требованиями избирательного законодательства, которое может иметь определенные ограничения. Установленные федеральным законодательством правила выдвижения кандидатов, сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата, а также условия регистрации кандидатов подлежат неукоснительному исполнению.

Доводы заявителя и его представителя о том, что адрес места жительства избирателей указан в соответствии с данными, содержащимися в паспортах, что общий перечень сведений, образующих понятие адреса места жительства, носит ориентирующий характер, как об этом указал Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 19 октября 2010 года №1426-О-О, не могут служить основаниями для удовлетворения требования заявителя.

Федеральным законом от 23 июля 2011 года №259 –ФЗ в статью 37 Федерального закона №67-ФЗ внесены изменения, которым исключено положение, предусматривающее написание в подписном листе адреса места жительства избирателя, как он указан в паспорте или документе, заменяющем паспорт гражданина.  Как усматривается из пояснительной записки к проекту федерального закона о внесении изменений в Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», изменения внесены с целью установления единообразного регулирования вопросов установления форм подписных листов, порядка их заполнения и заверения на всей территории Российской Федерации независимо от уровня выборов. 

Ссылки в заявлении в подтверждение своей позиции на  «Правила регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в Российской Федерации» не могут быть приняты судом во внимание, поскольку указанные Правила не регулируют правоотношения в области избирательного права, следовательно,  не могут применяться при определении содержания адреса места жительства избирателей, понятие которого дано в специальном законе. 

Ссылка в заявлении на Методические рекомендации по приему и проверке подписных листов с подписями избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидатов на выборах, проводимых в субъектах Российской Федерации, утвержденные постановлением ЦИК РФ от 13 июня 2012 года №128/986-6,  также не может быть принята судом во внимание, поскольку в пункте, на который ссылается заявитель,   указано следующее: «Согласно подпункту 5 статьи 2 Федерального закона под адресом места жительства понимается адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации. При этом необходимо иметь в виду, что в паспорте гражданина Российской Федерации может быть указан адрес места жительства без некоторых сведений, например, наименования субъекта Российской Федерации, района, однако указанный в подписном листе адрес должен содержать полный набор сведений».

Довод заявления об отсутствии в Калининградской области другого населенного пункта с наименованием г. Озерск  не имеет правового значения для решения вопроса о законности решения территориальной избирательной комиссии.

Доводы заявителя и его представителя о том, что  не указание в подписных листах в подписях 14 избирателей наименования района является несущественным и незначительным  нарушением,  которое, с учетом отсутствия каких либо других нарушений, помимо одного, с которым они согласны - неправильного указания даты внесения подписи избирателя,   не препятствовало регистрации Кутепова А.В. в качестве кандидата,  не могут  являться основанием для признания незаконным решения избирательной комиссии и не  влекут за собой отмены решения  территориальной избирательной комиссии, так как  необходимость указания наименования района в адресе места жительства избирателя в подписных листах – прямое требование Федерального закона, которое не может зависеть от собственного усмотрения того или иного участника избирательного процесса. 

Суд приходит к выводу, что оспариваемое решение территориальной избирательной комиссии Озерского района  от 07 февраля 2013 года №40/107-03 об отказе Кутепову А.В. в регистрации его кандидатом на досрочных выборах главы Озерского муниципального района принято без нарушений требований, предусмотренных Федеральным Законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».

Территориальной избирательной комиссией Озерского района правомерно отказано в регистрации Кутепова А.В., не представившего необходимое для регистрации кандидата количество достоверных подписей избирателей, вследствие чего заявление Кутепова А.В. удовлетворению не подлежит.

Руководствуясь ст. ст. 194-199    ГПК РФ, суд
Р Е Ш И Л :               

                Кутепову  А.В.  в  удовлетворении заявления об отмене решения Озерской территориальной избирательной комиссии  от 07 февраля 2013 года об отказе в регистрации его кандидатом на досрочных выборах главы Озерского муниципального района и возложении обязанности на Озерскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать его в качестве кандидата на досрочных выборах главы Озерского муниципального района – отказать. 


  Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Озерский районный суд в течение 5 дней со дня принятия судом решения. 

РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Карницкая А.В.                                                                                    Дело №33-905/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«21» февраля 2013 года
       г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего Шлейниковой И.П.
судей Коноваленко А.Б., Струковой А.А.
с участием прокурора Чернышовой К.И.
при секретаре Волчковой М.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Кутепова А.В. на решение Озерского районного суда Калининградской области от 13 февраля 2013 года, которым отказано в удовлетворении заявления Кутепова А.В. об оспаривании решения Озерской территориальной избирательной комиссии от 7 февраля 2013 года № 40/107-03 об отказе в регистрации Кутепова А.В. кандидатом на досрочных выборах главы Озерского муниципального района по единому избирательному округу.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Кутепова А.В. и его представителя Абдуллаева В.З.-о., поддержавших доводы жалобы, возражения представителя Озерской ТИК - Барскова И.Н., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Решением Озерского районного Совета депутатов от 21 декабря 2012 года назначены на 17 марта 2013 года досрочные выборы главы Озерского муниципального района.
Решением Озерской ТИК от 7 февраля 2013 года № 40/107-03 отказано в регистрации Кутепова А.В. кандидатом на досрочных выборах главы Озерского муниципального района.
Кутепов А.В. обратился в суд 11 февраля 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на то, что в его регистрации отказано вследствие признания недействительными 15 подписей избирателей из представленных для регистрации 67 подписей (в том числе 14 подписей избирателей - в связи с отсутствием в адресе места жительства избирателя наименования района и 1 подписи - в связи с неверной датой подписи избирателя) и недостаточности остальных 52 подписей избирателей для регистрации кандидата. Однако, по мнению заявителя, у избирательной комиссии не имелось достаточных оснований к признанию недействительными 14 подписей избирателей, проживающих в г.Озерске, поскольку адрес их места жительства указан в соответствии с регистрацией по месту жительства согласно общегражданским паспортам, в которых наименование района отсутствует.
Судом вынесено изложенное выше решение.
В апелляционной жалобе Кутепов А.В. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявленных требований вследствие неправильного применения судом первой инстанции норм материального права.
Проверив законность и обоснованность решения, обсудив доводы жалобы, изучив материалы дела, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (и аналогичного по содержанию п.п. 7 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.
В соответствии с п.п. «г» п. 6.4 ст. 38 названного Федерального закона недействительными признаются подписи избирателей без указания каких-либо из сведений, требуемых в соответствии с настоящим Федеральным законом.
Обязанность по указанию в подписном листе адреса места жительства избирателя установлена приложением № 6 к Федеральному закону № 67-ФЗ и п. 11 ст. 37 названного Федерального закона, а в соответствии с п. 5 ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ под адресом места жительства понимается наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры, по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.
По смыслу разъяснений, содержащихся в п. 30 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 31 марта 2011 года «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в подписном листе независимо от уровня выборов, референдума могут не содержаться все реквизиты понятия «адрес места жительства» только в том случае, если они фактически отсутствуют (в частности, в населенном пункте нет наименования улиц, нумерации домов, квартир).
В силу п. 1 ст. 7 Закона Калининградской области от 10 июня 2010 года № 463 «Об административно-территориальном устройстве Калининградской области» в состав второго уровня классификации объектов административно-территориального деления Калининградской области входит, помимо иных административных районов, также и Озерский район.
Из приведенных положений закона следует, что указание наименования района в сведениях о месте жительства избирателя является обязательным и отсутствие такого указания свидетельствует о заявлении сведений о месте жительства избирателя не в полном объеме.
Доводы о том, что в регистрационных штампах в паспортах избирателей, проживающих в г.Озерске, отсутствует наименование района (Озерский район), не влекут отмену оспариваемого решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата при том, что Правила регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета..., утв. постановлением Правительства РФ № 713 от 17 июля 1995 года, не регулируют правоотношения, возникающие по поводу назначения и проведения выборов.
В обоснование заявленных требований Кутепов А.В. также ссылался на позицию Конституционного Суда Российской Федерации, изложенную в Определении от 19 октября 2010 года N 1426-О-О, согласно которой закрепленный в пункте 5 статьи 2 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" общий перечень сведений, образующих понятие адреса места жительства, носит ориентирующий характер, и что содержащееся в нем законоположение не означает, что избирательные комиссии должны во всех без исключения случаях требовать указания в подписных листах всех перечисленных в данном перечне сведений, из чего Кутепов А.В. сделал ошибочный вывод о том, что указания наименования района в адресе места жительства избирателей не требуется.
Суд правомерно принял во внимание, что итоговое решение Конституционного Суда РФ в форме постановления по вопросу проверки конституционности п. 5 ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ не принималось, после вынесения 19 октября 2010 года Конституционным Судом РФ названного Определения Федеральным законом от 23 июля 2011 года № 259-ФЗ статья 37 Федерального закона № 67-ФЗ дополнена пунктом 11, которым предписано указывать в подписном листе адрес места жительства избирателя, при этом таких понятий и ограничений (по сравнению с общей нормой, содержащейся в п. 5 ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ) как «адрес места жительства лица, указанный в паспорте или документе, заменяющем паспорт гражданина» не установлено.
С учетом изложенного суд пришел к правильному выводу о том, что избирательная комиссия обоснованно признала недействительными 14 подписей избирателей, в отношении которых заявлены неполные сведения об их адресе места жительства, а остальных 52 подписей избирателей недостаточно для регистрации кандидата, вследствие чего отказ в регистрации Кутепова А.В. кандидатом на досрочных выборах главы Озерского муниципального района не противоречит закону и не нарушает пассивного избирательного права заявителя.
При таких обстоятельствах судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Озерского районного суда Калининградской области от 13 февраля 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации  
 16  августа 2013 г.                                                                                                            г.Полесск
Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего  судьи Переверзина Н.В.,

при секретаре Кашица Н.В.,

с участием прокурора Поляковой М.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело  по заявлению Бобера Е.В. о признании незаконным и отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии (далее – Полесская ТИК) № 37/242-2 от 02 августа 2013 г. об отказе в регистрации в качестве кандидата на должность главы муниципального образования «Полесский муниципальный район, 
установил:
Бобер Е.В. обратился в суд с изложенным выше заявлением, указав, что 24.07.2013 г. подал документы в Полесскую ТИК о выдвижении региональным отделением политической партии «Российская партия пенсионеров за справедливость» в Калининградской области кандидатом на должность главы муниципального образования «Полесский муниципальный район».

02 августа 2013 г. Полесская ТИК приняла в отношении него решение № 37/242-2 об отказе в регистрации кандидатом на указанную должность по следующим основаниям:  - сведения о размере и источниках дохода кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах – представлены с нарушением формы, указанной в приложении 1 Федерального закона от 12 июля 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» (далее – Федеральный закон № 67-ФЗ); - сведения, представленные в соответствие с п. 3.1 ст.  33 Федерального закона № 67-ФЗ представлены с нарушением требования и формы, предусмотренной Указом Президента РФ; - в нарушении требований п.п. 1 п.1 ст. 76 Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 г. «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее – Закон Калининградской области № 231) кандидатом не представлен документ о согласовании с соответствующим органом политической партии.

Полагает, что обжалуемое решение ТИК является незаконным, необоснованным, принятым с нарушением действующего законодательства, в связи с чем подлежит отмене, так как: согласно ст. 38 Федерального закона № 67- ФЗ, п.1 ст. 28 Закона Калининградской области № 231 при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата должна известить об этом кандидата, избирательное объединение в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Тем не менее, несмотря на то, что соответствующие сведения о размере и об источниках дохода кандидата, об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, а также сведения о принадлежащем кандидату и членам его семьи недвижимом имуществе, находящемся за пределами территории РФ, сведения о своих расходах по каждой сделке приобретения недвижимого имущества он представил в соответствие с требованием и формой, предусмотренных Указом Президента, в обжалуемом решении ТИК указала на нарушения требований и формы указанных документов, не указав, какие именно нарушения были допущены, нарушив, тем самым, избирательное законодательство и не представив ему возможность внести необходимые поправки в неправильно заполненные документы. 

Не основан на законе и вывод ТИК о непредставлении им документа о согласовании с соответствующим органом политической партии: при подаче документов им были представлены выписка из протокола конференции регионального отделения партии о выдвижении его в качестве кандидата, а также документ, подтверждающий делегирование полномочий Президиума Центрального Совета партии правлениям региональных отделений политической партии «Российская партия пенсионеров за справедливость». В соответствие с п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ, п.2 ст.75 Закона Калининградской области № 231 выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствие с Федеральным законом «О политических партиях» от 11.07.2001 г. № 95 (далее – Федеральный закон «О политических партиях»), из ст. 21 которого следует, что политическая партия, её региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании Устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления. В соответствии с п.п. 41 п.1 ст.23 Устава политической партии «Российская партия пенсионеров за справедливость» Президиум Центрального Совета партии согласовывает выдвижение и отзыв кандидатов на должность главы и на иные выборные должности муниципальных образований, кандидатов и (или) списка кандидатов в депутаты (члены) представительных органов муниципальных образований. В отдельных случаях право согласования выдвижения и отзыва кандидатов может быть передано Правлениям региональных отделений партии на основании соответствующего решения Президиума (Бюро президиума) партии.

В соответствие с п.2 ст. 40 Устава политической партии «Российская партия пенсионеров за справедливость» к исключительной компетенции правления регионального отделения, относится, в том числе, созыв Конференции, внесение на рассмотрение Конференции (Общего собрания) регионального отделения предложений членов партии по выдвижению кандидатов и (или)списка кандидатов в депутаты и на иные выборные должности, в том числе – муниципальных образований.

Учитывая, что правлением регионального отделения была рассмотрена и утверждена его кандидатура на должность главы МО «Полесский муниципальный район», после чего его кандидатура была вынесена на рассмотрение региональной конференции партии, принимая во внимание, что Президиумом Центрального Совета партии региональному правлению делегированы полномочия по согласованию кандидата – иных согласований Устав партии не предполагает и по закону они не требуются. Следовательно, ТИК не должна была требовать от него отдельного документа о согласовании его кандидатуры с соответствующим органом политической партии.

Вместе с тем, если у избирательной комиссии были претензии к полноте поданных им для регистрации документов, то в соответствие с указанными выше нормами избирательных законов она должна была в установленный срок известить кандидата об отсутствии соответствующего документа с целью предоставления ему возможности восполнить недостающий документ, чего, однако, сделано не было.

 Тем самым было нарушено его конституционное право избирать и быть избранным в органы местного самоуправления, созданные существенные препятствия для его реализации, вследствие чего обжалуемое решение ТИК не может быть признано законным и подлежит отмене, а сам он должен быть зарегистрирован на выборах главы МО «Полесский муниципальный район» в качестве кандидата.

В судебном заседании Бобер Е.В., его представитель на основании устного заявления Рыбин С.А., представитель на основании доверенности Шевякова В.Н. поддержали доводы, изложенные в заявлении, и пояснили, что из смысла ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», ч.1 ст. 28 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» следует, что на членов избирательной комиссии возложена обязанность проверки сдаваемых кандидатами документов и, в случае обнаружения неполноты сведений или несоблюдения требований закона к оформлению документов, - извещение кандидата об этом не менее чем за три дня до заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидатов. В данном случае членами ТИК при приёме документов были установлены технические недочёты в представленных  для регистрации кандидата документах, однако Боберу Е.В. об этом не сообщили,  вследствие чего он был лишён возможности оперативно устранить недостатки документов, что допускается действующим избирательным законодательством. Мнение ТИК об отсутствии документа, подтверждающего согласование выдвижения кандидата с вышестоящим органом политической партии также не выдерживает критики, так как Бобер Е.В. представил избирательной комиссии выписку из протокола Правления регионального отделения «Российской партии пенсионеров за справедливость» от 12.07.2011 г., согласно которой Бобер был утверждён кандидатом на должность главы муниципального образования «Полесский муниципальный район», а также выписку из протокола Конференции регионального отделения партии о выдвижении указанной кандидатуры для участия в выборах на должность главы МО «Полесский муниципальный район». Учитывая, что вместе с указанными документами членам ТИК также была передана выписка из протокола заседания Президиума Центрального совета «Российской партии пенсионеров за справедливость», согласно которой полномочия по согласованию кандидатов на выборах центральный орган партии делегировал региональным отделениям, в том числе в Калининградской области, указанная выше выписка из протокола Правления регионального отделения об утверждении кандидатуры Бобера Е.В. и является документом о согласовании данной кандидатуры, какого-либо отдельного документа о согласовании, согласно уставу партии, не требуется. Тем не менее, избирательная комиссия при приёме документов произвольно посчитала обе выписки регионального отделения партии (об утверждении и об выдвижении кандидата) в качестве документов, подтверждающих решение избирательного объединения лишь о выдвижении кандидата, поставив в перечне документов, принятых от кандидата, прочерк в строке «документ, подтверждающий согласование выдвижения кандидата с вышестоящим органом политической партии» и не известив своевременно кандидата о необходимости восполнения недостающего документа. По данным основаниям решение ТИК должно быть признано незаконным и отменено.

Представитель заинтересованного лица - Полесской территориальной избирательной комиссии Михалкина Н.Д. в письменном отзыве на заявление пояснила, что заявителю было отказано в регистрации в соответствии с законом по трём указанным в решении основаниям; также, исходя из особенностей рассмотрения гражданского дела, возникающего из публичных правоотношений, просила суд в полном объёме проверить представленные Бобером Е.В. в ТИК документы, так как имеется ряд дополнительных оснований для отказа в регистрации кандидату  на должность главы МО «Полесский муниципальный район». Так, сведения о его месте работы и должности разнятся в представленных документах; в сведениях о размере и об источниках доходов, имущества, принадлежащего кандидату, Бобер Е.В. не указал, что является учредителем и главой КФХ; выписки из протоколов Регионального отделения партии подписаны неправомочными лицами, вследствие чего должны быть признанными недействительными. Кроме того, Бобер Е.В. нарушил требования избирательного закона и одновременно дал согласие на выдвижение избирательному объединению – политической партии, до этого дав уже согласие ТИК на участие в этих же выборах в качестве самовыдвиженца, намеренно утаив от Регионального отделения «Российской партии пенсионеров за справедливость» указанный факт. Указанное обстоятельство служит самостоятельным основанием для отказа Боберу Е.В. в регистрации.

В судебном заседании представители ТИК Михалкина Н.Д. и Васильев К.А. просили суд исследовать все нарушения, допущенные кандидатом при подаче документов на регистрацию, и по указанным основаниям отказать Боберу Е.В. в удовлетворении поданного заявления.

Представители заявителя относительно дополнительно указанных представителями ТИК оснований к отказу в регистрации обратили внимание суда, что избирательное законодательство не предусматривает возможности уточнения или дополнения принятого комиссией решения кроме тех, которые изложены в обжалуемом решении. Тем не менее, анализируя дополнительные доводы ТИК, пояснили суду, что соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым после поступления в ТИК его заявления в письменной форме о согласии баллотироваться. Принимая во внимание, что Бобер Е.В., первоначально решивший участвовать в выборах в качестве самовыдвиженца в дальнейшем снял свою кандидатуру, и лишь затем подал заявление о своём согласии баллотироваться на должность главы МО «Полесский муниципальный район» от политической партии, он не может считаться выдвинутым более чем одним инициатором выдвижения. Все остальные утверждения представителей ТИК относительно взаимоотношения Бобера Е.В. и Регионального отделения «Партии пенсионеров за справедливость» являются ничем не оправданным вмешательством во внутрипартийные дела, к чему относится также указание на неправомочность заверения выписок из протоколов регионального отделения партии.

Указание ТИК о том, что кандидат не указал в сведениях об имуществе то, что является учредителем фермерского хозяйства, также не основан на законе, так как указанный факт не является самостоятельным основанием для отказа кандидату в регистрации, а в соответствии с п.п. «е» п.3 ст. 61 Федерального закона № 67-ФЗ даёт право участковой избирательной комиссии лишь довести до сведения избирателей информацию о фактах представления кандидатами недостоверных сведений (если такая информация имеется), иной ответственности закон не предусматривает. Более того, Бобер Е.В. и не должен был указывать данные о фермерском хозяйстве в соответствующем документе по тем основаниям, что он является учредителем и членом КФХ, но не его собственником. Фермерское хозяйство кандидата находится в доверительном управлении, доходов от него Бобер Е.В. никаких не получает, сведения о земельном участке, являющемся собственностью кандидата, на котором действует фермерское хозяйство, добросовестно отражены им в соответствующей графе сведений о принадлежащем ему имуществе.

Представитель на основании доверенности Регионального отделения политической партии «Российской партии пенсионеров за справедливость» Романович И.М. поддержал заявление Бобера Е.В. и просил его удовлетворить, пояснив, что с 10 июля 2013 г. последний является членом регионального отделения партии в Калининградской области. 12 июля 2013 г. правлением Регионального отделения партии кандидатура Бобера Е.В. была утверждена кандидатом на должность главы МО «Полесский муниципальный район», при этом письменного согласия от него на выдвижение от политической партии не требовалось, так как это не предусмотрено Уставом партии. Данное утверждение кандидатуры являлось одновременно и согласованием на основании полномочий, переданных региональным отделениям Президиумом Центрального совета политической партии. Утверждённая кандидатура Бобера Е.В. была предложена для выдвижения на состоявшейся 23.07.2013 г. Конференции регионального отделения партии; ещё до начала Конференции кандидат отказался от своего участия в выборах в качестве самовыдвиженца, написав соответствующее заявление в ТИК, так что никакого нарушения при его последующем выдвижении кандидатом от партии допущено не было. Не выдерживают критики и утверждения представителя ТИК о подписании протоколов заседания правления  и конференции регионального отделения партии неправомочными лицами, так как согласно Уставу партии руководство деятельностью Правления регионального отделения осуществляет председатель регионального отделения, который по должности председательствует на его заседаниях, подписывает решения и иные документы, также, как и секретарь Конференции (Общего собрания) регионального отделения.

Заслушав заявителя, его представителей, представителей ТИК, Регионального отделения политической партии, изучив материалы дела, с учётом мнения прокурора, полагавшего оставить заявление Бобера Е.В. без удовлетворения, суд приходит к следующему.


В соответствии с п. 1 ст. 38 Федерального закона N 67-ФЗ регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов, либо при внесении избирательного залога, если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 статьи 38 Федерального закона, либо при наличии решения политической партии, регистрация кандидата, списка кандидатов которой согласно пункту 16 статьи 38 Федерального закона осуществляется без сбора подписей и внесения избирательного залога.

Федеральный законодатель в качестве правовых гарантий избирательного процесса предусмотрел право кандидатов исправить допущенные ими нарушения в связи с наличием документов, оформленных с нарушением требований закона (п. 1.1 ст. 38 Федерального закона N 67-ФЗ).

Если избирательная комиссия в срок, установленный пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона, не известила кандидата, избирательное объединение о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, исключении кандидатов из списка кандидатов по основаниям, предусмотренным подпунктом "в.1" и (или) "в.2" пункта 24, подпунктом "б.1" и (или) "б.2" пункта 25, подпунктом "з" и (или) "и" пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

Как следует из п.4 Постановления ЦИК России от 23.03.2007 N 203/1272-4 "О Разъяснении порядка применения пункта 1.1, подпунктов "в.1", "в.2" пункта 24, подпунктов "б.1", "б.2" пункта 25, подпунктов "з", "и" пункта 26 статьи 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" в целях устранения выявленных избирательной комиссией недостатков в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат, избирательное объединение вправе осуществлять действия, предусмотренные пунктом 2 настоящих Разъяснений, то есть: уточнять и дополнять сведения (кандидат, в том числе выдвинутый в составе списка кандидатов, - о себе, избирательное объединение - о выдвинутом им кандидате, выдвинутых им кандидатах, в том числе в составе списка кандидатов), содержащиеся в документах, представленных в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 33 Федерального закона, а также в иных документах (за исключением подписных листов с подписями избирателей), представленных в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации; исправлять недостатки в оформлении документов, необходимых в соответствии с Федеральным законом, иным законом для уведомления избирательной комиссии о выдвижении и для регистрации кандидата, списка кандидатов, за исключением подписных листов, вплоть до замены документов, оформленных с нарушением требований Федерального закона, иного закона.

Как установлено в судебном заседании, Бобер Е.В. фактически представил в Полесскую ТИК необходимые документы, часть из которых была порочна, то есть имела недостатки. Данные недостатки документов, в частности – поданных с нарушением формы, утверждённой Приложением 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ, нарушением требований и формы, предусмотренной Указом Президента РФ № 546 от 06.06.2013 г. по большей части носили формальный характер, их возможно было устранить, заменить новыми, правильно оформленными. О данных недостатках кандидат должен был быть поставлен в известность Полесской ТИК путём вручения ему соответствующего письменного извещения, в котором должно быть указано, какие конкретные сведения о кандидате отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона, в чем состоит данное нарушение и в какие сроки необходимо устранить выявленные недостатки.

Доказательств того, что членами ТИК была выполнена указанная обязанность, суду представлено не было; заявитель Бобер Е.В. пояснил суду, что его лишь единожды уведомили по телефону о необходимости представить справку о том, что он является действующим депутатом районного Совета; о каких-либо иных недостатках в поданных им документах никто из членов избирательной комиссии его не предупреждал, таким образом, он не имел возможности устранить данные недостатки.

Как следует из содержания обжалуемого решения № 37/242-2 от 02 августа 2013 г. в нём также отсутствуют сведения о том, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона и в чем состоит данное нарушение.

При таких обстоятельствах суд не может признать обоснованными аргументы Полесской ТИК о законности отказа кандидату в регистрации по основаниям, предусмотренным п.п. «в.1» п.24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.

Относительно указанного в обжалуемом решении самостоятельного основания для отказа в регистрации, предусмотренном п.п. 4 п. 1 ст. 76 Закона Калининградской области № 231 – кандидатом не представлен документ о согласовании с соответствующим органом политической партии – суд исходит из следующего.

В соответствии с пунктом 2 статьи 35 Федерального закона от 12.06.2002 года N 67-ФЗ выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

Согласно подпункту "б" пункта 24 статьи 38 вышеуказанного Федерального закона основанием для отмены решения избирательной комиссии о регистрации кандидата, выдвинутого политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях".

В силу статьи 21 Федерального закона "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним.

Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

Пунктом 2 статьи 25 данного Федерального закона определено, что решения об избрании руководящих и контрольно-ревизионных органов региональных отделений политической партии, о выдвижении региональными отделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти субъектов Российской Федерации и органах местного самоуправления принимаются на конференции или общем собрании региональных отделений политической партии. Решения о выдвижении иными структурными подразделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения либо иным органом, предусмотренным уставом политической партии.

Анализ вышеприведенных положений действующего законодательства позволяет сделать вывод о том, что полномочиями принятия решения о выдвижении кандидатов (списка кандидатов) в депутаты представительного органа местного самоуправления на уровне регионального отделения политической партии обладает конференция или общее собрание такого отделения, а также при выдвижении списка кандидатов иными структурными подразделениями партии - иной орган подразделения, предусмотренный уставом.

Подпунктами «а», «в» и «г» п.14.5 ст.35 Федерального закона № 67-ФЗ установлено, что при проведении выборов по одномандатным избирательным округам…кандидаты представляют в окружные избирательные комиссии, среди прочего: решение съезда политической партии  (конференции или общего собрания её регионального отделения)…о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу; документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии…кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии.

Подпунктом 41  ст. 23 Устава политической партии «Российская партия пенсионеров за справедливость» предусмотрено согласование выдвижения и отзыва кандидата на должность главы и на иные выборные должности муниципальных образований, кандидатов и (или) списка кандидатов в депутаты (члены) представительных органов муниципальных образований.

 Решением Президиума Центрального совета политической партии «Российская партия пенсионеров за справедливость» № 8 от 26.05.2013 г. делегированы права и полномочия  Президиума Центрального совета партии Правлениям региональных отделений политической партии «Российская партия пенсионеров за справедливость» ( в том числе – в Калининградской области) по п.41 ч.1 ст. 23. 

Кандидатом была представлена ТИК выписка из указанного протокола № 8 по делегированию полномочий; выписка из протокола № 8 от 12.07.2013 г. заседания Правления регионального отделения партии об утверждении кандидатуры Бобера Е.В. на участие в выборах на должность главы МО «Полесский муниципальный район» и выписка из протокола от 23.07.2013 г. Конференции регионального отделения политической партии о выдвижении указанного кандидата от регионального отделения партии для участия в выборах на должность главы МО «Полесский муниципальный район». 


Согласно Словарю русского языка С.И. Ожегова «согласовать» - 1)привести в надлежащее соотношение, соответствие с кем-чем нибудь; 2)обсудив, выработать единое мнение о чём-нибудь, получить согласие на что-нибудь; «утвердить» - окончательно установить, официально оформить.


Таким образом, эти два понятия не являются однозначными: чтобы утвердить кого-чего либо, нужно предварительно согласовать это, в том числе - получить согласие.


Как пояснил в судебном заседании Бобер Е.В., при утверждении его кандидатуры на заседании правления регионального отделения партии он не давал своего согласия на подобное утверждение; представитель Регионального отделения партии Романович И.М. также подтвердил суду, что согласно Уставу партии при утверждении кандидатов на участие в выборах не требуется их согласия, которое имеет значение лишь при последующем выдвижении на Конференции утверждённых кандидатов.

Таким образом, в установленный для принятия документов срок, в избирательную комиссию не был представлен документ избирательного объединения о согласовании кандидатуры Бобера Е.В. на участие в выборах на должность главы МО «Полесский муниципальный район», хотя такое право Региональному отделению партии было предоставлено решением Президиума Центрального совета политической партии, хотя из самого понятия «согласование» вытекает, что указанная процедура должна осуществляться вышестоящим органом партии. 

Представленные кандидатом выписка из протокола заседания Правления партии об утверждении его кандидатуры и выписка из протокола Конференции о его выдвижении обоснованно были расценены ЦИК как документы, подтверждающие лишь выдвижение кандидата.

О том, что Бобер Е.В. был осведомлён об отсутствии в представленном им в ТИК пакете документов документа, подтверждающего согласование выдвижения кандидата с вышестоящим органом политической партии, свидетельствует его подпись под Подтверждением о поступлении документов от 24.07.2013 г., в котором в соответствующем пункте 10 имеется пробел.

В данной связи суд не может согласиться с его утверждением о том, что никто из членов ТИК не предупредил его об отсутствии этого документа.

Ссылка Бобера Е.В. в заявлении на то, что при выявлении факта неполноты представленных им документов требованиям законодательства, избирательная комиссия в силу положений пункта 1.1 статьи 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" должна была известить его об этом, не может быть принята во внимание, так как данная норма федерального закона применяется в случаях выявления недостатков в оформлении представленных для регистрации документов, а не в случае непредставления таких документов. 

 В представленных по запросу суда полных копий протокола № 8 от 12.07.2013 г. заседания Правления регионального отделения политической партии «Российская партия пенсионеров за справедливость» в Калининградской области, протокола Конференции регионального отделения политической партии от 23.07.2013 г. также не содержится решений по вопросу согласования кандидатуры Бобера Е.В. на участие в выборах. 

Согласно подпункту «в» п.24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документов, необходимых в соответствии с законом для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, является самостоятельным основанием для отказа в регистрации.

На основании изложенного, суд приходит к выводу о законности решения ТИК, отказавшей кандидату в регистрации по основаниям п.п. 4 п.1 ст. 76 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».

Заслуживает внимание и утверждение представителей ТИК о нарушении кандидатом п.8 ст. 23 Закона Калининградской области № 231, согласно которому кандидат не может дать согласие на выдвижение на одних и тех же выборах более чем одному инициатору выдвижения.

Как следует из материалов дела 10 июля 2013 г. Бобер Е.В. подал заявление в Полесскую ТИК о согласии баллотироваться на должность главы МО «Полесский муниципальный район» в порядке самовыдвижения, из которого также следует, что он не давал согласия о выдвижении его кандидатом на должность главы МО «Полесский муниципальный район» избирательным объединениям.

Как следует из пояснений в суде представителя регионального отделения «Российской партии пенсионеров за справедливость» Романовича И.М., в этот же день Бобер Е.В. был принят в члены регионального отделения партии.

Согласно  протоколу № 8 Правления регионального отделения политической партии 12 июля 2013 г. кандидатура Бобера Е.В. была утверждена членами правления кандидатом на должность главы муниципального образования «Полесский муниципальный район» на предстоящих 8 сентября 2013 г. выборах.

Как пояснил суду Бобер Е.В., на заседании правления он не присутствовал, своего согласия на выдвижение от партийного избирательного блока не давал; о том, что на указанных выборах баллотируется в качестве самовыдвиженца – не пояснял.

 В материалах дела имеются копии документов от 23 июля 2013 г.: поданное в ТИК заявление кандидата-самовыдвиженца Бобера Е.В., в соответствии с которым, ввиду признания рабочей группой избирательной комиссии недействительной двадцати одной подписи в его поддержку, он снимает свою кандидатуру; протокол состоявшейся в г.Калининграде 23 июля 2013 г. (без указания времени) Конференции регионального отделения «Российской партии пенсионеров за справедливость», на которой Бобер Е.В. был выдвинут кандидатом от регионального отделения партии на должность главы муниципального образования «Полесский муниципальный район»; заявление Бобера Е.В. в Полесскую ТИК также от 23 июля 2013 г. о своём согласии баллотироваться кандидатом от политической партии.

Таким образом, с 12.07.2013 г., на момент утверждения  Бобера Е.В. кандидатом на выдвижение для участия в выборах от политической партии и вплоть до 23.07.2013 г., то есть до выдвижения его кандидатуры Конференцией регионального отделения партии, заявитель принимал участие в качестве кандидата-самовыдвиженца на одних и тех же выборах.

Согласно п.3 ст. 3 Федерального закона № 67-ФЗ участие гражданина Российской Федерации в выборах и референдуме является свободным и добровольным. Никто не вправе оказывать воздействие на гражданина Российской Федерации с целью принудить его к участию или неучастию в выборах и референдуме либо воспрепятствовать его свободному волеизъявлению.

Согласно п.4 ст.1 Устава политической партии «Российская партия пенсионеров за справедливость» партия создана и действует на основе принципов добровольности, равноправия членов, самоуправления и гласности.

Член партии в соответствии с п. 9 ст. 8 Устава вправе баллотироваться кандидатом от Партии на выборные должности Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, местного самоуправления, в федеральных органах государственной власти, органах государственной власти субъектов Российской Федерации, органах местного самоуправления в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации о выборах и настоящим уставом.

Таким образом, утверждения заявителя и представителя регионального отделения партии о том, что правление регионального отделения партии утвердило Бобера Е.В. кандидатом на предстоящие выборы не заручившись его согласием на это, так как такое согласие не предполагается Уставом партии, выглядят неубедительными.

Согласно п.п. «б» п.24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ одним из оснований отказа в регистрации кандидата является: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

При этом суд не может согласиться с утверждениями представителей заявителя и представителя политической партии о недопустимости вмешательства во внутрипартийную деятельность, поскольку в судебном заседании исследовались обстоятельства, связанные лишь с соблюдением процедуры выдвижения  и согласования кандидатов, законность которой не могла быть проверена в данном случае без исследования, в частности, протоколов собраний регионального отделения партии и её Устава, поскольку заинтересованные лица ссылались на допущенные при выдвижении кандидата от партийного избирательного блока существенные нарушения избирательного законодательства и Устава партии.

На основании изложенного, суд приходит к выводу о том, что решение Полесской ТИК об отказе в регистрации кандидата было по существу правильным, так как в ряду перечисленных имелись законные основания для отказа в регистрации, вследствие чего заявление Бобера Е.В. удовлетворению не подлежит.

При этом суд в данном отказе не усматривает нарушений конституционных прав Бобера Е.В. быть избранным в органы местного самоуправления или неосновательного ограничения его прав на свободное участие в выборах, так как участники выборов обязаны реализовывать свои права с соблюдением требований закона.

 На основании изложенного, руководствуясь ст.261 ГПК РФ, суд
решил:
в удовлетворении заявления Боберу Е.В. о признании решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 37/242-2 от 02.08.2013г. об отказе в регистрации кандидата на должность главы муниципального образования «Полесский муниципальный район»  незаконным, отмене указанного решения и наложении обязанности на Полесскую ТИК зарегистрировать его на выборах – отказать.

Апелляционная жалоба на решение суда по данному делу в соответствии с ч.3 ст. 261 ГПК РФ может быть подана в течение пяти дней со дня принятия судом данного решения в Калининградский областной суд через Полесский районный суд.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Переверзин Н.В.
   Дело № 33-3884/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«22» августа 2013 года
    г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Науменко Б.И.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Бобера Е.В. на решение Полесского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года, которым отказано в удовлетворении заявления Бобера Е.В. об оспаривании решения Полесской ТИК от 2 августа 2013 года № 37/242-2 об отказе в регистрации кандидата на должность главы МО «Полесский район».
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Бобера Е.В. и его представителей Рыбина С.А. и Шевяковой В.Н., поддержавших доводы жалобы, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы главы муниципального образования «Полесский район».
Решением Полесской ТИК от 2 августа 2013 года № 37/242-2 отказано в регистрации кандидата на должность главы МО «Полесский район» Бобера Е.В., выдвинутого региональным отделением политической партии «Российская партия пенсионеров за справедливость» в Калининградской области, по тем основаниям, что сведения о размере и об источниках доходов кандидата представлены с нарушением формы, установленной в Приложении № 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...»; сведения в соответствии с п. 3.1 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года представлены с нарушением требований и формы, установленных Указом Президента РФ № 546 от 6 июня 2013 года; в нарушение п.п. 4 п. 1 ст. 76 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» не представлен документ о согласовании кандидатуры с соответствующим органом партии.
Бобер Е.В. обратился в суд 7 августа 2013 года с указанным заявлением, ссылаясь на то, что сведения о размере и об источниках доходов, а также сведения в порядке п. 3.1 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ были приняты избирательной комиссией без каких-либо замечаний, избирательная комиссия не реализовала свое право, предусмотренное п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, вследствие чего в регистрации кандидату не может быть отказано по мотиву несоблюдения установленной формы этих документов или их неполноты. Кроме того, по утверждению заявителя, в соответствии с Уставом партии правлением регионального отделения партии 12 июля 2013 года предварительно была согласована кандидатура Бобера Е.В., после чего 23 июля 2013 года он был выдвинут кандидатом на должность главы муниципального образования решением конференции регионального отделения партии, о чем соответствующие документы были им предоставлены в избирательную комиссию.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Бобер Е.В. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении его заявления вследствие неправильного применения судом первой инстанции положений п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В силу п.п. «в» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.
В соответствии с п.п. 4 п. 1 ст. 78 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидат представляет для своей регистрации в соответствующую избирательную комиссию документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии.
Уставом политической партии «Российская партия пенсионеров за справедливость» предусмотрено, что Президиум Центрального совета партии согласовывает выдвижение на должность главы и на иные выборные должности муниципальных образований кандидатов и (или) списка кандидатов в депутаты (члены) представительных органов муниципальных образований. В отдельных случаях право согласования выдвижения может быть передано Правлениям региональных отделений партии на основании соответствующего решения Президиума (Бюро Президиума) Партии (п. 41 ч. 1 ст. 23 Устава).
Кроме того, в силу п.п. «в» п. 10 ст. 34 Устава партии к компетенции конференции (общего собрания) регионального отделения относится выдвижение кандидатов на должность главы и на иные выборные должности муниципальных образований, кандидатов и (или) списка кандидатов в депутаты (члены) представительных органов муниципальных образований, кандидатуры которых предварительно согласованы решением Президиума (Бюро Президиума) или решением Правления соответствующего регионального отделения, действующего на основании решения Президиума (Бюро Президиума).
Из материалов дела следует, что 26 мая 2013 года на заседании Президиума Центрального комитета партии были делегированы права и полномочия Президиума Центрального совета партии Правлениям региональных отделений партии (в том числе в Калининградской области) по п. 41 ч. 1 ст. 23 Устава партии.
На основании такого решения Президиума Центрального совета партии решением Правления регионального отделения партии от 12 июля 2013 года утверждена кандидатура Бобера Е.В. для выдвижения на должность главы МО «Полесский район».
Однако в соответствии с п. 10 ст. 32 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года кандидат не может дать согласие на выдвижение на одних и тех же выборах более чем одному инициатору выдвижения.
Согласно п. 8 ст. 23 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» в случае нарушения данного требования действительным считается выдвижение, о котором избирательная комиссия была уведомлена раньше.
Непосредственное выдвижение кандидатов может быть осуществлено путем самовыдвижения, выдвижения избирательным объединением (п. 2 ст. 32 Федерального закона № 67-ФЗ).
Как видно из материалов дела, 11 июля 2013 года в 10.45 часов Бобер Е.В. подал в избирательную комиссию заявление о согласии баллотироваться в порядке самовыдвижения, при этом в заявлении о согласии баллотироваться Бобер Е.В. указал, что не давал согласия политической партии (иному избирательному объединению) на выдвижение его кандидатом на должность главы муниципального образования, после чего также представил подписные листы с подписями избирателей в поддержку его выдвижения.
Принимая во внимание, что Бобер Е.В. является членом вышеуказанной политической партии, а также учитывая положения п. 3 ст. 3 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года о свободном участии в выборах и п. 4 ст. 1, п. 9 ст. 8 Устава партии об участии в выборах в соответствии с законодательством о выборах, очевидным является то обстоятельство, что после уведомления избирательной комиссии 11 июля 2013 года о своем самовыдвижении Бобер Е.В. дал согласие 12 июля 2013 года политической партии на его выдвижение избирательным объединением.
Таким   образом,   на   момент   согласования   кандидатуры   Бобера  Е.В. соответствующим органом партии он в нарушение п. 10 ст. 32 Федерального закона № 67-ФЗ дал согласие на выдвижение на одних и тех же выборах более чем одному инициатору выдвижения, что недопустимо и что свидетельствует о ничтожности решения Правления регионального отделения партии от 12 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Бобера Е.В.
Кроме того, в данном решении Правления регионального отделения партии имеется указание об утверждении (а не о согласовании) кандидатуры Бобера Е.В., которое в силу своей категоричности могло оказать влияние на формирование волеизъявления членов партии при принятии 23 июля 2013 года о выдвижении кандидатом.
Принимая во внимание фактические обстоятельства дела, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что полученное в условиях согласия Бобера Е.В. на выдвижение на одних и тех же выборах более чем одним инициатором выдвижения решение Правления регионального отделения партии об утверждении его кандидатуры не основано на законе и свидетельствует о непредставлении надлежащего документа, подтверждающего согласование его кандидатуры, о чем справедливо указано в решении избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата.
То обстоятельство, что в дальнейшем после рекомендации рабочей группы избирательной комиссии о признании всех подписей избирателей недействительными Бобер Е.В. уведомил 23 июля 2013 года избирательную комиссию о снятии своей кандидатуры и вновь 24 июля 2013 года уведомил ее о своем выдвижении избирательным объединением, не свидетельствует о правомерности решения заседания Правления регионального отделения партии от 12 июля 2013 года.
При таких обстоятельствах судебная коллегия считает апелляционную жалобу Бобера Е.В. не подлежащей удовлетворению.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Полесского районного суда Калининградской области от 16 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации  
15  августа 2013 г.                                                                                                            г.Полесск
Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего  судьи Переверзина Н.В.,

при секретаре Кашица Н.В.,

с участием прокурора Поляковой М.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело  по заявлению Васильевой И.И. о признании незаконным и отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии (далее – Полесская ТИК) № 35/206-2 об отказе в регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Залесовское сельское поселение» по одномандатному округу № 3, 
установил:
Васильева И.И. 07.08.2013 г. обратилась в суд с изложенным выше заявлением, указав, что решением Полесской ТИК № 35/206-2 ей было отказано в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Залесовское сельское поселение» по одномандатному округу № 3, с чем она не согласилась и обратилась в суд. Как следует из приложенного к заявлению копии решения Полесской ТИК, были признаны недействительными все 15 подписей избирателей в подписных листах, собранных в поддержку кандидата, так как число подписей превышает установленное решением Полесской ТИК № 28/120-2 от 14.06.2013 г. необходимое для регистрации число подписей.

В судебном заседании Васильева И.И., извещённая о месте и времени рассмотрения дела, участия не принимала, направив в адрес суда письменное заявление о рассмотрении дела без её участия. В предыдущем судебном заседании своё заявление поддержала и просила его удовлетворить, подтвердив, что ей было известно об установленном количестве подписей избирателей, необходимых для регистрации кандидата; она собрала на одну подпись больше необходимого, что, по её мнению, не могло служить основанием для отказа в регистрации.

Представитель заявителя на основании доверенности Кравченко В.П. также просил признать незаконным и отменить решение ТИК об отказе в регистрации кандидата Васильевой И.И. по тому основанию, что превышение количества подписей избирателей сверх установленного решением ТИК не указано в избирательном законодательстве в качестве основания для признания всех подписей недействительными. Кроме того, в подписном листе № 1 в графе 1 при заполнении даты внесения подписи избирателем Ивановой Н.М. допущено неоговоренное исправление в написании месяца, вследствие чего указанная подпись должна была быть забракована членами ТИК и, таким образом, число собранных подписей составило бы 14 и не превысило бы количества подписей, установленное решением ТИК. Однако, по непонятной причине, ТИК предпочла признать недействительными все собранные Васильевой И.И. подписи по надуманным основаниям.

Представитель заинтересованного лица - Полесской территориальной избирательной комиссии Михалкина Н.Д. пояснила, что заявителю было отказано в регистрации на том основании, что Васильева И.И. представила подписные листы с подписями избирателей в поддержку её выдвижения, при проверке которых было установлено, что вместо 10 подписей, необходимых для регистрации кандидата, было собрано и представлено 15 подписей. Ввиду того, что число подписей превысило максимально установленное количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, утверждённое решением Полесской ТИК, избирательная комиссия была лишена возможности решить, какую из представленных подписей можно было не учитывать, вследствие чего все собранные подписи были признаны недействительными и кандидату отказано в регистрации. 

Кроме того, представителем ТИК в судебном заседании было указано ещё на два основания для признания всех собранных подписей недействительными, а именно: в подписных листах содержатся излишние сведения, не предусмотренные формой подписного листа – полностью указаны число, месяц и год рождения избирателей, тогда как требовалось указать только год рождения, и лишь для избирателей в возрасте 18 лет  - дополнительно число и месяц рождения. Также Васильевой И.И. в подписных листах неверно указаны сведения о месте работы:  УФПС Почта России почтовое отделение «Залесье» Советского почтамта, начальник отделения, тогда как в представленной ею справке с места работы, выданной ОСП Советский почтамт, значится: ОПС Залесье ОСП Советский почтамт в должности начальника отделения.

Представитель заявителя Кравченко В.П. не согласился с дополнительно выдвинутыми ТИК основаниями признания подписей недействительными пояснив, что данные основания не были указаны в обжалуемом решении ТИК в качестве причин отказа кандидату в регистрации. Кроме того, полное указание в подписном листе наряду с годом числа и месяца рождения избирателей никак не могут повлиять на их волеизъявление по выдвижению данного кандидата, как и не совсем точное наименование места работы кандидата, указанное им в подписном листе, так как в п.Залесье имеется только одно почтовое отделение, начальником которого и работает Васильева И.И. Таким образом, она не имела целью введение избирателей в заблуждение.

Выслушав стороны, исследовав и оценив представленные доказательства, с учётом мнения прокурора, полагавшим оставить  заявление Васильевой И.И. без удовлетворения, суд приходит  к следующему.

Решением Совета депутатов МО «Залесовское сельское поселение» № 9 от 13.06.2013 г.  на 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Залесовское сельское поселение».

Оспариваемым решением Полесской ТИК от 29.07.2013 г. № 35/206-2  Васильевой И.И. отказано в регистрации кандидата в депутаты муниципального образования «Залесовское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 на основании ст.28, п.п.7 п.2 ст.79 Закона Калининградской области № 231 вследствие того, что представленное кандидатом число подписей избирателей превышает установленное решение Полесской ТИК № 28/120-2 от 14.06.2013 г. необходимое для регистрации число подписей; таким образом, все подписи признаны недействительными.

Как следует из решения Полесской ТИК № 28/120-2 от 14.06.2013 г. «О количестве подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата, необходимом для регистрации кандидата в депутаты при проведении муниципальных выборов на территории Полесского муниципального района, назначенных на 8 сентября 2013 г.» количество подписей избирателей, необходимое для регистрации кандидата в депутаты по одномандатным избирательным округам № 1-10 сельских поселений составляет 10 подписей избирателей; количество представляемых подписей избирателей может превышать количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, не более чем на 4 подписи.

Согласно протоколу об итогах сбора подписей в поддержку кандидата Васильевой И.И., четырёх подписных листов, удостоверенных Васильевой И.И. и сданных ею в ТИК 24.07.2013 г. с подтверждением сдачи подписных листов от этого же числа кандидатом было представлено 15 подписей избирателей при установленном предельном количестве 14.

При этом в графе подписных листов «Год рождения (в возрасте 18 лет-дополнительно число и месяц рождения» указаны число, месяц и год рождения всех избирателей; в сведениях о месте работы кандидата указано:  УФПС Почта России почтовое отделение «Залесье» Советского почтамта, начальник отделения, тогда как в представленной Васильевой И.И. в избирательную комиссию справке с места работы, выданной ОСП Советский почтамт, значится: ОПС Залесье ОСП Советский почтамт в должности начальника отделения.

Как следует из итогового протокола членов рабочей группы Полесской ТИК о результатах проверки подписных листов с подписями избирателей признаны недействительным все 15 подписей по причине превышения числа подписей, установленного решением Полесской ТИК.


В соответствии с п. 1 ст. 38 Федерального закона N 67-ФЗ регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов, либо при внесении избирательного залога, если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 статьи 38 Федерального закона, либо при наличии решения политической партии, регистрация кандидата, списка кандидатов которой согласно пункту 16 статьи 38 Федерального закона осуществляется без сбора подписей и внесения избирательного залога.


На основании п.п. "д" п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", п.п. 7 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года N 231 "О муниципальных выборах в Калининградской области" основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки. Выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, не является основанием для отказа в регистрации кандидата в случае, когда для его регистрации требуется представить менее 200 подписей, если достоверных подписей достаточно для регистрации кандидата.

В соответствии со ст. 2 Федерального закона РФ от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ недействительная подпись - подпись, собранная с нарушением порядка сбора подписей избирателей и (или) оформления подписного листа (п. 44); недостоверная подпись - подпись, выполненная от имени одного лица другим лицом (п. 45).

Согласно ст. 25 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» в поддержку кандидата могут собираться подписи избирателей в порядке, предусмотренном ст. 77 и 93 Закона. Количество подписей, которое необходимо для регистрации кандидатов, муниципальных списков кандидатов, определяется избирательной комиссией, организующей выборы.

Решением № 28/120-2 Полесской ТИК от 14.06.2013 г. определено, что количество подписей избирателей, необходимое для регистрации кандидата в депутаты по одномандатным избирательным округам № 1-10 сельских поселений составляет 10 (десять) подписей избирателей. Количество представляемых подписей избирателей может превышать количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, не более чем на 4 (четыре) подписи.

В нарушении указанного решения кандидатом Васильевой И.И. в ТИК были представлены подписные листы с 15 подписями избирателей.

В соответствии с п. 8 ст. 37 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" форма подписного листа устанавливается законом.

Пунктом 3 ст. 77 Закона Калининградской области "О муниципальных выборах в Калининградской области" установлено, что подписные листы изготавливаются по форме, указанной в приложениях N 1, 2, 5 и 6 к настоящему Закону.

Определенная форма подписного листа и его содержание не является произвольной, их обязаны использовать все кандидаты, осуществляющие самовыдвижение на выборах депутатов.

Подпунктом 11 п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области "О муниципальных выборах в Калининградской области" установлено, что все подписи, содержащиеся в подписном листе признаются недействительными в подписном листе, изготовленном с несоблюдением требований, предусмотренных п. 3 ст. 77 и (или) оформленном не в соответствии с приложениями 1-3, 5, 6 к настоящему Закону.

Как усматривается из подписных листов, они были оформлены не в соответствии с приложением N 1 к указанному Закону: в частности, количество содержащихся в них подписей избирателей превышало количество подписей, необходимое для регистрации кандидата. В этой связи вывод избирательной комиссии о признании недействительными всех подписей представляется правильным, так как в данном случае у членов комиссии отсутствует критерий, который позволял бы при проверке представленных подписей не принимать во внимание какие-либо из них.  

Кроме того, суд, руководствуясь ч. 3 ст. 246 ГПК РФ, согласно которой, при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд не связан основаниями и доводами заявленных требований, усматривает, что в подписных листах также в нарушение порядка заполнения формы подписного листа: в графе «год рождения (в возрасте 18 лет-дополнительно число и месяц рождения) у всех избирателей, независимо от возраста, указаны число, месяц и год рождения, то есть в подписной лист кандидатом внесены излишние сведения, не предусмотренные формой подписного листа. При этом, к тому же, при указании в подписных листах сведений о кандидате наименование места работы Васильевой И.И. не совпадает с наименованием места работы, указанном в справке с места работы, поданной кандидатом в ТИК.  

В определении от 11.05.2012 N 658-О Конституционный Суд Российской Федерации указал, что изготовление и оформление подписных листов в точном соответствии с положениями законодательства выступают гарантией необходимого информирования граждан о кандидате, препятствуют возможному сокрытию или искажению информации, направлены как на защиту прав и законных интересов избирателей при сборе подписей, так и на обеспечение равенства прав кандидатов. Несоблюдение этого правила ставит под сомнение наличие реальной, основанной на полной и достоверной информации, поддержки кандидата избирателями, а потому и действительность подписей в подписных листах.

Изложенное указывает на нарушение порядка оформления подписного листа, что само по себе влечет за собой недействительность содержащихся в таком подписном листе подписей избирателей.

 Таким образом, решение N 35/206-2 от 29 июля 2013 г. Полесской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата в депутаты Васильевой И.И., установившее заполнение ею подписных листов  не по форме, установленной в приложении 1, является законным.

На основании изложенного, руководствуясь ст.261 ГПК РФ, суд
решил:
в удовлетворении заявленных требований Васильевой И.И. отказать. 

Апелляционная жалоба на решение суда может быть подана в течение пяти дней со дня принятия судом данного решения в Калининградский областной суд через Полесский районный суд.

дело №2-306/2013г.

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации
15  августа 2013 года                                                                                            г. Полесск
Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Щелковой З.М.

с участием ст. помощника прокурора Полесского района Калининградской области Поляковой М.И.

при секретаре Гранкиной А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Зубрикова В.В. об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 37/270-2 от 02 августа 2013 года  об отказе в регистрации  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4
У С Т А Н О В И Л:
Зубриков В.В. обратился в суд с заявлением об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 37/270-2 от 02 августа 2013 года об отказе в регистрации  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 и обязании Полесской ТИК зарегистрировать его кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Полесское городское поселение», указывая, что 24 июля 2013 года им подано заявление в Полесскую территориальную избирательную комиссию для регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4. Решением Полесской ТИК № 37/270-2 от 02 августа 2013 года ему было отказано в регистрации на том основании, что  в решении Совета местного отделения политической партии «Справедливая Россия» о выдвижении кандидата не указаны сведения о том, что кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия  на непостоянной основе. Считает решение ТИК незаконным и необоснованным, подлежащим отмене, поскольку в нарушении действующего законодательства Полесская территориальная избирательная комиссия не выполнила свои обязательства по уведомлению кандидата в установленный законом срок  - не позднее чем за 3 дня до заседания о регистрации, о выявленных  недостатках,  которые в данном случае являлись устранимыми, и не предоставила ему возможность  заменить данный документ. Решением ТИК об отказе в регистрации нарушено его конституционное право избирать и быть избранным в органы местного самоуправления.

   В судебном заседании  Зубриков В.В. поддержал требования, изложенные в заявлении, пояснив, что решением ТИК ему отказано в регистрации кандидатом в депутаты на том основании, что в выписке из протокола заседания Совета местного отделения партии «Справедливая Россия» о выдвижении его кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» не содержится указания о том, что он является депутатом  Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» на непостоянной основе. О выявленных недостатках он не был извещен комиссией  ни устно, ни письменно, и ему не был предоставлен срок для их устранения. В  случае его уведомления, он имел возможность  исправить  данный недостаток, представив  документ, содержащий указанные сведения.

   Представитель  Зубрикова В.В. – Рыбин С.А. поддержал заявление Зубрикова В.В. по указанным в заявлении основаниям.

    Председатель Полесской  территориальной избирательной комиссии Михалкина Н.Д. с заявлением Зубрикова В.В. не согласилась, указав, при подаче Зубриковым В.В. в Полесскую ТИК документов на регистрацию  в качестве кандидата в депутаты,  комиссией  было выявлено, что в представленном документе о выдвижении кандидата Зубрикова В.В. местным отделением политической партии «Справедливая Россия» не указаны сведения о том, что кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе. О наличии указанного недостатка Зубриков В.В. был уведомлен устно  при приеме документов, при этом учитывая, что прием документов    Зубрикова В.В. происходил   в последний день приема документов и в конце рабочего дня, то комиссия полагала, что у Зубрикова  отсутствовала возможность устранения данного недостатка, поэтому срок для устранения не был предоставлен.  На основании чего ТИК приняла решение об отказе в регистрации Зубрикова В.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Полесское городское сельское поселение». 

   Суд, заслушав объяснения  заявителя, его представителя, представителя Полесской ТИК, исследовав представленные доказательства, заслушав заключение прокурора, полагавшим удовлетворить  заявление Зубрикова В.В., приходит к следующему.

    Как установлено,  на 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Полесское городское поселение», решение об этом Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» опубликовано в газете «Полесский вестник» 15 июня 2013 года, что соответственно подтверждается решением Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» № 13  от 13.06.2013 года, газетой «Полесский вестник» от 15.06.2013 года.

    Решениями избирательной комиссии Калининградской области №№ 3/23-6, 3/24-6 от 10.06.2011 года, соответственно, сформирована Полесская территориальная избирательная комиссия, председателем Полесской ТИК назначена Михалкина Н.Д.

    В силу п. 1 ст. 23 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее – Региональный закон) гражданин РФ, обладающий пассивным избирательным правом и достигший на день голосования возраста, установленного абз. вторым п. 1 ст. 5 настоящего Закона, может быть выдвинут кандидатом в депутаты представительного органа муниципального образования - непосредственно либо в составе муниципального списка кандидатов; выдвижение кандидатов, муниципальных списков кандидатов может производиться со дня, следующего за днем официального опубликования решения о назначении выборов; период выдвижения заканчивается за 45 дней до дня голосования.

    Установлено, что Зубриков В.В. в установленный законом срок, представил в Полесскую ТИК документы о выдвижении его местным отделением политической партии «Справедливая Россия» в Полесском муниципальном районе Калининградской области в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Полесское городское поселение», заявил о согласии баллотироваться по одномандатному избирательному округу №4, что подтверждается письменным подтверждением от 24.07.2013 года,  представленными документами.

    В соответствии с ч. 2, 3 ст. 33 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон), п.п. 2, 4 ст. 24 регионального Закона избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, в том числе баллотирующегося в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. Вместе с заявлением, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из муниципального списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. 

    В силу п. 1 ст. 76 Регионального Закона кандидат, выдвинутый в порядке самовыдвижения либо избирательным объединением, представляет в установленном настоящим Законом порядке в избирательную комиссию, осуществляющую регистрацию, документы, указанные в п.п. 2 и 4 ст. 24 настоящего Закона.

   Как следует из материалов дела, 24 июля 2013 года Зубриков В.В., выдвинутый избирательным объединением - местным отделением политической партии «Справедливая Россия» в Полесском муниципальном районе Калининградской области  в качестве  кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Полесское городское поселение», представил в Полесскую ТИК заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4, копии документов, подтверждающие указанные в заявлении сведения: копию паспорта, копию диплома об образовании, справку с места работы, сведения о размере и об источниках доходов кандидата, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах,  справка Совета депутатов МО «Полесское городское поселение»  о том, что Зубриков В.В. является депутатом Совета депутатов МО «Полесского городского поселения» и осуществляет полномочия на непостоянной основе, удостоверенную копию документа о государственной регистрации избирательного объединения, справку о членстве в политической партии, решение Совета местного отделения политической партии «Справедливая Россия» в Полесском муниципальном районе о выдвижении кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4, решение Совета регионального отделения политической партии Справедливая Россия в Калининградской области о согласовании кандидатуры Зубрикова В.В.

   Решением Полесской территориальной избирательной комиссии № 37/270-2 от 02 августа 2013 года  Зубрикову В.В. отказано  в регистрации  кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 по тем основаниям, что  в нарушении п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона и п.п. 4 п. 1 ст. 76 Регионального закона,  в решении Совета местного отделения политической партии «Справедливая Россия» о выдвижении кандидата не указаны сведения о том, что кандидат Зубриков В.В. является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе.

    В соответствии с пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона избирательная комиссия при выявлении в результате проверки представленных кандидатом, избирательным объединением документов неполноты сведений о кандидате (кандидатах) или несоблюдения требований закона к оформлению документов не позднее чем за три дня до дня рассмотрения вопроса о регистрации кандидата, списка кандидатов на своем заседании принимает решение об извещении кандидата, избирательного объединения о выявленных недостатках представленных документов, которым утверждается документ, извещающий кандидата, избирательное объединение об отсутствии в представленных документах сведений, необходимых для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, и (или) о несоблюдении требований закона к оформлению таких документов.

   К данной норме корреспондирует и положения п. 1 ст. 28 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».

    Как следует из постановления Центральной избирательной комиссии от 23.03.2007 г. № 203/1272-4 «О разъяснении порядка применения пункта 1.1, подпунктов «В.1, «В.2» пункта 24, подпунктов «Б.1», «Б.2» пункта 25, подпунктов «з», «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в извещении должно быть указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона иного закона, в чем состоит данное нарушение и в какие сроки необходимо устранить выявленные недостатки.
На заседание избирательной комиссии, на котором рассматривается вопрос об извещении кандидата, избирательного объединения о выявленных недостатках представленных документов, приглашается кандидат либо его представитель, уполномоченный представитель избирательного объединения.

Незамедлительно после проведения заседания избирательной комиссии решение избирательной комиссии вручается присутствующему на заседании кандидату, его представителю, уполномоченному представителю избирательного объединения либо направляется в адрес кандидата, его представителя, уполномоченного представителя избирательного объединения.

 В целях устранения выявленных избирательной комиссией недостатков в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат, избирательное объединение вправе осуществлять действия, предусмотренные пунктом 2 настоящих Разъяснений.

Устранение кандидатом, избирательным объединением недостатков в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов (уточнение и дополнение сведений о кандидате (кандидатах), приведение документов в соответствие с требованиями Федерального закона иного закона, в том числе в части их оформления), может осуществляться неоднократно, но не позднее чем за день до дня рассмотрения вопроса о регистрации кандидата, списка кандидатов.

 Если кандидат, избирательное объединение, извещенные избирательной комиссией об отсутствии каких-либо сведений, предусмотренных Федеральным законом, иным законом, в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах и (или) о наличии среди них документов, оформленных с нарушением требований Федерального закона, иного закона, не устранят указанные недостатки либо устранят их не в полном объеме, избирательная комиссия отказывает в регистрации кандидата, списка кандидатов либо исключает кандидата из списка кандидатов на основании подпунктов «в.1» и (или) «в.2» пункта 24, подпунктов «б.1» и (или) «б.2»  пункта 25, подпунктов «з» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

Если избирательная комиссия в срок, установленный пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона, не известила кандидата, избирательное объединение о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона иного закона, и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, исключении кандидатов из списка кандидатов по основаниям, предусмотренным подпунктом «в.1» и (или) «в.2» пункта 24, подпунктом «б.1» и (или) «б.2»  пункта 25, подпунктом «з» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

По своему смыслу данные законоположения, как указано в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 1 июня 2010 года № 784-0-0, призваны гарантировать гражданам Российской Федерации реализацию конституционного права на участие в выборах и предполагают право кандидата восполнить недостающие сведения и обязанность избирательной комиссии уведомить его о неполноте представленных сведений, независимо от того, чем обусловлена эта неполнота - недостаточным отражением необходимых сведений в представленных документах или же непредставлением какого-либо документа или документов.

 Из анализа вышеназванных правовых норм и установленных по делу обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что в нарушении действующего избирательного законодательства,  при выявлении  недостатков в представленных кандидатом Зубриковым В.В. документах, Полесская  ТИК не выполнила обязанность по уведомлению его о неполноте представленных  им сведений  в установленный законом срок, в связи с чем, Зубриков В.В. был лишен возможности  устранить допущенные нарушения. Решением Полесской ТИК об отказе в регистрации кандидата  нарушено  конституционное право Зубрикова В.В.  избирать и быть избранным в органы местного самоуправления. Истечение срока  подачи документов кандидатами для регистрации  не является основанием для невыполнения Полесской ТИК  обязанностей по уведомлению кандидата в установленный законом срок о выявленных нарушениях.

  Как установлено и никем не оспаривалось в судебном заседании, других нарушений в представленных данным кандидатом документах на регистрацию Полесской ТИК  не выявлено.

  На основании вышеизложенного, суд считает возможным удовлетворить заявление Зубрикова В.В.,  отменить решение Полесской территориальной избирательной комиссии № 37/270-2 от  02.08.2013 года  об отказе в регистрации  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 и  обязать  Полесскую ТИК зарегистрировать Зубрикова В.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4.

  Руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, ст. 261 ГПК РФ суд
                                                             Р Е Ш И Л:

   Заявление Зубрикова В.В. об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии  № 37/270-2 от 02 августа 2013 года  об отказе в регистрации  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 удовлетворить.

   Отменить решение Полесской территориальной избирательной комиссии № 37/270-2 от 02 августа 2013 года  об отказе в регистрации  Зубрикова В.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4.

    Обязать Полесскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Зубрикова В.В.  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4.

   Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Полесский районный суд в течение  5 дней со дня принятия решения. 

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации  
13 августа 2013 г.                                                                                                            г. Полесск
Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего  судьи Переверзина Н.В.,

при секретаре Кашица Н.В.,

с участием прокурора Поляковой М.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело  по заявлению Иваненко А.В. о признании незаконным решения Полесской территориальной избирательной комиссии (далее – Полесская ТИК) № 36/240-2 от 30 июля 2013 г. об отказе в регистрации в качестве кандидата в депутаты муниципального образования «Полесское городское поселение», и его отмене,  
установил:
Иваненко А.В. обратился в суд с изложенным выше заявлением, указав, что 18.07.2013 г. решением Общего собрания регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области он был выдвинут кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» второго созыва по одномандатному избирательному округу №4; 20 июля 2013 г. представил в Полесскую ТИК необходимые документы, в том числе – справку о членстве во Всероссийской политической партии «Родина», выписку из протокола общего собрания Регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области, удостоверенную копию документа о государственной регистрации избирательного объединения.

Решением ТИК № 36/240-2 от 30 июля 2013 г. ему было отказано в регистрации по основанию, предусмотренному п.п. «б» п.24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 67-ФЗ), а именно – регистрации регионального отделения политической партии после официального опубликования решения о назначении выборов. Считает данные действия избирательной комиссии незаконными и подлежащими отмене, так как Управлением Минюста России по Калининградской области утверждён Перечень политических партий, их региональных отделений, зарегистрированных на территории Калининградской области, которые, в соответствие с Федеральным законом «О политических партиях» и Федеральным законом № 67-ФЗ вправе участвовать в выборах в органы местного самоуправления муниципальных образований на территории Калининградской области, в том числе – в Полесском муниципальном районе, назначенных на 08 сентября 2013 г.; Всероссийская политическая партия «Родина» включена в указанный список под № 36; статьёй же 35 Федерального закона № 67-ФЗ, устанавливающей порядок и условия выдвижения кандидатов, списков кандидатов избирательными объединениями не предусмотрена необходимость регистрации регионального отделения политической партии именно ранее официально опубликованного решения о назначении выборов; пунктами 24, 25 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ также не предусмотрено такое основание для отказа в регистрации кандидатов, списка кандидатов как регистрация регионального отделения после официального опубликования решения о назначении выборов. Им был представлен полный перечень документов, необходимых для регистрации в качестве кандидата; избирательная комиссия не выявила неполноты или недостатков в данных документах, следовательно – решение ТИК № 36/240-2 от 30.07.2013 г. не соответствует действующему законодательству Российской Федерации и должно быть отменено, а на избирательную комиссию возложена обязанность зарегистрировать его в качестве кандидата в депутаты.
В судебном заседании Иваненко А.В., извещённый надлежащим образом о месте и времени рассмотрения дела, участия не принимал; его интересы представлял по доверенности Орлов С.А.

Региональное отделение Всероссийской политической партии «Родина», также извещённое о дате и месте рассмотрения дела, своего представителя в суд не направила. 

Неявка в суд кого-либо из привлечённых к участию в деле лиц, надлежащим образом извещённых о месте и времени судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения и разрешения дела (ч.1 ст. 260.1 ГПК РФ).

Представитель заявителя Орлов С.А. поддержал заявление Иваненко А.В., уточнив заявленные требования: просил признать решение Полесской ТИК незаконным и подлежащим отмене по доводам, изложенным в заявлении, пояснив, что кандидат был выдвинут Региональным отделением Всероссийской политической партии «Родина», решение о создании которого было принято 26.04.2013 г.; далее, на конференции от 30.04.2013 г. было создано региональное отделение партии, которое 10.07.2013 г. было зарегистрировано в органах юстиции. Учитывая, что на дату опубликования решения – 15.06.2013 г. – о назначении выборов депутатов Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» в списке избирательных объединений Управления Минюста России по Калининградской области, имеющих право участвовать в назначенных на 8 сентября 2013 г. муниципальных выборах, значилась Всероссийская Политическая партия «Родина», то сам по себе факт того, что её региональное отделение было зарегистрировано лишь 10.07.2013 г. не являлся основанием к отказу в регистрации выдвинутого региональным отделением данной партии кандидата, так как ни избирательный закон, ни закон о политических партиях не предусматривают необходимость регистрации регионального отделения политической партии ранее официального опубликования решения о назначении выборов. Пунктами 24, 25 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ такое основание для отказа кандидату в регистрации также не предусмотрено. На основании изложенного принятое ТИК решение должно быть признано незаконным и отменено.

Представители заинтересованного лица -  Полесской территориальной избирательной комиссии Михалкина Н.Д. и Каровайчик Д.В. пояснили суду, что заявителю было отказано в регистрации  в качестве кандидата в депутаты МО «Полесское городское поселение» в соответствии с законом,  на том основании, что согласно п.1 ст. 15 ФЗ «О политических партиях» политическая партия и её региональные отделения осуществляют свою деятельность в полном объёме, в том числе как юридические лица, с момента государственной регистрации. Подтверждением государственной регистрации политической партии или её регионального отделения является документ, подтверждающий факт внесения записи о политической партии или её региональном отделении в единый государственный реестр юридических лиц.

 Во  исполнение п.9 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ Калининградское управление Минюста РФ определило по состоянию на 18.06.2013 г. перечень избирательных объединений, имеющих право участвовать в муниципальных выборах на территории Калининградской области, назначенных на 8 сентября 2013 г. В указанный список включена только Всероссийская Политическая партия «Родина» с указанием об отсутствии регионального отделения, следовательно, принимать участие в указанных муниципальных выборах в качестве избирательного объединения вправе была лишь Всероссийская Политическая партия «Родина», но не её региональное объединение. Учитывая, что региональное отделение партии было зарегистрировано только 10 июля 2013 г., а выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Полесское городское поселение» были назначены 13 июня 2013 г. (решение об этом опубликовано 15.06.2013 г.), принимая во внимание, что полномочиями по самостоятельному определению права избирательного объединения на участие в соответствующих выборах избирательные комиссии не наделены, Полесская ТИК правомерно определила, что Калининградское региональное отделение Политической партии «Родина» представило документы в нарушении требований ФЗ «О политических партиях» и обоснованно отказала кандидату Иваненко А.В. в регистрации.

В дополнении к основаниям отказа в регистрации, указанным в обжалуемом решении, представители Полесской ТИК заявили в судебном заседании о наличии ещё одного основания, препятствующего регистрации кандидата: непредставление кандидатом документа, подтверждающего согласование с соответствующим органом политической партии кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено Уставом политической партии. Учитывая, что п.п. «в» п.10 ст. 31 Устава Всероссийской политической партии «Родина» предусмотрено такое согласование, однако соответствующий документ Иваненко А.В. представлен не был, что, согласно п.п. "в" п. 24 статьи 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", является  основанием к отказу в регистрации кандидата.

Выслушав стороны, исследовав и оценив представленные доказательства, с учётом заключения прокурора, полагавшего решение избирательной комиссии оставить без изменения, суд приходит  к следующему.

Решением Совета депутатов муниципального образования «Полесское городское поселение» от 13 июня 2013 г. № 13 были назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Полесское городское поселение».

Данное решение было официально опубликовано в газете «Полесский вестник» от 15 июня 2013 г. выпуск № 43.

18 июля 2013 г., согласно выписке из протокола б/н общего собрания Регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» Калининградской области, были выдвинуты кандидаты в депутаты муниципальных образований, в том числе – Иваненко А.В. выдвинут кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Полесское городское поселение» второго созыва по одномандатному избирательному округу № 4.

20.07.2013 г. Иваненко А.В. представил в Полесскую ТИК документы, необходимые для регистрации, в том числе: справку о членстве во Всероссийской политической партии «Родина», выписку из протокола общего собрания Регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области, удостоверенную копию документа о государственной регистрации избирательного объединения, что подтверждается соответствующими письменными доказательствами, представленными суду, и не отрицается представителем ТИК.

Решением Полесской ТИК от 30.07.2013 г. № 36/240-2  Иваненко А.В. отказано в регистрации кандидата в депутаты МО «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 на основании п.п. «б» п.24 ст. 38: для кандидата, выдвинутого политической партией – несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренного ФЗ «О политических партиях»: регистрация регионального отделения после официального опубликования решения о назначении выборов.

В соответствии с пунктом 2 статьи 35 Федерального закона от 12.06.2002 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

Согласно подпункту "б" пункта 24 статьи 38 вышеуказанного Федерального закона основанием для отмены решения избирательной комиссии о регистрации кандидата, выдвинутого политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях".

В силу статьи 21 Федерального закона "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним.

Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

Пунктом 2 статьи 25 данного Федерального закона определено, что решения об избрании руководящих и контрольно-ревизионных органов региональных отделений политической партии, о выдвижении региональными отделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти субъектов Российской Федерации и органах местного самоуправления принимаются на конференции или общем собрании региональных отделений политической партии. Решения о выдвижении иными структурными подразделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения либо иным органом, предусмотренным уставом политической партии.

Анализ вышеприведенных положений действующего законодательства позволяет сделать вывод о том, что полномочиями принятия решения о выдвижении кандидатов (списка кандидатов) в депутаты представительного органа местного самоуправления на уровне регионального отделения политической партии обладает конференция или общее собрание такого отделения, а также при выдвижении списка кандидатов иными структурными подразделениями партии - иной орган подразделения, предусмотренный уставом.

 В соответствие со ст. 15 данного Федерального закона политическая партия и ее региональные отделения подлежат государственной регистрации в соответствии с Федеральным законом "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей" с учетом установленного настоящим Федеральным законом специального порядка государственной регистрации политической партии и ее региональных отделений. Политическая партия и ее региональные отделения осуществляют свою деятельность в полном объеме, в том числе как юридические лица, с момента государственной регистрации. Подтверждением государственной регистрации политической партии или ее регионального отделения является документ, подтверждающий факт внесения записи о политической партии или ее региональном отделении в единый государственный реестр юридических лиц.

Государственная регистрация региональных отделений политической партии осуществляется после государственной регистрации политической партии, при этом не менее чем в половине субъектов Российской Федерации государственная регистрация региональных отделений политической партии должна быть осуществлена не позднее чем через шесть месяцев со дня государственной регистрации политической партии.

Федеральный уполномоченный орган или его территориальный орган при установлении соответствия документов, необходимых для государственной регистрации политической партии или ее регионального отделения, требованиям настоящего Федерального закона принимает решение о государственной регистрации политической партии или ее регионального отделения и направляет в регистрирующий орган сведения и документы, необходимые для осуществления данным органом функций по ведению единого государственного реестра юридических лиц.

В соответствии с п.2 ст. 36 Федерального закона от 11 июля 2001 г. № 95-фз «О политических партиях» политическая партия, а в случаях, предусмотренных уставом политической партии, её региональное объединение и иные структурные подразделения вправе принимать участие в выборах, официальное опубликование решение о назначении которых состоялось после представления политической партией в уполномоченные органы документов, подтверждающих государственную регистрацию её региональных отделений более чем в половине субъектов Российской Федерации.

Согласно п.1 ст. 15 указанного Закона политическая партия и её региональные отделения подлежат государственной регистрации в соответствии с Федеральным законом «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей с учётом специального порядка их регистрации.

Необходимость государственной регистрации регионального отделения в качестве юридического лица в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, предусмотрено п.28.3 Устава Всероссийской политической партии «Родина», в котором содержится положение, что региональное отделение осуществляет свою деятельность в полном объёме с момента его государственной регистрации в качестве юридического лица.

Как следует из материалов дела, решение Общего собрания регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области, на котором были выдвинуты кандидаты в депутаты муниципальных образований, в том числе Иваненко А.В., было принято 18 июля 2013 г.  Согласно свидетельству о государственной регистрации некоммерческой организации – Регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области решение о государственной регистрации некоммерческой организации при создании принято 20.06.2013 г.; запись о некоммерческой регистрации внесена в Единый государственный реестр юридических лиц 02 июля 2013г.

Таким образом, на момент принятия решения Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» 13.06.2013 г. (опубликовано 15.06.2013 г.) региональное отделение партии «Родина» не было зарегистрировано на территории Калининградской области, что подтверждается соответствующим Перечнем Минюста РФ по состоянию на 24.06.2013 г., и не вправе было участвовать в выборах в органы местного самоуправления в пределах своих полномочий, предусмотренных п.28.4 Устава, в том числе – выдвигать кандидатов.

Относительного второго основания, указанного представителями ТИК в качестве причины отказа в регистрации кандидата Иваненко А.В., суд исходит из следующего.

Подпунктами «а», «в» и «г» п.14.5 ст.35 Федерального закона № 67-ФЗ установлено, что при проведении выборов по одномандатным избирательным округам…кандидаты представляют в окружные избирательные комиссии, среди прочего: решение съезда политической партии  (конференции или общего собрания её регионального отделения)…о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу; документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии…кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии.

Подпунктом «в» п. 10  ст. 31 Устава партии «Родина» предусмотрено выдвижение тайным голосованием кандидатов в депутаты представительных органов местных образований, кандидатуры которых предварительно согласованы решением Совета соответствующего регионального отделения, действующего на основании решения Бюро Президиума.

Решением Бюро Президиума Политического совета Всероссийской политической партии «Родина» № 184/12БП-1 от 21.06.2013 г. представлено право Советам всех зарегистрированных в установленном законом порядке Региональных отделений партии право согласования кандидатур кандидатов на должность главы и на иные выборные должности муниципальных образований, кандидатов в депутаты представительных органов.

Кандидатом была представлена ТИК выписка из протокола общего собрания Регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» Калининградской области от 18.07.2013 г., согласно которой общим собранием решался вопрос о выдвижении кандидатов в депутаты муниципальных образований. Таким образом, в установленный для принятия документов срок, не был представлен документ о согласовании кандидатуры Иваненко А.В. на должность депутата муниципального образования «Полесское городское поселение», хотя такое право Региональному отделению партии было предоставлено указанным выше решением Бюро Президиума Политического совета партии.

Согласно подпункту «в» п.24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документов, необходимых в соответствии с законом для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, является самостоятельным основанием для отказа в регистрации.

Представление по запросу суда полной копии протокола № 1 общего собрания Регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области от 18 июля 2013 г., в которой содержится информация не только о выдвижении, но и о согласовании кандидатов, не может повлиять на законность принятогоТИК решения, потому что указанный документ Иваненко А.В. в избирательную комиссию не сдавался. Кроме того суд принимает во внимание неидентичность представленной суду копии протокола с выписками из этого же протокола, представленных в ТИК кандидатом, а именно – отсутствие положений о согласовании кандидатов в тексте выписок, заверенных надлежащим образом, что не позволяет однозначно сделать вывод о правомерности этих документов.

На основании изложенного, суд приходит к выводу о том, что заявление Иваненко А.В. удовлетворению не подлежит, так как решение Полесской ТИК № 36/240-2 от 30.07.2013 г является законным.

 На основании изложенного, руководствуясь ст.261 ГПК РФ, суд
решил:
в удовлетворении заявления Иваненко А.В. о признании решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/240-2 от 30.07.2013г. об отказе в регистрации его в качестве кандидата в депутаты муниципального образования «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4, обязании ТИК зарегистрировать Иваненко А.В. в качестве кандидата в депутаты – отказать. 

Апелляционная жалоба на решение суда по данному делу в соответствии с ч.3 ст. 261 ГПК РФ может быть подана в течение пяти дней со дня принятия судом данного решения в Калининградский областной суд через Полесский районный суд.

дело № 2-314/2013г.
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
19 августа 2013 года.                                                                                                      г. Полесск
Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Щелковой З.М., 

с участием старшего помощника прокурора Полесского района Калининградской области Поляковой М.И.,

при секретаре Гранкиной А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Козлова Р.Б. о признании незаконным и отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 37/247-2 от 02.08.2013 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 и обязании Полесской территориальной избирательной комиссии зарегистрировать кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7,

УСТАНОВИЛ:
    Козлов Р.Б. обратился в суд с заявлением, в котором просил признать незаконным бездействие Полесской территориальной избирательной комиссии (далее – Полесская ТИК), выразившееся в несообщении ему сведений о недостатках в его избирательных документах, непредоставлении ему возможности воспользоваться правом на устранение выявленных недостатков в соответствии с п. 1.1 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон), признать незаконным решение Полесской ТИК № 37/247-2 от 02.08.2013 года об отказе ему в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 и обязать Полесскую ТИК зарегистрировать его кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7, указывая, что он 23.07.2013 года представил в Полесскую ТИК все необходимые документы для регистрации его кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 от избирательного объединения Полесское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ». Решением Полесской ТИК № 37/247-2 от 02.08.2013 года ему было отказано в регистрации на основании пп. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона в связи с отсутствием сведений о его роде занятий в заявлении о согласии баллотироваться. Считает данный недостаток несущественным и устранимым, а принятое решение необоснованным и незаконным в связи с тем, что в соответствии с п. 1.1 ст. 38 Федерального закона Полесская ТИК обязана была известить его и выдвинувшую его политическую партию о неполноте сведений и несоблюдении требований закона к оформлению документов, чего сделано не было. Считает, что Полесская ТИК лишила его гарантированного Конституцией РФ и избирательным законодательством данного права, что привело к нарушению его избирательных прав.

    В судебном заседании заявитель уточнил свои требования и просил признать незаконным и отменить решение Полесской ТИК № 37/247-2 от 02.08.2013 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 и обязать Полесскую ТИК зарегистрировать его кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7, пояснив, что Полесская ТИК не извещала его и выдвинувшую его политическую партию о неполноте сведений и несоблюдении требований закона к оформлению документов.
    Представитель заявителя Егорин О.Е. в судебном заседании поддержал заявленные требования. 

    Представитель заинтересованного лица Полесская ТИК Михалкина Н.Д. в письменных возражениях и в предыдущем судебном заседании указала, что в случае, если кандидат занимается предпринимательской деятельностью, то в качестве рода его занятий следует указывать – индивидуальный предприниматель. В представленном Полесской ТИК заявлении указано: «место работы: индивидуальный предприниматель», в постановлении внеочередной Конференции (второй этап) Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» указано: «место работы: индивидуальный предприниматель Козлов Руслан Борисович». О наличии недостатков кандидат Козлов Р.Б. неоднократно лично извещался Полесской ТИК. Также, в постановлении внеочередной Конференции (второй этап) Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» не указаны итоги голосования по вопросу о выдвижении кандидата, то есть не содержатся сведения сколько человек и как проголосовало «за» либо «против» выдвигаемого кандидата, постановление подписано не первым секретарем Комитета местного отделения КПРФ, а председательствующим на Конференции. Таким образом, данный документ считается не представленным. Считает, что оспариваемое решение Полесской ТИК является обоснованным и законным. 

    Представитель заинтересованного лица Полесская ТИК Васильев К.А. в судебном заседании не согласился с заявлением и показал, что в заявлении Козлова Р.Б. и в постановлении внеочередной Конференции (второй этап) Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» не указан род занятий, а место работы указано как индивидуальный предприниматель. Также, в постановлении внеочередной Конференции (второй этап) Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» не указаны итоги голосования по вопросу о выдвижении кандидата, то есть не содержатся сведения сколько человек и как проголосовало «за» либо «против» выдвигаемого кандидата, постановление подписано не первым секретарем Комитета местного отделения КПРФ, а председательствующим на Конференции. Кроме того, для регистрации кандидат представил постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» о согласовании его кандидатуры на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано и.о. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьяновым С.С., указанное постановление не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось, не представлена доверенность, что свидетельствует о принятии указанного постановления неправомочным органом и подписании неуполномоченным лицом. 
    Суд, заслушав заявителя, его представителя, представителя заинтересованного лица, допросив свидетеля, исследовав представленные доказательства, выслушав заключение старшего помощника прокурора, полагавшего заявление подлежащим удовлетворению, приходит к следующему.

    В судебном заседании установлено, что на 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Тургеневское сельское поселение», решение об этом Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» опубликовано в газете «Полесский вестник» 15 июня 2013 года, что соответственно подтверждается решением Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» № 297 от 13.06.2013 года, газетой «Полесский вестник» от 15.06.2013 года.

    Решениями избирательной комиссии Калининградской области №№ 3/23-6, 3/24-6 от 10.06.2011 года сформирована Полесская территориальная избирательная комиссия, председателем Полесской ТИК назначена Михалкина Н.Д.

    В силу п. 1 ст. 23 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее - региональный Закон) гражданин РФ, обладающий пассивным избирательным правом и достигший на день голосования возраста, установленного абз. вторым п. 1 ст. 5 настоящего Закона, может быть выдвинут кандидатом в депутаты представительного органа муниципального образования - непосредственно либо в составе муниципального списка кандидатов; выдвижение кандидатов, муниципальных списков кандидатов может производиться со дня, следующего за днем официального опубликования решения о назначении выборов; период выдвижения заканчивается за 45 дней до дня голосования.

    Письменным подтверждением от 23.07.2013 года, заявлением от 30.06.2013 года, представленными документами подтверждается, что Козлов Р.Б., в установленный законом срок, представил в Полесскую ТИК документы о выдвижении в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение», заявил о согласии баллотироваться по одномандатному избирательному округу № 7.

    В соответствии с ч. 2, 3 ст. 33 Федерального закона, п.п. 2, 4 ст. 24 регионального Закона избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, в том числе баллотирующегося в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются, в том числе и, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из муниципального списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. 

    В силу п. 1 ст. 76 регионального Закона кандидат, выдвинутый в порядке самовыдвижения либо избирательным объединением, представляет в установленном настоящим Законом порядке в избирательную комиссию, осуществляющую регистрацию, документы, указанные в п.п. 2 и 4 ст. 24 настоящего Закона; при выдвижении кандидата избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию также представляются:

1) заверенную подписью уполномоченного лица и печатью избирательного объединения копию документа о государственной регистрации избирательного объединения, выданного федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление функций в сфере регистрации общественных объединений, а если избирательное объединение не является юридическим лицом, также решение о его создании;

2) для общественных объединений (за исключением политических партий, их региональных отделений и иных структурных подразделений) - копию устава общественного объединения, заверенную постоянно действующим руководящим органом общественного объединения;

3) решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии, а в случаях, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях», соответствующего органа политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения), съезда (конференции, общего собрания) иного общественного объединения, его регионального отделения или иного структурного подразделения о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу;

4) документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии, иного общественного объединения кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии, иного общественного объединения. Данный документ должен содержать фамилию, имя, отчество, дату рождения, адрес места жительства выдвигаемого кандидата, а также номер и название избирательного округа, по которому выдвигается кандидат на соответствующих выборах. В документе, предусмотренном пп. 3 настоящего пункта, должны быть указаны: число зарегистрированных делегатов съезда (конференции, общего собрания); число делегатов, необходимое для принятия решения в соответствии с уставом избирательного объединения; решение о выдвижении кандидата и итоги голосования по этому вопросу, с указанием следующих сведений о кандидате: фамилия, имя, отчество, дата рождения, образование, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), основное место работы или службы и занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий) кандидата (если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа), сведения о судимости кандидата (при наличии неснятой и непогашенной судимости), а также по желанию кандидата - его принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, ином общественном объединении при условии представления документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения; дата принятия решения.

    Как установлено и никем не оспаривалось в судебном заседании, Полесская ТИК рассмотрела представленные для регистрации кандидатом Козловым Р.Б. документы и приняла решение № 37/247-2 от 02.08.2013 года об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 Козлова Р.Б.; основание отказа в регистрации – пп. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» - отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона – в заявлении о согласии баллотироваться отсутствует род занятий.
    В силу п. 6 ст. 76 Федерального закона решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата может быть отменено судом в порядке, предусмотренном ст. 75 настоящего Федерального закона, по заявлению кандидата, в отношении которого вынесено такое решение, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

    Согласно п.   сии о регистрации кандидата аконааседании


















































































 24 ст. 38 Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является, в том числе и: отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом (подпункт «в.2»).

    В соответствии с п. 2 ст. 35 Федерального закона выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях».

    Представители Полесской ТИК в своих доводах указывают, что в заявлении Козлова Р.Б. и в постановлении внеочередной Конференции (второй этап) Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» не указан род занятий, а место работы указано как индивидуальный предприниматель. Также, в постановлении внеочередной Конференции (второй этап) Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» не указаны итоги голосования по вопросу о выдвижении кандидата, то есть не содержатся сведения сколько человек и как проголосовало «за» либо «против» выдвигаемого кандидата, постановление подписано не первым секретарем Комитета местного отделения КПРФ, а председательствующим на Конференции. Кроме того, для регистрации кандидат представил постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» о согласовании его кандидатуры на выдвижение в качестве кандидата в депутаты, которое подписано и.о. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьяновым С.С., указанное постановление не содержит сведений о том, кем и в каком составе оно принималось, не была представлена доверенность.

    Данные доводы суд считает не обоснованными в связи со следующим.

    Как установлено, 18.11.2002 года в ЕГРЮЛ внесена запись о регистрации Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации»; в составе Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» создано Полесское районное отделение КПРФ, что подтверждается соответственно свидетельством о государственной регистрации некоммерческой организации, постановлением 1 Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ от 25.09.2004 года.

    30 июня 2013 года на внеочередной Конференции (второй этап) Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Козлов Р.Б. от избирательного объединения Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» был выдвинут кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7. Постановление внеочередной Конференции (второй этап) Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» подписано председательствующим на Конференции Козловым Р.Б..
    Кандидатура Козлова Р.Б. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 была согласована на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ». При этом постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08.07.2013 года о согласовании кандидатуры Козлова Р.Б. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты подписано и.о. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьяновым С.С..
    Данные обстоятельства подтверждаются материалами дела.   

    Согласно п. 2 ст. 36 Федерального закона от 11.07.2001 года № 95-ФЗ «О политических партиях» (далее – ФЗ «О политических партиях» политическая партия, а в случаях, предусмотренных уставом политической партии, ее региональные отделения и иные структурные подразделения вправе принимать участие в выборах.

    В силу п. 1 ст. 21 данного закона политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним.

    В соответствии с положениями Устава политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» (далее - Устав КПРФ) КПРФ в порядке, установленном законодательством РФ, имеет право участвовать в выборах (п. 1.3.); в структуру КПРФ входят первичные отделения, местные отделения и региональные отделения, являющиеся структурными подразделениями партии (п. 3.1.); высшим руководящим органом местного отделения КПРФ является Конференция (п. 5.2.).

    Согласно Уставу КПРФ постоянно действующим руководящим органом местного отделения КПРФ является Комитет (п. 5.7.); Комитет местного отделения КПРФ, в том числе, по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8.); руководство деятельностью Комитета и его Бюро осуществляется первым секретарем Комитета (п. 5.14.); постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (п. 6.6.); для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, в том числе, согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава КПРФ (п. 6.11.); решения Бюро Комитета принимаются в форме постановлений, заседание Бюро Комитета ведет первый секретарь Комитета регионального отделения КПРФ, а во время его отсутствия, по его поручению либо по поручению Бюро – секретарь Комитета (п. 6.12.); руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета; первый секретарь Комитета, в том числе, подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ, выдает доверенности на право представлять интересы регионального отделения КПРФ, в пределах своей компетенции издает распоряжения, а также дает указания (п. 6.13.).

    Материалами дела подтверждается, что первым секретарем Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» 08.06.2012 года утвержден Козлов Р.Б..

    Судом установлено, что постановление внеочередной Конференции (второй этап) Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» подписано председательствующим на Конференции Козловым Р.Б.. Вместе с тем, Козлов Р.Б., как указано выше, является первым секретарем Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», в связи с чем правомочен подписывать документы местного отделения КПРФ.

    Данное постановление соответствует требованиям и содержит необходимые сведения в соответствии с пп. 4 п. 1 ст. 76 регионального Закона, в том числе в постановлении указано об утверждении протокола счетной комиссии о результатах тайного голосования по выдвижению кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7, решение о выдвижении кандидата Козлова Р.Б..

    Суд считает, что отсутствие указания на конкретные итоги голосования по вопросу о выдвижении кандидата, то есть сведения, сколько человек и как проголосовало «за» либо «против» выдвигаемого кандидата, в данном случае не имеют существенного значения, не препятствуют однозначному пониманию вышеуказанного постановления.  

    Установлено, что первым секретарем Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» является Ревин И.А.; вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» избран Севостьянов С.С.; функциями и полномочиями первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» в период его отсутствия наделен второй секретарь Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянов С.С., что подтверждается материалами дела.

    Распоряжением первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» № 2 от 05.07.2013 года, доверенностью от 03.07.2013 года (действительной по 03.08.2013 года) соответственно подтверждается, что в связи отпуском первого секретаря Комитета на период с 08.07.2013 года по 04.08.2013 года обязанности первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» возложены на второго секретаря Комитета Севостьянова С.С.; Калининградское областное отделение политической партии «КПРФ» в лице первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» доверило второму секретарю Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянову С.С. представлять интересы Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», совершать все необходимые действия в интересах Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», в том числе, созывать заседания и организовывать работу Бюро Комитета, председательствовать на заседаниях Комитета и его Бюро, подписывать решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения «КПРФ».       

    Судом установлено, что постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08.07.2013 года о согласовании кандидатуры Козлова Р.Б. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 подписано и.о. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьяновым С.С. и содержит в соответствии с пп. 4 п. 1 ст. 76 регионального Закона все требуемые сведения.

    Из анализа вышеуказанных правовых норм и установленных по делу обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что представленные в Полесскую ТИК постановление внеочередной Конференции (второй этап) Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» и постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08.07.2013 года о согласовании кандидатуры Козлова Р.Б. на выдвижение в качестве кандидата в депутаты содержат все требуемые законом сведения, приняты правомочными органами и подписаны правомочными лицами.

    При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что процедура выдвижения Козлова Р.Б. кандидатом в депутаты не нарушена и соответствует действующему законодательству.

    Вместе с тем, установлено, что в своем заявлении о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты от 30.06.2013 года Козлов Р.Б. в графе «6. Основное место работы» указал «индивидуальный предприниматель», в постановлении внеочередной Конференции (второй этап) Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» в графе «основное место работы» указано: «индивидуальный предприниматель Козлов Руслан Борисович». Наряду с другими документами Козлов Р.Б. в Полесскую ТИК представил свидетельство о внесении в ЕГРИП записи об индивидуальном предпринимателе Козлове Р.Б..

    Однако, согласно п. 1.1 Федерального закона при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документы, представленные в соответствии с пунктом 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, участников референдума), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

    Данные требования содержатся и в п. 1 ст. 28 регионального Закона.

    Исходя из положений Постановления ЦИК России от 23.03.2007 года № 203/1272-4 «О Разъяснении порядка применения пункта 1.1, подпунктов «в.1», «в.2» пункта 24, подпунктов «б.1», «б.2» пункта 25, подпунктов «з», «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в соответствии с пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона избирательная комиссия при выявлении в результате проверки представленных кандидатом, избирательным объединением документов неполноты сведений о кандидате (кандидатах) или несоблюдения требований закона к оформлению документов не позднее чем за три дня до дня рассмотрения вопроса о регистрации кандидата, списка кандидатов на своем заседании принимает решение об извещении кандидата, избирательного объединения о выявленных недостатках представленных документов, которым утверждается документ, извещающий кандидата, избирательное объединение об отсутствии в представленных документах сведений, необходимых для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, и (или) о несоблюдении требований закона к оформлению таких документов.

    В извещении должно быть указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона, в чем состоит данное нарушение и в какие сроки необходимо устранить выявленные недостатки.

    Если избирательная комиссия в срок, установленный пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона, не известила кандидата, избирательное объединение о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона, и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, исключении кандидатов из списка кандидатов по основаниям, предусмотренным подпунктом «в.1» и (или) «в.2» пункта 24, подпунктом «б.1» и (или) «б.2» пункта 25, подпунктом «з» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

    По своему смыслу данные законоположения, как указано в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 01.06.2010 года № 784-0-0, призваны гарантировать гражданам Российской Федерации реализацию конституционного права на участие в выборах и предполагают право кандидата восполнить недостающие сведения и обязанность избирательной комиссии уведомить его о неполноте представленных сведений, независимо от того, чем обусловлена эта неполнота - недостаточным отражением необходимых сведений в представленных документах или же непредставлением какого-либо документа или документов.

    На основании вышеизложенного, суд приходит к выводу о том, что при выявлении неполноты сведений о кандидате, несоблюдения требований закона к оформлению документов, представленных Козловым Р.Б., Полесская ТИК обязана была уведомить его, избирательное объединение об этом в установленный законом срок, однако не уведомила, в связи с чем, Козлов Р.Б., избирательное объединение были лишены возможности устранить допущенные нарушения.

    Доказательств, с бесспорностью подтверждающих обратное, суду не представлено.

    Таким образом, суд считает, что решение Полесской ТИК № 37/247-2 от 02.08.2013 года об отказе в регистрации Козлова Р.Б. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 незаконно и подлежит отмене.

    В силу ст. 261 ГПК РФ суд признает оспариваемое решение избирательной комиссии незаконным, если установлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права.

    Таким образом, суд приходит к выводу заявление Козлова Р.Б. удовлетворить.
    На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194 – 199, 261 ГПК РФ суд,
РЕШИЛ:

    Заявление Козлова Р.Б. о признании незаконным и отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 37/247-2 от 02.08.2013 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 и обязании Полесской территориальной избирательной комиссии зарегистрировать кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 удовлетворить.

    Отменить решение Полесской территориальной избирательной комиссии № 37/247-2 от 02.08.2013 года об отказе в регистрации Козлова Р.Б. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7.

    Обязать Полесскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Козлова Р.Б. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7.  

    Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Полесский районный суд в течение 5 дней со дня принятия решения.

дело №2-313/2013г.

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации
13  августа 2013 года                                                                                            г. Полесск
Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Щелковой З.М.

с участием ст. помощника прокурора Полесского района Калининградской области Поляковой М.И.

при секретаре Гранкиной А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Кондратьевой Г.В. о признании незаконным и  отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/237-2 от 30 июля 2013 года  об отказе в регистрации  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 и обязании  Полесской территориальной избирательной комиссии зарегистрировать кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9  
У С Т А Н О В И Л:
   Кондратьева Г.В. обратилась в суд с  заявлением признании незаконным и  отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/237-2 от 30 июля 2013 года  об отказе в регистрации  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 и обязании  Полесской территориальной избирательной комиссии зарегистрировать ее кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тургеневское сельское поселение», указывая, что 22 июля 2013 года ею подано заявление в Полесскую территориальную избирательную комиссию для регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10. Решением Полесской ТИК № 36/237-2 от 30 июля 2013 года ей было отказано в регистрации на том основании, что ею не представлен документ об образовании. Считает действия ТИК незаконными, решение подлежащим отмене, поскольку в соответствии с  действующим  избирательным законодательством, Полесская территориальная избирательная комиссия  была обязана не позднее чем за 3 дня до заседания о регистрации известить ее  о выявленных недостатках и несоответствиях в представленных на регистрацию документах  и не предоставила ей возможность внести уточнения, дополнения в документы либо заменить их, чем нарушено ее гарантированное Конституцией РФ избирательное право.

   В судебном заседании  Кондратьева Г.В. поддержала требования, изложенные в заявлении, пояснив, что 22 июля 2013 года она представила в Полесскую ТИК  документы  на регистрацию кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному округу № 9, в том числе диплом об образовании на фамилию «Чайковская», которую она имела до вступления в брак. Решением Полесской ТИК от 30.07.2013 года ей было отказано в регистрации в качестве кандидата в депутаты по тому основанию, что она не подтвердила принадлежность ей диплома, в связи с чем диплом считается непредставленным. О данном факте  она не была уведомлена комиссией ни устно, ни письменно, при этом, в случае ее уведомления, она имела возможность исправить  данный недостаток, представив  документ, подтверждающий смену фамилии – справку органов ЗАГС о заключении брака.

    Представители Кондратьевой Г.В. - Козлов Р.Б. и Егорин О.Г. поддержали заявление Кондратьевой Г.В. по указанным в нем основаниям.     

      Председатель Полесской территориальной избирательной комиссии Михалкина Н.Д. с заявлением Кондратьевой Г.В. не согласилась, указывая, что 22 июля 2013 года Кондратьевой Г.В. были представлены в Полесскую ТИК заявление о согласии баллотироваться  в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному округу № 9 и необходимые документы,  в том числе диплом о среднем профессиональном образовании, выданным  на имя Чайковской Г. В., при этом документ, подтверждающий принадлежность данного диплома об образовании Кондратьевой Г.В., то есть документ, подтверждающий смену фамилии, в комиссию не был представлен, на что ей было устно указано при приеме документов. Указанные нарушения Кондратьева Г.В. не устранила, в связи с чем, комиссия посчитала, что в нарушении п. 2 и п. 4 ст. 24 Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 « О муниципальных выборах в Калининградской области», Кондратьевой Г.В. не представлен документ об образовании, на основании чего  приняла решение об отказе в регистрации Кондратьевой Г.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение». 

   Суд, заслушав заявителя, ее представителей, представителя Полесской ТИК, исследовав представленные доказательства, заслушав заключение прокурора, полагавшим удовлетворить  заявление  Кондратьевой Г.В., приходит к следующему.

    Как установлено,  на 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Тургеневское сельское поселение», решение об этом Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» опубликовано в газете «Полесский вестник» 15 июня 2013 года, что соответственно подтверждается решением Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» № 297 от 13.06.2013 года, газетой «Полесский вестник» от 15.06.2013 года.

    Решениями избирательной комиссии Калининградской области №№ 3/23-6, 3/24-6 от 10.06.2011 года, соответственно, сформирована Полесская территориальная избирательная комиссия, председателем Полесской ТИК назначена Михалкина Н.Д.

    В силу п. 1 ст. 23 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее – Региональный закон) гражданин РФ, обладающий пассивным избирательным правом и достигший на день голосования возраста, установленного абз. вторым п. 1 ст. 5 настоящего Закона, может быть выдвинут кандидатом в депутаты представительного органа муниципального образования - непосредственно либо в составе муниципального списка кандидатов; выдвижение кандидатов, муниципальных списков кандидатов может производиться со дня, следующего за днем официального опубликования решения о назначении выборов; период выдвижения заканчивается за 45 дней до дня голосования.

    Установлено, что Кондратьева Г.В. в установленный законом срок, представила в Полесскую ТИК документы о выдвижении ее Полесским районным отделением КОО КПРФ в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение», заявила о согласии баллотироваться по одномандатному избирательному округу № 9, что подтверждается письменным подтверждением от 22.07.2013 года,   представленными документами.

    В соответствии с ч. 2, 3 ст. 33 Федерального закона, п.п. 2, 4 ст. 24 регионального Закона избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, в том числе баллотирующегося в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. Вместе с заявлением, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из муниципального списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. 

    В силу п. 1 ст. 76 регионального Закона кандидат, выдвинутый в порядке самовыдвижения либо избирательным объединением, представляет в установленном настоящим Законом порядке в избирательную комиссию, осуществляющую регистрацию, документы, указанные в п.п. 2 и 4 ст. 24 настоящего Закона.

   Как следует из материалов дела,  22 июля 2013 года Кондратьева  Г.В., выдвинутая избирательным объединением - Полесским районным отделением Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9, представила в Полесскую ТИК заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу №9, копии документов, подтверждающие указанные в заявлении сведения: копию паспорта, копию диплома об образовании, справку о роде занятий, свидетельства о расторжении и заключении брака, справку о членстве в политической партии, сведения о размере и об источниках доходов кандидата, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах, решение Внеочередной конференции (второй этап) Полесского районного отделения КОО КПРФ о выдвижении кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9, постановление заседания Бюро КОО ПП КПРФ о согласовании кандидатуры, удостоверенную копию документа о государственной регистрации избирательного объединения.

   Решением Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/237-2 от 30 июля 2013 года Кондратьевой Г.В. отказано  в регистрации  кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 по тем основаниям, что  в нарушении п. 2  Регионального Закона, не представлен документ об образовании, указанный в заявлении о согласии баллотироваться.

    В соответствии с пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона избирательная комиссия при выявлении в результате проверки представленных кандидатом, избирательным объединением документов неполноты сведений о кандидате (кандидатах) или несоблюдения требований закона к оформлению документов не позднее чем за три дня до дня рассмотрения вопроса о регистрации кандидата, списка кандидатов на своем заседании принимает решение об извещении кандидата, избирательного объединения о выявленных недостатках представленных документов, которым утверждается документ, извещающий кандидата, избирательное объединение об отсутствии в представленных документах сведений, необходимых для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, и (или) о несоблюдении требований закона к оформлению таких документов.

   К данной норме корреспондирует и положения п. 1 ст. 28 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».   

    Как следует из постановления Центральной избирательной комиссии от 23.03.2007 г. № 203/1272-4 «О разъяснении порядка применения пункта 1.1, подпунктов «В.1, «В.2» пункта 24, подпунктов «Б.1», «Б.2» пункта 25, подпунктов «з», «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в извещении должно быть указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона иного закона, в чем состоит данное нарушение и в какие сроки необходимо устранить выявленные недостатки.
    На заседание избирательной комиссии, на котором рассматривается вопрос об извещении кандидата, избирательного объединения о выявленных недостатках представленных документов, приглашается кандидат либо его представитель, уполномоченный представитель избирательного объединения.

    Незамедлительно после проведения заседания избирательной комиссии решение избирательной комиссии вручается присутствующему на заседании кандидату, его представителю, уполномоченному представителю избирательного объединения либо направляется в адрес кандидата, его представителя, уполномоченного представителя избирательного объединения.

    В целях устранения выявленных избирательной комиссией недостатков в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат, избирательное объединение вправе осуществлять действия, предусмотренные пунктом 2 настоящих Разъяснений.

    Устранение кандидатом, избирательным объединением недостатков в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов (уточнение и дополнение сведений о кандидате (кандидатах), приведение документов в соответствие с требованиями Федерального закона, иного закона, в том числе в части их оформления), может осуществляться неоднократно, но не позднее чем за день до дня рассмотрения вопроса о регистрации кандидата, списка кандидатов.

    Если кандидат, избирательное объединение, извещенные избирательной комиссией об отсутствии каких-либо сведений, предусмотренных Федеральным законом, иным законом, в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах и (или) о наличии среди них документов, оформленных с нарушением требований Федерального закона, иного закона, не устранят указанные недостатки либо устранят их не в полном объеме, избирательная комиссия отказывает в регистрации кандидата, списка кандидатов либо исключает кандидата из списка кандидатов на основании подпунктов «в.1» и (или) «в.2» пункта 24, подпунктов «б.1» и (или) «б.2»"  пункта 25, подпунктов «з» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

    Если избирательная комиссия в срок, установленный пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона, не известила кандидата, избирательное объединение о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона иного закона, и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, исключении кандидатов из списка кандидатов по основаниям, предусмотренным подпунктом «в.1» и (или) «в.2» пункта 24, подпунктом «б.1» и (или) «б.2»  пункта 25, подпунктом «з» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

    По своему смыслу данные законоположения, как указано в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 1 июня 2010 года № 784-0-0, призваны гарантировать гражданам Российской Федерации реализацию конституционного права на участие в выборах и предполагают право кандидата восполнить недостающие сведения и обязанность избирательной комиссии уведомить его о неполноте представленных сведений, независимо от того, чем обусловлена эта неполнота - недостаточным отражением необходимых сведений в представленных документах или же непредставлением какого-либо документа или документов.

    Из анализа вышеназванных правовых норм и установленных по делу обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что в нарушении действующего избирательного законодательства,  при выявлении  недостатков в представленных кандидатом  Кондратьевой Г.В. документов, Полесская  ТИК не выполнила обязанность по уведомлению её о неполноте представленных сведений   в установленный законом срок, в связи с чем, Кондратьева Г.В. была лишена возможности  устранить допущенные нарушения, тем самым  нарушено  конституционное право Кондратьевой Г.В. избирать и быть избранной в органы местного самоуправления.

    На основании вышеизложенного, суд считает возможным удовлетворить заявление Кондратьевой Г.В. о признании незаконным и об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/237-2 от  30.07.2013 года  об отказе в регистрации  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9, обязании Полесской ТИК зарегистрировать Кондратьеву Г.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9.

    Руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, ст. 261 ГПК РФ суд

Р Е Ш И Л:
   Заявление Кондратьевой Г.В. о признании незаконным и об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/237-2 от 30 июля 2013 года  об отказе в регистрации  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9, обязании  Полесской территориальной избирательной комиссии зарегистрировать кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9  удовлетворить.

   Отменить решение Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/237-2 от 30 июля 2013 года  об отказе в регистрации Кондратьевой Г.В.   кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9.

   Обязать Полесскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Кондратьеву Г.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9.

     Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Полесский районный суд в течение  5 дней со дня принятия решения. 

дело № 2-296/2013г. 

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
12 августа 2013 года.                                                                                                      г. Полесск  
Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Щелковой З.М., 

с участием старшего помощника прокурора Полесского района Калининградской области Поляковой М.И.,

при секретаре Гранкиной А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Ларионова А.А. об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/238-2 от 30.07.2013 года об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 и обязании Полесской территориальной избирательной комиссии зарегистрировать Ларионова А.А. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3,

УСТАНОВИЛ:
    Ларионов А.А. обратился в суд с вышеуказанным заявлением, в котором просит отменить решение Полесской территориальной избирательной комиссии (далее – Полесская ТИК) № 36/238-2 от 30.07.2013 года об отказе ему в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 и обязать Полесскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать его в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3, указывая, что 18.07.2013 года решением Общего собрания регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области Ларионов А.А. был выдвинут кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» второго созыва по одномандатному избирательному округу № 3. Им в Полесскую ТИК был предоставлен полный перечень документов, необходимых для регистрации в качестве кандидата. Решением № 36/238-2 от 30.07.2013 года Полесская ТИК отказала Ларионову А.А. в регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Полесское городское поселение», указав основанием для отказа пп. б п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон), а именно регистрация регионального отделения после официального опубликования решения о назначении выборов. Считает данное решение незаконным и подлежащим отмене в связи с тем, что Управлением Минюста России по Калининградской области утвержден Перечень политических партий, их региональных отделений, зарегистрированных на территории Калининградской области, которые вправе участвовать в выборах в органы местного самоуправления муниципальных образований на территории Калининградской области, назначенных на 08.09.2013 года, а Всероссийская политическая партия «Родина» включена в такой список под номером 36. Считает, что ст. 35 Федерального закона не предусматривает необходимости регистрации регионального отделения политической партии ранее официального опубликования решения о назначении выборов. Полагает, что оспариваемое решение Полесской ТИК не соответствует действующему законодательству Российской Федерации.

    В судебное заседание заявитель не явился, надлежаще извещен, его интересы представлял Орлов С.А., который поддержал заявление и пояснил, что Всероссийская политическая партия «Родина» включена в Перечень политических партий, их региональных отделений, зарегистрированных на территории Калининградской области, которые вправе участвовать в выборах в органы местного самоуправления муниципальных образований на территории Калининградской области, назначенных на 08.09.2013 года. Региональное отделение партии было зарегистрировано 20.06.2013 года в связи с чем вправе участвовать в выборах и выдвигать кандидатов в депутаты.

    Представитель заинтересованного лица Полесская ТИК Михалкина Н.Д. в письменных возражениях и судебном заседании с заявлением не согласилась и пояснила, что в соответствии с законом политическая партия и ее региональные отделения осуществляют свою деятельность в полном объеме, в том числе как юридические лица, с момента государственной регистрации, подтверждением государственной регистрации политической партии или ее регионального отделения является документ, подтверждающий факт внесения записи о политической партии или ее региональном отделении в единый государственный реестр юридических лиц. Управление Минюста РФ по Калининградской области определило по состоянию на 18.06.2013 года перечень избирательных объединений, имеющих право участвовать в муниципальных выборах на территории Калининградской области, назначенных на 08.09.2013 года, и разместило данный перечень на своем официальном сайте в сети Интернет. Поскольку в этот перечень включена только Всероссийская политическая партия «Родина» с указанием об отсутствии регионального отделения, то в муниципальных выборах, назначенных на 08.09.2013 года, вправе принимать участие в качестве избирательного объединения только Всероссийская политическая партия «Родина», но не её региональное отделение. Считает, что Полесская ТИК обосновано отказала заявителю в регистрации кандидатом в депутаты. 

    Представитель заинтересованного лица Полесская ТИК Каровайчик Д.В. в судебном заседании с заявлением не согласился и показал, что Калининградское региональное отделение Всероссийской политической партии «Родина» не включена в Перечень политических партий, их региональных отделений, зарегистрированных на территории Калининградской области, которые вправе участвовать в выборах в органы местного самоуправления муниципальных образований на территории Калининградской области, назначенных на 08.09.2013 года. В Полесскую ТИК не был представлен документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии, кандидатуры Ларионова А.А., выдвигаемой в качестве кандидата в депутаты. Считает решение Полесской ТИК об отказе Ларионову А.А. в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 обоснованным и законным.       

    Суд, заслушав представителя заявителя, представителей заинтересованного лица, исследовав представленные доказательства, выслушав заключение старшего помощника прокурора, полагавшего заявление не подлежащим удовлетворению, приходит к следующему.

    В судебном заседании установлено, что на 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Полесское городское поселение», решение об этом Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» опубликовано в газете «Полесский вестник» 15 июня 2013 года, что соответственно подтверждается решением Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» № 13 от 13.06.2013 года, газетой «Полесский вестник» от 15.06.2013 года.

    Решениями избирательной комиссии Калининградской области №№ 3/23-6, 3/24-6 от 10.06.2011 года, соответственно, сформирована Полесская территориальная избирательная комиссия, председателем Полесской ТИК назначена Михалкина Н.Д.

    В силу п. 1 ст. 23 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее - региональный Закон) гражданин РФ, обладающий пассивным избирательным правом и достигший на день голосования возраста, установленного абз. вторым п. 1 ст. 5 настоящего Закона, может быть выдвинут кандидатом в депутаты представительного органа муниципального образования - непосредственно либо в составе муниципального списка кандидатов; выдвижение кандидатов, муниципальных списков кандидатов может производиться со дня, следующего за днем официального опубликования решения о назначении выборов; период выдвижения заканчивается за 45 дней до дня голосования.

    Письменным подтверждением от 20.07.2013 года, заявлением от 20.07.2013 года, представленными документами подтверждается, что Ларионов А.А., в установленный законом срок, представил в Полесскую ТИК документы о выдвижении в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Полесское городское поселение», заявил о согласии баллотироваться по одномандатному избирательному округу № 3 как кандидат, выдвинутый Калининградским региональным отделением Всероссийской политической партии «Родина» (далее – КРО ВПП «Родина»).

    Согласно выписке из протокола № 1 общего собрания КРО ВПП «Родина» от 18.07.2013 года Ларионов А.А. был выдвинут кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» второго созыва по одномандатному избирательному округу № 3.
    В соответствии с ч. 2, 3 ст. 33 Федерального закона, п.п. 2, 4 ст. 24 регионального Закона избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, в том числе баллотирующегося в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из муниципального списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. 

    В силу п. 1 ст. 76 регионального Закона кандидат, выдвинутый в порядке самовыдвижения либо избирательным объединением, представляет в установленном настоящим Законом порядке в избирательную комиссию, осуществляющую регистрацию, документы, указанные в п.п. 2 и 4 ст. 24 настоящего Закона; при выдвижении кандидата избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию также представляются:

1) заверенную подписью уполномоченного лица и печатью избирательного объединения копию документа о государственной регистрации избирательного объединения, выданного федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление функций в сфере регистрации общественных объединений, а если избирательное объединение не является юридическим лицом, также решение о его создании;

2) для общественных объединений (за исключением политических партий, их региональных отделений и иных структурных подразделений) - копию устава общественного объединения, заверенную постоянно действующим руководящим органом общественного объединения;

3) решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии, а в случаях, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях», соответствующего органа политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения), съезда (конференции, общего собрания) иного общественного объединения, его регионального отделения или иного структурного подразделения о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу;

4) документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии, иного общественного объединения кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии, иного общественного объединения. Данный документ должен содержать фамилию, имя, отчество, дату рождения, адрес места жительства выдвигаемого кандидата, а также номер и название избирательного округа, по которому выдвигается кандидат на соответствующих выборах. В документе, предусмотренном пп. 3 настоящего пункта, должны быть указаны: число зарегистрированных делегатов съезда (конференции, общего собрания); число делегатов, необходимое для принятия решения в соответствии с уставом избирательного объединения; решение о выдвижении кандидата и итоги голосования по этому вопросу, с указанием следующих сведений о кандидате: фамилия, имя, отчество, дата рождения, образование, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), основное место работы или службы и занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий) кандидата (если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа), сведения о судимости кандидата (при наличии неснятой и непогашенной судимости), а также по желанию кандидата - его принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, ином общественном объединении при условии представления документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения; дата принятия решения.

    Как установлено и никем не оспаривалось в судебном заседании, Полесская ТИК рассмотрела представленные для регистрации кандидатом Ларионовым А.А. документы и приняла решение № 36/238-2 от 30.07.2013 года об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 Ларионова А.А.; основание отказа в регистрации – пп. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» - для кандидата, выдвинутого политической партией, несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных ФЗ «О политических партиях» - регистрация регионального отделения после официального опубликования решения о назначении выборов.

    В силу п. 6 ст. 76 Федерального закона решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата может быть отменено судом в порядке, предусмотренном ст. 75 настоящего Федерального закона, по заявлению кандидата, в отношении которого вынесено такое решение, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

    Согласно п.   сии о регистрации кандидата аконааседании


















































































 24 ст. 38 Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является, в том числе и: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях»; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований п. 2 ст. 35 настоящего Федерального закона (подпункт «б)»).

    В соответствии с п. 2 ст. 35 Федерального закона выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

    Согласно ст. 36 Федерального закона от 11.07.2001 года № 95-ФЗ «О политических партиях» (далее – ФЗ «О политических партиях») политическая партия является единственным видом общественного объединения, которое обладает правом выдвигать кандидатов (списки кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти (п. 1); политическая партия, а в случаях, предусмотренных уставом политической партии, ее региональные отделения и иные структурные подразделения вправе принимать участие в выборах, официальное опубликование решения о назначении (проведении) которых состоялось после представления политической партией в уполномоченные органы документов, подтверждающих государственную регистрацию ее региональных отделений не менее чем в половине субъектов Российской Федерации (п. 2). 

    В силу п. 2 ст. 25 ФЗ «О политических партиях» решения о выдвижении региональными отделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти субъектов Российской Федерации и органах местного самоуправления принимаются на конференции или общем собрании региональных отделений политической партии. Решения о выдвижении иными структурными подразделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения либо иным органом, предусмотренным уставом политической партии.

    В соответствии с п. 3 ст. 32 Федерального закона выдвижение кандидатов в составе списка кандидатов может быть осуществлено политической партией, имеющей в соответствии с федеральным законом право участвовать в выборах, либо ее региональным отделением или иным структурным подразделением, имеющими в соответствии с федеральным законом право участвовать в выборах соответствующего уровня.

    В силу п. 9 ст. 35 Федерального закона федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на осуществление функций в сфере регистрации общественных объединений и политических партий, его территориальные органы составляют список политических партий, иных общественных объединений, имеющих право в соответствии с ФЗ «О политических партиях» и настоящим Федеральным законом принимать участие в выборах в качестве избирательных объединений, по состоянию на день официального опубликования (публикации) решения о назначении выборов и не позднее чем через три дня со дня официального опубликования (публикации) решения о назначении выборов публикуют указанный список в государственных или муниципальных периодических печатных изданиях и размещают его в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», а также в этот же срок направляют указанный список в избирательную комиссию, организующую выборы. На выборах в органы местного самоуправления в указанный список включаются политические партии, их соответствующие региональные отделения и иные структурные подразделения, имеющие право в соответствии с ФЗ «О политических партиях» принимать участие в выборах, а также иные общественные объединения, которые отвечают требованиям, предусмотренным пп. 25 ст. 2 настоящего Федерального закона, и их соответствующие структурные подразделения.

    Данные положения установлены и в ст. 20 регионального Закона.

    В силу ст. 15 ФЗ «О политических партиях» политическая партия и ее региональные отделения подлежат государственной регистрации в соответствии с Федеральным законом «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» с учетом установленного настоящим Федеральным законом специального порядка государственной регистрации политической партии и ее региональных отделений. Политическая партия и ее региональные отделения осуществляют свою деятельность в полном объеме, в том числе как юридические лица, с момента государственной регистрации. Подтверждением государственной регистрации политической партии или ее регионального отделения является документ, подтверждающий факт внесения записи о политической партии или ее региональном отделении в единый государственный реестр юридических лиц.

    В силу п. 1 ст. 21 данного закона политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним.

    В соответствии с положениями Устава Всероссийской политической партии «Родина» (далее - Устав) региональное отделение подлежит государственной регистрации в качестве юридического лица в порядке, установленном законодательством РФ; региональное отделение осуществляет свою деятельность в полном объеме, в том числе права и обязанности юридического лица, с момента его государственной регистрации в качестве юридического лица (ст. 28.3); региональное отделение на территории своей деятельности участвует в выборах в соответствии с законодательством Российской Федерации о выборах, в том числе выдвигает кандидатов на выборные должности субъекта Российской Федерации, муниципальных образований, кандидатов и (или) список кандидатов в депутаты законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Российской Федерации, представительных органов муниципальных образований (ст. 28.4); к компетенции Конференции (Общего собрания) регионального отделения относится выдвижение тайным голосованием, в том числе на повторных и дополнительных выборах, в соответствии с законодательством Российской Федерации о выборах: кандидатов на должность главы и на иные выборные должности муниципальных образований, кандидатов и (или) списка кандидатов в депутаты (члены) представительных органов муниципальных образований, кандидатуры которых предварительно согласованы решением Совета соответствующего регионального отделения, действующего на основании решения Бюро Президиума (пп. «в» п. 10 ст. 31). 

    Как установлено, в Перечне политических партий, их региональных отделений, зарегистрированных на территории Калининградской области, и общественных объединений, зарегистрированных на территории Калининградской области, которые в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях» и Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», вправе участвовать в выборах в органы местного самоуправления муниципальных образований на территории Калининградской области (Багратионовский муниципальный район, Балтийский муниципальный район, Краснознаменский муниципальный район, Неманский муниципальный район, Нестеровский муниципальный район, Озерский муниципальный район, Полесский муниципальный район, Светлогорский муниципальный район, Славский муниципальный район, Черняховский муниципальный район, Гвардейский муниципальный район, Пионерский городской округ, Мамоновский городской округ), назначенных на 08 сентября 2013 года, по состоянию на 24 июня 2013 года, указана Всероссийская политическая партия «Родина», однако отсутствует региональное отделение.  

    Решение о государственной регистрации регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области принято Управлением Минюста России по Калининградской области 20.06.2013 года, запись о КРО ВПП «Родина» внесена в Единый государственный реестр юридических лиц 02.07.2013 года, что подтверждается свидетельством о государственной регистрации некоммерческой организации.
    Из анализа вышеназванных правовых норм и установленных по делу обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что региональное отделение Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области не вправе участвовать в выборах в органы местного самоуправления муниципальных образований на территории Калининградской области, назначенных на 08 сентября 2013 года, не вправе была выдвигать Ларионова А.А. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3.

    Более того, в нарушение требований приведенных выше правовых норм, Ларионовым А.А. в Полесскую ТИК не был представлен документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии его кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата в депутаты.    

    Таким образом, на основании изложенного, суд считает, что решение Полесской ТИК № 36/238-2 от 30.07.2013 года об отказе в регистрации Ларионова А.А. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 законно и оснований для его отмены не имеется.

    Согласно ст. 261 ГПК РФ суд отказывает в удовлетворении заявления, если установит, что оспариваемое решение является законным.

    Таким образом, суд считает, что заявление Ларионова А.А. подлежит оставлению без удовлетворения.

    На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194 – 199, 261 ГПК РФ суд,
РЕШИЛ:
    Заявление Ларионова А.А. об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/238-2 от 30.07.2013 года об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 и обязании Полесской территориальной избирательной комиссии зарегистрировать Ларионова А.А. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 оставить без удовлетворения.

    Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Полесский районный суд в течение 5 дней со дня принятия решения.
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации  
21  августа 2013 г.                                                                                                            г.Полесск
Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего  судьи Переверзина Н.В.,

при секретаре Кашица Н.В.,

с участием прокурора Поляковой М.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело  по заявлению Мартиросян В.В. о признании незаконным и отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии (далее – Полесская ТИК) № 37/271-2 об отказе в регистрации  кандидата в депутаты муниципального образования «Полесского городское поселение» по одномандатному округу № 2, 
установил:
Мартиросян В.В. обратилась в суд с изложенным выше заявлением, указав, что решением № 37/271-2 от 02.08.2013 г. Полесской территориальной избирательной комиссией (далее – Полесской ТИК) ей было отказано в регистрации кандидатом в депутаты муниципального образования «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 2 по тому основанию, что в её заявлении о согласии баллотироваться в адресе места жительства не указан муниципальный район, в котором она зарегистрирована. Не согласившись с этим, просит суд признать указанное решение незаконным и обязать Полесскую ТИК зарегистрировать её кандидатом в депутаты. 

В судебном заседании Мартиросян В.В., её представитель на основании доверенности Рыбин С.А. поддержали доводы, изложенные в заявлении, пояснив, что в соответствии с действующим избирательным законодательством при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдении требований закона к оформлению документов избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, должна была известить кандидата, который был вправе внести уточнения и дополнения в ранее представленный документ; данная обязанность Полесской ТИК выполнена не была, вследствие чего она не вправе была принимать решение об отказе в регистрации кандидата. 

Представитель заинтересованного лица - Полесской территориальной избирательной комиссии Михалкина Н.Д. в судебном заседании не участвовала; в предыдущих заседаниях просила заявление Мартиросян В.В. оставить без удовлетворения по приведённому в обжалуемом решении основанию; кроме того, дополнительно указала на наличие ещё одного основания отказа кандидату в регистрации: согласно Уставу политической партии «Справедливая Россия», от которой была выдвинута кандидатом Мартиросян В.В., выдвижение кандидата в представительные органы местного самоуправления относится к компетенции Конференции местного отделения партии, тогда как Мартиросян В.В. была выдвинута на заседании Совета местного отделения партии «Справедливая Россия». Таким образом, кандидат был выдвинут политической партией с несоблюдением требований, предъявляемых ФЗ «О политических партиях», что в соответствии с п.п. «б» п.24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12.06.2002 г. является самостоятельным основанием для отказа в регистрации.

Местное отделение политической партии «Справедливая Россия» в Полесском муниципальном районе, выдвинувшее Мартиросян В.В. кандидатом на выборы, извещённое судом о месте и времени рассмотрения дела, своего представителя в судебное заседание не направило.

В соответствие с ч.1 ст. 260.1 ГПК РФ неявка в суд лиц, надлежащим образом извещённых о месте и времени судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения и разрешения дела.
Выслушав стороны, исследовав и оценив представленные доказательства, с учётом мнения прокурора, полагавшим необходимым удовлетворить заявление Мартиросян В.В., суд приходит  к следующему.

Решением Совета депутатов МО «Полесское городское  поселение» № 13  от 13.06.2013 г.  на 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Полесское городское поселение».

Оспариваемым решением Полесской ТИК от 02.08.2013 г. № 37/271-2  Мартиросян В.В. отказано в регистрации кандидата в депутаты муниципального образования «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 2 на основании п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 г. «О муниципальных выборах в Калининградской области» вследствие того, что в заявлении о согласии баллотироваться в адресе места жительства не указан муниципальный район, в котором зарегистрирован гражданин. 

Как следует из материалов дела, 24 июля 2013 года Мартиросян В.В.  уведомила избирательную комиссию о своем выдвижении кандидатом в депутаты избирательным объединением - местным отделением политической партии «Справедливая Россия», представив вместе с заявлением о согласии баллотироваться необходимые документы. 

При этом, в заявлении о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты, адрес места жительства указан: Россия, Калининградская область, г.Полесск, ул.Заводская, д.42 кв.15., то есть без указания «Полесский район».

В соответствии с п. 1 ст. 38 Федерального закона N 67-ФЗ регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов, либо при внесении избирательного залога, если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 статьи 38 Федерального закона, либо при наличии решения политической партии, регистрация кандидата, списка кандидатов которой согласно пункту 16 статьи 38 Федерального закона осуществляется без сбора подписей и внесения избирательного залога.

Федеральный законодатель в качестве правовых гарантий избирательного процесса предусмотрел право кандидатов исправить допущенные ими нарушения в связи с наличием документов, оформленных с нарушением требований закона (п. 1.1 ст. 38 Федерального закона N 67-ФЗ).

Если избирательная комиссия в срок, установленный пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона, не известила кандидата, избирательное объединение о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, исключении кандидатов из списка кандидатов по основаниям, предусмотренным подпунктом "в.1" и (или) "в.2" пункта 24, подпунктом "б.1" и (или) "б.2" пункта 25, подпунктом "з" и (или) "и" пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

Как следует из п.4 Постановления ЦИК России от 23.03.2007 N 203/1272-4 "О Разъяснении порядка применения пункта 1.1, подпунктов "в.1", "в.2" пункта 24, подпунктов "б.1", "б.2" пункта 25, подпунктов "з", "и" пункта 26 статьи 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" в целях устранения выявленных избирательной комиссией недостатков в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат, избирательное объединение вправе осуществлять действия, предусмотренные пунктом 2 настоящих Разъяснений, то есть: уточнять и дополнять сведения (кандидат, в том числе выдвинутый в составе списка кандидатов, - о себе, избирательное объединение - о выдвинутом им кандидате, выдвинутых им кандидатах, в том числе в составе списка кандидатов), содержащиеся в документах, представленных в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 33 Федерального закона, а также в иных документах (за исключением подписных листов с подписями избирателей), представленных в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации; исправлять недостатки в оформлении документов, необходимых в соответствии с Федеральным законом, иным законом для уведомления избирательной комиссии о выдвижении и для регистрации кандидата, списка кандидатов, за исключением подписных листов, вплоть до замены документов, оформленных с нарушением требований Федерального закона, иного закона.

Таким образом, Мартиросян В.В. фактически представила в Полесскую ТИК необходимые документы, один из которых – заявление кандидата. -  имел недостатки, носившие формальный характер, их возможно было устранить, в частности, внеся необходимое дополнение в заявление либо заменив заявление новым. О данных недостатках кандидат должен был быть поставлен в известность Полесской ТИК путём вручения ему соответствующего письменного извещения, в котором должно быть указано, какие конкретные сведения о кандидате отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона, в чем состоит данное нарушение и в какие сроки необходимо устранить выявленные недостатки, чего членами ТИК сделано не было, поэтому Мартиросян В.В. не имела возможности устранить данные недостатки.

Доводы представителя ТИК, изложенные в письменном отзыве на заявление о том, что Мартиросян В.В. по телефону была поставлена в известность об имеющихся недостатках в поданных документах, отрицаются заявителем, не подтверждаются соответствующими доказательствами и противоречат требованиям избирательного законодательства.

При таких обстоятельствах суд не может признать решение Полесской ТИК об отказе в регистрации кандидата в депутаты Мартиросян В.В. по основаниям, предусмотренным п.п. «в.2» п.24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ законным и обоснованным.

Относительно выдвинутого представителем ТИК нового довода, свидетельствующего о правомерности принятия решения избирательной комиссии об отказе регистрации Мартиросян В.В. в качестве кандидата, а именно – по основаниям п.п. «б» п.24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, суд исходит из следующего.

В соответствии с пунктом 2 статьи 35 Федерального закона от 12.06.2002 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

Согласно подпункту "б" пункта 24 статьи 38 вышеуказанного Федерального закона основанием для отмены решения избирательной комиссии о регистрации кандидата, выдвинутого политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях".

В силу статьи 21 Федерального закона "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним.

Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

Пунктом 2 статьи 25 данного Федерального закона определено, что решения об избрании руководящих и контрольно-ревизионных органов региональных отделений политической партии, о выдвижении региональными отделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти субъектов Российской Федерации и органах местного самоуправления принимаются на конференции или общем собрании региональных отделений политической партии. Решения о выдвижении иными структурными подразделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения либо иным органом, предусмотренным уставом политической партии.

Анализ вышеприведенных положений действующего законодательства позволяет сделать вывод о том, что полномочиями принятия решения о выдвижении кандидатов (списка кандидатов) в депутаты представительного органа местного самоуправления на уровне регионального отделения политической партии обладает конференция или общее собрание такого отделения, а также при выдвижении списка кандидатов иными структурными подразделениями партии - иной орган подразделения, предусмотренный уставом.

В соответствии с пунктом 1 статьи 48 устава политической партии "Справедливая Россия", Совет местного отделения - постоянно действующий руководящий выборный коллегиальный орган местного отделения, осуществляющий в период между конференциями (общими собраниями) местного отделения руководство деятельностью местного отделения в соответствии с компетенцией, установленной настоящим уставом.

Подпунктом 15 пункта 2 статьи 49 устава политической партии "Справедливая Россия" предусмотрено, что совет местного отделения при осуществлении прав, связанных с проведением выборов и референдумов выдвигает по предварительному согласованию с Советом или Бюро Совета регионального отделения  тайным голосованием кандидатов на должность главы и на иные выборные должности муниципальных образований, кандидатов и (или) списка кандидатов в депутаты (члены) представительных органов муниципальных образований, в случае, если законом предусмотрено, что перечисленные действия может осуществлять орган уполномоченный уставом политической партии.

Поскольку федеральным законодательством предусмотрена возможность выдвижения кандидатов (списка кандидатов) в депутаты иным органом, предусмотренным уставом политической партии, а уставом политической партии "Справедливая Россия" в качестве органа предусмотрен Совет местного отделения партии, данный орган обладает соответствующими полномочиями по выдвижению кандидатов (списка кандидатов) в депутаты.

Соответствующий документ о согласовании кандидатуры Мартиросян В.В. для выдвижения кандидатом в депутаты органов местного самоуправления, а именно решение совета регионального отделения политической партии «Справедливая Россия» в Калининградской области был представлен кандидатом в ТИК в составе пакета необходимых документов.

Исходя из изложенного, суд соглашается с мнением представителя заявителя Рыбина С.А. о соблюдении всех правил выдвижения кандидата политической партией, вследствие чего дополнительные доводы представителя ТИК  о нарушении требований ФЗ «О политических партиях» являются несостоятельными и не могут служить дополнительным основанием к отказу кандидату в регистрации.

Учитывая, что в процессе рассмотрения дела были исследованы и признаны судом несостоятельными иные основания для отказа в регистрации, выдвинутые представителем ТИК, суд полагает правомерным возложить на избирательную комиссию обязанность зарегистрировать кандидата.

На основании изложенного, руководствуясь ст.261 ГПК РФ, суд
решил:
заявление Мартиросян В.В. о признании решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 37/271-2 от 02.08.2013 г. об отказе в регистрации кандидатом в депутаты муниципального образования «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 2  незаконным, отмене указанного решения, - удовлетворить.

Признать решение Полесской территориальной избирательной комиссии № 37/271-2 от 02.08.2013 г. об отказе в регистрации Мартиросян В.В. кандидатом в депутаты муниципального образования «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 2 незаконным и подлежащим отмене.

Обязать Полесскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Мартиросян В.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Полесское городское поселение» по одномандатному округу № 2.

Апелляционная жалоба на решение суда может быть подана в течение пяти дней со дня принятия судом данного решения в Калининградский областной суд через Полесский районный суд.

                                                    дело №2-293/2013г.

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации
08 августа 2013 года                                                                                            г. Полесск
Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Щелковой З.М.

с участием ст. помощника прокурора Полесского района Калининградской области Поляковой М.И.

при секретаре Гранкиной А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Марченко М.С. об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/235-2 от 30 июля 2013 года  об отказе в регистрации  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Головкинское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 
                                                 У С Т А Н О В И Л:
   Марченко М.С. обратился в суд с  заявлением об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/235-2, указывая, что 22 июля 2013 года им подано заявление в Полесскую территориальную избирательную комиссию для регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Головкинское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9. Решением Полесской ТИК № 36/235-2 от 30 июля 2013 года ему было отказано в регистрации на том основании, что указанное в заявлении образование не соответствует документу об образовании, в сведениях о размерах и источниках доходов кандидата и об имуществе, принадлежащему кандидату на праве собственности отсутствует источник получения доходов. Считает действия ТИК незаконными, решение подлежащим отмене, поскольку в нарушении действующего законодательства Полесская территориальная избирательная комиссия не исполнила свои обязательства по проверке документов до принятия решения о регистрации, либо отказа в регистрации и не предоставила ему возможность заменить неправильно заполненные документы, а также предоставить новые либо ранее не предоставленные, что нарушает его конституционное право избирать и быть избранным в органы местного самоуправления.

   В судебном заседании Марченко М.С. поддержал требования, изложенные в заявлении. 

   Представитель  Марченко М.С. - Грищенко М.И. поддержал заявление Марченко М.С., указывая, что вышеуказанным решением Полесской ТИК  было отказано Марченко М.С. в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Головкинское сельское поселение», поскольку он допустил ошибку  в сведениях об образовании, указав вместо начального профессионального, среднее профессиональное образование, а также не указал источник дохода в сведениях о размере и источниках доходов кандидата и об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности.  Полесская ТИК, в нарушении ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и п. 1 ст. 28 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» не известила Марченко М.С.  о выявлении несоблюдения им требований закона к оформлению документов и не предоставила необходимое  время для устранения указанных недостатков до  дня заседания избирательной комиссии, вследствие чего он не имел возможности исправить указанные недостатки, чем  нарушено  конституционное право  Марченко М.С. избирать и быть избранным в органы местного самоуправления. 

   Заинтересованное лицо – Полесская территориальная избирательная комиссия  в судебном заседании не присутствовала,  в письменном заявлении председатель комиссии Михалкина Н.Д. просила рассматривать данное дело без их участия, в представленном отзыве указала, что  22.07.2013 года Марченко М.С. представил в Полесскую ТИК заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Головкинское сельское поселение» и необходимый пакет документов, при приеме которых  были выявлены недостатки, о чем Марченко М.С. было указано,  а именно,  в нарушение п. 2 и п. 4  ст. 24 Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» в сведениях об образовании в заявлении   указано среднее профессиональное, а документ, подтверждающий указанные в заявлении сведения – диплом о получении начального профессионального образования, в сведениях о размере и источниках доходов кандидата и об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности отсутствует источник получения дохода кандидата. Указанные нарушения Марченко М.С. не устранил, в связи с чем, ТИК приняла решение об отказе в регистрации Марченко М.С. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Головкинское сельское поселение». 

   Суд, заслушав объяснения  заявителя, его представителя, исследовав представленные доказательства, заслушав заключение прокурора, полагавшим удовлетворить  заявление Марченко М.С., приходит к следующему.

    Как установлено,  на 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Головкинское сельское поселение», решение об этом Совета депутатов МО «Головкинское сельское поселение» опубликовано в газете «Полесский вестник» 15 июня 2013 года, что соответственно подтверждается решением Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» № 248 от 11.06.2013 года, газетой «Полесский вестник» от 15.06.2013 года.

    Решениями избирательной комиссии Калининградской области №№ 3/23-6, 3/24-6 от 10.06.2011 года, соответственно, сформирована Полесская территориальная избирательная комиссия, председателем Полесской ТИК назначена Михалкина Н.Д.

    В силу п. 1 ст. 23 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее – Региональный закон) гражданин РФ, обладающий пассивным избирательным правом и достигший на день голосования возраста, установленного абз. вторым п. 1 ст. 5 настоящего Закона, может быть выдвинут кандидатом в депутаты представительного органа муниципального образования - непосредственно либо в составе муниципального списка кандидатов; выдвижение кандидатов, муниципальных списков кандидатов может производиться со дня, следующего за днем официального опубликования решения о назначении выборов; период выдвижения заканчивается за 45 дней до дня голосования.

    Установлено, что Марченко М.С. в установленный законом срок, представил в Полесскую ТИК документы о выдвижении его КРО ПП ЛДПР в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Головкинское сельское поселение», заявил о согласии баллотироваться по одномандатному избирательному округу № 9, что подтверждается письменным подтверждением от 22.07.2013 года, заявлением от 22.07.2013 года,  представленными документами.

    В соответствии с ч. 2, 3 ст. 33 Федерального закона, п.п. 2, 4 ст. 24 регионального Закона избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, в том числе баллотирующегося в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. Вместе с заявлением, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из муниципального списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. 

    В силу п. 1 ст. 76 регионального Закона кандидат, выдвинутый в порядке самовыдвижения либо избирательным объединением, представляет в установленном настоящим Законом порядке в избирательную комиссию, осуществляющую регистрацию, документы, указанные в п.п. 2 и 4 ст. 24 настоящего Закона.

   Как следует из материалов дела, 22 июля 2013 года Марченко М.С., выдвинутый избирательным объединением - Калининградским региональным отделением Политической партии ЛДПР в качестве  кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Головкинское сельское поселение», представил в Полесскую ТИК заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Головкинское сельское поселение по одномандатному избирательному округу № 9, копии документов, подтверждающие указанные в заявлении сведения: копию паспорта, копию диплома об образовании, копию трудовой книжки, справку о членстве в политической партии, сведения о размере и об источниках доходов кандидата, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах, решение Внеочередной конференции регионального отделения политической партии ЛДПР о выдвижении кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Головкинское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9, удостоверенную копию документа о государственной регистрации избирательного объединения.

   Решением Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/235-2 от 30 июля 2013 года Марченко М.С. отказано  в регистрации  кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Головкинское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 по тем основаниям, что  в нарушении п. 2 и п. 4 Регионального Закона, сведения об образовании, указанное  Марченко М.С. в заявлении как среднее профессиональное, не соответствует представленному им документу об образовании – диплому, содержащему сведения о  получении начального профессионального образования, а также в сведениях о размере и источниках доходов, имуществе, принадлежащем   (супругу и несовершеннолетним детям) на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, не указан источник дохода.

    В соответствии с пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона избирательная комиссия при выявлении в результате проверки представленных кандидатом, избирательным объединением документов неполноты сведений о кандидате (кандидатах) или несоблюдения требований закона к оформлению документов не позднее чем за три дня до дня рассмотрения вопроса о регистрации кандидата, списка кандидатов на своем заседании принимает решение об извещении кандидата, избирательного объединения о выявленных недостатках представленных документов, которым утверждается документ, извещающий кандидата, избирательное объединение об отсутствии в представленных документах сведений, необходимых для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, и (или) о несоблюдении требований закона к оформлению таких документов.

   К данной норме корреспондирует и положения п. 1 ст. 28 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».   

    Как следует из постановления Центральной избирательной комиссии от 23.03.2007 г. № 203/1272-4 «О разъяснении порядка применения пункта 1.1, подпунктов «В.1, «В.2» пункта 24, подпунктов «Б.1», «Б.2» пункта 25, подпунктов «з», «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в извещении должно быть указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона иного закона, в чем состоит данное нарушение и в какие сроки необходимо устранить выявленные недостатки.
    На заседание избирательной комиссии, на котором рассматривается вопрос об извещении кандидата, избирательного объединения о выявленных недостатках представленных документов, приглашается кандидат либо его представитель, уполномоченный представитель избирательного объединения.

    Незамедлительно после проведения заседания избирательной комиссии решение избирательной комиссии вручается присутствующему на заседании кандидату, его представителю, уполномоченному представителю избирательного объединения либо направляется в адрес кандидата, его представителя, уполномоченного представителя избирательного объединения.

    В целях устранения выявленных избирательной комиссией недостатков в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат, избирательное объединение вправе осуществлять действия, предусмотренные пунктом 2 настоящих Разъяснений.

    Устранение кандидатом, избирательным объединением недостатков в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов (уточнение и дополнение сведений о кандидате (кандидатах), приведение документов в соответствие с требованиями Федерального закона, иного закона, в том числе в части их оформления), может осуществляться неоднократно, но не позднее чем за день до дня рассмотрения вопроса о регистрации кандидата, списка кандидатов.

    Если кандидат, избирательное объединение, извещенные избирательной комиссией об отсутствии каких-либо сведений, предусмотренных Федеральным законом, иным законом, в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах и (или) о наличии среди них документов, оформленных с нарушением требований Федерального закона, иного закона, не устранят указанные недостатки либо устранят их не в полном объеме, избирательная комиссия отказывает в регистрации кандидата, списка кандидатов либо исключает кандидата из списка кандидатов на основании подпунктов «в.1» и (или) «в.2» пункта 24, подпунктов «б.1» и (или) «б.2»"  пункта 25, подпунктов «з» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

    Если избирательная комиссия в срок, установленный пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона, не известила кандидата, избирательное объединение о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона иного закона, и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, исключении кандидатов из списка кандидатов по основаниям, предусмотренным подпунктом «в.1» и (или) «в.2» пункта 24, подпунктом «б.1» и (или) «б.2»  пункта 25, подпунктом «з» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

    По своему смыслу данные законоположения, как указано в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 1 июня 2010 года № 784-0-0, призваны гарантировать гражданам Российской Федерации реализацию конституционного права на участие в выборах и предполагают право кандидата восполнить недостающие сведения и обязанность избирательной комиссии уведомить его о неполноте представленных сведений, независимо от того, чем обусловлена эта неполнота - недостаточным отражением необходимых сведений в представленных документах или же непредставлением какого-либо документа или документов.

    Из анализа вышеназванных правовых норм и установленных по делу обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что в нарушении действующего избирательного законодательства,  при выявлении  недостатков представленных кандидатом  Марченко М.С.документов, Полесская  ТИК не выполнила обязанность по уведомлению его о неполноте представленных сведений   в установленный законом срок, в связи с чем, Марченко М.С. был лишен возможности  устранить допущенные нарушения, тем самым  нарушено  конституционное право Марченко М.С. избирать и быть избранным в органы местного самоуправления.

    На основании вышеизложенного, суд считает возможным удовлетворить заявление Марченко М.С.  об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/235-2 от  30.07.2013 года  об отказе в регистрации  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Головкинское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9,  в связи с чем   Полесская ТИК  обязана повторно рассмотреть вопрос о регистрации Марченко М.С. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Головкинское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9.

    Руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд
Р Е Ш И Л:
    Заявление Марченко М.С. об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/235-2 от 30 июля 2013 года  об отказе в регистрации  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Головкинское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 удовлетворить.

   Отменить решение Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/235-2 от 30 июля 2013 года  об отказе в регистрации  Марченко М.С.  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Головкинское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9.

    Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Полесский районный суд в течение  5 дней со дня принятия решения. 

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации  
09  августа 2013 г.                                                                                                            г.Полесск
Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего  судьи Переверзина Н.В.,

при секретаре Кашица Н.В.,

с участием прокурора Поляковой М.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело  по заявлению Михайлова С.Н.  о признании незаконным и отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии (далее – Полесская ТИК) № 36/236-2 об отказе в регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Саранское сельское поселение» по одномандатному округу № 3, 
установил:
Михайлов С.Н. обратился в суд с изложенным выше заявлением, указав, что 20.07.2013 г. подал заявление в Полесскую ТИК для регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Саранское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3, представив необходимый комплект документов. 30.07.2013 г. решением Полесской ТИК № 36/236-2 ему было отказано в регистрации на том основании, что сведения об основном месте работы, занимаемой должности не соответствуют представленному документу и в сведениях о размерах и источниках доходов кандидата и об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности отсутствует источник получения дохода. Считает данные действия избирательной комиссии незаконными и подлежащими отмене, так как согласно ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67- ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 67-ФЗ), п.1 ст. 28 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее – Закон Калининградской области) при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата должна известить об этом кандидата; тем не менее, зная, что он совершил ряд технических ошибок в представленных документах, члены ТИК ни при приёме документов, ни после не сообщили о выявленном ими несоблюдении закона к оформлению документов, нарушив, тем самым, приведённые выше требования избирательного законодательства, не дали ему (Михайлову) возможность заменить неправильно заполненные документы, а также представить новые, ранее не представленные. Тем самым было нарушено его конституционное право избирать и быть избранным в органы местного самоуправления.

В судебном заседании Михайлов С.Н., его представитель на основании устного заявления Грищенко М.И.  поддержали доводы, изложенные в заявлении, и пояснили, что из смысла ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участе в референдуме граждан Российской Федерации», ч.1 ст. 28 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» следует, что на членов избирательной комиссии возложена обязанность проверки сдаваемых кандидатами документов и, в случае обнаружения неполноты сведений или несоблюдения требований закона к оформлению документов, - извещение кандидата об этом не менее чем за три дня до заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидатов. В данном случае членами ТИК при приёме документов были установлены технические недочёты в представленных  для регистрации кандидата документах, однако Михайлову С.Н. об этом не сообщили, вследствие чего он был лишён возможности оперативно устранить их, что допускается действующим избирательным законодательством. По данному основанию решение ТИК должно быть признано незаконным и отменено.

Представитель заинтересованного лица Полесской территориальной избирательной комиссии Михалкина Н.Д., извещённая о месте и времени рассмотрения дела в суд не явилась; в письменном отзыве на заявление пояснила, что заявителю было отказано в регистрации в соответствии с законом,  на том основании, что Михайловым С.Н. в нарушение п.3.1 ст. 33 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и праве на участие в референдуме граждан РФ», п.п. 2,4 ст.24 Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 г. «О муниципальных выборах в Калининградской области» в копиях представленных им документов имелись разночтения со сведениями о месте работе, указанном в заявлении кандидата; кроме того в соответствующей форме не были указаны сведения об источниках получения дохода. Об указанных недостатках Михайлову С.Н. было сказано устно при приёме от него документов, однако к моменту рассмотрения ТИК заявления кандидата недостатки устранены не были.

Калининградское региональное отделение политической партии ЛДПР, выдвинувшее Михайлова С.Н. кандидатом на выборы, извещённое судом о месте и времени рассмотрения дела, своего представителя в судебное заседание не направило.

В соответствие с ч.1 ст. 260.1 ГПК РФ неявка в суд лиц, надлежащим образом извещённых о месте и времени судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения и разрешения дела.

Выслушав стороны, исследовав и оценив представленные доказательства, с учётом мнения прокурора, полагавшим возможным удовлетворить заявление Михайлова С.Н., суд приходит  к следующему.

Решением Полесского районного Совета депутатов Калининградской области от 10 июня 2013 года № 282 на 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Саранское сельское поселение.

Оспариваемым решением Полесской ТИК от 30.07.2013 г. № 36/236-2  Михайлову С.Н. отказано в регистрации кандидата в депутаты муниципального образования «Саранское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 на основании п.п.2,4 ст. 24 Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 г. «О муниципальных выборах в Калининградской области» вследствие того, что сведения об основном месте работы, занимаемой должности не соответствуют представленному документу; в сведениях о размере и источниках доходов кандидата и об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, отсутствует источник получения доходов.

Как следует из материалов дела, 20 июля 2013 года Михайлов С.Н.  уведомил избирательную комиссию о своем выдвижении кандидатом в депутаты избирательным объединением - региональным отделением политической партии ЛДПР, представив вместе с заявлением о согласии баллотироваться необходимые документы, в том числе: справку с места работы и заполненную форму сведений о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супруге и несовершеннолетним детям) на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, что следует из копии Подтверждения поступления документов, подписанного членами ТИК.

При этом, в заявлении о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты основное место работы Михайлов С.Н. указал как Калининградское областное общество охотников и рыболовов, егерь, тогда как в справке с места работы его место работы и должность значатся как егерь Полянского охотничьего хозяйства Калининградского областного общества охотников и рыболовов.

Кроме того, в заполненной форме Сведения о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супругу и несовершеннолетним детям) на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах в графе «Доходы» проставлена сумма доходов – 96500 р. без указания источника выплаты дохода.


В соответствии с п. 1 ст. 38 Федерального закона N 67-ФЗ регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов, либо при внесении избирательного залога, если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 статьи 38 Федерального закона, либо при наличии решения политической партии, регистрация кандидата, списка кандидатов которой согласно пункту 16 статьи 38 Федерального закона осуществляется без сбора подписей и внесения избирательного залога.

Федеральный законодатель в качестве правовых гарантий избирательного процесса предусмотрел право кандидатов исправить допущенные ими нарушения в связи с наличием документов, оформленных с нарушением требований закона (п. 1.1 ст. 38 Федерального закона N 67-ФЗ).

Если избирательная комиссия в срок, установленный пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона, не известила кандидата, избирательное объединение о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, исключении кандидатов из списка кандидатов по основаниям, предусмотренным подпунктом "в.1" и (или) "в.2" пункта 24, подпунктом "б.1" и (или) "б.2" пункта 25, подпунктом "з" и (или) "и" пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

Как следует из п.4 Постановления ЦИК России от 23.03.2007 N 203/1272-4 "О Разъяснении порядка применения пункта 1.1, подпунктов "в.1", "в.2" пункта 24, подпунктов "б.1", "б.2" пункта 25, подпунктов "з", "и" пункта 26 статьи 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" в целях устранения выявленных избирательной комиссией недостатков в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат, избирательное объединение вправе осуществлять действия, предусмотренные пунктом 2 настоящих Разъяснений, то есть: уточнять и дополнять сведения (кандидат, в том числе выдвинутый в составе списка кандидатов, - о себе, избирательное объединение - о выдвинутом им кандидате, выдвинутых им кандидатах, в том числе в составе списка кандидатов), содержащиеся в документах, представленных в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 33 Федерального закона, а также в иных документах (за исключением подписных листов с подписями избирателей), представленных в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации; исправлять недостатки в оформлении документов, необходимых в соответствии с Федеральным законом, иным законом для уведомления избирательной комиссии о выдвижении и для регистрации кандидата, списка кандидатов, за исключением подписных листов, вплоть до замены документов, оформленных с нарушением требований Федерального закона, иного закона.

Таким образом, Михайлов С.Н. фактически представил в Полесскую ТИК необходимые документы, часть из которых была порочна, то есть имела недостатки. Данные недостатки представленных документов носили формальный характер, их возможно было устранить, в частности, заменив заявление о согласии на баллотирование новым, с правильно указанным основным местом работы и должностью; а также указав источник выплаты дохода в соответствующей графе сведений о размере и источниках дохода. О данных недостатках кандидат должен был быть поставлен в известность Полесской ТИК путём вручения ему соответствующего письменного извещения, в котором должно быть указано, какие конкретные сведения о кандидате отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона, в чем состоит данное нарушение и в какие сроки необходимо устранить выявленные недостатки, чего членами ТИК сделано не было, поэтому Михайлов С.Н. не имел возможности устранить данные недостатки.

При таких обстоятельствах суд не может признать решение Полесской ТИК об отказе в регистрации кандидата в депутаты Михайлова С.Н. законным и обоснованным, вследствие чего оно подлежит отмене по изложенным выше основаниям.

Доводы представителя ТИК, изложенные в письменном отзыве на заявление о том, что Михайлов С.Н. устно был поставлен в известность об имеющихся недостатках в поданных документах отрицаются заявителем, не подтверждаются соответствующими доказательствами и противоречат требованиям избирательного законодательства. 

На основании изложенного, суд приходит к выводу о том, что заявление Михайлова С.Н. подлежит удовлетворению, а обжалуемое им решение избирательной комиссии должно быть признано незаконным и отменено. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.261 ГПК РФ, суд
решил:
заявление Михайлова С.Н. о признании решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/236-2 от 30.07.2013 г. об отказе в регистрации его в депутаты муниципального образования «Саранское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3  незаконным, отмене указанного решения, - удовлетворить.

Признать решение Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/236-2 от 30.07.2013 г. об отказе в регистрации Михайлову С.Н. в депутаты муниципального образования «Саранское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 незаконным и подлежащим отмене.

Обязать Полесскую территориальную избирательную комиссию повторно рассмотреть вопрос о регистрации кандидата.

Апелляционная жалоба на решение суда по данному делу в соответствии с ч.3 ст. 261 ГПК РФ может быть подана в течение пяти дней со дня принятия судом данного решения в Калининградский областной суд через Полесский районный суд.

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации  
13  августа 2013 г.                                                                                                           г. Полесск
Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего  судьи Переверзина Н.В.,

при секретаре Кашица Н.В.,

с участием прокурора Соловьёвой В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело  по заявлению Сажиной И.В. о признании незаконным и отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии (далее – Полесская ТИК) № 35/207-2 об отказе в регистрации  кандидата в депутаты муниципального образования «Залесовское сельское поселение» по одномандатному округу № 4, 
установил:
Сажина И.В. обратилась в суд с изложенным выше заявлением, указав, что решением № 35/207-2 от 29.07.2013 г. Полесской территориальной избирательной комиссией (далее – Полесской ТИК) ей было отказано в регистрации кандидатом в депутаты муниципального образования «Залесовское сельское поселение». Не согласившись с этим, просит суд признать собранные ею подписи избирателей в подписных листах действительными, так как она одновременно являлась кандидатом в депутаты и сборщиком подписей, вследствие чего заверила подписные листы одной своей подписью. 

В судебном заседании Сажина И.В. поддержала доводы, изложенные в заявлении, уточнив и дополнив их: просила признать решение ТИК об отказе в её регистрации  незаконным, отменить его и обязать избирательную комиссию зарегистрировать её в качестве кандидата в депутаты МО «Залесовское сельское поселение» по одномандатному округу № 4. Как пояснила Сажина И.В., действительно при заверении подписных листов она допустила ошибку, заверив листы лишь одной подписью от имени кандидата и не поставив подпись от имени сборщика. Однако считает, что избирательная комиссия должна была принять во внимание тот факт, что она, являясь кандидатом, лично собирала подписи, поэтому могла и не признавать недействительными все собранные ею подписи по формальному основанию – отсутствию второй её подписи. В связи с изложенным, просит суд признать все собранные ею подписи действительными, решение ТИК  отменить и зарегистрировать её в качестве кандидата.

Представитель заинтересованного лица Полесской территориальной избирательной комиссии Михалкина Н.Д. просила заявление оставить без удовлетворения и пояснила, что заявителю решением ТИК № 35/207-2 от 29.07.2013 г. было отказано в регистрации в соответствии с законом,  на том основании, что Сажиной И.В. в нарушение п.п. «з» п.6.4 ст. 38   Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и праве на участие в референдуме граждан РФ» (далее – Федеральный закон № 67-ФЗ),  п.п. «з» п.10 ст.27 Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 г. «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее – Закон Калининградской области № 231) все подписные листы с 14 подписями избирателей не были заверены сборщиком подписей, вследствие чего на основании итогового протокола рабочей группы ТИК все подписи были признаны недействительными, и на основании ст.28, п.п. 7 п.2 ст. 79 Закона Калининградской области № 231 кандидату было отказано в регистрации.  

Выслушав стороны, исследовав и оценив представленные доказательства, с учётом мнения прокурора, полагавшим необходимым заявление Сажиной И.В. оставить без удовлетворения, суд приходит  к следующему.

Решением Совета депутатов МО «Залесовское сельское поселение» № 9 от 13.06.2013 г.  на 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Залесовское сельское поселение».

Оспариваемым решением Полесской ТИК от 29.07.2013 г. № 35/207-2  Сажиной И.В. отказано в регистрации кандидата в депутаты муниципального образования «Залесовское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 на основании ст.28, п.п.7 п.2 ст.79 Закона Калининградской области № 231 ввиду того, что представленные кандидатом списки с подписями избирателей не заверены сборщиком подписей, вследствие чего все подписи признаны недействительными.

Как следует из решения Полесской ТИК № 28/120-2 от 14.06.2013 г. «О количестве подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата, необходимом для регистрации кандидата в депутаты при проведении муниципальных выборов на территории Полесского муниципального района, назначенных на 8 сентября 2013 г.» количество подписей избирателей, необходимое для регистрации кандидата в депутаты по одномандатным избирательным округам № 1-10 сельских поселений составляет 10 подписей избирателей; количество представляемых подписей избирателей может превышать количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, не более чем на 4 подписи.

Согласно протоколу об итогах сбора подписей кандидатом было представлено 14 подписей избирателей на четырёх подписных листах, заверенных одной подписью кандидата Сажиной И.В.

В соответствии с п. 8 ст. 37 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" форма подписного листа устанавливается законом.

Пунктом 3 ст. 77 Закона Калининградской области "О муниципальных выборах в Калининградской области" установлено, что подписные листы изготавливаются по форме, указанной в приложениях N 1, 2, 5 и 6 к настоящему Закону.

Определенная форма подписного листа не является произвольной, ее обязаны использовать все кандидаты, осуществляющие самовыдвижение на выборах депутатов.

В соответствии с пунктом 12 статьи 37 Федерального закона № 67-ФЗ  каждый подписной лист должен быть заверен подписью лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей, участников референдума. При заверении подписного листа лицо, осуществлявшее сбор подписей избирателей, участников референдума, собственноручно указывает свои фамилию, имя и отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию, номер и дату выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код выдавшего его органа, а также ставит свою подпись и дату ее внесения.

Также в соответствие с п.13 указанного Закона каждый подписной лист с подписями избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидата должен быть заверен кандидатом. При заверении подписного листа кандидат напротив своих фамилии, имени и отчества собственноручно ставит свою подпись и дату ее внесения.

Под недействительной подписью понимается подпись, собранная с нарушением порядка сбора подписей избирателей и (или) оформления подписного листа. Под недостоверной подписью понимается подпись, выполненная от имени одного лица другим лицом.

Основания для признания подписей недействительными и (или) недостоверными установлены п. 6.4 ст. 38 Федерального закона РФ N 67-ФЗ. В частности, согласно пп. "в" и "г" п. 6.4 ст. 38 недействительными признаются подписи избирателей, участников референдума, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности, а также подписи избирателей, участников референдума без указания каких-либо из сведений, требуемых в соответствии с настоящим Федеральным законом и (или) без указания даты собственноручного внесения избирателем, участником референдума своей подписи в подписной лист, в силу пп. "з" п. 6.4 - все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе в случае, если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, указаны в подписном листе не в полном объеме или если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, участников референдума, и (или) в дате внесения подписи указанным лицом, кандидатом, уполномоченным представителем инициативной группы по проведению референдума имеются исправления, специально не оговоренные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей избирателей, участников референдума, кандидатом, уполномоченным представителем инициативной группы по проведению референдума; в силу пп. "е" п. 6.4 - подписи избирателей, участников референдума с исправлениями в датах их внесения в подписной лист, если эти исправления специально не оговорены избирателями, участниками референдума, в силу пп. "ж" п. 6.4 - подписи избирателей, участников референдума с исправлениями в соответствующих им сведениях об избирателях, участниках референдума, если эти исправления специально не оговорены избирателями, участниками референдума или лицами, осуществляющими сбор подписей избирателей, участников референдума.

Указанные основания предусмотрены также п.10 ст. 27 Закона Калининградской области № 231.

Из материалов дела усматривается, что все подписные листы, представленные Сажиной И.В. в ТИК, заверены лишь одной подписью кандидата Сажиной И.В. и не заверены подписью сборщика подписей Сажиной И.В.

Важнейшим элементом является заверение каждого подписного листа сборщиком; даже если кандидат сам собирал подписи и заверил подписные листы в качестве кандидата, он должен заверить каждый подписной лист еще и как сборщик.  

Избирательное законодательство не делает каких-либо исключений в части возможности заверения подписных листов в полном объеме всех предусмотренных законом сведений о лице, осуществлявшем сбор подписей, в случае сбора подписей избирателей непосредственно самим кандидатом. 

Все подписи избирателей в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен в соответствии с требованиями закона, считаются  согласно подп. «з»  п.10 ст.27  Закона Калининградской области № 231 недействительными.

В связи с этим суд считает решение ТИК, отказавшей по приведённым выше основаниям Сажиной И.В. в регистрации, правомерным, а её жалобу – подлежащей оставлению без удовлетворения.

На основании изложенного, руководствуясь ст.261 ГПК РФ, суд
решил:
в удовлетворении заявления Сажиной И.В. о признании решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 35/207-2 от 29.07.2013 г. об отказе в регистрации кандидата в депутаты муниципального образования «Залесовское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4  незаконным, отмене указанного решения, - отказать.

Апелляционная жалоба на решение суда по данному делу в соответствии с ч.3 ст. 261 ГПК РФ может быть подана в течение пяти дней со дня принятия судом данного решения в Калининградский областной суд через Полесский районный суд.

дело №2-315/2013г.

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации
13  августа 2013 года                                                                                            г. Полесск
Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Щелковой З.М.

с участием ст. помощника прокурора Полесского района Калининградской области Поляковой М.И.

при секретаре Гранкиной А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Трифанова А.Н. об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/234-2 от 30 июля 2013 года  об отказе в регистрации  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Саранское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10
У С Т А Н О В И Л:
   Трифанов А.Н. обратился в суд с  заявлением об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/234-2 от 30.07.2013 года, указывая, что в июле 2013 года им подано заявление в Полесскую территориальную избирательную комиссию для регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Саранское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10. Решением Полесской ТИК № 36/234-2 от 30 июля 2013 года ему было отказано в регистрации на том основании, что в сведениях о размерах и источниках доходов кандидата и об имуществе, принадлежащему кандидату на праве собственности отсутствует источник получения доходов. Считает действия ТИК незаконными, решение подлежащим отмене, поскольку в нарушении действующего законодательства Полесская территориальная избирательная комиссия не исполнила свои обязательства по проверке документов до принятия решения о регистрации, либо отказа в регистрации и не предоставила ему возможность заменить неправильно заполненные документы, а также предоставить новые либо ранее не предоставленные, что нарушает его конституционное право избирать и быть избранным в органы местного самоуправления.

   В судебном заседании  Трифанов А.Н. не участвовал, просил рассмотреть дело в его отсутствие, требования, изложенные в заявлении поддерживает. 

      Заинтересованное лицо – Полесская территориальная избирательная комиссия  в судебном заседании не присутствовала, председатель комиссии Михалкина Н.Д. просила рассматривать дело в отсутствии представителя комиссии,  в письменном отзыве   указала, что  20 и 22 июля 2013 года Трифанов А.Н. представил в Полесскую ТИК заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Саранское сельское поселение»по одномандатному избирательному округу № 10 и необходимый пакет документов, при приеме которых  были выявлены недостатки, о чем Трифанову А.Н. было указано,  а именно,  в нарушение п. 2 и п. 4  ст. 24 Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» в сведениях о размере и источниках доходов кандидата и об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности отсутствует источник получения дохода кандидата, о чем ему было устно указано при приеме документов. Указанные нарушения Трифанов А.Н. не устранил, в связи с чем, ТИК приняла решение об отказе в регистрации Трифанова А.Н. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Саранское сельское поселение». 

   Суд,  исследовав представленные доказательства, заслушав заключение прокурора, полагавшим удовлетворить  заявление Трифанова А.Н., приходит к следующему.

    Как установлено,  на 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Саранское сельское поселение», решение об этом Совета депутатов МО «Саранское сельское поселение» опубликовано в газете «Полесский вестник» 15 июня 2013 года, что соответственно подтверждается решением Совета депутатов МО «Саранское сельское поселение» № 282 от 11.06.2013 года, газетой «Полесский вестник» от 15.06.2013 года.

    Решениями избирательной комиссии Калининградской области №№ 3/23-6, 3/24-6 от 10.06.2011 года, соответственно, сформирована Полесская территориальная избирательная комиссия, председателем Полесской ТИК назначена Михалкина Н.Д.

    В силу п. 1 ст. 23 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее – Региональный закон) гражданин РФ, обладающий пассивным избирательным правом и достигший на день голосования возраста, установленного абз. вторым п. 1 ст. 5 настоящего Закона, может быть выдвинут кандидатом в депутаты представительного органа муниципального образования - непосредственно либо в составе муниципального списка кандидатов; выдвижение кандидатов, муниципальных списков кандидатов может производиться со дня, следующего за днем официального опубликования решения о назначении выборов; период выдвижения заканчивается за 45 дней до дня голосования.

    Установлено, что Трифанов А.Н. в установленный законом срок, представил в Полесскую ТИК документы о выдвижении его КРО ПП ЛДПР в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Саранское сельское поселение», заявил о согласии баллотироваться по одномандатному избирательному округу № 10, что подтверждается письменными подтверждениями от 20.07.2013 и  22.07.2013 года, заявлением от 20.07.2013 года,  представленными документами.

    В соответствии с ч. 2, 3 ст. 33 Федерального закона, п.п. 2, 4 ст. 24 регионального Закона избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, в том числе баллотирующегося в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. Вместе с заявлением, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из муниципального списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. 

    В силу п. 1 ст. 76 регионального Закона кандидат, выдвинутый в порядке самовыдвижения либо избирательным объединением, представляет в установленном настоящим Законом порядке в избирательную комиссию, осуществляющую регистрацию, документы, указанные в п.п. 2 и 4 ст. 24 настоящего Закона.

   Как следует из материалов дела, 20 и 22 июля 2013 года Трифанов А.Н., выдвинутый избирательным объединением - Калининградским региональным отделением Политической партии ЛДПР в качестве  кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Саранское сельское поселение», представил в Полесскую ТИК заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Саранское сельское поселение по одномандатному избирательному округу №10, копии документов, подтверждающие указанные в заявлении сведения: копию паспорта, копию диплома об образовании, справку с места работы, справку о членстве в политической партии, сведения о размере и об источниках доходов кандидата, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах, решение Внеочередной конференции регионального отделения политической партии ЛДПР о выдвижении кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Саранское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10, удостоверенную копию документа о государственной регистрации избирательного объединения, первый финансовый отчет.

   Решением Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/234-2 от 30 июля 2013 года Трифанову А.Н. отказано  в регистрации  кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Саранское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 по тем основаниям, что  в нарушении  п. 4 Регионального Закона, в сведениях о размере и источниках доходов кандидата и об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности отсутствует источник получения дохода кандидата.

    В соответствии с пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона избирательная комиссия при выявлении в результате проверки представленных кандидатом, избирательным объединением документов неполноты сведений о кандидате (кандидатах) или несоблюдения требований закона к оформлению документов не позднее чем за три дня до дня рассмотрения вопроса о регистрации кандидата, списка кандидатов на своем заседании принимает решение об извещении кандидата, избирательного объединения о выявленных недостатках представленных документов, которым утверждается документ, извещающий кандидата, избирательное объединение об отсутствии в представленных документах сведений, необходимых для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, и (или) о несоблюдении требований закона к оформлению таких документов.

   К данной норме корреспондирует и положения п. 1 ст. 28 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».   

    Как следует из постановления Центральной избирательной комиссии от 23.03.2007 г. № 203/1272-4 «О разъяснении порядка применения пункта 1.1, подпунктов «В.1, «В.2» пункта 24, подпунктов «Б.1», «Б.2» пункта 25, подпунктов «з», «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в извещении должно быть указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона иного закона, в чем состоит данное нарушение и в какие сроки необходимо устранить выявленные недостатки.
    На заседание избирательной комиссии, на котором рассматривается вопрос об извещении кандидата, избирательного объединения о выявленных недостатках представленных документов, приглашается кандидат либо его представитель, уполномоченный представитель избирательного объединения.

    Незамедлительно после проведения заседания избирательной комиссии решение избирательной комиссии вручается присутствующему на заседании кандидату, его представителю, уполномоченному представителю избирательного объединения либо направляется в адрес кандидата, его представителя, уполномоченного представителя избирательного объединения.

    В целях устранения выявленных избирательной комиссией недостатков в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат, избирательное объединение вправе осуществлять действия, предусмотренные пунктом 2 настоящих Разъяснений.

    Устранение кандидатом, избирательным объединением недостатков в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов (уточнение и дополнение сведений о кандидате (кандидатах), приведение документов в соответствие с требованиями Федерального закона, иного закона, в том числе в части их оформления), может осуществляться неоднократно, но не позднее чем за день до дня рассмотрения вопроса о регистрации кандидата, списка кандидатов.

    Если кандидат, избирательное объединение, извещенные избирательной комиссией об отсутствии каких-либо сведений, предусмотренных Федеральным законом, иным законом, в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах и (или) о наличии среди них документов, оформленных с нарушением требований Федерального закона, иного закона, не устранят указанные недостатки либо устранят их не в полном объеме, избирательная комиссия отказывает в регистрации кандидата, списка кандидатов либо исключает кандидата из списка кандидатов на основании подпунктов «в.1» и (или) «в.2» пункта 24, подпунктов «б.1» и (или) «б.2»"  пункта 25, подпунктов «з» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

    Если избирательная комиссия в срок, установленный пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона, не известила кандидата, избирательное объединение о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона иного закона, и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, исключении кандидатов из списка кандидатов по основаниям, предусмотренным подпунктом «в.1» и (или) «в.2» пункта 24, подпунктом «б.1» и (или) «б.2»  пункта 25, подпунктом «з» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

    По своему смыслу данные законоположения, как указано в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 1 июня 2010 года № 784-0-0, призваны гарантировать гражданам Российской Федерации реализацию конституционного права на участие в выборах и предполагают право кандидата восполнить недостающие сведения и обязанность избирательной комиссии уведомить его о неполноте представленных сведений, независимо от того, чем обусловлена эта неполнота - недостаточным отражением необходимых сведений в представленных документах или же непредставлением какого-либо документа или документов.

    Из анализа вышеназванных правовых норм и установленных по делу обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что в нарушении действующего избирательного законодательства,  при выявлении  недостатков представленных кандидатом  Трифановым А.Н. документов, Полесская  ТИК не выполнила обязанность по уведомлению его о неполноте представленных сведений   в установленный законом срок, в связи с чем, Трифанов А.Н. был лишен возможности  устранить допущенные нарушения, тем самым  нарушено  конституционное право Трифанова А.Н. избирать и быть избранным в органы местного самоуправления.

    На основании вышеизложенного, суд считает возможным удовлетворить заявление Трифанова А.Н.  об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/234-2 от  30.07.2013 года  об отказе в регистрации  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Саранское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10,  в связи с чем   Полесская ТИК  обязана зарегистрировать Трифанова А.Н. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Саранское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10.

    Руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд
Р Е Ш И Л:
   Заявление Трифанова А.Н. об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/234-2 от 30 июля 2013 года  об отказе в регистрации  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Саранское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 удовлетворить.

   Отменить решение Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/234-2 от 30 июля 2013 года  об отказе в регистрации  Трифанова А.Н.  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Саранское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10.

      Обязать Полесскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Трифанова А.Н.  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Саранское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10.

   Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Полесский районный суд в течение  5 дней со дня принятия решения. 

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации  

19  августа 2013 г.                                                                                                           г. Полесск
Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего  судьи Переверзина Н.В.,

при секретаре Кашица Н.В.,

с участием прокурора Поляковой М.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело  по заявлению Туманенко А.Ф.  о признании незаконным и отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии (далее – Полесская ТИК) № 35/208-2 об отказе в регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Полесское городское поселение» по одномандатному округу № 2, 
установил:
Туманенко А.Ф. обратился в суд с изложенным выше заявлением, указав, что решением Полесской ТИК № 35/208-2 ему было отказано в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Полесское городское поселение»» по одномандатному округу № 2, с чем он не согласился и обратился в суд. Как следует из приложенной к заявлению копии решения Полесской ТИК, были признаны недействительными 4 из 12 подписей избирателей в подписных листах, собранных в поддержку кандидата на основании п.п. «е», «ж» п.10 ст. 27 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области»: неоговоренные исправления в датах внесения подписей избирателей и в сведениях об избирателях. Считает, что недействительными можно было признать лишь две подписи избирателей, вследствие чего решение ТИК должно быть отменено, а сам он – зарегистрирован кандидатом в депутаты.

В судебном заседании Туманенко А.Ф. поддержал своё заявление и пояснил, что согласен с утверждением членов ТИК о неоговоренных исправлениях в сведениях об избирателе Отвинском С.Б. из подписного листа № 2 (номер квартиры) и в дате внесения подписи избирателем Ибрагимовой Н.Д. в подписном листе № 3. Что касается номеров квартир избирателей Радченко М.А. и Горбачёвой З.М., а также даты внесения подписи избирателя Радченко, - то это не неоговоренные исправления, а лишь повторная обводка данных цифр, так как при заполнении подписного листа у него плохо писала ручка. Таким образом, признание избирательной комиссией недействительными указанных двух подписей избирателей является незаконным, вследствие чего незаконным является и последующее решение ТИК об отказе в его регистрации кандидатом.

Представитель заинтересованного лица - Полесской территориальной избирательной комиссии Михалкина Н.Д. пояснила, что заявителю было отказано в регистрации на том основании, что в представленных им подписных листах с подписями избирателей в поддержку его выдвижения, при проверке были установлены неоговоренные исправления в 4 из 12 подписей избирателей: в подписном листе № 2 – подпись № 1: в номере квартиры и дате внесения подписи (в годе), подписи №№ 2 и 3 – в номерах квартир; в подписном листе № 3, в подписи № 2 – исправление в дате. Ввиду того, что число признанных недействительными подписей  превысило  количество подписей, необходимых для регистрации кандидата (10), Туманенко А.Ф. было отказано в регистрации. 

Кроме того, представителем ТИК в судебном заседании было указано на ещё два основания для признания всех собранных подписей недействительными, а именно: в подписных листах содержатся излишние сведения, не предусмотренные формой подписного листа – полностью указан адрес кандидата – с указанием улицы, номера дома и квартиры, чего не предусмотрено установленной формой подписного листа. Также Туманенко А.Ф. в подписных листах неверно указаны сведения о своём месте работы: охранник в ООО ЛУКОМ-А-Северо-Запад,  тогда как в представленной им справке с места работы значится, что он работает охранником 4 разряда отдела № 3 Управления № 1 в ООО Агентство «ЛУКОМ-А-Северо-Запад»; такое же наименование места работы (с указанием Агентство) указано в оттиске печати, которой заверена справка, а также в «шапке» справки. Таким образом, усматриваются нарушения п.п. «з» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2012 г. № 67-ФЗ и п.п. «з» п.10 ст. 27 Закона Калининградской области № 231(недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе, если сведения о кандидате не соответствуют действительности), а также нарушения требований п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ и п.п. «и» п.10 ст. 27 Закона Калининградской области № 231(недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе, оформленном с несоблюдением требований приложения 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ о чётком заполнении сведений, указанных в подстрочнике).

Заявитель также не согласился с дополнительно выдвинутыми ТИК основаниями признания подписей недействительными пояснив, что не считает указание своего полного адреса места проживания нарушением установленной формы подписного листа; что касается наименования своего места работы, то он его указал в подписном листе по памяти, упустив из виду, что организация неоднократно реформировалась и меняла своё юридическое наименование, то есть в данном случае имеет место простая невнимательность, не имеющая целью введение избирателей в заблуждение. 

Выслушав стороны, исследовав и оценив представленные доказательства, с учётом мнения прокурора, полагавшим оставить  заявление Туманенко А.Ф. без удовлетворения, суд приходит  к следующему.

Решением Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» № 13  от 13.06.2013 г.  на 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Полесское городское поселение».

Оспариваемым решением Полесской ТИК от 29.07.2013 г. № 35/208-2  Туманенко А.Ф. отказано в регистрации кандидата в депутаты муниципального образования «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 2 на основании ст.28, п.п.7 п.2 ст.79 Закона Калининградской области № 231 вследствие недостаточного количества достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата. 

Как следует из решения Полесской ТИК № 28/120-2 от 14.06.2013 г. «О количестве подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата, необходимом для регистрации кандидата в депутаты при проведении муниципальных выборов на территории Полесского муниципального района, назначенных на 8 сентября 2013 г.» количество подписей избирателей, необходимое для регистрации кандидата в депутаты по одномандатным избирательным округам № 1-10 сельских поселений составляет 10 подписей избирателей; количество представляемых подписей избирателей может превышать количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, не более чем на 4 подписи.

Согласно протоколу об итогах сбора подписей в поддержку кандидата Туманенко А.Ф., трёх подписных листов, удостоверенных кандидатом и сданных им в ТИК 23.07.2013 г. Туманенко А.Ф. было представлено 12 подписей избирателей, из которых членами рабочей группы Полесской ТИК признано недействительными 4 подписи избирателей ввиду неоговоренных исправлений в сведениях об избирателях и в датах внесения подписей.

При этом в графе подписных листов с указанием сведений о кандидате, указано его место работы и должность: охранник в ООО ЛУКОМ-А-Северо-Запад и полный адрес места проживания: Калининградская область, Полесский район, город Полесск, улица Школьная, дом № 1, кв.15. 


В соответствии с п. 1 ст. 38 Федерального закона N 67-ФЗ регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов, либо при внесении избирательного залога, если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 статьи 38 Федерального закона, либо при наличии решения политической партии, регистрация кандидата, списка кандидатов которой согласно пункту 16 статьи 38 Федерального закона осуществляется без сбора подписей и внесения избирательного залога.


На основании п.п. "д" п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", п.п. 7 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года N 231 "О муниципальных выборах в Калининградской области" основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки. Выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, не является основанием для отказа в регистрации кандидата в случае, когда для его регистрации требуется представить менее 200 подписей, если достоверных подписей достаточно для регистрации кандидата.

В соответствии со ст. 2 Федерального закона РФ от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ недействительная подпись - подпись, собранная с нарушением порядка сбора подписей избирателей и (или) оформления подписного листа (п. 44); недостоверная подпись - подпись, выполненная от имени одного лица другим лицом (п. 45).

Согласно ст. 25 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» в поддержку кандидата могут собираться подписи избирателей в порядке, предусмотренном ст. 77 и 93 Закона. Количество подписей, которое необходимо для регистрации кандидатов, муниципальных списков кандидатов, определяется избирательной комиссией, организующей выборы.

В соответствии с п. 8 ст. 37 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" форма подписного листа устанавливается законом.

Пунктом 3 ст. 77 Закона Калининградской области "О муниципальных выборах в Калининградской области" установлено, что подписные листы изготавливаются по форме, указанной в приложениях N 1, 2, 5 и 6 к настоящему Закону.

Определенная форма подписного листа и его содержание не является произвольной, их обязаны использовать все кандидаты, осуществляющие самовыдвижение на выборах депутатов.

Подпунктом 11 п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области "О муниципальных выборах в Калининградской области" установлено, что все подписи, содержащиеся в подписном листе, признаются недействительными в подписном листе, изготовленном с несоблюдением требований, предусмотренных п. 3 ст. 77 и (или) оформленном не в соответствии с приложениями 1-3, 5, 6 к настоящему Закону.

Как усматривается из изученных судом подписных листов, они были оформлены не в соответствии с приложением N 1 к указанному Закону: в подписных листах, в нарушение порядка заполнения формы подписного листа, в сведения о кандидате внесены излишние сведения, не предусмотренные формой подписного листа: улица, номер дома и номер квартиры места жительства кандидата. Кроме того, при указании в подписных листах сведений о кандидате наименование места работы Туманенко А.Ф. не совпадает с наименованием места работы, указанном в справке с места работы, поданной кандидатом в ТИК.  

В определении от 11.05.2012 N 658-О Конституционный Суд Российской Федерации указал, что изготовление и оформление подписных листов в точном соответствии с положениями законодательства выступают гарантией необходимого информирования граждан о кандидате, препятствуют возможному сокрытию или искажению информации, направлены как на защиту прав и законных интересов избирателей при сборе подписей, так и на обеспечение равенства прав кандидатов. Несоблюдение этого правила ставит под сомнение наличие реальной, основанной на полной и достоверной информации, поддержки кандидата избирателями, а потому и действительность подписей в подписных листах.

Изложенное указывает на нарушение кандидатом порядка оформления подписного листа, что само по себе влечет за собой недействительность содержащихся в таком подписном листе подписей избирателей.

 Таким образом, решение N 35/208-2 от 29 июля 2013 г. Полесской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата в депутаты Туманенко А.Ф., является по существу законным.

На основании изложенного, руководствуясь ст.261 ГПК РФ, суд
решил:
в удовлетворении заявления Туманенко Александру Фёдоровичу отказать. 

Апелляционная жалоба на решение суда может быть подана в течение пяти дней со дня принятия судом данного решения в Калининградский областной суд через Полесский районный суд.

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации  
13 августа 2013 г.                                                                                                            г. Полесск
Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего  судьи Переверзина Н.В.,

при секретаре Кашица Н.В.,

с участием прокурора Поляковой М.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело  по заявлению Ходырева В.Г. о признании незаконным решения Полесской территориальной избирательной комиссии (далее – Полесская ТИК) № 36/239-2 от 30 июля 2013 г. об отказе в регистрации в качестве кандидата в депутаты муниципального образования «Полесское городское поселение», и его отмене,  
установил:
Ходырев В.Г. обратился в суд с изложенным выше заявлением, указав, что 18.07.2013 г. решением Общего собрания регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области он был выдвинут кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» второго созыва по одномандатному избирательному округу №1; 20 июля 2013 г. представил в Полесскую ТИК необходимые документы, в том числе – справку о членстве во Всероссийской политической партии «Родина», выписку из протокола общего собрания Регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области, удостоверенную копию документа о государственной регистрации избирательного объединения.

Решением ТИК № 36/239-2 от 30 июля 2013 г. ему было отказано в регистрации по основанию, предусмотренному п.п. «б» п.24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 67-ФЗ), а именно – регистрации регионального отделения политической партии после официального опубликования решения о назначении выборов. Считает данные действия избирательной комиссии незаконными и подлежащими отмене, так как Управлением Минюста России по Калининградской области утверждён Перечень политических партий, их региональных отделений, зарегистрированных на территории Калининградской области, которые, в соответствие с Федеральным законом «О политических партиях» и Федеральным законом № 67-ФЗ вправе участвовать в выборах в органы местного самоуправления муниципальных образований на территории Калининградской области, в том числе – в Полесском муниципальном районе, назначенных на 08 сентября 2013 г.; Всероссийская политическая партия «Родина» включена в указанный список под № 36; статьёй же 35 Федерального закона № 67-ФЗ, устанавливающей порядок и условия выдвижения кандидатов, списков кандидатов избирательными объединениями не предусмотрена необходимость регистрации регионального отделения политической партии именно ранее официально опубликованного решения о назначении выборов; пунктами 24, 25 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ также не предусмотрено такое основание для отказа в регистрации кандидатов, списка кандидатов как регистрация регионального отделения после официального опубликования решения о назначении выборов. Им был представлен полный перечень документов, необходимых для регистрации в качестве кандидата; избирательная комиссия не выявила неполноты или недостатков в данных документах, следовательно – решение ТИК № 36/239-2 от 30.07.2013 г. не соответствует действующему законодательству Российской Федерации и должно быть отменено, а на избирательную комиссию возложена обязанность зарегистрировать его в качестве кандидата в депутаты.

Региональное отделение Всероссийской политической партии «Родина», извещённое о дате и месте рассмотрения дела, своего представителя в суд не направила. 

Неявка в суд кого-либо из привлечённых к участию в деле лиц, надлежащим образом извещённых о месте и времени судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения и разрешения дела (ч.1 ст. 260.1 ГПК РФ).

В судебном заседании  Ходырев В.Г. поддержал доводы, изложенные в заявлении, и просил его удовлетворить.

Представитель заявителя Орлов С.А. также поддержал заявление, уточнив заявленные требования: просил признать решение Полесской ТИК незаконным и подлежащим отмене по доводам, изложенным в заявлении, пояснив, что кандидат был выдвинут Региональным отделением Всероссийской политической партии «Родина», решение о создании которого было принято 26.04.2013 г.; далее, на конференции от 30.04.2013 г. было создано региональное отделение партии, которое 10.07.2013 г. было зарегистрировано в органах юстиции. Учитывая, что на дату опубликования решения – 15.06.2013 г. – о назначении выборов депутатов Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» в списке избирательных объединений Управления Минюста России по Калининградской области, имеющих право участвовать в назначенных на 8 сентября 2013 г. муниципальных выборах, значилась Всероссийская Политическая партия «Родина», то сам по себе факт того, что её региональное отделение было зарегистрировано лишь 10.07.2013 г. не являлся основанием к отказу в регистрации выдвинутого региональным отделением данной партии кандидата, так как ни избирательный закон, ни закон о политических партиях не предусматривают необходимость регистрации регионального отделения политической партии ранее официального опубликования решения о назначении выборов. Пунктами 24, 25 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ такое основание для отказа кандидату в регистрации также не предусмотрено. На основании изложенного, принятое ТИК решение должно быть признано незаконным и отменено.

Представители заинтересованного лица -  Полесской территориальной избирательной комиссии Михалкина Н.Д. и Каровайчик Д.В. пояснили суду, что заявителю было отказано в регистрации  в качестве кандидата в депутаты МО «Полесское городское поселение» в соответствии с законом,  на том основании, что согласно п.1 ст. 15 ФЗ «О политических партиях» политическая партия и её региональные отделения осуществляют свою деятельность в полном объёме, в том числе как юридические лица, с момента государственной регистрации. Подтверждением государственной регистрации политической партии или её регионального отделения является документ, подтверждающий факт внесения записи о политической партии или её региональном отделении в единый государственный реестр юридических лиц.

 Во  исполнение п.9 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ Калининградское управление Минюста РФ определило по состоянию на 18.06.2013 г. перечень избирательных объединений, имеющих право участвовать в муниципальных выборах на территории Калининградской области, назначенных на 8 сентября 2013 г. В указанный список включена только Всероссийская Политическая партия «Родина» с указанием об отсутствии регионального отделения, следовательно, принимать участие в указанных муниципальных выборах в качестве избирательного объединения вправе была лишь Всероссийская Политическая партия «Родина», но не её региональное объединение. Учитывая, что региональное отделение партии было зарегистрировано только 10 июля 2013 г., а выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Полесское городское поселение» были назначены 13 июня 2013 г. (решение об этом опубликовано 15.06.2013 г.), принимая во внимание, что полномочиями по самостоятельному определению права избирательного объединения на участие в соответствующих выборах избирательные комиссии не наделены, Полесская ТИК правомерно определила, что Калининградской региональное отделение Политической партии «Родина» представило документы в нарушении требований ФЗ «О политических партиях» и обоснованно отказала кандидату Ходыреву В.Г. в регистрации.

В дополнении к основаниям отказа в регистрации, указанным в обжалуемом решении, представители Полесской ТИК заявили в судебном заседании о наличии ещё одного основания, препятствующего регистрации кандидата: непредставление кандидатом документа, подтверждающего согласование с соответствующим органом политической партии кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено Уставом политической партии. Учитывая, что п.п. «в» п.10 ст. 31 Устава Всероссийской политической партии «Родина» предусмотрено такое согласование, однако соответствующий документ Ходыревым В.Г. представлен не был, что, согласно п.п. "в" п. 24 статьи 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", является  основанием к отказу в регистрации кандидата.

Выслушав стороны, исследовав и оценив представленные доказательства, с учётом заключения прокурора, полагавшего решение избирательной комиссии оставить без изменения, суд приходит  к следующему.

Решением Совета депутатов муниципального образования «Полесское городское поселение» от 13 июня 2013 г. № 13 были назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Полесское городское поселение».

Данное решение было официально опубликовано в газете «Полесский вестник» от 15 июня 2013 г. выпуск № 43.

18 июля 2013 г., согласно выписке из протокола б/н общего собрания Регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» Калининградской области, были выдвинуты кандидаты в депутаты муниципальных образований, в том числе – Ходырев В.Г. выдвинут кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Полесское городское поселение» второго созыва по одномандатному избирательному округу № 1.

20.07.2013 г. Ходырев В.Г. представил в Полесскую ТИК документы, необходимые для регистрации, в том числе: справку о членстве во Всероссийской политической партии «Родина», выписку из протокола общего собрания Регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области, удостоверенную копию документа о государственной регистрации избирательного объединения, что подтверждается соответствующими письменными доказательствами, представленными суду, и не отрицается представителем ТИК.

Решением Полесской ТИК от 30.07.2013 г. № 36/239-2  Ходыреву В.Г. отказано в регистрации кандидата в депутаты МО «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 на основании п.п. «б» п.24 ст. 38: для кандидата, выдвинутого политической партией – несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренного ФЗ «О политических партиях»: регистрация регионального отделения после официального опубликования решения о назначении выборов.

В соответствии с пунктом 2 статьи 35 Федерального закона от 12.06.2002 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

Согласно подпункту "б" пункта 24 статьи 38 вышеуказанного Федерального закона основанием для отмены решения избирательной комиссии о регистрации кандидата, выдвинутого политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях".

В силу статьи 21 Федерального закона "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним.

Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

Пунктом 2 статьи 25 данного Федерального закона определено, что решения об избрании руководящих и контрольно-ревизионных органов региональных отделений политической партии, о выдвижении региональными отделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти субъектов Российской Федерации и органах местного самоуправления принимаются на конференции или общем собрании региональных отделений политической партии. Решения о выдвижении иными структурными подразделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения либо иным органом, предусмотренным уставом политической партии.

Анализ вышеприведенных положений действующего законодательства позволяет сделать вывод о том, что полномочиями принятия решения о выдвижении кандидатов (списка кандидатов) в депутаты представительного органа местного самоуправления на уровне регионального отделения политической партии обладает конференция или общее собрание такого отделения, а также при выдвижении списка кандидатов иными структурными подразделениями партии - иной орган подразделения, предусмотренный уставом.

 В соответствие со ст. 15 данного Федерального закона политическая партия и ее региональные отделения подлежат государственной регистрации в соответствии с Федеральным законом "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей" с учетом установленного настоящим Федеральным законом специального порядка государственной регистрации политической партии и ее региональных отделений. Политическая партия и ее региональные отделения осуществляют свою деятельность в полном объеме, в том числе как юридические лица, с момента государственной регистрации. Подтверждением государственной регистрации политической партии или ее регионального отделения является документ, подтверждающий факт внесения записи о политической партии или ее региональном отделении в единый государственный реестр юридических лиц.

Государственная регистрация региональных отделений политической партии осуществляется после государственной регистрации политической партии, при этом не менее чем в половине субъектов Российской Федерации государственная регистрация региональных отделений политической партии должна быть осуществлена не позднее чем через шесть месяцев со дня государственной регистрации политической партии.

Федеральный уполномоченный орган или его территориальный орган при установлении соответствия документов, необходимых для государственной регистрации политической партии или ее регионального отделения, требованиям настоящего Федерального закона принимает решение о государственной регистрации политической партии или ее регионального отделения и направляет в регистрирующий орган сведения и документы, необходимые для осуществления данным органом функций по ведению единого государственного реестра юридических лиц.

В соответствии с п.2 ст. 36 Федерального закона от 11 июля 2001 г. № 95-фз «О политических партиях» политическая партия, а в случаях, предусмотренных уставом политической партии, её региональное объединение и иные структурные подразделения вправе принимать участие в выборах, официальное опубликование решение о назначении которых состоялось после представления политической партией в уполномоченные органы документов, подтверждающих государственную регистрацию её региональных отделений более чем в половине субъектов Российской Федерации.

Согласно п.1 ст. 15 указанного Закона политическая партия и её региональные отделения подлежат государственной регистрации в соответствии с Федеральным законом «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей с учётом специального порядка их регистрации.

Необходимость государственной регистрации регионального отделения в качестве юридического лица в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, предусмотрено п.28.3 Устава Всероссийской политической партии «Родина», в котором содержится положение, что региональное отделение осуществляет свою деятельность в полном объёме с момента его государственной регистрации в качестве юридического лица.

Как следует из материалов дела, решение Общего собрания регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области, на котором были выдвинуты кандидаты в депутаты муниципальных образований, в том числе Иваненко А.В., было принято 18 июля 2013 г.  Согласно свидетельству о государственной регистрации некоммерческой организации – Регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области решение о государственной регистрации некоммерческой организации при создании принято 20.06.2013 г.; запись о некоммерческой регистрации внесена в Единый государственный реестр юридических лиц 02 июля 2013г.

Таким образом, на момент принятия решения Совета депутатов МО «Полесское городское поселение» 13.06.2013 г. (опубликовано 15.06.2013 г.) региональное отделение партии «Родина» не было зарегистрировано на территории Калининградской области, что подтверждается соответствующим Перечнем Минюста РФ по состоянию на 24.06.2013 г., и не вправе было участвовать в выборах в органы местного самоуправления в пределах своих полномочий, предусмотренных п.28.4 Устава, в том числе – выдвигать кандидатов.

Относительного второго основания, указанного представителями ТИК в качестве причины отказа в регистрации кандидата, суд исходит из следующего.

Подпунктами «а», «в» и «г» п.14.5 ст.35 Федерального закона № 67-ФЗ установлено, что при проведении выборов по одномандатным избирательным округам…кандидаты представляют в окружные избирательные комиссии, среди прочего: решение съезда политической партии  (конференции или общего собрания её регионального отделения)…о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу; документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии…кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии.

Подпунктом «в» п. 10  ст. 31 Устава партии «Родина» предусмотрено выдвижение тайным голосованием кандидатов в депутаты представительных органов местных образований, кандидатуры которых предварительно согласованы решением Совета соответствующего регионального отделения, действующего на основании решения Бюро Президиума.

Решением Бюро Президиума Политического совета Всероссийской политической партии «Родина» № 184/12БП-1 от 21.06.2013 г. представлено право Советам всех зарегистрированных в установленном законом порядке Региональных отделений партии право согласования кандидатур кандидатов на должность главы и на иные выборные должности муниципальных образований, кандидатов в депутаты представительных органов.

Кандидатом была представлена ТИК выписка из протокола общего собрания Регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» Калининградской области от 18.07.2013 г., согласно которой общим собранием решался вопрос о выдвижении кандидатов в депутаты муниципальных образований. Таким образом, в установленный для принятия документов срок, не был представлен документ о согласовании кандидатуры Ходырева В.Г. на должность депутата муниципального образования «Полесское городское поселение», хотя такое право Региональному отделению партии было предоставлено указанным выше решением Бюро Президиума Политического совета партии.

Согласно подпункту «в» п.24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документов, необходимых в соответствии с законом для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, является самостоятельным основанием для отказа в регистрации.

Представление по запросу суда полной копии протокола № 1 общего собрания Регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области от 18 июля 2013 г., в которой содержится информация не только о выдвижении, но и о согласовании кандидатов, не может повлиять на законность принятого ТИК решения, потому что указанный документ Ходыревым В.Г. в избирательную комиссию не сдавался. Кроме того суд принимает во внимание неидентичность представленной суду копии протокола с выписками из этого же протокола, представленных в ТИК кандидатом, а именно – отсутствие положений о согласовании кандидатов в тексте выписок, заверенных надлежащим образом, что не позволяет однозначно сделать вывод о правомерности этих документов.

На основании изложенного, суд приходит к выводу о том, что заявление Ходырева В.Г. удовлетворению не подлежит, так как решение Полесской ТИК № 36/239-2 от 30.07.2013 г. является законным.

 На основании изложенного, руководствуясь ст.261 ГПК РФ, суд
решил:
в удовлетворении заявления Ходырева В.Г. о признании решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/239-2 от 30.07.2013г. об отказе в регистрации его в качестве кандидата в депутаты муниципального образования «Полесское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1, обязании ТИК зарегистрировать Ходырева В.Г. в качестве кандидата в депутаты – отказать. 

Апелляционная жалоба на решение суда по данному делу в соответствии с ч.3 ст. 261 ГПК РФ может быть подана в течение пяти дней со дня принятия судом данного решения в Калининградский областной суд через Полесский районный суд.

дело №2-292/2013г.

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации
08 августа 2013 года                                                                                            г. Полесск
Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Щелковой З.М.

с участием ст. помощника прокурора Полесского района Калининградской области Поляковой М.И.

при секретаре Гранкиной А.В.,

 рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Хохрина С.В. об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/230-2 от 30 июля 2013 года  об отказе в регистрации  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Головкинское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6
У С Т А Н О В И Л:
    Хохрин  С.В. обратился в суд с вышеуказанным заявлением об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/230-2, указывая, что 20 июля 2013 года им подано заявление в Полесскую территориальную избирательную комиссию для регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Головкинское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6. Решением Полесской ТИК № 36/230-2 от 30 июля 2013 года ему было отказано в регистрации на том основании, что  сведения о месте работы указаны не в соответствии с предоставляемой справкой, в сведениях о размерах и источниках доходов кандидата и об имуществе, принадлежащему кандидату на праве собственности отсутствует источник получения дохода. Считает действия ТИК незаконными, решение подлежащим отмене, поскольку в нарушении действующего законодательства Полесская территориальная избирательная комиссия не исполнила свои обязательства по проверке документов до принятия решения о регистрации, либо отказа в регистрации и не предоставила ему возможность заменить неправильно заполненные документы, а также предоставить новые либо ранее не предоставленные, что нарушает его конституционное право избирать и быть избранным в органы местного самоуправления.

   В судебном заседании Хохрин С.В. поддержал требования, изложенные в заявлении.

   Представитель  Хохрина С.В. - Грищенко М.И. поддержал заявление Хохрина С.В., указывая, что вышеуказанным решением Полесской ТИК  было отказано Хохрину С.В. в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Головкинское сельское поселение», поскольку он допустил ошибку  в сведениях о месте работы, а также не указал источник дохода в сведениях о размере и источниках доходов кандидата и об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности.  Полесская ТИК, в нарушении ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и п. 1 ст. 28 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» не известила Хохрина С.В.  о выявлении несоблюдения им требований закона к оформлению документов и не предоставила необходимое  время для устранения указанных недостатков до  дня заседания избирательной комиссии, вследствие чего он не имел возможности исправить указанные недостатки, чем  нарушено  конституционное право Хохрина С.В. избирать и быть избранным в органы местного самоуправления. 

   Заинтересованное лицо – Полесская территориальная избирательная комиссия  в судебном заседании не присутствовала,  в письменном заявлении председатель комиссии Михалкина Н.Д. просила рассматривать данное дело без их участия, в представленном отзыве указала, что  20.07.2013 года и 22.07.2013 года Хохрин С.В.  представил в Полесскую ТИК заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Головкинское сельское поселение» и необходимый пакет документов, при приеме которых  были выявлены недостатки, о чем Хохрину С.В. было указано,  а именно,  в нарушение п. 2 и п. 4  ст. 24 Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» в сведениях о месте работы   место работы указано Хохриным С.В. как «Калининградский ОАО Славянка», не в соответствии с представленной справкой с места работы, в которой указано место работы Хохрина С.В. – группа водопроводного хозяйства РЭУ № 02 РЭР № 01 филиала «Калининградский» ОАО «Славянка», в сведениях о размере и источниках доходов кандидата и об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности отсутствует источник получения дохода кандидата, на основании чего ТИК приняла решение об отказе в регистрации Хохрина С.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Головкинское сельское поселение». 

   Суд, заслушав объяснения  заявителя, его представителя, исследовав представленные доказательства, заслушав заключение прокурора, полагавшим удовлетворить  заявление Хохрина С.В., приходит к следующему.

    Как установлено,  на 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Головкинское сельское поселение», решение об этом Совета депутатов МО «Головкинское сельское поселение» опубликовано в газете «Полесский вестник» 15 июня 2013 года, что соответственно подтверждается решением Совета депутатов МО «Головкинское сельское поселение» № 248  от 11.06.2013 года, газетой «Полесский вестник» от 15.06.2013 года.

    Решениями избирательной комиссии Калининградской области №№ 3/23-6, 3/24-6 от 10.06.2011 года, соответственно, сформирована Полесская территориальная избирательная комиссия, председателем Полесской ТИК назначена Михалкина Н.Д.

    В силу п. 1 ст. 23 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее – Региональный закон) гражданин РФ, обладающий пассивным избирательным правом и достигший на день голосования возраста, установленного абз. вторым п. 1 ст. 5 настоящего Закона, может быть выдвинут кандидатом в депутаты представительного органа муниципального образования - непосредственно либо в составе муниципального списка кандидатов; выдвижение кандидатов, муниципальных списков кандидатов может производиться со дня, следующего за днем официального опубликования решения о назначении выборов; период выдвижения заканчивается за 45 дней до дня голосования.

    Установлено, что Хохрин С.В. в установленный законом срок, представил в Полесскую ТИК документы о выдвижении его КРО ПП ЛДПР в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Головкинское сельское поселение», заявил о согласии баллотироваться по одномандатному избирательному округу № 6, что подтверждается письменными подтверждениями от 20.07.2013 года, 22.07.2013 года, заявлением от 20.07.2013 года,  представленными документами.

    В соответствии с ч. 2, 3 ст. 33 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон), п.п. 2, 4 ст. 24 регионального Закона избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, в том числе баллотирующегося в составе муниципального списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а также копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом. Вместе с заявлением, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из муниципального списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из муниципального списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. 

    В силу п. 1 ст. 76 Регионального Закона кандидат, выдвинутый в порядке самовыдвижения либо избирательным объединением, представляет в установленном настоящим Законом порядке в избирательную комиссию, осуществляющую регистрацию, документы, указанные в п.п. 2 и 4 ст. 24 настоящего Закона.

   Как следует из материалов дела, 20 и 22 июля 2013 года Хохрин С.В., выдвинутый избирательным объединением - Калининградским региональным отделением Политической партии ЛДПР в качестве  кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Головкинское сельское поселение», представил в Полесскую ТИК заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Головкинское сельское поселение по одномандатному избирательному округу № 6, копии документов, подтверждающие указанные в заявлении сведения: копию паспорта, копию диплома об образовании, копию трудовой книжки, справку о членстве в политической партии, сведения о размере и об источниках доходов кандидата, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах, решение Внеочередной конференции регионального отделения политической партии ЛДПР о выдвижении кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Головкинское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6, удостоверенную копию документа о государственной регистрации избирательного объединения, первый финансовый отчет о поступлении и расходовании денежных средств избирательного фонда кандидата.

   Решением Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/230-2 от 30 июля 2013 года Хохрину С.В. отказано  в регистрации  кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Головкинское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 по тем основаниям, что  в нарушении п. 2 и п. 4 Регионального Закона, сведения о месте работы, указанное  Хохриным С.В. в заявлении, не соответствуют представленной справке с места работы, а также в сведениях о размере и источниках доходов, имуществе, принадлежащем   (супругу и несовершеннолетним детям) на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, не указан источник дохода.

    В соответствии с пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона избирательная комиссия при выявлении в результате проверки представленных кандидатом, избирательным объединением документов неполноты сведений о кандидате (кандидатах) или несоблюдения требований закона к оформлению документов не позднее чем за три дня до дня рассмотрения вопроса о регистрации кандидата, списка кандидатов на своем заседании принимает решение об извещении кандидата, избирательного объединения о выявленных недостатках представленных документов, которым утверждается документ, извещающий кандидата, избирательное объединение об отсутствии в представленных документах сведений, необходимых для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, и (или) о несоблюдении требований закона к оформлению таких документов.

   К данной норме корреспондирует и положения п. 1 ст. 28 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».

    Как следует из постановления Центральной избирательной комиссии от 23.03.2007 г. № 203/1272-4 «О разъяснении порядка применения пункта 1.1, подпунктов «В.1, «В.2» пункта 24, подпунктов «Б.1», «Б.2» пункта 25, подпунктов «з», «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в извещении должно быть указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона иного закона, в чем состоит данное нарушение и в какие сроки необходимо устранить выявленные недостатки.
На заседание избирательной комиссии, на котором рассматривается вопрос об извещении кандидата, избирательного объединения о выявленных недостатках представленных документов, приглашается кандидат либо его представитель, уполномоченный представитель избирательного объединения.

Незамедлительно после проведения заседания избирательной комиссии решение избирательной комиссии вручается присутствующему на заседании кандидату, его представителю, уполномоченному представителю избирательного объединения либо направляется в адрес кандидата, его представителя, уполномоченного представителя избирательного объединения.

 В целях устранения выявленных избирательной комиссией недостатков в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат, избирательное объединение вправе осуществлять действия, предусмотренные пунктом 2 настоящих Разъяснений.

Устранение кандидатом, избирательным объединением недостатков в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов (уточнение и дополнение сведений о кандидате (кандидатах), приведение документов в соответствие с требованиями Федерального закона иного закона, в том числе в части их оформления), может осуществляться неоднократно, но не позднее чем за день до дня рассмотрения вопроса о регистрации кандидата, списка кандидатов.

 Если кандидат, избирательное объединение, извещенные избирательной комиссией об отсутствии каких-либо сведений, предусмотренных Федеральным законом, иным законом, в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах и (или) о наличии среди них документов, оформленных с нарушением требований Федерального закона, иного закона, не устранят указанные недостатки либо устранят их не в полном объеме, избирательная комиссия отказывает в регистрации кандидата, списка кандидатов либо исключает кандидата из списка кандидатов на основании подпунктов «в.1» и (или) «в.2» пункта 24, подпунктов «б.1» и (или) «б.2»  пункта 25, подпунктов «з» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

Если избирательная комиссия в срок, установленный пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона, не известила кандидата, избирательное объединение о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона иного закона, и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, исключении кандидатов из списка кандидатов по основаниям, предусмотренным подпунктом «в.1» и (или) «в.2» пункта 24, подпунктом «б.1» и (или) «б.2»  пункта 25, подпунктом «з» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

По своему смыслу данные законоположения, как указано в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 1 июня 2010 года № 784-0-0, призваны гарантировать гражданам Российской Федерации реализацию конституционного права на участие в выборах и предполагают право кандидата восполнить недостающие сведения и обязанность избирательной комиссии уведомить его о неполноте представленных сведений, независимо от того, чем обусловлена эта неполнота - недостаточным отражением необходимых сведений в представленных документах или же непредставлением какого-либо документа или документов.

   Из анализа вышеназванных правовых норм и установленных по делу обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что в нарушении действующего избирательного законодательства,  при выявлении  недостатков представленных кандидатом  Хохриным С.В. документов, Полесская  ТИК не выполнила обязанность по уведомлению его о неполноте представленных  им сведений   в установленный законом срок, в связи с чем, Хохрин С.В. был лишен возможности  устранить допущенные нарушения, тем самым  нарушено  конституционное право Хохрина С.В.  избирать и быть избранным в органы местного самоуправления.

   На основании вышеизложенного, суд считает возможным удовлетворить заявление Хохрина С.В.  об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/230-2 от  30.07.2013 года  об отказе в регистрации  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Головкинское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6,  в связи с чем,   Полесская ТИК  обязана повторно рассмотреть вопрос о регистрации Хохрина С.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Головкинское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6.

   Руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд
                                                            Р Е Ш И Л:
   Заявление Хохрина С.В. об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/230-2 от 30 июля 2013 года  об отказе в регистрации  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Головкинское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6  удовлетворить.

   Отменить решение Полесской территориальной избирательной комиссии № 36/230-2 от 30 июля 2013 года  об отказе в регистрации  Хохрина С.В.  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Головкинское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6.

    Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Полесский районный суд в течение  5 дней со дня принятия решения. 

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации  
06  августа 2013 г.                                                                                                           г. Полесск
Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего  судьи Переверзина Н.В.,

при секретаре Кашица Н.В.,

с участием прокурора Поляковой М.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело  по заявлению Шапорева Г.П. о признании незаконным решения Полесской территориальной избирательной комиссии (далее – Полесская ТИК) № 33/164-2 об отказе в регистрации в качестве кандидата на должность главы муниципального образования «Полесский муниципальный район» и его отмене,  
установил:
Шапорев Г.П. обратился в суд с изложенным выше заявлением, указав, что 19.07.2013 г. подал заявление в Полесскую ТИК для регистрации в качестве кандидата на должность главы МО «Полесский муниципальный район», представив необходимый комплект документов. 25.07.2013 г. решением Полесской ТИК № 33/164-2 ему было отказано в регистрации на том основании, что им не были представлены сведения о принадлежащем кандидату недвижимом имуществе за пределами Российской Федерации. Считает данные действия избирательной комиссии незаконными и подлежащими отмене, так как согласно ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67- ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 67-ФЗ), п.1 ст. 28 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее – Закон Калининградской области) при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата должна известить об этом кандидата; тем не менее, зная, что он не предоставил необходимые сведения, члены ТИК ни при приёме документов, ни после не сообщили о выявленном ими несоблюдении закона к оформлению документов, нарушив, тем самым, приведённые выше требования избирательного законодательства, не дали ему (Шапореву) возможность заменить неправильно заполненные документы а также представить новые, ранее не представленные. Тем самым было нарушено его конституционное право избирать и быть избранным в органы местного самоуправления.

В судебном заседании Шапорев Г.П., его представитель на основании устного заявления Вобликов Д.В. поддержали доводы, изложенные в заявлении, и пояснили, что из смысла ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участе в референдуме граждан Российской Федерации», ч.1 ст. 28 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» следует, что на членов избирательной комиссии возложена обязанность проверки сдаваемых кандидатами документов и, в случае обнаружения неполноты сведений или несоблюдения требований закона к оформлению документов, - извещение кандидата об этом не менее чем за три дня до заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидатов. В данном случае членами ТИК при приёме документов было установлено отсутствие обязательного для регистрации кандидата документа, однако Шапореву Г.П. об этом не сообщили, вследствие чего он был лишён возможности восполнить недостающий документ. По данному основанию решение ТИК должно быть признано незаконным и отменено.

Представитель заинтересованного лица Полесской территориальной избирательной комиссии Михалкина Н.Д. пояснила суду, что заявителю было отказано в регистрации  в качестве кандидата на должность главы МО «Полесский муниципальный район»  в соответствии с законом,  на том основании, что   Шапоревым Г.П. в нарушение п.3.1 ст. 33 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и праве на участие в референдуме граждан РФ» не был представлен в избирательную комиссию обязательный для представления документ: сведения о принадлежащем кандидату недвижимом имуществе за пределами РФ», в связи с чем единогласным решением членов ТИК кандидату было отказано в регистрации. О том, что кандидатом не представлен необходимый документ, ему говорили как при принятии документов, так и в дальнейшем, обращали внимание, что формы необходимых сведений были размещены на информационном стенде ТИК, имеются в Интернете, однако Шапорев Г.П. пояснил, что о необходимости представления недостающего документа сведений он никаких не нашёл. Кроме того, как пояснил представитель ТИК в своих возражениях, в нарушении п.1.6 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ кандидат на должность главы муниципального района не представил в организующую выборы избирательную комиссию письменное уведомление о том, что он не имеет счетов (вкладов), не хранит наличные денежные средства и ценности в иностранных банках, расположенных за пределами территории Российской Федерации, не владеет и (или) не пользуется иностранными финансовыми инструментами.

Калининградское региональное отделение политической партии ЛДПР, выдвинувшее Шапорева Г.П. кандидатом на выборы, извещённое судом о месте и времени рассмотрения дела, своего представителя в судебное заседание не направило.

В соответствие с ч.1 ст. 260.1 ГПК РФ неявка в суд лиц, надлежащим образом извещённых о месте и времени судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения и разрешения дела.

Выслушав стороны, исследовав и оценив представленные доказательства, суд приходит  к следующему.

Решением Полесского районного Совета депутатов Калининградской области от 11 июня 2013 года № 264 на 08 сентября 2013 года назначены выборы главы муниципального образования «Полесский муниципальный район». 

Оспариваемым решением Полесской ТИК от 25.07.2013 г. № 33/164-2  Шапореву Г.П. отказано в регистрации кандидата на должность главы муниципального образования «Полесский муниципальный район» на основании п. 3.1 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ, ст. 28, п.п. 3 п.2 ст. 79 Закона Калининградской области -  отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с законом для регистрации кандидата.

Как следует из материалов дела, 19 июля 2013 года Шапорев Г.П.  уведомил избирательную комиссию о своем выдвижении кандидатом на должность главы муниципального образования «Полесский муниципальный район» от регионального отделения политической партии ЛДПР, представив вместе с заявлением о согласии баллотироваться необходимые документы за исключением справки о принадлежащем кандидату, его супруге (супругу) и несовершеннолетним детям недвижимом имуществе, находящемся за пределами территории Российской Федерации, об источниках получения средств, за счёт которых приобретено указанное имущество, об их обязательствах имущественного характера за пределами территории Российской Федерации, что подтверждается копией Подтверждения о поступлении документов, подтверждающих уведомление о выдвижении кандидатом на должность главы муниципального образования «Полесский муниципальный район» от 20.07.2013 г., подписанного кандидатом, в котором в соответствующей графе 5 поставлен прочерк.

Из копии Подтверждения о приёме Полесской ТИК избирательных документов, необходимых для регистрации кандидата на должность главы МО «Полесский муниципальный район» от 22.07.2013 г., подписанным Шапоревым Г.П. также следует, что им не представлено письменное уведомление, что кандидат не имеет счетов (вкладов), не хранит наличные денежные средства и ценности в иностранных банках, расположенных за пределами территории Российской Федерации, не владеет и (или) не пользуется иностранными финансовыми инструментами (прочерк в  п.5 Подтверждения).

Из копии протокола заседания Полесской ТИК от 25.07.2013 г., в котором принимал участие кандидат, следует, что Шапореву Г.П. при приёме документов было указано об отсутствии необходимого документа, однако он, по его словам, не нашёл в  Указе президента такой справки; не нашёл и в Интернете.

В силу положений п.п. «а» п. 3.1 ст. 33 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", п.1.6 ст. 38 этого же закона  приложение к заявлению о согласии баллотироваться копий указанных документов является обязательным. При этом в силу подпункта "ж" пункта 26 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2012 г. N 67, в  соответствии с п.8 ст. 28,  пп. 3 п.2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области»  отсутствие необходимых документов влечет отказ в регистрации кандидата.

Ссылка Шапорева Г.П., его представителя на то, что при выявлении факта неполноты представленных им документов требованиям законодательства, избирательная комиссия в силу положений пункта 1.1 статьи 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" должна была известить его об этом, не может быть принята во внимание, так как данная норма федерального закона применяется в случаях выявления недостатков в оформлении представленных для регистрации документов, а не в случае непредставления таких документов. 

Из содержания приведенных положений закона вытекает, что кандидат, избирательное объединение не вправе дополнительно представлять документы, необходимые для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, если они не были представлены ранее в сроки, установленные законом соответственно для уведомления о выдвижении и для регистрации кандидата, списка кандидатов.

Доводы заявителя и его представителя о том, что Шапорев Г.П. был введен в заблуждение сотрудниками избирательной комиссии, не известивших его об отсутствии необходимых для регистрации документов, являются несостоятельными, поскольку Шапореву Г.П. как лицу, выдвигавшемуся кандидатом, соответствующие требования, предъявляемые к порядку и условиям выдвижения кандидатов, должны были быть известны. Кроме того, информация о том, какие документы должен представить кандидат, по утверждению представителя ТИК размещены в свободном доступе на информационном стенде в избирательной комиссии, имеются в сети Интернет. 

На основании изложенного, суд приходит к выводу о том, что заявление Шапорева Г.П. удовлетворению не подлежит, так как решение Полесской ТИК № 33/164-2 от 25.07.2013 г является законным.

 На основании изложенного, руководствуясь ст.261 ГПК РФ, суд
решил:
в удовлетворении заявления Шапореву Г.П. о признании решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 33/164-2 от 25.07.2013г. об отказе в регистрации его в качестве кандидата на должность главы муниципального образования «Полесский муниципальный район»  незаконным, отмене указанного решения, - отказать

Апелляционная жалоба на решение суда по данному делу в соответствии с ч.3 ст. 261 ГПК РФ может быть подана в течение пяти дней со дня принятия судом данного решения в Калининградский областной суд через Полесский районный суд.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья Переверзин Н.В.
  Дело № 33-3740/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«16» августа 2013 года
     г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Ганцевича СВ., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Волчковой М.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Шапорева Г.П. на решение Полесского районного городского суда Калининградской области от 6 августа 2013 года, которым отказано в удовлетворении заявления Шапорева Г.П. об оспаривании решения Полесской ТИК от 25 июля 2013 года № 33/164-2 об отказе в регистрации кандидата на должность главы МО «Полесский муниципальный район».
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Шапорева Г.П. и его представителя Грищенко М.И., поддержавших жалобу, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Решением Полесского районного совета депутатов от 11 июня 2013 года № 264 назначены на 8 сентября 2013 года выборы главы МО «Полесский муниципальный район».
Решением Полесской ТИК от 25 июля 2013 года № 33/164-2 отказано в регистрации Шапорева Г.П. кандидатом на должность главы МО «Полесский муниципальный район» на основании п.п. 3 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области от 18 марта 2013 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (аналогичного по содержанию п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...») ввиду непредставления документов, предусмотренных п. 3.1 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2013 года.
Шапорев Г.П. обратился в суд 1 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на неисполнение Полесский ТИК требований п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2013 года, в связи с чем отказ в регистрации кандидата не основан на законе и нарушает его права.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Шапорев Г.П. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления, ссылаясь на аналогичные обстоятельства.
В заседании судебной коллегии представитель Шапорева Г.П. дополнительно указал, что то у кандидата и членов его семьи отсутствует имущество за пределами территории РФ, в связи с чем непредоставление этих сведений по установленной форме не является юридической ошибкой.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
В силу п.п. «в» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.
В соответствии с п. 3.1 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ (в редакции Федерального закона от 7 мая 2013 года № 102-ФЗ) при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов кандидат также представляет в избирательную комиссию по форме, предусмотренной указом Президента Российской Федерации:
а)
сведения     о     принадлежащем     кандидату,     его     супругу     и несовершеннолетним    детям    недвижимом    имуществе,    находящемся    за пределами территории Российской Федерации,  об источниках получения средств,    за    счет    которых    приобретено    указанное    имущество,    об обязательствах    имущественного    характера    за    пределами    территории Российской Федерации кандидата, а также сведения о таких обязательствах его супруга и несовершеннолетних детей;
б)
сведения о своих расходах, а также о расходах своих супруга и несовершеннолетних детей по каждой сделке по приобретению земельного участка, другого объекта недвижимости, транспортного средства, ценных бумаг,   акций   (долей  участия,   паев  в   уставных  (складочных)  капиталах организаций), совершенной в течение последних трех лет, если сумма сделки превышает общий доход кандидата и его супруга за три последних года, предшествующих совершению сделки, и об источниках получения средств, за счет которых совершена сделка.
Порядок проверки сведений, указанных в пункте 3.1 настоящей статьи, устанавливается указом Президента Российской Федерации (п.3.2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ).
Указом Президента РФ от 6 июня 2013 года № 546 утверждена форма справки о принадлежащем кандидату, его супруге (супругу) и несовершеннолетним детям недвижимом имуществе, находящимся на пределами территории Российской Федерации, об источниках получения средств, за счет которых приобретено указанное имущество, об их обязательствах имущественного характера за пределами территории Российской Федерации, представляемой кандидатом на выборах в органы государственной власти, выборах глав муниципальных районов и глав городских округов.
При этом в упомянутом Указе Президента имеется указание о том, что если за пределами территории Российской Федерации не имеется недвижимого имущества, то в графе «Наименование имущества» проставляется слово «отсутствует» и остальные графы раздела 2 «Сведения об имуществе» и графы раздела 3 «Сведения об источниках средств, за счет которых приобретено имущество» не заполняются.
Таким образом, кандидат на должность главы муниципального образования обязан представить сведения, предусмотренные п. 3.1 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ, в том числе в случае отсутствия у кандидата или членов его семьи недвижимого имущества за пределами РФ.
Эту обязанность Шапорев Г.П. не исполнил, вследствие чего избирательная комиссия правомерно отказала в его регистрации по основанию, предусмотренному п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Ссылки на неисполнение избирательной комиссией положений п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ являются ошибочными, поскольку эти нормы применяются только при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов, а в данной ситуации документы вообще не представлены.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Полесского районного суда Калининградской области от 6 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

«12» августа 2013 года



                                         город Светлогорск

Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи




Маношиной М.А.,

при секретаре







Романюк Е.И.,

с участием прокурора






Железняк А.Ю.,

представителя Балахонцевой Л.И.




Клевцова В.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению представителя Балахонцевой Л.И. - Клевцова В.А., о признании незаконным решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 9 МО «Посёлок Приморье») № 447/70-3 от 02 августа 2013 года «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Посёлок Приморье» по одномандатному избирательном округу № 9, Балахонцевой Л.И.,

УСТАНОВИЛ:

Представитель Балахонцевой Л.И. - Клевцов В.А обратился в Светлогорский городской суд с заявлением о признании незаконным решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 9 МО «Посёлок Приморье») № 447/70-3 от 02 августа 2013 года «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Посёлок Приморье» по одномандатному избирательном округу № 9, Балахонцевой Л.И.. В обоснование заявления указал, что решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 9 муниципального образования «Посёлок Приморье») № 447/70-3 от 02 августа 2013 года отказано в регистрации кандидату в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Посёлок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 9 Балахонцевой Л.И.. Основанием для принятия такого решения послужило нарушение п.п.«з» п.10 ст.27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», а именно: неполные данные паспорта лица, осуществляющего сбор подписей. Вместе с тем, Балахонцева Л.И. не согласна с принятым решением, поскольку полагает, что оно вынесено избирательной комиссией формально, без достаточного изучения представленных документов, с нарушением действующего, избирательного законодательства, что повлекло за собой нарушение избирательных прав Балахонцевой Л.И., выразившихся в лишении её конституционного права быть избранной в органы власти местного самоуправления. Балахонцева Л.И. самостоятельно осуществляла сбор подписей избирателей в поддержку своего сдвижения. При сборе подписей, Балахонцева Л.И. в графе «Подписной лист удостоверяю» указала наименование органа, выдавшего паспорт - Отделом УФМС России по Калининградской области Светлогорского округа, вместо - Отделом УФМС России по Калининградской области Светлогорского городского округа, т.е. имела место описка, в виде пропуска слова «городского». Вместе с тем, поскольку Балахонцева Д.И. лично осуществляла сбор подписей избирателей в свою поддержку, то имевшая место описка, по мнению заявителя, не свидетельствует о нарушении избирательного законодательства, так как избиратели в момент проставления своей подписи могли её идентифицировать и проверить по другим сведениям, указанным в подписном листе. Просит признать незаконным решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии об отказе зарегистрировать Балахонцеву Л.И. кандидатом городского Совета депутатов МО «Посёлок Приморье» по одномандатному избирательном округу № 9.

Балахонцева Л.И в судебное заседание не явилась, о дне слушания дела извещена надлежащим образом.

Представитель Балахонцевой Л.И. - Клевцов В.А., действующий на основании доверенности, в судебном заседании доводы, изложенные в заявлении, поддержал, по изложенным основаниям, просил заявление удовлетворить и признать незаконным решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидатом городского Совета депутатов МО «Посёлок Приморье» по одномандатному избирательном округу № 9 Балахонцевой Л.И..
Председатель Светлогорский территориальной избирательной комиссии в судебное заседание не явился, представил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, а также возражения относительно заявленных представителем Балахонцевой Л.И. требований, в которых указал, что решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 02 августа 2013 года № 447/70-3 Балахонцевой Л.И. отказано в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета муниципального образования «Посёлок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 9 по причине недостаточного количества действительных подписей избирателей для её регистрации. 24 июля 2013 года Балахонцева Л.И. представила в избирательную комиссию документы для её регистрации, в том числе подписные листы с 10 подписями избирателей в поддержку своего выдвижения кандидатом в депутаты. В нарушение требований приложения 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в заверительной подписи сборщика подписи всех подписных листов, было указано неполное наименование органа, выдавшего паспорт, в результате чего недействительными были признаны все 10 подписей. В соответствии с положениями Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе в случае, если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, указаны в подписном листе не в полном объёме или не соответствуют действительности. Рабочей группой по проверке подписных листов, 31 июля 2013 года был составлен итоговый протокол и ведомость по итогам проверки подписных листов, в которых отмечен выявленный недостаток. Копия протокола 01 августа 2013 года была вручена Балахонцевой Л.И.. Просит в удовлетворении заявления представителя Балахонцевой Л.И. отказать.
Выслушав пояснения представителя заявителя, с учётом заключения прокурора, полагавшего, что заявление представителя Балахонцевой Л.И. – Клевцова В.А., удовлетворению не подлежит, исследовав письменные доказательства по делу, и дав им оценку в соответствии с требованиями ст.67 ГПК РФ, суд приходит к выводу о том, что заявление не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 02 августа 2013 года № 447/70-3 Балахонцевой Л.И. отказано в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета муниципального образования «Посёлок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 9, в связи с недостаточным количеством действительных подписей избирателей.

Согласно ст.79 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года (в ред. от 25 апреля 2013 года) «О муниципальных выборах в Калининградской области», одним из оснований отказа в регистрации кандидата является - недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата.

Аналогичные требования содержаться и в статье 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», где указано, что перечень оснований отказа в регистрации кандидатов, приведённые в данном законе, является исчерпывающим.

Согласно ч.8 ст.37 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», форма подписного листа и порядок его заверения устанавливаются законом.

Согласно ч.3 ст.77 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года (в ред. от 25 апреля 2013 года) подписные листы изготавливаются по форме, установленной в приложениях 6 и 8 к настоящему Закону.

В соответствии со статьёй 27 указанного закона, недействительными подписями, то есть подписями, собранными с нарушением порядка сбора подписей избирателей и (или) оформления подписного листа признаются: все подписи в подписном листе, изготовленном с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 3 статьи 77, и (или) оформленном не в соответствии с приложением 5 к настоящему Закону.

Подпунктом «з» п.6.4 ст.38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», установлено, что недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе в случае, если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, указаны в подписном листе не в полном объёме.

В силу ст.28 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 (ред. от 25 апреля 2013 года) «О муниципальных выборах в Калининградской области», регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата. Кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нём, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей), представленные в избирательную комиссию, для уведомления о выдвижении кандидата, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованием закона, в том числе к их оформлению.

Как следует из пояснений представителя Балахонцевой Л.И., и объективно подтверждается материалами дела, 24 июля 2013 года Балахонцева Л.И. представила в Светлогорскую территориальную избирательную комиссию документы о выдвижении кандидатом в депутаты в порядке самовыдвижения, в том числе и подписные листы с 10 подписями избирателей в поддержку её выдвижения кандидатом в депутаты городского Совета муниципального образования «Посёлок Приморье». Однако, в нарушении требований ч.3 ст.77 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», подписные листы не соответствовали приложению № 8 указанного выше Федерального закона, а именно, в заверительной подписи сборщика, во всех подписных листах, неполно указано наименование органа выдавшего паспорт (л.д.27-30), в результате чего недействительными были признаны все 10 подписей.

Поскольку все представленные Балахонцевой Л.И. в избирательную комиссию подписные листы были изготовлены не по форме, предусмотренной действующим законодательством, суд приходит к выводу о том, что все подписи в представленных Балахонцевой Л.И. подписных листах являются недействительными.

При таких обстоятельствах Светлогорская территориальная избирательная комиссия правомерно и обоснованно отказала Балахонцевой Л.И. в регистрации кандидата в депутаты городского Совета муниципального образования «Посёлок Донское» по одномандатному избирательному округу № 9.

Суд не может согласиться с доводом заявителя о том, что в подписных листах была допущена описка, поскольку в силу п.4 ст.27 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 (ред. от 25 апреля 2013 года) «О муниципальных выборах в Калининградской области», ……Внесение каких-либо исправлений в подписные листы, принятые избирательной комиссией, не допускается. Избирательная комиссия не вправе восполнять и (или) устранять нарушения, допущенные кандидатами, иными лицами при оформлении подписных листов и иных документов, представляемых при выдвижении и регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов.
Пункт 1.1 ст.38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» содержит прямой запрет на внесение изменений в подписные листы, а именно ... кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы...за исключением подписных листов с подписями избирателей.
В соответствии с пунктом 8 статьи 37 указанного Федерального закона форма подписного листа и порядок его заверения устанавливаются законом.

Под законом понимается, в том числе, и закон субъекта Российской Федерации (пункт 17 статьи 2 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»).

Согласно п.п. «з» п.10 ст.27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе в случае, если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, указаны в подписном листе не в полном объёме.

Из буквального содержания названных правовых норм следует - обязательность указания в подписных листах полных сведений о лице, проводившем сбор подписей, а не указание каких-либо из требуемых данных, является основанием для признания подписей избирателей недействительными.

Поскольку во всех подписных листах, представленных для регистрации кандидатом, не содержится полных сведений о лице, собравшем подписи, а именно не указано точное наименование органа, выдавшего паспорт гражданину, по этой причине все подписи, содержащиеся в подписных листах, собранных в поддержку выдвижения кандидата Балахонцевой Л.И. обоснованно признаны избирательной комиссией недействительными, в связи с нарушением порядка оформления подписного листа.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-198, 199, 259-261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления представителя Балахонцевой Л.И., о признании незаконным решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 9 МО «Посёлок Приморье») № 447/70-3 от 02 августа 2013 года «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Посёлок Приморье» по одномандатному избирательном округу № 9, отказать.

Решение суда в соответствии с ч.3 ст.261 ГПК РФ, может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение пяти дней со дня принятия судом решения. 

Дело № 2-769/13

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации
город Светлогорск







  12 августа 2013 года
Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Аниськова М.В., с участием прокурора Железняка А.Ю., 

при секретаре Шаровой М.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Рудобельца С.А. об обжаловании решений Светлогорской территориальной избирательной комиссии, 
У С Т А Н О В И Л: 

Рудобелец С.А. обратился в суд с названным заявлением. Указывает, что 18.07.2013 г. он подал в окружную избирательную комиссию одномандатного избирательного округа № 13 заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты городского Совета депутатов городского поселения «Город Светлогорск». Также он представил в избирательную комиссию необходимые документы. 22.07.2013 г. в 11.58 часов избирательной комиссией у него приняты подписные листы с подписями избирателей в его поддержку, общее количество 14 подписей, протокол об итогах сбора подписей избирателей и первый финансовый отчет о поступлении и расходовании средств избирательного фонда кандидата. 23 июля 2013 года он обратился с заявлением об отзыве вышеуказанных документов, принятых избирательной комиссией 22.07.2013 г. 24 июля 2013 г. он вновь обратился в избирательную комиссию и просил повторно принять и рассмотреть отозванные им документы, к заявлению приложил подписные листы с 14 подписями избирателей, протокол об итогах сбора подписей, первый финансовый отчет. Указанные документы были приняты у него комиссией, о чем выдано подтверждение. Причинной отзыва и предъявления им нового пакета документов явилось то, что в подписных листах неправильно было обозначено место его жительства- первоначально он указал место фактического жительства в г. Светлогорске, а нужно было указать место жительства по регистрации в г. Калининграде, что он и сделал при повторной подаче документов. Решением № 260/65-3 от 25 июля 2013 года избирательная комиссия отказала в удовлетворении его заявлений от 23 и 24 июля в полном объеме, как несоответствующим действующему законодательству. С выводами избирательной комиссии он не согласен, поскольку они основаны на неправильном толковании норм избирательного законодательства. Избирательная комиссия обязана была его уведомить о несоблюдении требований закона при оформлении подписных листов, зная, что адрес места жительства им указан не правильно. Поскольку документ был оформлен с нарушением закона, то допускается его замена, что подтверждается тем обстоятельством, что избирательная комиссия приняла у него повторно представленные документы. Из положений закона следует, что после приема новых документов избирательная комиссия обязана их проверить и принять решение о регистрации кандидата либо мотивированное решение об отказе в регистрации кандидата. Однако, избирательная комиссия документы у него приняла, но решение по ним не вынесла, а приняла решение по первоначальным документам, что грубо нарушает его избирательные права. Просит признать незаконными решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 260/65-3 от 25.07.2013 г. об отказе в удовлетворении его заявлений и решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 371/69-3 от 01.08.2013 г. об отказе в регистрации его как кандидата в депутаты городского Совета депутатов городского поселения «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 13. 


В судебное заседание Рудобелец С.А. не явился, направив для участия в деле своего представителя. Представитель заявителя - Клевцов В.А., действующий на основании доверенности, в судебном заседании заявление Рудобельца С.А. поддержал в полном объеме по изложенным в нем основаниям. Полагает, что действиями избирательной комиссии были грубо нарушены права заявителя. Кроме того, пояснил, что второй раз Рудобелец С.А. собрал подписи тех же самых избирателей. Все подписавшиеся избиратели его знают, в том числе где он живет и никого из избирателей не был введен им в заблуждение. 

Представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии в судебное заседание не явился, направив в суд письменные возражения на заявления Рудобелец С.А.,  просит в удовлетворении заявления Рудобелец С.А. отказать и рассмотреть дело в отсутствие представителя Светлогорской территориальной избирательной комиссии.

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о том, что оспариваемые решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 260/65-3 от 25.07.2013 г. и № 371/69-3 от 01.08.2013 г. являются законным и отмене не подлежит.

Судом установлены следующие обстоятельства.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». 

Для регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу N 13 требуется 10 достоверных подписей избирателей.

Допустимое максимальное количество подписей, которые могут быть представлены в избирательную комиссию для регистрации кандидата по этому округу, - 14 подписей.

18 июля 2013 года Рудобелец С.А. направил в Светлогорскую территориальную избирательную комиссию (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 13 муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск») заявление о своем согласии баллотироваться кандидатом в депутаты по данному избирательному округу, указав в заявлении адрес своего места жительства: г. Калининград, ул. Угловая, 4-1. Вместе с заявлением Рудобелец С.А. представил в избирательную комиссию копию своего паспорта, копию диплома об образовании и копию трудовой книжки. При этом, в паспорте заявителя также указано, что с 11.04.2008 г. он зарегистрирован по месту жительства в г. Калининграде по ул. Угловая, 4-1. 

22 июля 2013 года в 11.58 часов Рудобелец С.А. представил в территориальную избирательную комиссию подписные листы с подписями избирателей в поддержку его выдвижения кандидатом в депутаты - было представлено 4 сшитых, сброшюрованных, пронумерованных подписных листа в одной папке с 14 подписями избирателей, а также протокол об итогах сбора подписей избирателей от 21 июля 2013 года. Как видно из содержания указанных подписных листов в качестве места жительства кандидата в них указано: Калининградская обл., Светлогорский район, г. Светлогорск. 

Между тем, в соответствии с п. 5 ст.2 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» адрес места жительства - адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации. 

Таким образом, представленные Рудобельцем С.А. подписные листы с подписями избирателей, содержали сведения о месте жительства кандидата в депутата, не в соответствии с требованиями закона. 

23 июля 2013 года Рудобелец С.А. обратился в Светлогорскую территориальную избирательную комиссию с письменным заявлением, в котором просил отозвать поданные им 22.07.2013 г. документы для регистрации кандидата. 

На следующий день, 24 июля 2013 года, Рудобелец С.А. представил в территориальную избирательную комиссию новые подписные листы с подписями избирателей в поддержку его выдвижения кандидатом в депутаты- также 4 сшитых, сброшюрованных, пронумерованных подписных листа в одной папке с 14 подписями (тех же самых) избирателей, а также протокол об итогах сбора подписей избирателей от 23 июля 2013 года. 

Указанные документы вновь были приняты избирательной комиссией у Рудобелец С.А. о чем ему выдано письменное подтверждение.

При этом, из содержания подписных листов от 23.07.2013 г. следует, что в качестве места жительства кандидата Рудобелец С.А. указал город Калининград, Калининградской области. 

Также 24.07.2013 г. Рудобелец С.А. направил в избирательную комиссию письменное заявление, в котором просил повторно принять и рассмотреть на заседании избирательной комиссии отозванные им документы на регистрацию в качестве кандидата и указал причины отзыва ранее поданных документов. 

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 13 муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск») от 25.07.2013 года № 260/65-3 в удовлетворении заявлений Рудобелец С.А. от 23.07.2013 г. и от 24.07.2013 г. было отказано в полном объеме как несоответствующим избирательному законодательству. 

Рабочей группой избирательной комиссии по проверки подписных листов 28.07.2013 г. был составлен итоговый протокол проверки подписных листов с подписями избирателей, которым все 14 подписей в поддержку кандидата признаны недействительными в связи с тем, что сведения о кандидате не соответствуют действительности.

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 13 муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск») от 01.08.2013 года № 371/69-3 отказано в регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов городского поселения «город Светлогорск» Рудобельца С.А. 

Суд полагает, что оба оспариваемых решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии являются законными и обоснованными по следующим основаниям. 

В соответствии с п. 1.1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата извещает об этом кандидата. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

Как указано в подпункте 2 пункта 2 Постановления ЦИК России от 23.03.2007 г. № 203/1272-4 в соответствии с пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона кандидат случае самостоятельного выявления отсутствия в представленных ими документах сведений, необходимых для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, и (или) несоблюдения требований закона к оформлению таких документов не позднее чем за день до дня рассмотрения вопроса о регистрации кандидата, вправе исправлять недостатки в оформлении документов, необходимых в соответствии с Федеральным законом, иным законом для уведомления избирательной комиссии о выдвижении и для регистрации кандидата, за исключением подписных листов, вплоть до замены документов, оформленных с нарушением требований Федерального закона, иного закона.

Таким образом, не позднее чем за один день до дня регистрации кандидат вправе устранять недостатки в представленных им документах, необходимых для регистрации, в том числе и путем замены документов, представления новых документов, за исключением подписных листов с подписями избирателей.

В своем заявлении в избирательную комиссии от 23 июля 2013 года Рудобелец С.А. просит отозвать поданные им 22.07.2013 года документы. Между тем, возможность отзыва документов, необходимых для принятия решения о регистрации кандидата в депутаты, законом не предусмотрена, оснований для возврата заявителю поданных им подписных листов, протокола об итогах сбора подписей и первого финансового отчета у Светлогорской территориальной избирательной комиссии не имелось. 

Сам Рудобелец С.А. в своем заявлении в суд также не ссылается на норму закона, в силу которой избирательная комиссия обязана была бы вернуть ему подписные листы, протокол об итогах сбора подписей избирателей и первый финансовый отчет по его заявлению от 23.07.2013 г. при том, что в этом заявлении Рудобелец С.А. не уведомляет избирательную комиссию о замене документов, а уведомляет об их отзыве. 

Статьей 80 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» предусмотрено, что кандидат не позднее чем за пять дней до дня голосования, а при наличии вынуждающих к тому обстоятельств не позднее чем за один день до дня голосования вправе представить в соответствующую избирательную комиссию письменное заявление о снятии своей кандидатуры. Если кандидат, подавший заявление о снятии своей кандидатуры, был зарегистрирован, зарегистрировавшая кандидата избирательная комиссия принимает решение об аннулировании его регистрации. Заявление кандидата о снятии своей кандидатуры, поступившее в избирательную комиссию, отзыву не подлежит (п. 1); указанные действия не лишают лицо, их совершившее, права на повторное выдвижение на тех же выборах по любому избирательному округу в порядке и сроки, предусмотренные настоящим Законом, начиная с даты представления в соответствующую избирательную комиссию заявления о снятии своей кандидатуры, если это действие совершено до его регистрации, а в случае регистрации кандидата - после принятия соответствующей избирательной комиссией решения об аннулировании его регистрации (п. 2).

Однако данными правами Рудобелец С.А. не воспользовался, в связи с чем, у Светлогорский территориальной избирательной комиссии имелись все основания рассматривать заявление Рудобельца С.А. о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу N 13, поданное им в избирательную комиссию 18.07.2013 года с приложенными к нему и дополнительно представленными документами, в том числе подписными листами и протоколом об итогах сбора подписей избирателей от 21.07.2013 года. 

В соответствии с п.п. «з» п. 6.4. ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе в случае, если сведения о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности.

Аналогичная норма содержится в п.п. «з» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области». 

Согласно п.п. «и» п. 6.4. ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» признаются недействительными все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5, 6, 8, 9, 10 к данному Федеральному закону.

Подпункт «д» пункта 24 приведенной нормы в качестве основания для отказа в регистрации кандидата предусматривает недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.

Поскольку представленные Рудобельцем С.А. 21 июля 2013 года в избирательную комиссию подписные листы содержат не соответствующие действительности сведения о кандидате и предусмотренных законом оснований для замены подписных листов у кандидата в депутаты не имеется, то при таких обстоятельствах Светлогорская территориальная избирательная комиссия правомерно вынесла 25 июля 2013 года решение № 260/65-3, которым отказала Рудобельцу С.А. в удовлетворении его заявлений, направленных в избирательную комиссию 23 и 24 июля 2013 года, а также правомерно вынесла решение № 371/69-3 от 01 августа 2013 года, которым отказала в регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу N 13. Поскольку протокол об итогах сбора подписей избирателей, составленный Рудобелец С.А. 23.07.2013 года отражал результаты сбора подписей в подписных листах, которые не могли быть учтены взамен ранее поданных, то избирательная комиссия также правомерно отказала в принятии и данного протокола.

Ссылка заявителя на то, что избирательная комиссия приняла у него 24.07.2013 года новые подписные листы, но не приняла по ним ни какого решения, не является основанием для удовлетворения заявления и отмены оспариваемых решений избирательной комиссии, поскольку избирательная комиссия принимает решение о регистрации или об отказе в регистрации кандидата по поданному им заявлению о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты на муниципальных выборах. Предметом для рассмотрения на заседании избирательной комиссии являются не сами по себе подписные листы избирателей, а заявление кандидата о согласии баллотироваться с приложенными к нему документами. Такое заявление от Рудобельца С.А. поступило только один раз 18 июля 2013 года и именно оно было рассмотрено Светлогорской территориальной избирательной комиссией на заседании 01 августа 2013 года, что прямо отражено в решении избирательной комиссии № 371/69-3. 


Исходя из изложенного, суд полагает, что заявление Рудобельца С.А. является не обоснованным и не подлежит удовлетворению. 

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд
Р Е Ш И Л: 
В удовлетворении заявления Рудобельца С.А. о признании незаконными решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 260/65-3 от 25 июля 2013 года «О заявлениях кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу N 13 С.А. Рудобельца от 23.07.2013 г. и 24.07.2013 г.»  и решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 371/69-3 от 01 августа 2013 года «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу N 13 С.А. Рудобельца» отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение пяти дней.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Аниськов М.В.
  Дело № 33-3821/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«23» августа 2013 года
   г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Рудобельца С. А. на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 12 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Рудобельца С.А. об оспаривании решений Светлогорской ТИК от 25 июля 2013 года № 260/65-3 «О заявлениях кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу №13 Рудобельца С.А. от 23.07.2013 г. и 24.07.2013 г.» и от 1 августа 2013 года № 371/69-3 «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 13 Рудобельца С.А.».
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Рудобельца С.А. - Клевцова В.А., подержавшего доводы жалобы, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Город Светлогорск».
Рудобелец С.А. обратился 7 августа 2013 года в суд с заявлением об оспаривании вышеназванных решений избирательной комиссии, ссылаясь на то, что 18 июля 2013 года он подал в Светлогорскую ТИК заявление о согласии баллотироваться, после чего 22 июля 2013 года представил подписные листы от 21 июля 2013 года с подписями избирателей и другие необходимые документы. В связи с неверным указанием в подписных листах места жительства кандидата Рудобелец СВ. 23 июля 2013 года подал заявление об отзыве поданных им 22 июля 2013 года документов, а 24 июля 2013 года - заявление с просьбой повторно принять и рассмотреть подписные листы от 23 июля 2013 года с правильным указанием адреса местажительства кандидата. Решением Светлогорской ТИК от 25 июля 2013 года № 260/65-3 отказано в удовлетворении обоих заявлений Рудобельца С.А. по тем основаниям, что избирательным законом не предусмотрен отзыв ранее представленных документов. Затем решением Светлогорской ТИК от 1 августа 2013 года № 371/69-3 отказано в регистрации Рудобельца С.А. кандидатом в депутаты по мотиву недействительтности всех 14 представленных подписей избирателей вследствие неверных сведений о кандидате. Указанные решения избирательной комиссии заявитель полагает не основанными на законе и нарушающими его права, поскольку избирательная комиссия, располагая копией паспорта Рудобельца С.А., была обязана в силу п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ проинформировать его о неверном указании места жительства в перовначально представленных подпитсных листах, что выполнено не было. Так как первоначально представленные подписные листы была оформлены с нарушением закона, по смыслу п. 1.1 ст. 38 Федерального закона допускается их замена, что и было сделано 24 июля 2013 года без каких-либо замечаний избирательной комиссии, которая приняла новые подписные листы от 23 июля 2013 года с правильным указанием места жительства кандидата. С учетом замены подписных листов предметом проверки должны были явиться подписные листы от 23 июля 2013 года, которые оформлены надлежащим образом, вследствие чего все подписи избирателей действительны и достоверны и законных оснований к отказу в регистрации кандидата не имеется.
В апелляционной жалобе Рудобелец С.А. просит решение отменить вследствие неправильного применения судом первой инстанции норм материального права.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
На основании ст. 80 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидат не позднее чем за пять дней до дня голосования, а при наличии вынуждающих к тому обстоятельств не позднее чем за один день до дня голосования вправе представить в соответствующую избирательную комиссию письменное заявление о снятии своей кандидатуры. Если кандидат, подавший заявление о снятии своей кандидатуры, был зарегистрирован, зарегистрировавшая кандидата избирательная комиссия принимает решение об аннулировании его регистрации. Заявление кандидата о снятии своей кандидатуры, поступившее в избирательную комиссию, отзыву не подлежит (п. 1); указанные действия не лишают лицо, их совершившее, права на повторное выдвижение на тех же выборах по любому избирательному округу в порядке и сроки, предусмотренные настоящим Законом, начиная с даты представления в соответствующую избирательную комиссию заявления о снятии своей кандидатуры, если это действие совершено до его регистрации, а в случае регистрации кандидата - после принятия соответствующей избирательной комиссией решения об аннулировании его регистрации (п. 2).
При этом под обстоятельствами, вынуждающими кандидата снять свою кандидатуру, а избирательное объединение - отозвать кандидата, в настоящем Законе понимаются признание кандидата судом недееспособным, ограниченно дееспособным, тяжелая болезнь, стойкое расстройство здоровья кандидата или его близких родственников (п. 8 ст. 80 названного Закона области).
Как следует из материалов дела, Рудобелец С.А. заявление о снятии своей кандидатуры не подавал.
Его заявление об отзыве предоставленных в избирательную комиссию 22 июля 2013 года документов не может быть расценено в качестве заявления о снятии кандидатуры при том, что обстоятельств, перечисленных в п. 8 ст. 80 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» не имеется и Рудобелец С.А. на них не указывает и, более того, новое заявление о согласии баллотироваться Рудобельцем С.А. подано не было.
Поскольку избирательным законодательством не предусмотрена возможность частичного отзыва ранее представленных документов, избирательная комиссия правомерно оставила без удовлетворения заявление Рудобельца С.А. от 23 июля 2013 года об отзыве представленных 22 июля 2013 года документов и заявление Рудобельца С.А. от 24 июля 2013 года о принятии к рассмотрению подписных листов от 23 июля 2013 года.
По этим основаниям коллегия находит правильными выводы суда первой инстанции о том, что оспариваемое решение избирательной комиссии от 25 июля 2013 года не противоречит закону и не нарушает пассивного избирательного права заявителя.
Ссылки Рудобельца С.А. на неисполнение избирательной комиссией требований п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года при подаче им первоначального комплекта подписных листов не основаны на законе при том, что в тексте п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года содержится прямое указание о том, что эта норма не применима к подписным листам.
Принимая во внимание, что на основании п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года кандидат вправе подать заявление в избирательную комиссию об уточнении, дополнении и изменении ранее заявленных сведений с представлением соответствующих документов, за исключением подписных листов, избирательная комиссия при решении вопроса о возможности регистрации кандидата Рудобельца С.А. правомерно учла первоначально представленные подписные листы от 22 июля 2013 года и отказа в регистрации кандидата решением от 1 августа 2013 года.
Так, согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.
Согласно п.п."и" п.6.4 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5, 6, 8, 9, 10 к настоящему Федеральному закону, и (или) в который не внесены сведения, предусмотренные пунктами 9 и 10 статьи 37 настоящего Федерального закона, и (или) который изготовлен с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 5 статьи 37 настоящего Федерального закона.
Приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ установлена форма подписного листа по выборам депутатов представительного органа муниципального образования, которой предусмотрено, что обязательному указанию подлежат следующие сведения о кандидате - фамилия, имя, отчество, дата рождения, место работы, занимаемая должность или род занятий; если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа, а также сведения о наименовании субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, где находится место жительства кандидата.
В силу п. 5 ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года адрес места жительства - адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.
Из приведенных норм закона следует, что в сведениях о кандидате в подписном листе следует указывать наименование населенного пункта, где зарегистрирован кандидат по месту жительства.
В подписных листах от 22 июля 2013 года Рудобелец С.А. указал наименование населенного пункта, где он фактически проживает, но не зарегистрирован.
Данное обстоятельство, как правильно указал суд первой инстанции, свидетельствует   о   нарушении   формы   установленной   законом    формы подписного листа, что в силу п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ влечет за собой недействительность всех подписей избирателей и в соответствии с п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ - отказ в регистрации кандидата.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 12 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Дело № 2-754/2013
Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

9 августа 2013 года

Светлогорский городской суд  Калининградской области  в составе:

председательствующего судьи 

                     

    Бубновой   М.Е., 

при секретаре
                                                                     Ратниковой А.В.,   

с участием старшего помощника Светлогорского межрайонного прокурора Калининградской области Штыка А.В.,   

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 4 Федорова Н.А. о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 374/69 от 22 июля 2013 года «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 4 Федорова Н.А.» 

У С Т А Н О В И Л:

        Кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 4 Федоров Н.А. обратился в суд с заявлением о признании незаконным и отмене указанного выше решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 374/69-3 от 1 августа 2013 года. В заявлении указал, что оспариваемее им решение было основано на п.п. 7 п.2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» (недостаточное количество достоверных подписей, представленных для регистрации кандидата). Поводом для принятия решения комиссии послужил Итоговый протокол о результатах проверки подписных листов с подписями избирателей в поддержку кандидата в депутаты городского Совета депутатов «Поселок Донское» по одномандатному избирательному  № 4 Федорова Н.А. от 29 июля 2013 года, составленный рабочей группой Светлогорской ТИК. Указанный протокол, по мнению Федорова Н.А., является недействительным, так как составлен в отношении другого кандидата. Согласно наименованию протокола, он составлен в отношении кандидата, баллотирующегося по округу № 1. Заявитель баллотируется по округу № 4. Однако, данные расхождения могли быть вызваны технической ошибкой комиссии, поскольку фактически описывают листы заявителя. При этом указанным  протоколом 5 подписей избирателей были признаны недействительными из представленных 14. Девять подписей было признано действительными, что рабочая группа посчитала недостаточным для регистрации. Согласно указанному протоколу и ведомости проверки подписных листов, на листе № 1 папки № 1 все подписи (три) были признаны недействительными на основании п.п. «з» п.10 ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах», на листе № 4 папки № 1, строка № 4 одна подпись была признана недействительной ввиду неверного указания адреса избирателя по основаниям п.п. «В» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах». Указанные выводы заявителем не оспариваются.  Однако, признание подписи на листе № 4 папки № 1, строка № 3 недействительной по основаниям п.п. «В» п.10 ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах», по мнению заявителя, не основано на законе. В соответствии с п.п. «в» п.6.4 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 года № 67-ФЗ признаются недействительными подписи избирателей, участников референдума, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности. В этом случае подпись может быть признана недействительной только при наличии официальной справки органа, осуществляющего регистрацию граждан Российской Федерации по месте пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, либо заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке подписей избирателей, участников референдума в соответствии с пунктом 3 настоящей статьи. Для проверки данных избирателей Светлогорской ТИК в отдел УФМС России по Калининградской области в Светлогорском районе было направлено письмо от 28 июля 2013 года № 337 (зарегистрировано в УФМС 29.07.2013 года вх № 958). Согласно приложению к указанному письму, в органе УФМС, в числе прочих, проверялись паспортные данные избирателя Забора Галины Ивановны, указанные в подписном листе Федорова Н.А. (лист № 4 папки № 1 строка № 3). При этом в запросе неверно (не в соответствии с данными подписного листа) был указан номер паспорта избирателя (вместо 088917 указано 059197). В ответе УФМС было указано, что паспортные данные избирателя Забора Г.И., указанные в запросе, не соответствуют данным УФМС, при этом был указан правильный номер паспорта избирателя (088917), который и был указан в подписном листе. Ввиду того, что орган УФМС подтвердил паспортные данные избирателя, указанные в подписном листе,  у рабочей группы отсутствовали основания признавать подпись недействительной. Поскольку по вышеприведенным доводам можно было признать только 4 подписи недействительными при представленных 14, количество действительных подписей (10) достаточно для его регистрации в качестве кандидата. На основании изложенного, Н.А. Федоров считает вынесенное в отношении него решение ТИК незаконным, просит его отменить, и обязать Светлогорскую ТИК зарегистрировать его кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 4.   


В судебное заседание заявитель Федоров Н.А. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. 

Представитель заявителя – Воробьев С.А., действующий на основании доверенности, заявление поддержал по изложенным в нем основаниям,  просит удовлетворить. 

         Председатель Светлогорской территориальной избирательной комиссии  В.Е. Карлаш в судебном заседании  считает заявление кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 4 Федорова Н.А. обоснованным и подлежащим удовлетворению по основаниям, указанным в отзыве на заявление кандидата в депутаты, в котором указано, что основанием для отказа в регистрации Федорова Н.А. явилось недостаточное количество действительных подписей избирателей в поддержку кандидата – 9 при необходимом количестве для регистрации кандидата - 10 подписей. После принятия решения выяснилось, что в запросе Светлогорской ТИК в отдел УФМС России по Калининградской области исх. № 337 от 28.07.2013 года по проверке подписей избирателей в поддержку Н.А. Федорова вследствие технической ошибки был указан неверный номер паспорта избирателя Забора Г.И. (лист 4, строка 3 подписных листов), в результате чего ее подпись была признана недействительной. Поскольку номер паспорта Забора Г.И. по данным УФМС России по Калининградской области совпадает с номером, указанным в подписных листах в поддержку кандидата в депутаты Н.А. Федорова, следует считать подпись избирателя Забора Г.И. действительной. В этом случае количество действительных подписей будет достаточным для регистрации кандидата в депутаты Н.А. Федорова. 

          Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора, полагавшего заявление обоснованным и подлежащим удовлетворению, исследовав представленные сторонами доказательства и дав им оценку в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, суд считает заявление кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 4 Федорова Н.А. подлежащим удовлетворению, по следующим основаниям.

В силу требований ч. 1 ст. 259 ГПК РФ избиратели, участники референдума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии и их региональные отделения, иные общественные объединения, инициативной группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители, наблюдатели, прокурор, считающие, что решениями или действиями органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественных объединений, избирательные комиссии, комиссии референдума, должного лица нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан РФ, вправе обратиться с заявлением в суд.

Пунктом 6 статьи 76 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" предусмотрено, что решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном статьей 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 374/69-3 от 22 июля 2013 года отказано в регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 4 Федорова Н.А. 

Основанием для отказа в регистрации кандидата в депутаты Федорова Н.А. послужило недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата (ст. 28, п.п.7 п.2 статьи 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области»).

Из содержания указанного выше Решения Светлогорской ТИК следует, что Федоров Н.А., представив документы о согласии баллотироваться кадидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 4 в порядке самовыдвижения, 21 июля 2013 года представил документы. необходимые для регистрации (подписные листы с подписями избирателей (одна папка, четыре листа, 14 подписей), протокол сбора подписей, первый финансовый отчет кандидата. 

28 июля 2013 года рабочая группа по проверке подписных листов, утвержденная решением избирательной комиссии № 176/56-3 от 19 июня 2013 года, с привлечением специалистов УФМС по Калининградской области в соответствии со статьей 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», провела проверку соблюдения порядка сора подписей, оформления подписных листов, достоверность сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, собранных в поддержку кандидата. В результате проверки признаны недействительными: 

- все 3 подписи избирателей на листе 1 на основании п.п. «з» пункта 10 статьи 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в калининградской области» по причине неверного наименования округа;

- подпись Забора Галины Ивановны (лист 4, строка 3) на основании п.п. «в» п. 10 статьи 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» по причине неверных данных документа избирателя;

- подпись Столярова Александра Олеговича (лист 4, строка 4) на основании п.п. «в» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области»  по причине неверного адреса места жительства. 

Таким образом, недействительными признаны 5 из 14 представленных подписей в поддержку кандидата, что составляет 36% от числа проверенных подписей. 

На основании итогового протокола рабочей группы, признавшей 36% от числа проверенных подписей недействительными, руководствуясь ст. 28, п.п. 7 и 2 статьи 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» (недостаточное Светлогорская ТИК приняла указанное выше решение, которое оспаривается Федоровым Н.А. 

Данное решение суд считает незаконным и подлежащим отмене по следующим основаниям. 

В соответствии с п. «д» ч. 24 ст. 38 Федерального закона 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 07.05.2013) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" основанием отказа в регистрации кандидата, является, в том числе, недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата. 

Аналогичная норма содержится и в Законе Калининградской области от 18.03.2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (п.п. 7 п.2 ст. 79).

Согласно ч.1 ст. 77 указанного Закона Калининградской области от 18.03.2008 года № 231 для регистрации кандидата в одномандатном (едином) избирательном округе на основании подписей избирателей, собранных в поддержку его выдвижения, требуется, чтобы в его поддержку были собраны подписи избирателей данного округа в количестве 0,5 процента от числа избирателей, зарегистрированных на территории избирательного округа, но не менее 10 подписей.

Как указано выше, 5 подписей избирателей из представленных 14 подписей избирателей в поддержку кандидата в депутаты Федорова Н.А. были признаны недействительными. 

Из заявления Федорова Н.П. следует, что в отношении 4 подписей (3 подписи избирателей на листе 1 и подпись Столярова А.О. на листе 4 строка 4) он полностью согласен с выводами Светлогорской ТИК. 

Доводы Н.А. Федорова о необоснованности признания недействительной подписи избирателя Забора Галины Ивановны (лист 4 строка 3), по мнению суда, заслуживают внимания, поскольку подпись указанного избирателя была необоснованно признана  недействительной. 

Согласно п.п. «в» п.10 ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» признаются недействительными, в том числе, подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности. В этом случае подпись может быть признана недействительной только при наличии официальной справки органа, осуществляющего регистрацию граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, либо заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке подписей избирателей в соответствии с пунктом 2 настоящей статьи.

В оспариваемом Федоровым Н.А. решении Светлогорской ТИК указано, что в подписном листе неверно указаны данные документа избирателя Забора Г.И. 

Согласно сведениям, указанным в подписном листе 4,  в графе «серия и номер паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина» указано «27 06 0888917». 

При проверке достоверности содержащихся в подписных листах сведений об избирателях, Светлогорской ТИК был направлен запрос в УФМС России по Калининградской области в Светлогорском городском округе (л.д.12), в ответе на который (л.д.13) было сообщено, что данные паспорта Забора Г.И. не соответствуют действительности. При этом указанный отдел УФМС сообщил сведения о данных паспорта Забора Г.И., соответствующие действительности, а именно «27 06 0888917». 

Однако, при сравнении сведений, указанных в подписном листе 4 и сведений, представленных УФМС России по Калининградской области в Светлогорском городском округе, видно, что данные паспорта гражданки Забора Г.И. полностью совпадают. Сведения о несоответствии данных паспорта Забора Г.И. были предоставлены в связи с тем, что в запросе Светлогорской ТИК (№ 337 от 28.07.2013 года) по проверке подписей избирателей в поддержку Федорова Н.А. был неверно указан номер паспорта избирателя Забора Г.И. (указано «27 06 059197»).

Поскольку номер паспорта Забора Г.И. по данным УФМС России по Калининградской области совпадает с номером, указанным в подписных листах в поддержку кандидата в депутаты Н.А. Федорова, оснований считать подпись избирателя Забора Г.А. недействительной, не имеется. 

С учетом подписи Забора Г.И., количество действительных подписей в поддержку кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 4 Федорова Н.А. составляет 10, что является достаточным для регистрации его в качестве кандидата в депутаты. 

На основании вышеизложенного, суд считает решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 374/69-3 от 22 июля 2013 года, которым отказано в регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 4 Федорова Н.А., незаконным и подлежащим отмене. Следовательно, Светлогорская территориальная избирательная комиссии обязана зарегистрировать Федорова Н.А. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 4. 

На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст.ст. 198-199 ГПК РФ, суд  

РЕШИЛ:

Заявление кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок ДОнское» по одномандатному избирательному округу № 4 Федорова Н.А. – удовлетворить. 

Признать незаконным и отменить решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 374/69-3 от 22 июля 2013 года «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 4 Н.А. Федорова». 

Обязать Светлогорскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 4 Федорова Н.А.
Решение в части понуждения Светлогорской территориальной избирательной комиссии зарегистрировать кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 4 Федорова Н.А. подлежит немедленному исполнению. 

Решение суда может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд Калининградской области в течение пяти дней.

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

«12» августа 2013 года



                                       город Светлогорск

Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи




Маношиной М.А.,

при секретаре







Романюк Е.И.,

с участием прокурора






Железняк А.Ю.,

представителя Шепель В.Р.





Клевцова В.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению представителя Шепель В.Р. - Клевцова В.А. о признании незаконным решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 8 МО ГП «Город Светлогорск») № 373/69-3 от 01 августа 2013 года «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО ГП «Город Светлогорск» по одномандатному избирательном округу № 8 Шепель В.Р.,

УСТАНОВИЛ:

Представитель Шепель В.Р. - Клевцов В.А обратился в Светлогорский городской суд с заявлением, о признании незаконным решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 8 МО ГП «Город Светлогорск») № 373/69-3 от 01 августа 2013 года «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО ГП «Город Светлогорск» по одномандатному избирательном округу № 8 Шепель В.Р.», в обоснование заявления указал, что решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 8 муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск») № 373/69-3 от 01 августа 2013 года отказано в регистрации кандидату в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 8 Шепелю В.Р. Основанием принятия такого решения послужило неверное указание данных паспорта лица, осуществляющего сбор подписей. Вместе с тем, Шепель В.Р. не согласен с принятым решением, поскольку считает, что оно вынесено избирательной комиссией формально, без достаточного изучения представленных документов, с нарушением действующего избирательного законодательства, что повлекло за собой нарушение избирательных прав Шепель В.Р., выразившихся в лишении его конституционного права быть избранным в органы власти местного самоуправления. Шепель В.Р. самостоятельно осуществлял сбор подписей избирателей в поддержку своего выдвижения. Действительно, при сборе подписей, Шепель В.Р. в графе «Подписной лист удостоверяю» указал номер паспорта 952444, вместо 925444, т.е. имела место описка. Вместе с тем, поскольку Шепель В.Р. лично осуществлял сбор подписей избирателей в свою поддержку, то имевшая место описка не свидетельствует о нарушении избирательного законодательства, поскольку избиратели в момент проставления своей подписи могли его идентифицировать и проверить по другим сведениям, указанным в подписном листе. Просит признать незаконным решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии об отказе Шепель В.Р. в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО ГП «Город Светлогорск» по одномандатному избирательном округу № 8.

Шепель В.Р. в судебное заседание не явился, о дне слушания дела извещён надлежащим образом.

Представитель Шепель В.Р. - Клевцов В.А., действующий на основании доверенности, в судебном заседании доводы, изложенные в заявлении, поддержал, просил признать незаконным решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии об отказе Шепель В.Р. в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО ГП «Город Светлогорск» по одномандатному избирательном округу № 8.
Председатель Светлогорской территориальной избирательной комиссии с доводами заявителя не согласился, представил суду возражения, в которых указал, что решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 01 августа 2013 года № 373/69-3 Шепель В.Р. отказано в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 8 по причине недостаточного количества действительных подписей избирателей для его регистрации. 22 июля 2013 года Шепель В.Р. представил в избирательную комиссию документы для его регистрации, в том числе подписные листы с 14 подписями избирателей в поддержку своего выдвижения кандидатом в депутаты. В нарушение требований Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в заверительной подписи сборщика подписей всех подписных листов был указан неверный номер паспорта, в результате чего недействительными признаны все 14 подписей. В соответствии с Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе в случае, если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, указанные в подписном листе не соответствуют действительности. Рабочей группой по проверке подписных листов 29 июля 2013 года были составлены: итоговый протокол и ведомость по итогам проверки подписных листов, в которых отмечен выявленный недостаток. Копия протокола 30 июля 2013 года была вручена Шепель В.Р.. Копия решения об отказе в регистрации вручена Шепель В.Р. 02 августа 2013 года. Просит в удовлетворении заявления Шепель В.Р. отказать.
Выслушав пояснения представителя заявителя, с учётом заключения прокурора, полагавшего, что заявление представителя Шепель В.Р. – Клевцова В.А., удовлетворению не подлежит, исследовав письменные доказательства по делу, и дав им оценку в соответствии с требованиями ст.67 ГПК РФ, суд приходит к выводу о том, что заявление не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 01 августа 2013 года № 373/69-3 Шепель В.Р. отказано в регистрации кандидатом в депутаты городского Совета муниципального образования ГП «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 8, в связи с недостаточным количеством действительных подписей избирателей.

Согласно ст.79 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года (в ред. от 25 апреля 2013 года) «О муниципальных выборах в Калининградской области», одним из оснований отказа в регистрации кандидата является - недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата.

Аналогичные требования содержаться и в статье 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», где указано, что перечень оснований отказа в регистрации кандидатов, приведённые в данном законе, является исчерпывающим.

Согласно ч.8 ст.37 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», форма подписного листа и порядок его заверения устанавливаются законом.

Согласно ч.3 ст.77 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года (в ред. от 25 апреля 2013 года) подписные листы изготавливаются по форме, установленной в приложениях 6 и 8 к настоящему Закону.

В соответствии со статьёй 27 указанного закона, недействительными подписями, то есть подписями, собранными с нарушением порядка сбора подписей избирателей и (или) оформления подписного листа признаются: все подписи в подписном листе, изготовленном с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 3 статьи 77, и (или) оформленном не в соответствии с приложением 5 к настоящему Закону.

Подпунктом «з» п.6.4 ст.38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», установлено, что недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе в случае, если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, указаны в подписном листе не в полном объёме.

В силу ст.28 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 (ред. от 25 апреля 2013 года) «О муниципальных выборах в Калининградской области», регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата. Кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нём, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 4 статьи 24 настоящего Закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей), представленные в избирательную комиссию, для уведомления о выдвижении кандидата, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованием закона, в том числе к их оформлению.

Как следует из пояснений представителя Шепель В.Р., и объективно подтверждается материалами дела, 22 июля 2013 года Шепель В.Р. представил в Светлогорскую территориальную избирательную комиссию документы о выдвижении кандидатом в депутаты в порядке самовыдвижения, в том числе и подписные листы с 14 подписями избирателей в поддержку его выдвижения кандидатом в депутаты городского Совета муниципального образования ГП «Город Светлогорск». Однако, в нарушении требований ч.3 ст.77 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», подписные листы не соответствовали приложению № 8 указанного выше Федерального закона, а именно, в заверительной подписи сборщика, во всех подписных листах, был указан неверный номер паспорта (л.д.45-49), в результате чего недействительными были признаны все 14 подписей.

Поскольку все представленные Шепель В.Р. в избирательную комиссию подписные листы были изготовлены не по форме, предусмотренной действующим законодательством, суд приходит к выводу о том, что все подписи в представленных Шепель В.Р. подписных листах являются недействительными.

При таких обстоятельствах Светлогорская территориальная избирательная комиссия правомерно и обоснованно отказала Шепель В.Р. в регистрации кандидата в депутаты городского Совета муниципального образования ГП «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 8.

Суд не может согласиться с доводом заявителя о том, что в подписных листах была допущена описка, поскольку в силу п.4 ст.27 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 (ред. от 25 апреля 2013 года) «О муниципальных выборах в Калининградской области», ……Внесение каких-либо исправлений в подписные листы, принятые избирательной комиссией, не допускается. Избирательная комиссия не вправе восполнять и (или) устранять нарушения, допущенные кандидатами, иными лицами при оформлении подписных листов и иных документов, представляемых при выдвижении и регистрации кандидата, муниципального списка кандидатов.
Пункт 1.1 ст.38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» содержит прямой запрет на внесение изменений в подписные листы, а именно ... кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы...за исключением подписных листов с подписями избирателей.
В соответствии с пунктом 8 статьи 37 указанного Федерального закона форма подписного листа и порядок его заверения устанавливаются законом.

Под законом понимается, в том числе, и закон субъекта Российской Федерации (пункт 17 статьи 2 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»).

Согласно п.п. «з» п.10 ст.27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе в случае, если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, указанные в подписном листе, не соответствуют действительности.

Из буквального содержания названных правовых норм следует обязательность указания в подписных листах полных достоверных сведений о лице, проводившем сбор подписей, а не верное указание каких-либо из требуемых данных, является основанием для признания подписей избирателей недействительными.

Поскольку во всех подписных листах, представленных для регистрации кандидатом, не содержится достоверных сведений о лице, осуществлявшем сбор подписей, а именно - неверно указан номер паспорта Шепель В.Р., все подписи, содержащиеся в подписных листах, собранных в поддержку выдвижения кандидата Шепель В.Р., обоснованно признаны избирательной комиссией недействительными, в связи с нарушением порядка оформления подписного листа.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-198, 199, 259-261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления представителя Шепель В.Р., о признании незаконным решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 8 МО ГП «Город Светлогорск») № 373/69-3 от 01 августа 2013 года «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО ГП «Город Светлогорск» по одномандатному избирательном округу № 8, отказать.

Решение суда в соответствии с ч.3 ст.261 ГПК РФ, может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение пяти дней со дня принятия судом решения. 

Дело № 2-744/13

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
 12 августа  2013 года





                          г. Черняховск
Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи  Пестовой М.А.,

с участием  прокурора                Кирюшкиной О.Д.,

при секретаре                               Филипеня С.Н.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Гудаловой А. А. о признании незаконным решения Черняховской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидатом в депутаты, 
УСТАНОВИЛ:
Гудалова А.А. обратилась в суд с заявлением, в котором просит признать незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013 года № 104/656-2 об отказе в регистрации его кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское  поселение»  Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 8 и обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать его кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» по избирательному округу № 1.

В обоснование заявленных  требований Гудалова А.А. указала, что 24 июля 2013 года в Черняховскую ТИК ею были представлены документы для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Калужское сельское  поселение» по одномандатному избирательному округу № 1.  Решением ТИК от 2 августа 2013 года ей было отказано в регистрации кандидатом в депутаты, поскольку в представленных ею документах - выписке из протокола заседания местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском районе от 18.07.2013 года и решении Совета регионального отделения политической партии от 10.07.2013 года № 81 содержались неполные данные адреса места жительства Гудаловой А.А., а именно отсутствовало наименование района «Черняховский». 

До заседания ТИК о рассмотрении вопроса о регистрации кандидатом в депутаты ею 31.07.2013 года были представлены сведения о внесении изменений в представленные ранее данные о месте жительства с указанием в протоколе заседания местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ от 18.07.2013 года и решении совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ о согласовании кандидатуры от 10.07.2013 года № 81 с добавлением места жительства «Черняховский район». Однако в регистрации кандидатом в депутаты ей было отказано на основании п.п. 2,4 ст. 79 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области, поскольку вновь поданные документы были представлены теми же датами. Кроме того, заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты, ею было подано по избирательному округу № 1, а отказано в регистрации по избирательному округу № 8, что также, по мнению Гудаловой А.А., является основанием к отмене оспариваемого решения ТИК.

В судебном заседании Гудалова А.А. поддержала доводы заявления.

Представитель Черняховской территориальной избирательной комиссии  Титов Д.В. просил в удовлетворении заявления отказать, полагает решение законным и обоснованным, так как на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, имелись документы, оформленные с нарушением требований Закона «О муниципальных выборах в Калининградской области». В представленном  кандидатом  Решении Совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Калининградской области № 81 от 10 июля 2013 года и выписке из протокола заседания Совета местного отделения политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ от 18.07.2013 года  в качестве адреса места жительства кандидата указано: «Калининградская обл., г.Черняховск ул. Чкалова 4 квартира 43.  В то же время, согласно п.5 ст.2 ФЗ-67, адрес места жительства обязательно должен включать наименование района.  Указанные нарушения явились основанием для отказа заявителю в регистрации. 31 июля 2013 года Гудаловой А.А. были  повторно представлены указанные документы с внесением в них изменений с указанием в наименовании адреса «Черняховский район», однако данные документы содержали ту же дату, что и первоначально поданные документы. 

Представитель Территориальной избирательной комиссии указал также на то обстоятельство, что при  выдвижении Гудаловой А.А. кандидатом в депутаты от местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ была нарушена процедура ее выдвижения, предусмотренная Уставом партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, согласно п.45 ч.2 п.п.1,2 которого выдвижение кандидатов в депутаты представительных органов местного самоуправления относится к исключительной компетенции Конференции (Общего собрания) местного отделения, в то время как Гудалова А.А. была выдвинута советом местного отделения политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ. Кроме того, согласно п.13 статьи 48 Устава Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  Совет местного отделения по вопросам своей компетенции принимает решения. Вместе с тем, решение о выдвижении кандидатом в депутаты, принятое  местным отделением Политической партии Справедливая Россия отсутствует, а представлена выписка из протокола заседания Совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, что, по мнению, представителя Территориальной избирательной комиссии также свидетельствует о нарушении процедуры выдвижения кандидатом в депутаты Гудаловой А.А.., а соответственно влечет отказ в регистрации ее кандидатом в депутаты.

Заинтересованное лицо - администрация муниципального образования «Калужское сельское поселение» просили рассматривать дело в отсутствие представителя. 

Представитель местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском муниципальном районе Калининградской области в суд не явился, о слушании дела извещен.

Представитель регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  Сагитов  Д.А. поддержал заявление Гудаловой А.А., указав на то, что порядок выдвижения кандидатом в депутаты   от местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ не был нарушен. Уставом политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  ст. 49 ч.2 п.п. 15  предусмотрено право  Совета местного отделения Политической партии на выдвижение по предварительному согласованию с Советом или Бюро регионального отделения тайным голосованием кандидатов на должность главы и иные выборные должности муниципальных образований, кандидатов и (или) список кандидатов в депутаты представительных органов муниципальных образований.   То обстоятельство, что для регистрации кандидата в депутаты Гудаловой А.А. была представлена  выписка из протокола заседания совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, а не решение, то это не является, по мнению представителя регионального отделения Партии, нарушением процедуры выдвижения, поскольку  как следует из текста протокола, итоговый документ оформлен в форме протокола,  в его тексте содержится слово «решили», что не противоречит Уставу Партии и порядку выдвижения кандидатом в депутаты Гудаловой А.А.. 

Выслушав стороны, заключение прокурора, полагавшего заявление подлежащим удовлетворению, исследовав письменные доказательства, суд приходит к следующему.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации высшим непосредственным выражением власти народа являются референдум и свободные выборы (ч. 3 ст. 3); граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме (ч. 2 ст. 32).

Данным конституционным положениям корреспондируют статья 3 Протокола N 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод и пункт "b" статьи 25 Международного пакта о гражданских и политических правах, согласно которым каждый гражданин должен иметь без какой-либо дискриминации и без необоснованных ограничений право и возможность голосовать и быть избранным на подлинных периодических выборах, проводимых на основе всеобщего и равного избирательного права при тайном голосовании и обеспечивающих свободное волеизъявление избирателей.

Гарантией реализации избирательных прав граждан является судебная защита, порядок осуществления которой установлен Федеральным законом от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", Гражданским процессуальным кодексом РФ (глава 26), Федеральным законом от 26 ноября 1996 года N 138-ФЗ "Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления", конкретизирующими положения статей 45 и 46 Конституции РФ о том, что в Российской Федерации каждому гарантируется государственная, в том числе судебная, защита его прав и свобод, а решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления и должностных лиц могут быть обжалованы в суде.

В силу п. 1 ст. 38 Федерального закона регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 этой статьи).

Согласно п.2 и п.3 ст. 33 указанного Закона соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности.

На основании  п. 24 ст. 38 Федерального закона основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата  (п.п.«в»); наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (п.п.«в1»);  отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом ( п.п.«в2»).  

Аналогичные положения содержит Закон Калининградской области от 18.03.2008г.  № 231  «О муниципальных выборах в Калининградской области» (ст.ст.24, 76, 79).

Решением Совета депутатов МО «Калужское сельское поселение» № 19  от 14 июня 2013 года на 08 сентября 2013 года назначены  выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» второго созыва.

Судом установлено, что 24 июля 2013 года Гудалова А.А. обратилась в Черняховскую ТИК с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Калужское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 от выдвинувшего ее местного  отделения  Политической
 партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском муниципальном районе. 

Согласно подтверждению о поступлении документов № 313, подтверждающих уведомление о выдвижении кандидатом в депутаты избирательным объединением СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, 24 июля 2013 года Гудалова А.А. представила лично в избирательную комиссию вместе с заявлением следующие документы: копию паспорта; копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, об основном месте работы и занимаемой должности,  сведения о размере и об источниках доходов кандидата, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах,  решение съезда (конференции, собрания) избирательного объединения соответствующего органа политической партии, регионального, местного объединения о выдвижении кандидата; копию документа, подтверждающего факт внесения записи об избирательном объединении в единый государственный реестр юридических лиц;  документ, подтверждающий согласование выдвижения кандидата с вышестоящим органом политической партии.

Из представленных избирательной комиссией материалов следует, что 27 июля 2013г. рабочая группа по регистрации кандидатов в депутаты проверила представленные Гудаловой АА. документы и в связи с отсутствием замечаний предложила данную кандидатуру зарегистрировать, о чем составлен акт 27 июля 2013 года.

Решением Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/656-2 Гудаловой А.А. отказано в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 8 на основании пп.2,4 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18.03.2008г.  № 231  «О муниципальных выборах в Калининградской области», а именно для кандидатов, выдвинутых политической партией – несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях», а также наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Закона.

В соответствии с п.п.3,4 ч.1 ст. 76 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» при выдвижении кандидата избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию представляются решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу, а также документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии, иного общественного объединения кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии, иного общественного объединения. Данный документ должен содержать  фамилию, имя отчество, дату рождения, адрес места жительства выдвигаемого кандидата, а также номер и название избирательного округа, по которому выдвигается кандидат на соответствующих выборах.

Как установил суд, Гудалова А.А. была выдвинут кандидатом от избирательного объединения местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском муниципальном районе Калининградской области. В представленных ею Выписке из протокола заседания совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском муниципальном районе Калининградской области от 18 июля 2013 года, а также в Решении совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Калининградской области № 81 от 10 июля 2013 года при согласовании кандидатуры  Гудаловой А.А. в указаниях данных о ее месте жительства отсутствует  наименование «Черняховский район».

Вместе с тем, в соответствии с п. 1.1 ст. 38 ФЗ-67, при выявлении неполноты сведений о кандидате или несоблюдения требований закона к оформлению документов  избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата,  должна известить об этом кандидата. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата  и его регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

Если избирательная комиссия в срок, установленный п.1.1 статьи 38 Федерального закона не известила кандидата, избирательное объединение о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретно сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, исключении кандидатов из списка кандидатов по основаниям, предусмотренным п.п.»в.1» и (или) «в2» пункта 24, п.п. «б.1» и (или) «б2» пункта 25, п.п. «3» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

По смыслу приведенной нормы, соответствующая избирательная комиссия назначает день заседания комиссии по вопросу о регистрации кандидата и извещает кандидата о выявлении неполноты сведений или несоблюдения требований к оформлению документов и о дне и времени заседания комиссии.

В судебном заседании Гудалова А.А. пояснила, что после подачи ею документов в избирательную комиссию, ей позвонили по телефону и сообщили о том, что в представленных ею документах - выписке из протокола заседания местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ и решении Совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в сведениях о месте ее жительства отсутствует указание на «Черняховский район». Каких либо официальных извещений с указанием сведений о неправильном оформлении документов, ей Территориальной избирательной комиссией не выдавалось. Тем не менее,  31 июля 2013 года она представила выписку из протокола заседания местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  в Черняховском районе от 18.07.2013 года и решение Совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ от 10.07.2013 года № 81 с указанием  паспортных данных, требуемых ТИК. Однако, ей было отказано в регистрации, поскольку повторно представленные документы  были датированы той же самой датой и порядковым номером.

Суд считает, что  решение ТИК  нельзя признать законным и обоснованным, поскольку основанием  для отказа в регистрации кандидата, выдвинутого от политической партии, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях». Замена документа, предоставленного  в ТИК  с указанием в данных кандидата Гудаловой А.А. «Черняховский район»  не является, по мнению суда,  нарушением требованием закона «О политических партиях». 

Основанием к отказу в регистрации Гудаловой А.А. кандидатом в депутаты согласно решению ТИК от 2 августа 2013 года явилось также нарушение п/п 4 п.2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», а именно наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен решаться вопрос о регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Закона.  

Документом, оформленным с нарушением требований Закона  Территориальная избирательная комиссия посчитала  представленные выписку из протокола заседания местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском районе от 18.07.2013 года и решение совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  в Калининградской области о согласовании кандидатуры от 10.07.2013 года № 81  с неполными данными адреса места жительства – отсутствует наименование района «Черняховский».

В паспорте гражданина РФ Гудаловой А.А. имеется отметка паспортно-визовой службы о регистрации ее по месту жительства по адресу: Калининградская обл. г.Черняховск ул. Чкалова 4 кв.43.

Согласно п.п. 77,78 постановления Правительства Калининградской области  от 30.08.2011 г. № 640 «Об утверждении реестра объектов административно-территориального деления Калининградской области»,  город Черняховск  является административным центром Черняховского административного района и городом районного значения. И поскольку наименование города совпадает с наименованием района субъекта Российской Федерации, отсутствие в  документе, подтверждающем согласование кандидатуры Гудаловой А.А. с вышестоящим органом партии наименования района в адресе места жительства кандидата не препятствует однозначному восприятию указанных сведений, исключая их иное толкование, а поэтому не может являться основанием считать данный документ не представленным. 

В соответствии с разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ от 21 марта 2011 года № 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» под адресом места жительства избирателя, участника референдума в соответствии с п.п.5 ст. 2 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ понимается адрес  (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и месту жительства в пределах Российской Федерации.

Адрес места жительства, который должен быть указан в подписном листе независимо от уровня выборов, референдума, может не содержать всех указанных выше реквизитов с учетом фактических особенностей места жительства избирателя, участника референдума. Так, соответствующие сведения не указываются при отсутствии наименований улиц в населенных пунктах и (или) нумерации домов, квартир, а также наименования населенного пункта.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ о применении п.п. 5 ст.2 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и право на участие в референдуме граждан Российской Федерации» изложенной в определении от 19 октября 2010 года № 1426-О-О,  согласно  подпункту 5 данной статьи адрес места жительства - это тот адрес, по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации. Таким образом, исходя из буквального смысла приведенной нормы, адрес места жительства должен указываться в подписных листах в том виде, как он отражен в официальных документах, удостоверяющих наличие у гражданина регистрации по месту жительства. 

В силу пункта 18 Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации (утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 июля 1995 года N 713) такими документами являются паспорт гражданина Российской Федерации и, в отдельных случаях, свидетельство о регистрации по месту жительства. Закрепленный в подпункте 5 статьи 2 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" общий перечень сведений, образующих понятие адреса места жительства, носит ориентирующий характер. Содержащееся в нем законоположение не означает, что избирательные комиссии, на которые данным Федеральным законом возложена обязанность по обеспечению и защите избирательных прав граждан (пункт 3 статьи 20), должны во всех без исключения случаях требовать указания в подписных листах всех перечисленных в данном перечне сведений, в том числе при отсутствии тех или иных сведений в паспорте гражданина Российской Федерации (свидетельстве о регистрации по месту жительства).

Кроме того, как следует из представленных суду доказательств, Гудалова А.А. воспользовалась правом, предоставленным ей ст. 38 п.1.1 ФЗ № 67-ФЗ, которым ей дано право исправить допущенные нарушения в связи с наличием документов оформленных с нарушением требований закона. Какие либо новые дополнительные документы Гудаловой А.А. не представлялись, а были лишь заменены ранее представленные документы, в которых отсутствовало указание в месте жительства  кандидата «Черняховский район».

То обстоятельство, что  представленные Гудаловой документы содержали тот же номер и дату, не может, по мнению суда, свидетельствовать о том, что представленные документы оформлены с нарушением требований закона.  

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что представленные Гудаловой А.А. документы для ее регистрации кандидатом в депутаты 24 июля 2013 года не противоречили требованиям законодательства  о выборах и основания для отказа  в регистрации ей кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение», по данному основанию отсутствовали. 

В судебном заседании представитель Территориальной избирательной комиссии Титов Д.В.  указал также на то обстоятельство, что при выдвижении Гудаловой А.А. кандидатом в депутаты Совета депутатов  муниципального образования «Калужское сельское поселение» была нарушена процедура ее выдвижения, а именно вопреки требованиям ст.45 ч.2 п.п.1,2 Устава Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, предусматривающим выдвижение кандидатов в представительные органы местного самоуправления исключительно на Конференции (общем собрании) местного отделения партии, Гудалова А.А. была выдвинута советом местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском  муниципальном районе Калининградской области. Кроме того, в нарушение п.13 ст. 48 Устава Партии, требующего принятия документа по выдвижению кандидата в депутаты в форме решения, для регистрации кандидатом в депутаты Гудаловой А.А. была представлена выписка из протокола заседания совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, что также свидетельствует о нарушении порядка выдвижения кандидата в депутаты от Политической партии и является основанием к отказу в регистрации кандидата по п.п. 2 ч.2 ст. 79 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».

Вместе с тем суд приходит к выводу, что оснований для отказа в регистрации Гудаловой А.А. по данным основаниям также не имеется исходя из следующего. 

В соответствии с п.2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях».

Согласно пункту 1 статьи 21 Федерального закона от 11 июля 2001 года N 95-ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. 

Пунктом 2 статьи 25 Федерального закона "О политических партиях" предусмотрено, что решения об избрании руководящих и контрольно-ревизионных органов региональных отделений политической партии, о выдвижении региональными отделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти субъектов Российской Федерации и органах местного самоуправления принимаются на конференции или общем собрании региональных отделений политической партии. Решения о выдвижении иными структурными подразделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения либо иным органом, предусмотренным уставом политической партии. 

Пунктом 3.1 ст. 25 Федерального закона «О политических партиях» закреплено, что в случае отсутствия местного отделения политической партии уставом политической партии может быть предусмотрено, что решение о выдвижении кандидатов (списка кандидатов) в депутаты соответствующих представительных органов муниципальных образований, кандидатов на иные выборные должности в органах местного самоуправления может быть принято при проведении выборов в органы местного самоуправления коллегиальным постоянно действующим руководящим органом политической партии или ее регионального отделения.

Частью 1 статьи 42 Устава Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ определено, что местным отделением Партии является структурное подразделение Партии, созданное и осуществляющее свою деятельность, как правило, на территории одного или нескольких районов, городов, иных населенных пунктов и (или) их части (частей) одного субъекта Российской Федерации, границы которой определены решением Президиума или Бюро Президиума Центрального Совета, Совета или Бюро Совета регионального отделения, в пределах территории деятельности одного регионального отделения.

В соответствии с частью 4 статьи 42 Устава Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ местные отделения на территории своей деятельности участвуют в выборах в соответствии с законодательством Российской Федерации о выборах, в том числе выдвигают кандидатов на должности глав и на иные выборные должности муниципальных образований, кандидатов и (или) списки кандидатов в депутаты (члены) представительных органов муниципальных образований. В случае отсутствия на территории муниципального образования местного отделения, либо в случае, если на территории муниципального образования созданы и действуют более одного местного отделения, в указанных в настоящей части Устава выборах участвует действующее на территории данного муниципального образования региональное отделение или Партия.

Из представленных суду доказательств – решения совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  в Калининградской области № 45 от 13 ноября 2009 года установлено, что  в Черняховском муниципальном районе Калининградской области создано местное отделение Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ.

В соответствии с п.5 статьи 48 Устава Партии Совет местного отделения вправе решать любые вопросы деятельности местного отделения, не отнесенные настоящим Уставом к компетенции Конференции (общего собрания) местного отделения, к компетенции Председателя Совета местного отделения или руководящих и иных органов и должностных лиц Партии и ее регионального отделения, в состав которого входит местное отделение.

В соответствии с о ст. 49 п.2 п.п. 15) Устава Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ совет местного отделения при осуществлении прав, связанных с проведением выборов и референдумов выдвигает по предварительному согласованию с Советом или Бюро Совета регионального отделения тайным голосованием кандидатов и (или) список кандидатов в депутаты представительных органов муниципальных образований.

С учетом  указанных положений Устава партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ,  решения совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ № 81 от 10 июля 2013 года, а также выписки из протокола заседания Совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском районе Калининградской области от 18.07.2013 года, подтверждающей факт выдвижения тайным голосованием кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение»  по одномандатному избирательному округу № 1 кандидатом в депутаты Гудаловой А.А.., суд приходит к выводу о том, что нарушений порядка выдвижения кандидатом в депутаты Гудаловой А.А. от местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, предусмотренного Уставом Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, законом «О политических партиях», не допущено.

Довод представителя ТИК о том, что  итоговый документ о выдвижении кандидата в депутаты должен был быть  в соответствии с п.13 ст. 48 Устава Партии оформлен в форме решения, а не выписки из протокола заседания совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, суд также находит не обоснованным, поскольку из представленной выписки из протокола заседания совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ от 18 июля 2013 года  усматривается, что  вопросы выдвижения тайным голосованием кандидатов в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение»,  были разрешены в соответствии с требованиями Устава Партии ( п.49 ч.2 п.п15), из  текста документа видно, что вопрос о выдвижении кандидата в депутаты оформлен  словом «решили». То обстоятельство, что итоговый документ не назван решением, не  является, по мнению суда, основаниям для отказа   в регистрации  кандидатом в депутаты Гудаловой А.А. и не должен нарушать его конституционное право на участие в выборах.

Кроме того,  как следует из представленных суду доказательств, Гудалова А.А. обратилась с заявлением о регистрации ее кандидатом в депутаты Совета депутатов Калужское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1. По данному избирательному округу она была выдвинута также советом местного отделения политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ. Однако, как следует из решения территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013 года № 104/656-2, Гудаловой было отказано в регистрации ее кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района по одномандатному избирательному округу № 8.  Решением ТИК от 9 августа 2013 года в ранее вынесенное решение от 2.08.2013 года было внесено изменение с указанием избирательного округа № 1. Однако как установлено в судебном заседании, данное решение Гудаловой не вручалось, о принятом решении ей стало известно только в судебном заседании.  Данное обстоятельство также, по мнению суда, является основанием к признанию оспариваемого решения территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013 года незаконным.

Согласно ст. 261 ГПК РФ суд признает оспариваемое решение или действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, избирательной комиссии, референдума, должностного лица незаконным, если установлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя, либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме.

С учетом изложенных обстоятельств,  суд считает необходимым решение Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/656-2 об отказе в регистрации Гудаловой А.А.  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 признать незаконным и обязать территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Гудалову Антонину Анатольевну кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Заявление Гудаловой А.А. удовлетворить.

Признать незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013  года № 104/656-2 «Об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области Гудаловой А.А. по одномандатному избирательному округу № 1.

Обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Гудалову А.А. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу №1.

Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в  Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток со дня принятия решения в окончательной форме.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья Пестова М.А.
       Дело № 33-3799/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«22» августа 2013 года
      г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Науменко Б.И.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишко О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Черняховской ТИК на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 12 августа 2013 года, которым заявление Гудаловой А.А. об оспаривании решения Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/656-2 об отказе в регистрации кандидата в депутаты совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии признано незаконным и отменено; на Черняховскую ТИК возложена обязанность зарегистрировать Гудалову А.А. кандидатом в депутаты совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения против доводов жалобы представителя Гудаловой А.А. - Порфирьева Ю.С. и представителя Черняховского районного отделения политической партии «Справедливая Россия» - Сагитова Д.А., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Решением совета депутатов МО «Калужское сельское поселение» от 14 июня 2013 года № 19 назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Калужское сельское поселение» на 8 сентября 2013 года.
Решением Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/656-2 отказано в регистрации Гудаловой А.А. кандидатом в депутаты совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 на основании п.п. 2, 4 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области от 18 марта 2013 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (аналогичного по содержанию п.п. «б» и «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...»).
Гудалова А.А. обратилась в суд 7 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на то, что отсутствие наименования района в адресе места жительства кандидата в протоколе заседания местного отделения политической партии «Справедливая Россия» в Черняховском муниципальном районе Калининградской области о выдвижении кандидата и в решении Совета регионального отделения партии о согласовании кандидатуры Гудаловой А.А. не свидетельствует о нарушении предусмотренной Уставом партии «Справедливая Россия» процедуры выдвижения кандидата, не препятствует однозначному восприятию адреса места жительства кандидата и, следовательно, не может быть признано законным основанием к отказу в регистрации кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Черняховская ТИК просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что Уставом политической партии «Справедливая Россия» право выдвижения кандидатов отнесено к компетенции и конференции (общего собрания) (п.п. 1 п. 2 ст. 45 Устава) и совета местного отделения партии (п.п. 15 п. 2 ст. 49 Устава), однако в силу п. 5 ст. 48 Устава партии совет местного отделения вправе решать любые вопросы, не отнесенные настоящим Уставом к компетенции общего собрания, в связи с чем совет местного отделения партии неправомерно выдвинул кандидата, нарушив тем самым компетенцию общего собрания местного отделения. Также обращает внимание на то, что решения совета местного отделения партии оформляются решением (п. 5 ст. 48 Устава), а не протоколом, как это сделано при выдвижении кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу -без удовлетворения.
В силу в силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом политической партии «Справедливая Россия» предусмотрено, что выдвижение тайным голосованием, в том числе на повторных и дополнительных выборах, кандидатов на должность главы и на иные выборные должности муниципальных образований, кандидатов и (или) списка кандидатов в депутаты представительных органов муниципальных образований, кандидатуры которых предварительно согласованы Советом или Бюро регионального отделения, относится к компетенции конференции (Общего собрания) местного отделения (п.п. 1 п. 2 ст. 45) и совета местного отделения партии в случае, если законом предусмотрено, что перечисленные действия может осуществлять орган, уполномоченный уставом политической партии (п.п. 15 п. 2 ст. 49 Устава).
Положение Устава партии, содержащееся в п.п. 15 п. 2 ст. 49, согласуется с ч. 2 ст. 25 Федерального закона «О политических партиях», согласно которой решения о выдвижении иными структурными подразделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения или иным органом, предусмотренным уставом политической партии.
По смыслу приведенных положений Устава партии совет местного отделения партии вправе решать любые вопросы деятельности местного отделения партии, не отнесенные Уставом к исключительной компетенции конференции (общего собрания) местного отделения.
Поскольку выдвижение кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования не отнесено к исключительной компетенции конференции (общего собрания), совет местного отделения партии в Черняховском муниципальном районе правомерно, в пределах своей компетенции, решил 18 июля 2013 года вопрос о выдвижении кандидата.
Требование Устава партии о предварительном согласовании кандидатур с Советом или Бюро регионального отделения партии соблюдено, при том, что решением совета регионального отделения партии от 10 июля 2013 года кандидатура Гудаловой А.А. была предварительно согласована.
Само по себе то обстоятельство, что решение совета местного отделения о выдвижении кандидата оформлено в виде выписки из протокола заседания местного отделения партии, не свидетельствует о нарушении процедуры выдвижения кандидата.
Соблюдение иных требований Устава партии к выдвижению кандидата (наличие кворума на заседании местного совета и на заседании совета регионального отделения партии, выдвижение кандидата тайным голосованием и т.д.) избирательная комиссия под сомнение не ставит.
Таким образом, достаточных правовых оснований к отказу в регистрации кандидата, предусмотренных п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, у избирательной комиссии не имелось.
Ссылки в оспариваемом решении избирательной комиссии на неполное указание адреса места жительства кандидата в решении местного отделения партии о выдвижении кандидата от 18 июля 2013 года и в решении совета регионального отделения партии от 10 июля 2013 года не влекут в данном случае отказ в регистрации кандидата, поскольку в случае неполноты представленного документа избирательная комиссия была обязана на основании п. 1.1. ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ указать на это кандидату, что комиссией сделано не было.
Само по себе то обстоятельство, что кандидатом в последующем были представлены перечисленные документы с уточненными (полными) сведениями о месте жительства кандидата, но аналогичными датами и номерами по сравнению с первоначально представленными документами, не имеет существенного правового значения при том, что эти документы были представлены кандидатом по собственному на усмотрению 31 июля 2013 года по истечении предельного срока представления.
При таких обстоятельствах коллегия считает подлежащим оставлению без изменения решение суда об удовлетворении заявленных требований.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 12 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Дело № 2-730/13
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
12 августа  2013 г.                                                                                                      г. Черняховск

Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи  Пестовой М.А.,

с участием  прокурора                Беляковой О.В.,

при секретаре                               Филипеня С.Н.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Ермакова  П. П. о признании незаконным решения Черняховской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидатом в депутаты, 
УСТАНОВИЛ:
Ермаков П.П. обратился в суд с заявлением, в котором просит признать незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013 года № 104/663-2 об отказе в регистрации его кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское  поселение»  Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 3 и обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать его кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по избирательному округу № 3.

В обоснование заявленных  требований Ермаков П.П. указал, что 24 июля 2013 года в Черняховскую ТИК им были представлены документы для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Каменское сельское  поселение» по одномандатному избирательному округу № 3.  Решением ТИК от 2 августа 2013 года ему было отказано в регистрации кандидатом в депутаты, поскольку в представленных им документах - выписке из протокола заседания местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском районе от 18.07.2013 года и решении Совета регионального отделения политической партии от 10.07.2013 года № 81 содержались неполные данные адреса места жительства Ермакова П.П., а именно отсутствовало наименование района «Черняховский». 

До заседания ТИК о рассмотрении вопроса о регистрации кандидатом в депутаты им 31.07.2013 года были представлены сведения о внесении изменений в представленные ранее данные о месте жительства с указанием в протоколе заседания местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ от 18.07.2013 года и решении совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ о согласовании кандидатуры от 10.07.2013 года № 81 с добавлением места жительства «Черняховский район». Однако в регистрации кандидатом в депутаты ему было отказано на основании п.п. 2,3 ст. 79 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области, поскольку вновь поданные документы были представлены теми же датами.

В судебном заседании Ермаков П.П. поддержал доводы заявления.

Представитель Черняховской территориальной избирательной комиссии  Титов Д.В. просил в удовлетворении заявления отказать, полагает решение законным и обоснованным, так как  в представленном  кандидатом  Решении Совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Калининградской области № 81 от 10 июля 2013 года и выписке из протокола заседания Совета местного отделения политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ от 18.07.2013 года  в качестве адреса места жительства кандидата указано: «Калининградская обл., г.Черняховск ул. Скаковая 3.  В то же время, согласно п.5 ст.2 ФЗ-67, адрес места жительства обязательно должен включать наименование района.  Указанные нарушения явились основанием для отказа заявителю в регистрации. 31 июля 2013 года Ермаковым П.П. были  повторно представлены указанные документы с внесением в них изменений с указанием в наименовании адреса «Черняховский район», однако данные документы содержали ту же дату, что и первоначально поданные документы. 

Представитель Территориальной избирательной комиссии указал также на то обстоятельство, что при  выдвижении Ермакова П.П. кандидатом в депутаты от местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ была нарушена процедура его выдвижения, предусмотренная Уставом партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, согласно п.45 ч.2 п.п1,2 которого выдвижение кандидатов в депутаты представительных органов местного самоуправления относится к исключительной компетенции Конференции (Общего собрания) местного отделения, в то время как Ермаков П.П. был выдвинут советом местного отделения политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ. Кроме того, согласно п.13 статьи 48 Устава Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  Совет местного отделения по вопросам своей компетенции принимает решения. Вместе с тем, решение о выдвижении кандидатом в депутаты, принятое  местным отделением Политической партии Справедливая Россия отсутствует, а представлена выписка из протокола заседания Совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, что, по мнению, представителя Территориальной избирательной комиссии также свидетельствует о нарушении процедуры выдвижения кандидатом в депутаты Ермакова П.П., а соответственно влечет отказ в регистрации его кандидатом в депутаты.

Заинтересованное лицо - администрация муниципального образования «Каменское сельское поселение» просили рассматривать дело в отсутствие представителя. 

Представитель местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском муниципальном районе Калининградской области в суд не явился, о слушании дела извещен.

Представитель регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  Сагитов  Д.А. поддержал заявление Ермакова П.П., указав на то, что порядок выдвижения кандидатом в депутаты   от местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ не был нарушен. Уставом политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  ст. 49 ч.2 п.п. 15  предусмотрено право  Совета местного отделения Политической партии на выдвижение по предварительному согласованию с Советом или Бюро регионального отделения тайным голосованием кандидатов на должность главы и иные выборные должности муниципальных образований, кандидатов и (или) список кандидатов в депутаты представительных органов муниципальных образований.   То обстоятельство, что для регистрации кандидата в депутаты Ермакова П.П. была представлена  выписка из протокола заседания совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, а не решение, то это не является, по мнению представителя регионального отделения Партии, нарушением процедуры выдвижения, поскольку  как следует из текста протокола, итоговый документ оформлен в форме протокола,  в его тексте содержится слово «решили», что не противоречит Уставу Партии и порядку выдвижения кандидата в депутаты Ермакова П.П. 

Выслушав стороны, заключение прокурора, полагавшего заявление подлежащим удовлетворению, исследовав письменные доказательства, суд приходит к следующему.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации высшим непосредственным выражением власти народа являются референдум и свободные выборы (ч. 3 ст. 3); граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме (ч. 2 ст. 32).

Данным конституционным положениям корреспондируют статья 3 Протокола N 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод и пункт "b" статьи 25 Международного пакта о гражданских и политических правах, согласно которым каждый гражданин должен иметь без какой-либо дискриминации и без необоснованных ограничений право и возможность голосовать и быть избранным на подлинных периодических выборах, проводимых на основе всеобщего и равного избирательного права при тайном голосовании и обеспечивающих свободное волеизъявление избирателей.

Гарантией реализации избирательных прав граждан является судебная защита, порядок осуществления которой установлен Федеральным законом от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", Гражданским процессуальным кодексом РФ (глава 26), Федеральным законом от 26 ноября 1996 года N 138-ФЗ "Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления", конкретизирующими положения статей 45 и 46 Конституции РФ о том, что в Российской Федерации каждому гарантируется государственная, в том числе судебная, защита его прав и свобод, а решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления и должностных лиц могут быть обжалованы в суде.

В силу п. 1 ст. 38 Федерального закона регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 этой статьи).

Согласно п.2 и п.3 ст. 33 указанного Закона соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности.

На основании  п. 24 ст. 38 Федерального закона основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата  (п.п.«в»); наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (п.п.«в1»);  отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом ( п.п.«в2»).  

Аналогичные положения содержит Закон Калининградской области от 18.03.2008г.  № 231  «О муниципальных выборах в Калининградской области» (ст.ст.24, 76, 79).

Решением Черняховской территориальной избирательной комиссии от 14 июня 2013 года на 08 сентября 2013 года назначены досрочные выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» второго созыва.

Судом установлено, что 24 июля 2013 года Ермаков П.П. обратился в Черняховскую ТИК с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 от выдвинувшего его местного  отделения  Политической
 партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском муниципальном районе. (л.д.16).

Согласно подтверждению о поступлении документов № 307, подтверждающих уведомление о выдвижении кандидатом в депутаты избирательным объединением СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, 24 июля 2013 года Ермаков П.П. представил лично в избирательную комиссию вместе с заявлением следующие документы: копию паспорта; копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, об основном месте работы и занимаемой должности,  сведения о размере и об источниках доходов кандидата, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах,  решение съезда (конференции, собрания) избирательного объединения соответствующего органа политической партии, регионального, местного объединения о выдвижении кандидата; копию документа, подтверждающего факт внесения записи об избирательном объединении в единый государственный реестр юридических лиц;  документ, подтверждающий согласование выдвижения кандидата с вышестоящим органом политической партии.

Из представленных избирательной комиссией материалов следует, что 27 июля 2013г. рабочая группа по регистрации кандидатов в депутаты проверила представленные Ермаковым П.П. документы и в связи с отсутствием замечаний предложила данную кандидатуру зарегистрировать, о чем составлен акт 27 июля 2013 года.(л.д.15).

Решением Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/663-2 Ермакову П.П. отказано в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 3 на основании пп.2,3 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18.03.2008г.  № 231  «О муниципальных выборах в Калининградской области», -  отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата документов, необходимых в соответствии с настоящим Законом для уведомления и (или) регистрации кандидата; а также несоблюдение требований к выдвижению кандидата, выдвинутого политической партией, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».

В соответствии с п.п.3,4 ч.1 ст. 76 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» при выдвижении кандидата избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию представляются решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу, а также документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии, иного общественного объединения кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии, иного общественного объединения. Данный документ должен содержать  фамилию, имя отчество, дату рождения, адрес места жительства выдвигаемого кандидата, а также номер и название избирательного округа, по которому выдвигается кандидат на соответствующих выборах.

Как установил суд, Ермаков П.П. был выдвинут кандидатом от избирательного объединения местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском муниципальном районе Калининградской области. В представленных им Выписке из протокола заседания совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском муниципальном районе Калининградской области от 18 июля 2013 года, а также в Решении совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Калининградской области № 81 от 10 июля 2013 года при согласовании кандидатуры  Ермакова П.П. в указаниях данных о его месте жительства отсутствует  наименование «Черняховский район».

Вместе с тем, в соответствии с п. 1.1 ст. 38 ФЗ-67, при выявлении неполноты сведений о кандидате или несоблюдения требований закона к оформлению документов  избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата,  должна известить об этом кандидата. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата  и его регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

Если избирательная комиссия в срок, установленный п.1.1 статьи 38 Федерального закона не известила кандидата, избирательное объединение о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретно сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, исключении кандидатов из списка кандидатов по основаниям, предусмотренным п.п.»в.1» и (или) «в2» пункта 24, п.п. «б.1» и (или) «б2» пункта 25, п.п. «3» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

По смыслу приведенной нормы, соответствующая избирательная комиссия назначает день заседания комиссии по вопросу о регистрации кандидата и извещает кандидата о выявлении неполноты сведений или несоблюдения требований к оформлению документов и о дне и времени заседания комиссии.

В судебном заседании Ермаков П.П. пояснил, что после подачи им документов в избирательную комиссию, ему позвонили по телефону и сообщили о том, что в представленных им документах - выписке из протокола заседания местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ и решении Совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в сведениях о месте его жительства отсутствует указание на «Черняховский район». Каких либо официальных извещений с указанием сведений о неправильном оформлении документов, ему Территориальной избирательной комиссией не выдавалось. Тем не менее,  31 июля 2013 года он представил выписку из протокола заседания местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  в Черняховском районе от 18.07.2013 года и решение Совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ от 10.07.2013 года № 81 с указанием  паспортных данных, требуемых ТИК. Однако, ему было отказано в регистрации, поскольку повторно представленные документы  были датированы той же самой датой и порядковым номером.

Суд считает, что  решение ТИК  нельзя признать законным и обоснованным, поскольку  из текста обжалуемого решения нельзя установить какие конкретно требования к выдвижению кандидата, выдвинутого политической партией, предусмотренные Федеральным законом «Политических партиях» были нарушены, а также не указано какие конкретно документы, необходимые для регистрации  кандидатом в депутаты Ермаковым П.П. не были представлены.

Как установлено судом, основанием к отказу в регистрации кандидатом в депутаты Ермакову П.П. явилось отсутствие в  выписке из протокола заседания местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском районе от 18.07.2013 года и решении совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  в Калининградской области о согласовании кандидатуры от 10.07.2013 года № 81  в данных о месте жительства кандидата  наименования района «Черняховский».

В паспорте гражданина РФ Ермакова П.П. имеется отметка паспортно-визовой службы о регистрации его по месту жительства по адресу: Калининградская обл. г.Черняховск ул. Скаковая 3.

Согласно п.п. 77,78 постановления Правительства Калининградской области  от 30.08.2011 г. № 640 «Об утверждении реестра объектов административно-территориального деления Калининградской области»,  город Черняховск  является административным центром Черняховского административного района и городом районного значения. И поскольку наименование города совпадает с наименованием района субъекта Российской Федерации, отсутствие в  документе, подтверждающем согласование кандидатуры Ермакова П.П. с вышестоящим органом партии наименования района в адресе места жительства кандидата не препятствует однозначному восприятию указанных сведений, исключая их иное толкование, а поэтому не может являться основанием считать данный документ не представленным. 

В соответствии с разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ от 21 марта 2011 года № 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» под адресом места жительства избирателя, участника референдума в соответствии с п.п.5 ст. 2 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ понимается адрес  (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и месту жительства в пределах Российской Федерации.

Адрес места жительства, который должен быть указан в подписном листе независимо от уровня выборов, референдума, может не содержать всех указанных выше реквизитов с учетом фактических особенностей места жительства избирателя, участника референдума. Так, соответствующие сведения не указываются при отсутствии наименований улиц в населенных пунктах и (или) нумерации домов, квартир, а также наименования населенного пункта.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ о применении п.п. 5 ст.2 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и право на участие в референдуме граждан Российской Федерации» изложенной в определении от 19 октября 2010 года № 1426-О-О,  согласно  подпункту 5 данной статьи адрес места жительства - это тот адрес, по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации. Таким образом, исходя из буквального смысла приведенной нормы, адрес места жительства должен указываться в подписных листах в том виде, как он отражен в официальных документах, удостоверяющих наличие у гражданина регистрации по месту жительства. 

В силу пункта 18 Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации (утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 июля 1995 года N 713) такими документами являются паспорт гражданина Российской Федерации и, в отдельных случаях, свидетельство о регистрации по месту жительства. Закрепленный в подпункте 5 статьи 2 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" общий перечень сведений, образующих понятие адреса места жительства, носит ориентирующий характер. Содержащееся в нем законоположение не означает, что избирательные комиссии, на которые данным Федеральным законом возложена обязанность по обеспечению и защите избирательных прав граждан (пункт 3 статьи 20), должны во всех без исключения случаях требовать указания в подписных листах всех перечисленных в данном перечне сведений, в том числе при отсутствии тех или иных сведений в паспорте гражданина Российской Федерации (свидетельстве о регистрации по месту жительства).

Кроме того, как следует из представленных суду доказательств, Ермаков П.П. воспользовался правом, предоставленным ему ст. 38 п.1.1 ФЗ № 67-ФЗ, которым ему дано право исправить допущенные нарушения в связи с наличием документов оформленных с нарушением требований закона. Какие либо новые дополнительные документы Ермаковым не представлялись, а были лишь заменены ранее представленные документы, в которых отсутствовало указание в месте жительства  кандидата «Черняховский район».

То обстоятельство, что  представленные Ермаковым П.П. документы содержали тот же номер и дату, не может, по мнению суда, свидетельствовать о том, что представленные документы оформлены с нарушением требований закона.  

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что представленные Ермаковым документы для его регистрации кандидатом в депутаты 24 июля 2013 года не противоречили требованиям законодательства  о выборах и основания для отказа  в регистрации его кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение», по данному основанию отсутствовали. 

В судебном заседании представитель Территориальной избирательной комиссии Титов Д.В.  указал также на то обстоятельство, что при выдвижении Ермакова П.П. кандидатом в депутаты Совета депутатов  муниципального образования «Каменское сельское поселение» была нарушена процедура его выдвижения, а именно вопреки требованиям ст.45 ч.2 п.п.1,2 Устава Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, предусматривающим выдвижение кандидатов в представительные органы местного самоуправления исключительно на Конференции (общем собрании) местного отделения партии, Ермаков П.П. был выдвинут советом местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском  муниципальном районе Калининградской области. Кроме того, в нарушение п.13 ст. 48 Устава Партии, требующего принятия документа по выдвижению кандидата в депутаты в форме решения, для регистрации кандидатом в депутаты Ермакова П.П. была представлена выписка из протокола заседания совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, что также свидетельствует о нарушении порядка выдвижения кандидата в депутаты от Политической партии и является основанием к отказу в регистрации кандидата по п.п. 2 ч.2 ст. 79 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».

Вместе с тем суд приходит к выводу, что оснований для отказа в регистрации Ермакова П.П. по данным основаниям также не имеется исходя из следующего. 

В соответствии с п.2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях».

Согласно пункту 1 статьи 21 Федерального закона от 11 июля 2001 года N 95-ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. 

Пунктом 2 статьи 25 Федерального закона "О политических партиях" предусмотрено, что решения об избрании руководящих и контрольно-ревизионных органов региональных отделений политической партии, о выдвижении региональными отделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти субъектов Российской Федерации и органах местного самоуправления принимаются на конференции или общем собрании региональных отделений политической партии. Решения о выдвижении иными структурными подразделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения либо иным органом, предусмотренным уставом политической партии. 

Пунктом 3.1 ст. 25 Федерального закона «О политических партиях» закреплено, что в случае отсутствия местного отделения политической партии уставом политической партии может быть предусмотрено, что решение о выдвижении кандидатов (списка кандидатов) в депутаты соответствующих представительных органов муниципальных образований, кандидатов на иные выборные должности в органах местного самоуправления может быть принято при проведении выборов в органы местного самоуправления коллегиальным постоянно действующим руководящим органом политической партии или ее регионального отделения.

Частью 1 статьи 42 Устава Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ определено, что местным отделением Партии является структурное подразделение Партии, созданное и осуществляющее свою деятельность, как правило, на территории одного или нескольких районов, городов, иных населенных пунктов и (или) их части (частей) одного субъекта Российской Федерации, границы которой определены решением Президиума или Бюро Президиума Центрального Совета, Совета или Бюро Совета регионального отделения, в пределах территории деятельности одного регионального отделения.

В соответствии с частью 4 статьи 42 Устава Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ местные отделения на территории своей деятельности участвуют в выборах в соответствии с законодательством Российской Федерации о выборах, в том числе выдвигают кандидатов на должности глав и на иные выборные должности муниципальных образований, кандидатов и (или) списки кандидатов в депутаты (члены) представительных органов муниципальных образований. В случае отсутствия на территории муниципального образования местного отделения, либо в случае, если на территории муниципального образования созданы и действуют более одного местного отделения, в указанных в настоящей части Устава выборах участвует действующее на территории данного муниципального образования региональное отделение или Партия.

Из представленных суду доказательств – решения совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  в Калининградской области № 45 от 13 ноября 2009 года установлено, что  в Черняховском муниципальном районе Калининградской области создано местное отделение Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ.

В соответствии с п.5 статьи 48 Устава Партии Совет местного отделения вправе решать любые вопросы деятельности местного отделения, не отнесенные настоящим Уставом к компетенции Конференции (общего собрания) местного отделения, к компетенции Председателя Совета местного отделения или руководящих и иных органов и должностных лиц Партии и ее регионального отделения, в состав которого входит местное отделение.

В соответствии с о ст. 49 п.2 п.п. 15) Устава Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ совет местного отделения при осуществлении прав, связанных с проведением выборов и референдумов выдвигает по предварительному согласованию с Советом или Бюро Совета регионального отделения тайным голосованием кандидатов и (или) список кандидатов в депутаты представительных органов муниципальных образований.

С учетом  указанных положений Устава партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ,  решения совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ № 81 от 10 июля 2013 года, а также выписки из протокола заседания Совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском районе Калининградской области от 18.07.2013 года, подтверждающей факт выдвижения тайным голосованием кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение»  по одномандатному избирательному округу № 3 кандидата в депутаты Ермакова П.П., суд приходит к выводу о том, что нарушений порядка выдвижения кандидатом в депутаты Ермакова П.П. от местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, предусмотренного Уставом Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, законом «О политических партиях», не допущено.

Довод представителя ТИК о том, что  итоговый документ о выдвижении кандидата в депутаты должен был быть  в соответствии с п.13 ст. 48 Устава Партии оформлен в форме решения, а не выписки из протокола заседания совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, суд также находит не обоснованным, поскольку из представленной выписки из протокола заседания совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ от 18 июля 2013 года  усматривается, что  вопросы выдвижения тайным голосованием кандидатов в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение»  были разрешены в соответствии с требованиями Устава Партии ( п.49 ч.2 п.п15), из  текста документа видно, что вопрос о выдвижении кандидата в депутаты оформлен  словом «решили». То обстоятельство, что итоговый документ не назван решением, не  является, по мнению суда, основаниям для отказа   в регистрации  кандидатом в депутаты Ермакову П.П. и не должен нарушать его конституционное право на участие в выборах.

Согласно ст. 261 ГПК РФ суд признает оспариваемое решение или действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, избирательной комиссии, референдума, должностного лица незаконным, если установлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя, либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме.

С учетом изложенных обстоятельств,  суд считает необходимым решение Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/663-2 об отказе в регистрации Ермакова П.П.  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское  сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 признать незаконным и обязать территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Ермакова Петра Пахомовича кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Заявление Ермакова П.П. удовлетворить.

Признать незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013  года № 104/663-2 «Об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области Ермакову П. П. по одномандатному избирательному округу № 3».

Обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Ермакова П.П. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу №3.

Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в  Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток со дня принятия решения в окончательной форме.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья Пестова М.А.
       Дело № 33-3784/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«22» августа 2013 года
      г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Науменко Б.И.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишко О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Черняховской ТИК на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 12 августа 2013 года, которым заявление Ермакова П.П. об оспаривании решения Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/663-2 об отказе в регистрации кандидата в депутаты совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии признано незаконным и отменено; на Черняховскую ТИК возложена обязанность зарегистрировать Ермакова П.П. кандидатом в депутаты совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения против доводов жалобы представителя Черняховского районного отделения политической партии «Справедливая Россия» - Сагитова Д.А., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Решением Черняховской ТИК от 14 июня 2013 года назначены досрочные выборы депутатов совета депутатов МО «Каменское сельское поселение» второго созыва на 8 сентября 2013 года.
Решением Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/663-2 отказано в регистрации Ермакова П.П. кандидатом в депутаты совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3 на основании п.п. 2, 4 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области от 18 марта 2013 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (аналогичного по содержанию п.п. «б» и «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...»).
Ермаков П.П. обратился в суд 5 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на то, что отсутствие наименования района в адресе места жительства кандидата в протоколе заседания местного отделения политической партии «Справедливая Россия» в Черняховском муниципальном районе Калининградской области о выдвижении кандидата и в решении Совета регионального отделения партии о согласовании кандидатуры Ермакова П.П. не свидетельствует о нарушении предусмотренной Уставом партии «Справедливая Россия» процедуры выдвижения кандидата, не препятствует однозначному восприятию адреса места жительства кандидата и, следовательно, не может быть признано законным основанием к отказу в регистрации кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Черняховская ТИК просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что Уставом политической партии «Справедливая Россия» право выдвижения кандидатов отнесено к компетенции и конференции (общего собрания) (п.п. 1 п. 2 ст. 45 Устава) и совета местного отделения партии (п.п. 15 п. 2 ст. 49 Устава), однако в силу п. 5 ст. 48 Устава партии совет местного отделения вправе решать любые вопросы, не отнесенные настоящим Уставом к компетенции общего собрания, в связи с чем совет местного отделения партии неправомерно выдвинул кандидата, нарушив тем самым компетенцию общего собрания местного отделения. Также обращает внимание на то, что решения совета местного отделения партии оформляются решением (п. 5 ст. 48 Устава), а не протоколом, как это сделано при выдвижении кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
В силу в силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов)   в   депутаты   и   на   иные    выборные   должности    в    органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом политической партии «Справедливая Россия» предусмотрено, что выдвижение тайным голосованием, в том числе на повторных и дополнительных выборах, кандидатов на должность главы и на иные выборные должности муниципальных образований, кандидатов и (или) списка кандидатов в депутаты представительных органов муниципальных образований, кандидатуры которых предварительно согласованы Советом или Бюро регионального отделения, относится к компетенции конференции (Общего собрания) местного отделения (п.п. 1 п. 2 ст. 45) и совета местного отделения партии в случае, если законом предусмотрено, что перечисленные действия может осуществлять орган, уполномоченный уставом политической партии (п.п. 15 п. 2 ст. 49 Устава).
Положение Устава партии, содержащееся в п.п. 15 п. 2 ст. 49, согласуется с ч. 2 ст. 25 Федерального закона «О политических партиях», согласно которой решения о выдвижении иными структурными подразделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения или иным органом, предусмотренным уставом политической партии.
По смыслу приведенных положений Устава партии совет местного отделения партии вправе решать любые вопросы деятельности местного отделения партии, не отнесенные Уставом к исключительной компетенции конференции (общего собрания) местного отделения.
Поскольку выдвижение кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования не отнесено к исключительной компетенции конференции (общего собрания), совет местного отделения партии в Черняховском муниципальном районе правомерно, в пределах своей компетенции, решил 18 июля 2013 года вопрос о выдвижении кандидата.
Требование Устава партии о предварительном согласовании кандидатур с Советом или Бюро регионального отделения партии соблюдено, при том, что решением совета регионального отделения партии от 10 июля 2013 года кандидатура Ермакова П.П. была предварительно согласована.
Само по себе то обстоятельство, что решение совета местного отделения о выдвижении кандидата оформлено в виде выписки из протокола заседания местного отделения партии, не свидетельствует о нарушении процедуры выдвижения кандидата.
Соблюдение иных требований Устава партии к выдвижению кандидата (наличие кворума на заседании местного совета и на заседании совета регионального отделения партии, выдвижение кандидата тайным голосованием и т.д.) избирательная комиссия под сомнение не ставит.
Таким образом, достаточных правовых оснований к отказу в регистрации кандидата, предусмотренных п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, у избирательной комиссии не имелось.
Ссылки в оспариваемом решении избирательной комиссии на неполное указание адреса места жительства кандидата в решении местного отделения партии о выдвижении кандидата от 18 июля 2013 года и в решении совета регионального отделения партии от 10 июля 2013 года не влекут в данном случае отказ в регистрации кандидата, поскольку в случае неполноты представленного документа избирательная комиссия была обязана на основании п. 1.1. ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ указать на это кандидату, что комиссией сделано не было.
Само по себе то обстоятельство, что кандидатом в последующем были представлены перечисленные документы с уточненными (полными) сведениями о месте жительства кандидата, но аналогичными датами и номерами по сравнению с первоначально представленными документами, не имеет существенного правового значения при том, что эти документы были представлены кандидатом по собственному на усмотрению 31 июля 2013 года по истечении предельного срока представления.
При таких обстоятельствах коллегия считает подлежащим оставлению без изменения решение суда об удовлетворении заявленных требований.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 12.08.2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения.

Дело № 2-729/13 
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

12 августа  2013 года





                          г. Черняховск

Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи  Пестовой М.А.,

с участием  прокурора                Кирюшкиной О.Д.,

при секретаре                               Филипеня С.Н.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Ермакова С. П. о признании незаконным решения Черняховской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидатом в депутаты, 
УСТАНОВИЛ:
Ермаков С.П. обратился в суд с заявлением, в котором просит признать незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013 года № 104/660-2 об отказе в регистрации его кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское  поселение»  Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 10 и обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать его кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» по избирательному округу № 10.

В обоснование заявленных  требований Ермаков С.П. указал, что 23 июля 2013 года в Черняховскую ТИК им были представлены документы для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Калужское сельское  поселение» по одномандатному избирательному округу № 10.  Решением ТИК от 2 августа 2013 года ему было отказано в регистрации кандидатом в депутаты, поскольку в представленных им документах - выписке из протокола заседания местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском районе от 18.07.2013 года и решении Совета регионального отделения политической партии от 10.07.2013 года № 81 содержались неполные данные адреса места жительства Ермакова С.П., а именно отсутствовало наименование района «Черняховский». 

До заседания ТИК о рассмотрении вопроса о регистрации кандидатом в депутаты им 31.07.2013 года были представлены сведения о внесении изменений в представленные ранее данные о месте жительства с указанием в протоколе заседания местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ от 18.07.2013 года и решении совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ о согласовании кандидатуры от 10.07.2013 года № 81 с добавлением места жительства «Черняховский район». Однако в регистрации кандидатом в депутаты ему было отказано на основании п.п. 2,4 ст. 79 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области, поскольку вновь поданные документы были представлены теми же датами.

В судебном заседании Ермаков С.П. поддержал доводы заявления.

Представитель Черняховской территориальной избирательной комиссии  Титов Д.В. просил в удовлетворении заявления отказать, полагает решение законным и обоснованным, так как на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, имелись документы, оформленные с нарушением требований Закона «О муниципальных выборах в Калининградской области». В представленном  кандидатом  Решении Совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Калининградской области № 81 от 10 июля 2013 года и выписке из протокола заседания Совета местного отделения политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ от 18.07.2013 года  в качестве адреса места жительства кандидата указано: «Калининградская обл., г.Черняховск ул.2-ой Дачный переулок, дом 14а квартира 97.  В то же время, согласно п.5 ст.2 ФЗ-67, адрес места жительства обязательно должен включать наименование района.  Указанные нарушения явились основанием для отказа заявителю в регистрации. 31 июля 2013 года Ермаковым были  повторно представлены указанные документы с внесением в них изменений с указанием в наименовании адреса «Черняховский район», однако данные документы содержали ту же дату, что и первоначально поданные документы. 

Представитель Территориальной избирательной комиссии указал также на то обстоятельство, что при  выдвижении Ермакова С.П. кандидатом в депутаты от местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ была нарушена процедура его выдвижения, предусмотренная Уставом партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, согласно п.45 ч.2 п.п1,2 которого выдвижение кандидатов в депутаты представительных органов местного самоуправления относится к исключительной компетенции Конференции (Общего собрания) местного отделения, в то время как Ермаков С.П. был выдвинут советом местного отделения политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ. Кроме того, согласно п.13 статьи 48 Устава Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  Совет местного отделения по вопросам своей компетенции принимает решения. Вместе с тем, решение о выдвижении кандидатом в депутаты, принятое  местным отделением Политической партии Справедливая Россия отсутствует, а представлена выписка из протокола заседания Совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, что, по мнению, представителя Территориальной избирательной комиссии также свидетельствует о нарушении процедуры выдвижения кандидатом в депутаты Ермакова С.П., а соответственно влечет отказ в регистрации его кандидатом в депутаты.

Заинтересованное лицо - администрация муниципального образования «Калужское сельское поселение» просили рассматривать дело в отсутствие представителя. 

Представитель местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском муниципальном районе Калининградской области в суд не явился, о слушании дела извещен.

Представитель регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  Сагитов  Д.А. поддержал заявление Ермакова С.П., указав на то, что порядок выдвижения кандидатом в депутаты   от местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ не был нарушен. Уставом политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  ст. 49 ч.2 п.п. 15  предусмотрено право  Совета местного отделения Политической партии на выдвижение по предварительному согласованию с Советом или Бюро регионального отделения тайным голосованием кандидатов на должность главы и иные выборные должности муниципальных образований, кандидатов и (или) список кандидатов в депутаты представительных органов муниципальных образований.   То обстоятельство, что для регистрации кандидата в депутаты Ермакова С.П. была представлена  выписка из протокола заседания совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, а не решение, то это не является, по мнению представителя регионального отделения Партии, нарушением процедуры выдвижения, поскольку  как следует из текста протокола, итоговый документ оформлен в форме протокола,  в его тексте содержится слово «решили», что не противоречит Уставу Партии и порядку выдвижения кандидата в депутаты Ермакова С.П. 

Выслушав стороны, заключение прокурора, полагавшего заявление подлежащим удовлетворению, исследовав письменные доказательства, суд приходит к следующему.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации высшим непосредственным выражением власти народа являются референдум и свободные выборы (ч. 3 ст. 3); граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме (ч. 2 ст. 32).

Данным конституционным положениям корреспондируют статья 3 Протокола N 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод и пункт "b" статьи 25 Международного пакта о гражданских и политических правах, согласно которым каждый гражданин должен иметь без какой-либо дискриминации и без необоснованных ограничений право и возможность голосовать и быть избранным на подлинных периодических выборах, проводимых на основе всеобщего и равного избирательного права при тайном голосовании и обеспечивающих свободное волеизъявление избирателей.

Гарантией реализации избирательных прав граждан является судебная защита, порядок осуществления которой установлен Федеральным законом от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", Гражданским процессуальным кодексом РФ (глава 26), Федеральным законом от 26 ноября 1996 года N 138-ФЗ "Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления", конкретизирующими положения статей 45 и 46 Конституции РФ о том, что в Российской Федерации каждому гарантируется государственная, в том числе судебная, защита его прав и свобод, а решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления и должностных лиц могут быть обжалованы в суде.

В силу п. 1 ст. 38 Федерального закона регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 этой статьи).

Согласно п.2 и п.3 ст. 33 указанного Закона соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности.

На основании  п. 24 ст. 38 Федерального закона основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата  (п.п.«в»); наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (п.п.«в1»);  отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом ( п.п.«в2»).  

Аналогичные положения содержит Закон Калининградской области от 18.03.2008г.  № 231  «О муниципальных выборах в Калининградской области» (ст.ст.24, 76, 79).

Решением Совета депутатов МО «Калужское сельское поселение» № 19  от 14 июня 2013 года на 08 сентября 2013 года назначены  выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» второго созыва.

Судом установлено, что 23 июля 2013 года Ермаков С.П. обратился в Черняховскую ТИК с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Калужское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 от выдвинувшего его местного  отделения  Политической
 партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском муниципальном районе. (л.д.26).

Согласно подтверждению о поступлении документов № 280, подтверждающих уведомление о выдвижении кандидатом в депутаты избирательным объединением СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, 23 июля 2013 года Ермаков С.П. представил лично в избирательную комиссию вместе с заявлением следующие документы: копию паспорта; копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, об основном месте работы и занимаемой должности,  сведения о размере и об источниках доходов кандидата, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах,  решение съезда (конференции, собрания) избирательного объединения соответствующего органа политической партии, регионального, местного объединения о выдвижении кандидата; копию документа, подтверждающего факт внесения записи об избирательном объединении в единый государственный реестр юридических лиц;  документ, подтверждающий согласование выдвижения кандидата с вышестоящим органом политической партии.

Из представленных избирательной комиссией материалов следует, что 27 июля 2013г. рабочая группа по регистрации кандидатов в депутаты проверила представленные Ермаковым С.П. документы и в связи с отсутствием замечаний предложила данную кандидатуру зарегистрировать, о чем составлен акт 27 июля 2013 года.(л.д.25).

Решением Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/660-2 Ермакову С.П. отказано в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 10 на основании пп.2,4 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18.03.2008г.  № 231  «О муниципальных выборах в Калининградской области», а именно для кандидатов, выдвинутых политической партией – несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях», а также наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Закона.

В соответствии с п.п.3,4 ч.1 ст. 76 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» при выдвижении кандидата избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию представляются решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу, а также документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии, иного общественного объединения кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии, иного общественного объединения. Данный документ должен содержать  фамилию, имя отчество, дату рождения, адрес места жительства выдвигаемого кандидата, а также номер и название избирательного округа, по которому выдвигается кандидат на соответствующих выборах.

Как установил суд, Ермаков С.П. был выдвинут кандидатом от избирательного объединения местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском муниципальном районе Калининградской области. В представленных им Выписке из протокола заседания совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском муниципальном районе Калининградской области от 18 июля 2013 года, а также в Решении совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Калининградской области № 81 от 10 июля 2013 года при согласовании кандидатуры  Ермакова С.П. в указаниях данных о его месте жительства отсутствует  наименование «Черняховский район».

Вместе с тем, в соответствии с п. 1.1 ст. 38 ФЗ-67, при выявлении неполноты сведений о кандидате или несоблюдения требований закона к оформлению документов  избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата,  должна известить об этом кандидата. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата  и его регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

Если избирательная комиссия в срок, установленный п.1.1 статьи 38 Федерального закона не известила кандидата, избирательное объединение о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретно сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, исключении кандидатов из списка кандидатов по основаниям, предусмотренным п.п.»в.1» и (или) «в2» пункта 24, п.п. «б.1» и (или) «б2» пункта 25, п.п. «3» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

По смыслу приведенной нормы, соответствующая избирательная комиссия назначает день заседания комиссии по вопросу о регистрации кандидата и извещает кандидата о выявлении неполноты сведений или несоблюдения требований к оформлению документов и о дне и времени заседания комиссии.

В судебном заседании Ермаков С.П. пояснил, что после подачи им документов в избирательную комиссию, ему позвонили по телефону и сообщили о том, что в представленных им документах - выписке из протокола заседания местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ и решении Совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в сведениях о месте его жительства отсутствует указание на «Черняховский район». Каких либо официальных извещений с указанием сведений о неправильном оформлении документов, ему Территориальной избирательной комиссией не выдавалось. Тем не менее,  31 июля 2013 года он представил выписку из протокола заседания местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  в Черняховском районе от 18.07.2013 года и решение Совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ от 10.07.2013 года № 81 с указанием  паспортных данных, требуемых ТИК. Однако, ему было отказано в регистрации, поскольку повторно представленные документы  были датированы той же самой датой и порядковым номером.

Суд считает, что  решение ТИК  нельзя признать законным и обоснованным, поскольку основанием  для отказа в регистрации кандидата, выдвинутого от политической партии, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях». Замена документа, предоставленного  в ТИК  с указанием в данных кандидата Ермакова С.П. «Черняховский район»  не является, по мнению суда,  нарушением требованием закона «О политических партиях». 

Основанием к отказу в регистрации Ермакову кандидатом в депутаты согласно решению ТИК от 2 августа 2013 года явилось также нарушение п/п 4 п.2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», а именно наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен решаться вопрос о регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Закона.  

Документом, оформленным с нарушением требований Закона  Территориальная избирательная комиссия посчитала  представленные выписку из протокола заседания местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском районе от 18.07.2013года и решение совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  в Калининградской области о согласовании кандидатуры от 10.07.2013 года № 81  с неполными данными адреса места жительства – отсутствует наименование района «Черняховский».

В паспорте гражданина РФ Ермакова С.П. имеется отметка паспортно-визовой службы о регистрации его по месту жительства по адресу: Калининградская обл. г.Черняховск 2 Дачный переулок 14а кв.97.

Согласно п.п. 77,78 постановления Правительства Калининградской области  от 30.08.2011 г. № 640 «Об утверждении реестра объектов административно-территориального деления Калининградской области»,  город Черняховск  является административным центром Черняховского административного района и городом районного значения. И поскольку наименование города совпадает с наименованием района субъекта Российской Федерации, отсутствие в  документе, подтверждающем согласование кандидатуры Ермакова С.П. с вышестоящим органом партии наименования района в адресе места жительства кандидата не препятствует однозначному восприятию указанных сведений, исключая их иное толкование, а поэтому не может являться основанием считать данный документ не представленным. 

В соответствии с разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ от 21 марта 2011 года № 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» под адресом места жительства избирателя, участника референдума в соответствии с п.п.5 ст. 2 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ понимается адрес  (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и месту жительства в пределах Российской Федерации.

Адрес места жительства, который должен быть указан в подписном листе независимо от уровня выборов, референдума, может не содержать всех указанных выше реквизитов с учетом фактических особенностей места жительства избирателя, участника референдума. Так, соответствующие сведения не указываются при отсутствии наименований улиц в населенных пунктах и (или) нумерации домов, квартир, а также наименования населенного пункта.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ о применении п.п. 5 ст.2 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и право на участие в референдуме граждан Российской Федерации» изложенной в определении от 19 октября 2010 года № 1426-О-О,  согласно  подпункту 5 данной статьи адрес места жительства - это тот адрес, по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации. Таким образом, исходя из буквального смысла приведенной нормы, адрес места жительства должен указываться в подписных листах в том виде, как он отражен в официальных документах, удостоверяющих наличие у гражданина регистрации по месту жительства. 

В силу пункта 18 Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации (утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 июля 1995 года N 713) такими документами являются паспорт гражданина Российской Федерации и, в отдельных случаях, свидетельство о регистрации по месту жительства. Закрепленный в подпункте 5 статьи 2 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" общий перечень сведений, образующих понятие адреса места жительства, носит ориентирующий характер. Содержащееся в нем законоположение не означает, что избирательные комиссии, на которые данным Федеральным законом возложена обязанность по обеспечению и защите избирательных прав граждан (пункт 3 статьи 20), должны во всех без исключения случаях требовать указания в подписных листах всех перечисленных в данном перечне сведений, в том числе при отсутствии тех или иных сведений в паспорте гражданина Российской Федерации (свидетельстве о регистрации по месту жительства).

Кроме того, как следует из представленных суду доказательств, Ермаков С.П. воспользовался правом, предоставленным ему ст. 38 п.1.1 ФЗ № 67-ФЗ, которым ему дано право исправить допущенные нарушения в связи с наличием документов оформленных с нарушением требований закона. Какие либо новые дополнительные документы Ермаковым не представлялись, а были лишь заменены ранее представленные документы, в которых отсутствовало указание в месте жительства  кандидата «Черняховский район».

То обстоятельство, что  представленные Ермаковым документы содержали тот же номер и дату, не может, по мнению суда, свидетельствовать о том, что представленные документы оформлены с нарушением требований закона.  

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что представленные Ермаковым документы для его регистрации кандидатом в депутаты 23 июля 2013 года не противоречили требованиям законодательства  о выборах и основания для отказа  в регистрации его кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение», по данному основанию отсутствовали. 

В судебном заседании представитель Территориальной избирательной комиссии Титов Д.В.  указал также на то обстоятельство, что при выдвижении Ермакова С.П. кандидатом в депутаты Совета депутатов  муниципального образования «Калужское сельское поселение» была нарушена процедура его выдвижения, а именно вопреки требованиям ст.45 ч.2 п.п.1,2 Устава Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, предусматривающим выдвижение кандидатов в представительные органы местного самоуправления исключительно на Конференции (общем собрании) местного отделения партии, Ермаков С.П. был выдвинут советом местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском  муниципальном районе Калининградской области. Кроме того, в нарушение п.13 ст. 48 Устава Партии, требующего принятия документа по выдвижению кандидата в депутаты в форме решения, для регистрации кандидатом в депутаты Ермакова С.П. была представлена выписка из протокола заседания совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, что также свидетельствует о нарушении порядка выдвижения кандидата в депутаты от Политической партии и является основанием к отказу в регистрации кандидата по п.п. 2 ч.2 ст. 79 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».

Вместе с тем суд приходит к выводу, что оснований для отказа в регистрации Ермакова С.П. по данным основаниям также не имеется исходя из следующего. 

В соответствии с п.2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях».

Согласно пункту 1 статьи 21 Федерального закона от 11 июля 2001 года N 95-ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. 

Пунктом 2 статьи 25 Федерального закона "О политических партиях" предусмотрено, что решения об избрании руководящих и контрольно-ревизионных органов региональных отделений политической партии, о выдвижении региональными отделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти субъектов Российской Федерации и органах местного самоуправления принимаются на конференции или общем собрании региональных отделений политической партии. Решения о выдвижении иными структурными подразделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения либо иным органом, предусмотренным уставом политической партии. 

Пунктом 3.1 ст. 25 Федерального закона «О политических партиях» закреплено, что в случае отсутствия местного отделения политической партии уставом политической партии может быть предусмотрено, что решение о выдвижении кандидатов (списка кандидатов) в депутаты соответствующих представительных органов муниципальных образований, кандидатов на иные выборные должности в органах местного самоуправления может быть принято при проведении выборов в органы местного самоуправления коллегиальным постоянно действующим руководящим органом политической партии или ее регионального отделения.

Частью 1 статьи 42 Устава Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ определено, что местным отделением Партии является структурное подразделение Партии, созданное и осуществляющее свою деятельность, как правило, на территории одного или нескольких районов, городов, иных населенных пунктов и (или) их части (частей) одного субъекта Российской Федерации, границы которой определены решением Президиума или Бюро Президиума Центрального Совета, Совета или Бюро Совета регионального отделения, в пределах территории деятельности одного регионального отделения.

В соответствии с частью 4 статьи 42 Устава Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ местные отделения на территории своей деятельности участвуют в выборах в соответствии с законодательством Российской Федерации о выборах, в том числе выдвигают кандидатов на должности глав и на иные выборные должности муниципальных образований, кандидатов и (или) списки кандидатов в депутаты (члены) представительных органов муниципальных образований. В случае отсутствия на территории муниципального образования местного отделения, либо в случае, если на территории муниципального образования созданы и действуют более одного местного отделения, в указанных в настоящей части Устава выборах участвует действующее на территории данного муниципального образования региональное отделение или Партия.

Из представленных суду доказательств – решения совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  в Калининградской области № 45 от 13 ноября 2009 года установлено, что  в Черняховском муниципальном районе Калининградской области создано местное отделение Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ.

В соответствии с п.5 статьи 48 Устава Партии Совет местного отделения вправе решать любые вопросы деятельности местного отделения, не отнесенные настоящим Уставом к компетенции Конференции (общего собрания) местного отделения, к компетенции Председателя Совета местного отделения или руководящих и иных органов и должностных лиц Партии и ее регионального отделения, в состав которого входит местное отделение.

В соответствии с о ст. 49 п.2 п.п. 15) Устава Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ совет местного отделения при осуществлении прав, связанных с проведением выборов и референдумов выдвигает по предварительному согласованию с Советом или Бюро Совета регионального отделения тайным голосованием кандидатов и (или) список кандидатов в депутаты представительных органов муниципальных образований.

С учетом  указанных положений Устава партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ,  решения совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ № 81 от 10 июля 2013 года, а также выписки из протокола заседания Совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском районе Калининградской области от 18.07.2013 года, подтверждающей факт выдвижения тайным голосованием кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение»  по одномандатному избирательному округу № 10 кандидата в депутаты Ермакова С.П., суд приходит к выводу о том, что нарушений порядка выдвижения кандидатом в депутаты Ермакова С.П. от местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, предусмотренного Уставом Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, законом «О политических партиях», не допущено.

Довод представителя ТИК о том, что  итоговый документ о выдвижении кандидата в депутаты должен был быть  в соответствии с п.13 ст. 48 Устава Партии оформлен в форме решения, а не выписки из протокола заседания совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, суд также находит не обоснованным, поскольку из представленной выписки из протокола заседания совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ от 18 июля 2013 года  усматривается, что  вопросы выдвижения тайным голосованием кандидатов в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение»,  были разрешены в соответствии с требованиями Устава Партии ( п.49 ч.2 п.п15), из  текста документа видно, что вопрос о выдвижении кандидата в депутаты оформлен  словом «решили». То обстоятельство, что итоговый документ не назван решением, не  является, по мнению суда, основаниям для отказа   в регистрации  кандидатом в депутаты Ермакову С.П. и не должен нарушать его конституционное право на участие в выборах.

Согласно ст. 261 ГПК РФ суд признает оспариваемое решение или действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, избирательной комиссии, референдума, должностного лица незаконным, если установлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя, либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме.

С учетом изложенных обстоятельств,  суд считает необходимым решение Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/660-2 об отказе в регистрации Ермакова С.П.  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 признать незаконным и обязать территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Ермакова Сергея Петровича кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Заявление Ермакова С.П. удовлетворить.

Признать незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013  года № 104/660-2 «Об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области Ермакову С.П. по одномандатному избирательному округу № 10».

Обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Ермакова С.П. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу №10.

Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в  Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток со дня принятия решения в окончательной форме.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья Пестова М.А.
        Дело № 33-3785/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«22» августа 2013 года
       г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Науменко Б.И.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишко О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Черняховской ТИК на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 12 августа 2013 года, которым заявление Ермакова С.П. об оспаривании решения Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/660-2 об отказе в регистрации кандидата в депутаты совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии признано незаконным и отменено; на Черняховскую ТИК возложена обязанность зарегистрировать Ермакова СП. кандидатом в депутаты совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения против доводов жалобы представителя Черняховского районного отделения политической партии «Справедливая Россия» - Сагитова Д.А., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Решением совета депутатов МО «Калужское сельское поселение» от 14 июня 2013 года № 19 назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Калужское сельское поселение» на 8 сентября 2013 года.
Решением Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/660-2 отказано в регистрации Ермакова СП. кандидатом в депутаты совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 на основании п.п. 2, 4 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области от 18 марта 2013 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (аналогичного по содержанию п.п. «б» и «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...»).
Ермаков СП. обратился в суд 5 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на то, что отсутствие наименования района в адресе места жительства кандидата в протоколе заседания местного отделения политической партии «Справедливая Россия» в Черняховском муниципальном районе Калининградской области о выдвижении кандидата и в решении Совета регионального отделения партии о согласовании кандидатуры Ермакова СП. не свидетельствует о нарушении предусмотренной Уставом партии «Справедливая Россия» процедуры выдвижения кандидата, не препятствует однозначному восприятию адреса места жительства кандидата и, следовательно, не может быть признано законным основанием к отказу в регистрации кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Черняховская ТИК просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что Уставом политической партии «Справедливая Россия» право выдвижения кандидатов отнесено к компетенции и конференции (общего собрания) (п.п. 1 п. 2 ст. 45 Устава) и совета местного отделения партии (п.п. 15 п. 2 ст. 49 Устава), однако в силу п. 5 ст. 48 Устава партии совет местного отделения вправе решать любые вопросы, не отнесенные настоящим Уставом к компетенции общего собрания, в связи с чем совет местного отделения партии неправомерно выдвинул кандидата, нарушив тем самым компетенцию общего собрания местного отделения. Также обращает внимание на то, что решения совета местного отделения партии оформляются решением (п. 5 ст. 48 Устава), а не протоколом, как это сделано при выдвижении кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу -без удовлетворения.
В силу в силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов)    в   депутаты    и    на   иные   выборные   должности   в    органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом политической партии «Справедливая Россия» предусмотрено, что выдвижение тайным голосованием, в том числе на повторных и дополнительных выборах, кандидатов на должность главы и на иные выборные должности муниципальных образований, кандидатов и (или) списка кандидатов в депутаты представительных органов муниципальных образований, кандидатуры которых предварительно согласованы Советом или Бюро регионального отделения, относится к компетенции конференции (Общего собрания) местного отделения (п.п. 1 п. 2 ст. 45) и совета местного отделения партии в случае, если законом предусмотрено, что перечисленные действия может осуществлять орган, уполномоченный уставом политической партии (п.п. 15 п. 2 ст. 49 Устава).
Положение Устава партии, содержащееся в п.п. 15 п. 2 ст. 49, согласуется с ч. 2 ст. 25 Федерального закона «О политических партиях», согласно которой решения о выдвижении иными структурными подразделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения или иным органом, предусмотренным уставом политической партии.
По смыслу приведенных положений Устава партии совет местного отделения партии вправе решать любые вопросы деятельности местного отделения партии, не отнесенные Уставом к исключительной компетенции конференции (общего собрания) местного отделения.
Поскольку выдвижение кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования не отнесено к исключительной компетенции конференции (общего собрания), совет местного отделения партии в Черняховском муниципальном районе правомерно, в пределах своей компетенции, решил 18 июля 2013 года вопрос о выдвижении кандидата.
Требование Устава партии о предварительном согласовании кандидатур с Советом или Бюро регионального отделения партии соблюдено, при том, что решением совета регионального отделения партии от 10 июля 2013 года кандидатура Ермакова СП. была предварительно согласована.
Само по себе то обстоятельство, что решение совета местного отделения о выдвижении кандидата оформлено в виде выписки из протокола заседания местного отделения партии, не свидетельствует о нарушении процедуры выдвижения кандидата.
Соблюдение иных требований Устава партии к выдвижению кандидата (наличие кворума на заседании местного совета и на заседании совета регионального отделения партии, выдвижение кандидата тайным голосованием и т.д.) избирательная комиссия под сомнение не ставит.
Таким образом, достаточных правовых оснований к отказу в регистрации кандидата, предусмотренных п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, у избирательной комиссии не имелось.
Ссылки в оспариваемом решении избирательной комиссии на неполное указание адреса места жительства кандидата в решении местного отделения партии о выдвижении кандидата от 18 июля 2013 года и в решении совета регионального отделения партии от 10 июля 2013 года не влекут в данном случае отказ в регистрации кандидата, поскольку в случае неполноты представленного документа избирательная комиссия была обязана на основании п. 1.1. ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ указать на это кандидату, что комиссией сделано не было.
Само по себе то обстоятельство, что кандидатом в последующем были представлены перечисленные документы с уточненными (полными) сведениями о месте жительства кандидата, но аналогичными датами и номерами по сравнению с первоначально представленными документами, не имеет существенного правового значения при том, что эти документы были представлены кандидатом по собственному на усмотрению 31 июля 2013 года по истечении предельного срока представления.
При таких обстоятельствах коллегия считает подлежащим оставлению без изменения решение суда об удовлетворении заявленных требований.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 12 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
                     Дело № 2-711/13

    

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
05 августа  2013 года





                           г. Черняховск

 Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

             председательствующего судьи Коршаковой Ж.И.,

             с участием  прокурора  Покшиватова  И.В.,

             при секретаре Гойшик Е.Н.


 рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Иванив В.И. о признании незаконным решения Черняховской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидатом в депутаты,

УСТАНОВИЛ:
Иванив В.И. обратился в суд с заявлением, в котором просит отменить решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 29 июля 2013 года № 101\643-2  об отказе в регистрации его кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское  поселение»  Черняховского муниципального района Калининградской области.

   В обоснование заявленных  требований  Иванив В.И. указал, что 23 июля 2013г. в Черняховскую ТИК им были представлены документы для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Каменское сельское  поселение» по одномандатному избирательному округу № 6.  30 июля 2013г. он получил решение ТИК об отказе в регистрации, в котором было указано, что в соответствии с пп.4 п.1 ст.76 Закона «О муниципальных выборах в Калининградской области» им указан неполный адрес места жительства в документе, подтверждающем согласование выдвижения кандидата с вышестоящими органами политической партии. Кроме того, форма сведений о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах не соответствует форме, установленной ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». В представленных им документах были указаны все требуемые данные: фамилия, имя, отчество, дата рождения, адрес места жительства, а также номер и название избирательного округа, по которому он выдвигается.

В судебном заседании  Иванив В.И. и его представитель Ломова Н.В. поддержали заявленные требования. Иванив В.И.  пояснил, что представил в избирательную комиссию все требуемые для регистрации документы. Ему сообщили, что замечаний к документам нет и рабочая группа рекомендовала его зарегистрировать. О том, что документы не соответствуют требованию закона, избирательная комиссия его не уведомляла. Он присутствовал на заседании ТИК, где было  высказано замечание по поводу документа, подтверждающего согласование выдвижения его кандидатуры областным Комитетом партии, в котором не указано «Черняховский район» в адресе места жительства. На этом основании комиссией было принято решение об отказе в регистрации.

Представитель Черняховской территориальной избирательной комиссии  Титов Д.В. просил в удовлетворении заявления отказать, полагает решение законным и обоснованным. Так, представляемая кандидатом форма сведений о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату  не должна содержать никаких дополнительных сведений, не предусмотренных Приложением  1 к Федеральному закону № 67. Однако Иванив В.И. включил в данный документ  слова «в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское  поселение», что нарушает установленные законом требования к форме и содержанию документа. В графе  «доходы» заявитель не указал источник выплат дохода – наименование хозяйствующего субъекта, где он получает заработную плату. В графах «земельные участки», «жилые дома» не указаны должным образом адреса объектов собственности, а именно «Калининградская область, Черняховский район». В графе «денежные средства, находящиеся на счетах в банках»   не указан номер банковского счета, а приведен номер банковской карты. В графе «акции и иное участие в коммерческих организациях» не указан должным образом адрес местонахождения организации.   Кроме того, в представленном  кандидатом постановлении заседания Бюро Комитета КООПП  «КПРФ» в качестве адреса места жительства указано: «Калининградская обл., г.Черняховск ул.Лермонтова 27 «Г». В то же время, согласно п.5 ст.2 ФЗ-67, адрес места жительства обязательно должен включать наименование района.  Указанные нарушения явились основанием для отказа заявителю в регистрации.

    Заинтересованное лицо - администрация муниципального образования «Каменское сельское поселение» просили рассматривать дело в отсутствие представителя, решение по делу оставляют на усмотрение суда.

Представитель Черняховского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации»  Карпова Л.В. поддержала заявленные требования  и пояснила, что кандидатура Иванив В.И. была выдвинута Черняховским районным отделением на внеочередной Конференции 26 июня 2013года и согласована на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения  партии 8 июля 2013г. Неуказание в документе, подтверждающем согласование кандидатуры, слов «Черняховский район» в адресе места жительства кандидата не является основанием считать данный документ не представленным.

Выслушав стороны, заключение прокурора Покшиватова И.В., полагавшего заявление подлежащим удовлетворению, исследовав письменные доказательства, суд приходит к следующему.

  В соответствии с ч. 1 ст. 75 Федерального закона от 12.06.2002г.  N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон)), решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.

В силу п. 1 ст. 38 Федерального закона регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 этой статьи).

Согласно п.2 и п.3 ст. 33 указанного Закона соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. 

На основании  п. 24 ст. 38 Федерального закона основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата  (п.п.«в»); наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (п.п.«в1»);  отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом ( п.п.«в2»).  

Аналогичные положения содержит Закон Калининградской области от 18.03.2008г.  № 231  «О муниципальных выборах в Калининградской области» (ст.ст.24, 76, 79).

Решением Черняховской территориальной избирательной комиссии от 14 июня 2013 года на 08 сентября 2013 года назначены досрочные выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» второго созыва.

Судом установлено, что  23 июля 2013 года Иванив В.И. обратился в Черняховскую ТИК с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 от выдвинувшего его Черняховского районного отделения КОО ПП «КПРФ».

Согласно подтверждения № 265 о поступлении документов, подтверждающих уведомление о выдвижении кандидатом в депутаты избирательным объединением, 23 июля 2013 года Иванив В.И. представил лично в избирательную комиссию вместе с заявлением следующие документы: копию паспорта; копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, об основном месте работы и занимаемой должности, о членстве в политической партии и статусе в ней; сведения о размере и об источниках доходов кандидата, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах (на 7 листах); решение съезда (конференции, собрания) избирательного объединения соответствующего органа политической партии, регионального, местного объединения о выдвижении кандидата; копию документа, подтверждающего факт внесения записи об избирательном объединении в единый государственный реестр юридических лиц;  документ, подтверждающий согласование выдвижения кандидата с вышестоящим органом политической партии.

Из представленных избирательной комиссией материалов следует, что 25 июля 2013г. рабочая группа по регистрации кандидатов в депутаты проверила представленные Иванив В.И. документы и в связи с отсутствием замечаний предложила данную кандидатуру зарегистрировать, о чем составлен акт 25 июля 2013 года.

Решением Черняховской ТИК от 29 июля 2013 года № 101\643-2 Иванив В.И. отказано в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 6 на основании пп.3 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18.03.2008г.  № 231  «О муниципальных выборах в Калининградской области».

Указанная норма Закона субъекта Российской Федерации, приведенная в качестве основания оспариваемого решения, аналогична приведенной выше норме Федерального закона (подпункт «в» п. 24 ст.38) и предусматривает в качестве основания для  отказа в регистрации кандидата отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

Как указано в оспариваемом решении, Черняховская ТИК рассмотрев поступившие от Иванив В.И. документы установила: 

- форма сведений о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах не соответствует форме, установленной ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»;

 - неполный адрес места жительства в документе, подтверждающем согласование выдвижения кандидата с вышестоящими органами политической партии (согласно пп.4 п.1 ст.76 Закона Калининградской области от 18.03.2008г.  № 231  «О муниципальных выборах в Калининградской области».

Вместе с тем, из материалов ТИК следует, что  сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату, представлены Иванив В.И. по форме, установленной Приложением 1 к Федеральному закону.

Формой предусмотрено в строке после слов «Я, кандидат» заполнение фамилии, имени, отчества. Заявителем после слов «Я, кандидат» написано:  «в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Иванив Валерий Иванович».

По мнению избирательной комиссии, излишнее указание сведений не предусмотренных формой документа, является основанием считать данный документ не представленным.

Приведенный довод суд считает необоснованным, поскольку как указано выше сведения о доходах и имуществе заполнены на бланке соответствующем Приложению  1 к ФЗ-67,  данный документ  принят комиссией без замечаний, о чем свидетельствуют  подтверждение № 265 о поступлении документов и акт от 25 июля 2013 года, а указанные дополнительные сведения никоим образом не могут повлиять на результаты выборов.

Все иные приведенные представителем Черняховской ТИК Титовым Д.В. в суде  доводы о неполном заполнении заявителем граф «доходы», «денежные средства, находящиеся на счетах в банках», «земельные участки», «жилые дома», «акции и иное участие в коммерческих организациях», также не являются основанием считать указанный документ не представленным, при том, что справки подтверждающие размер доходов, их источник, адреса организаций  и номера банковских счетов, были представлены Иванив В.И. в комиссию в день подачи заявления.

То обстоятельство, что в «сведениях» Иванив В.И. не указал наименование организации в которой получает заработную плату,  вместо номера банковского счета указал номер банковской карты, не указал «Калининградская область Черняховский район» в адресе земельного участка, жилого дома и организации акционером которой является, не говорит об отсутствии документа необходимого для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, а свидетельствует о несоблюдении требований закона к оформлению документа.

Вместе с тем, в соответствии с п. 1.1 ст. 38 ФЗ-67, при выявлении неполноты сведений о кандидате или несоблюдения требований закона к оформлению документов  избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата,  должна известить об этом кандидата. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата  и его регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

По смыслу приведенной нормы, соответствующая избирательная комиссия назначает день заседания комиссии по вопросу о регистрации кандидата и извещает кандидата о выявлении неполноты сведений или несоблюдения требований к оформлению документов и о дне и времени заседания комиссии.

Между тем, в судебном заседании установлено, что это требование Федерального закона Черняховской ТИК не выполнено, комиссия в установленном Законом порядке не известила кандидата о несоблюдении требований к оформлению документов. Тем самым, заявитель был лишен возможности внести уточнения и дополнения в представленные документы. Кроме того, факт представления кандидатом недостоверных по мнению комиссии сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 ст. 33 Федерального закона, основанием к отказу в регистрации не является, а является основанием для передачи сведений об этом в средства массовой информации (п.8 ст.33 ФЗ, п.7 ст.24 Закона № 231).

Второе основание отказа в регистрации Иванив В.И. кандидатом в депутаты суд также считает необоснованным. В обоснование отказа Черняховская ТИК сослалась на нарушение заявителем пп.4 п.1 ст.76 Закона № 231, согласно которого при выдвижении кандидата избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию также представляется  документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии. Данный документ должен содержать фамилию, имя, отчество, дату рождения, адрес места жительства выдвигаемого кандидата, а также номер и название избирательного округа, по которому выдвигается кандидат на соответствующих выборах.

Аналогичная норма предусмотрена пп. "г" п. 14.5 ст. 35 Федерального закона, который не содержит обязательного требования к  заполнению указанного документа.

В соответствии с п.п. 5 ст.2 Федерального закона, адрес места жительства - адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

Как установил суд, Иванив В.И. был выдвинут кандидатом от Черняховского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии "КПРФ». В представленном им комиссии постановлении заседания Бюро Комитета КОО ПП  «КПРФ» от 08 июля 2013 года, подписанном и.о. Первого секретаря Комитета  Севостьяновым С.С., о согласовании кандидатуры Иванив В.И., указан адрес: Калининградская обл., г.Черняховск ул.Лермонтова 27 «Г».

В паспорте гражданина РФ Иванив Валерия Ивановича имеется отметка паспортно-визовой службы о регистрации его 17.10.2012г. по месту жительства по адресу: Калининградская обл. Черняховский район  г.Черняховск ул.Лермонтова 27 «Г». 

Таким образом, указание адреса в документе, подтверждающем согласование кандидатуры с вышестоящим органом политической партии, действительно не полностью соответствует адресу, по которому кандидат зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета.

Вместе с тем, Закон Калининградской области предъявляет безусловные требования к указанию наименования района только при заполнении адреса места жительства в заявлении о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу. Имеющееся в материалах ТИК заявление Иванив В.И. содержит полную информацию об адресе и полностью соответствует требованиям Закона.

Кроме того, согласно п.п. 77,78 постановления Правительства Калининградской области  от 30.08.2011 г. № 640 «Об утверждении реестра объектов административно-территориального деления Калининградской области»,  город Черняховск  является административным центром Черняховского административного района и городом районного значения. И поскольку наименование города совпадает с наименованием района субъекта Российской Федерации, отсутствие в  документе, подтверждающем согласование кандидатуры Иванив В.И. с вышестоящим органом партии наименования района в адресе места жительства кандидата не препятствует однозначному восприятию указанных сведений, исключая их иное толкование, а поэтому не может являться основанием считать данный документ не представленным. 

Об ошибочном толковании Закона при вынесении оспариваемого решения указала сама Черняховская ТИК в письменных возражениях на заявление Иванив В.И., где сослалась на иную правовую норму как основание к отказу в регистрации кандидата, а именно пп.4 п.2 ст.79 Закона № 231, пп. «в1» п.24 ст.38 ФЗ-67 - наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего закона. При этом избирательная комиссия не соблюла требования п.1.1 ст.38 Федерального закона, лишив заявителя возможности внести уточнения и дополнения в представленные документы, тем самым нарушила его конституционное право быть избранным в органы местного самоуправления.

Согласно ст. 261 ГПК РФ суд признает оспариваемое решение или действие ( бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, избирательной комиссии, референдума, должностного лица незаконным, если установлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме.


С учетом изложенных обстоятельств,  суд считает необходимым решение Черняховской ТИК от 29 июля 2013 года об отказе Иванив В.И. в регистрации его кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 признать незаконным и обязать территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Иванив Валерия Ивановича кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ:

Заявление Иванив В.И. удовлетворить.


Признать решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 29 июля 2013  года № 101/643-2 «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области Иванив В.И.» незаконным и отменить.

Обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Иванив В.И. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу №6.

Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в  Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток со дня принятия решения в окончательной форме.
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РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Коршакова Ж.И.
 Дело № 33-3690/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«14» августа 2013 года
   г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Ганцевича СВ., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Волчковой М.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Черняховской ТИК на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 5 августа 2013 года, которым заявление Иванив В.И. об оспаривании решения Черняховской ТИК от 29 июля 2013 года № 101/643-2 об отказе в регистрации кандидата в депутаты совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии признано незаконным и отменено; на Черняховскую ТИК возложена обязанность зарегистрировать Иванив Валерия Ивановича кандидатом в депутаты совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Черняховской ТИК — Титова Д.В., поддержавшего доводы жалобы, возражения Иванив В.И. и его представителя - Михалюк Е.В., а также представителя Черняховского районного отделения КРО ПП КПРФ - Карповой Л.В., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Решением Черняховской ТИК от 14 июня 2013 года назначены досрочные выборы депутатов совета депутатов МО «Каменское сельское поселение» второго созыва на 8 сентября 2013 года.
Решением Черняховской ТИК от 29 июля 2013 года № 101/643-2 отказано в регистрации Иванив В.И. кандидатом в депутаты совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 на основании п.п. 3 п. 2 ст. 79 Закона   Калининградской   области   от    18   марта   2013   года   №   231    «О муниципальных выборах в Калининградской области» (аналогичного по содержанию п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...»).
Иванив В.И. обратился в суд 31 июля 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата, ссылаясь на то, что им соблюдена форма сведений о размере и источниках доходов кандидата, а также о принадлежащем ему имуществе, установленная Приложением № 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ, а предусмотренная уставом КПРФ процедура выдвижения кандидата не нарушена, вследствие чего отказ в регистрации кандидата является незаконным.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Черняховская ТИК просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что в нарушение п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проинформировало Черняховскую ТИК об изменении фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени, в связи с чем представленное для регистрации Иванив В.И. постановление заседания Бюро Комитета регионального отделения партии от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Иванив В.И. Черняховскому местному отделению партии на выдвижение в качестве кандидата неправомерно подписано и.о. первого секретаря регионального отделения партии Севостьяновым С.С. Кроме того, в нарушение п. 6.12 Устава КПРФ в этом постановлении заседания Бюро Комитета отсутствуют сведения о кворуме. Таким образом, по мнению ТИК, постановление от 8 июля 2013 года принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом и вследствие этого считается непредставленным. Обращает внимание на то, что в силу п.п. 5.2-5.5, 5.8 Устава КПРФ к компетенции общего собрания местного отделения КПРФ не отнесен вопрос о выдвижении кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления, вследствие чего решение о выдвижении Иванив В.И. кандидатом в депутаты должен был принимать Комитет местного отделения, а не конференция местного отделения партии. С учетом изложенного полагает, что имелось основание к отказу в регистрации кандидата, предусмотренное п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу -без удовлетворения.
В силу п.п. «в» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.
В соответствии со ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ вместе с заявлением кандидата о согласии баллотироваться в соответствующую избирательную    комиссию    должны    быть    представлены,    помимо    иных документов, сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону.
Из материалов дела следует, что Иванив В.И., помимо иных необходимых документов, представил в избирательную комиссию сведения о размере и источниках его доходов, а также об имуществе, принадлежащем кандидату.
Приложением № 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ предусмотрено в строке после слов «Я, кандидат» указание фамилии, имени, отчества, однако в представленных Иванив В.И. сведениях имеется не предусмотренная приложением № 1 запись «в депутаты совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение».
Кроме того, Иванив В.И. в графе «доходы» не указал источник выплаты, в графах «земельные участки» и «жилые дома» - указал неполный адрес объектов недвижимости, в графе «денежные средства, находящиеся на счетах в банках» -не указал номер банковского счета и привел номер банковской карты, в графе «акции иное участие в коммерческих организациях» - указал неполный адрес местонахождения организации.
Однако приведенные обстоятельства, как правильно указал суд первой инстанции, не могут быть признаны законным основанием для того, чтобы считать сведения о размере и источниках доходов, а также об имуществе, принадлежащем кандидату, непредставленными и в этой связи избирательной комиссии не исполнять требования п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Так, одновременно с представлением иных необходимых документов Иванив В.И. дополнительно, по собственному усмотрению представил банковскую выписку из лицевого счета (в которой сведения полностью совпадают с заявленными Иванив В.И.), справку по форме 2-НДФЛ (в которой имеются сведения о налоговом агенте и размере дохода, совпадающем с заявленным Иванив В.И.), выписку об остатке средств на банковской карте (который также совпадает с заявленным).
Перечисленные документы приняты избирательной комиссией без каких-либо замечаний, указания о необходимости точного соблюдения приложения № 1 к Федерального закону № 67-ФЗ и в этой связи дополнения и (или) уточнения заявленных сведений о доходах и имуществе избирательная комиссия не давала Иванив В.И., в отношении которого отсутствуют данные о неполном объеме заявленного размера и источников доходов, а также имущества.
Поскольку в такой ситуации избирательная комиссия не реализовала свои полномочия, предусмотренные пунктом 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, допущенные Иванив В.В. недостатки в оформлении сведений о размере и источниках доходов, а также об имуществе, принадлежащем кандидату, не могут повлечь за собой отказ в регистрации по основанию, предусмотренному п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Кроме того, согласно п. п. 14.5 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ при проведении выборов по одномандатным (многомандатным) избирательным округам в случае, если законом субъекта Российской Федерации не предусмотрено      заверение      списка      кандидатов      по      одномандатным (многомандатным) избирательным округам, помимо документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в законодательные (представительные) органы государственной власти субъектов Российской Федерации по одномандатным (многомандатным) избирательным округам - также в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, кандидаты представляют следующие документы:
а)
нотариально   удостоверенную   копию   документа   о   государственной регистрации избирательного объединения, выданного  федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление функций в сфере регистрации общественных объединений, а если избирательное объединение не является юридическим лицом, также решение о его создании. Законом субъекта Российской Федерации может быть предусмотрен иной способ удостоверения указанного документа;
б)
для общественных объединений (за исключением политических партий,
их региональных отделений и иных структурных подразделений) - копию устава
общественного       объединения,       заверенную       постоянно действующим руководящим органом общественного объединения;
в)
решение   съезда   политической   партии   (конференции   или   общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения    политической    партии,    а    в    случаях,    предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях", соответствующего органа политической партии,  ее регионального отделения или иного структурного подразделения),    съезда    (конференции,    собрания)    иного    общественного объединения,   его   регионального   или   местного   отделения   о   выдвижении кандидата     по     соответствующему     одномандатному     (многомандатному) избирательному округу;
г)
документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической    партии,    иного    общественного    объединения    кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии, иного общественного объединения.
Как видно из материалов дела, Иванив В.И. представил в избирательную комиссию свидетельство о государственной регистрации Калининградского областного отделения КПРФ, постановление внеочередной конференции Черняховского районного отделения КРО ПП КПРФ от 26 июня 2013 года за подписью руководителя местного отделения партии Карповой Л.В. о выдвижении Иванив В.И. кандидатом в депутаты, а также постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 8 июля 2013 года за подписью и.о. первого секретаря Комитета областного отделения партии Севостьянова С.С. о согласовании кандидатуры Иванив В.И.
Таким образом, все документы, перечисленные в п. 14.5 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ представлены, при этом избирательная комиссия также не реализовала свои полномочия, предусмотренные п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, и не указала на необходимость полного указания адреса места жительства Иванив В.И. (наименования района) в постановлении заседания Бюро Комитета от 8 июля 2013 года.
С учетом изложенного само по себе отсутствие наименования района в адресе места жительства кандидата в данном документе не может повлечь за собой отказ в регистрации кандидата по основанию, предусмотренному п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Дополнительные ссылки избирательной комиссии на наличие другого основания к отказу в регистрации, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, судебная коллегия считает ошибочными.
Так, в силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигает тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями,  Комитет регионального отделения партии избирает из  своего состава Бюро  Комитета,  которое,  в  частности,  определяет компетенцию  и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета   и   другими   членами   Бюро   Комитета;      согласовывает   решения руководящих    органов    местных    отделений    партии    в    соответствии    с требованиями Устава партии (п. 6.11);
· первый секретарь Комитета регионального отделения КПРФ подписывает решения   Комитета  и   его  Бюро,   а  также   иные  документы  регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
То обстоятельство, что Иванив В.И. был выдвинут кандидатом в депутаты не комитетом местного отделения КПРФ согласно п. 5.8 Устава КПРФ, не свидетельствует о нарушении  предусмотренной уставом партии процедуры выдвижения кандидата при том, что конференция является высшим руководящим органом местного отделения КПРФ (п. 5.2 Устава КПРФ) и имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п. 5.3 Устава КПРФ).
Постановление заседания Бюро Комитета областного отделения партии от 8 июля 2013 года подписано и.о. первого секретаря обкома партии Севостьяновым С.С. в период нахождения первого секретаря областного отделения партии Ревина И.А. в отпуске (с 8 июля по 4 августа 2013 года).
В соответствии с п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, помимо иных полномочий, информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения КПРФ, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.
По смыслу этой нормы Устава КПРФ обязанность по информированию соответствующих уполномоченных органов возникает у Бюро Комитета только в случае, когда полномочия первого секретаря Комитета регионального отделения партии прекращены либо полномочия действовать от имени регионального отделения переданы лицу, занимающему иную должность.
Такие обстоятельства в данном случае отсутствуют, а убытие первого секретаря Комитета областного отделения партии в отпуск не является основанием для применения данного положения п. 6.11 Устава КПРФ.
В то же время, в силу п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро комитета.
Из этого положения Устава КПРФ следует, что при временном отсутствии первого секретаря Комитета лицо, на которое возлагаются функции и полномочия первого секретаря, определяет Бюро Комитета.
В этой связи, как правильно обращает внимание избирательная комиссия, единоличное распоряжение № 2 от 5 июля 2013 года первого секретаря Комитета Ревина И.А. о возложении в период его отпуска обязанностей первого секретаря Комитета на второго секретаря Комитета Севостьянова С.С. само по себе не предоставляет Севостьянову С.С. право подписи необходимых документов.
Однако на заседании Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года было принято постановление о наделении второго секретаря Комитета обкома КПРФ Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря в период его отсутствия.
Принимая во внимание, что 8 июля 2013 года первый секретарь областного Комитета партии Ревин И.А. действительно находился в отпуске согласно его распоряжению № 2 от 5 июля 2013 года, второй секретарь Комитета Севостьянов С.С. правомерно как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета подписал постановление заседания Бюро Комитета от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Иванив В.И.
Таким образом, предусмотренная Уставом КПРФ процедура выдвижения кандидата не нарушена.
Обязательные реквизиты документа, подтверждающего согласование кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, с соответствующим органом политической партии перечислены в п.п. 4 п. 1 ст. 76 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», согласно которому данный документ должен содержать фамилию, имя, отчество, дату рождения, адрес места жительства выдвигаемого кандидата, а также номер и название избирательного округа, по которому выдвигается кандидат на соответствующих выборах.
В отличие от требований к оформлению решения соответствующего органа партии о выдвижении кандидата (п.п. 3 п. 1 ст. 76 названного Закона области) в документе, подтверждающем согласование с соответствующим органом партии кандидатуры, не следует в обязательном порядке указывать число членов соответствующего органа партии, в том числе необходимое для принятия решения.
В этой связи коллегия находит необоснованными ссылки в апелляционной жалобе на отсутствие в постановлении заседания Бюро Комитета от 8 июля 2013 года сведений о кворуме.
Доказательства того, что решение о согласовании кандидатуры Иванив В.И. было принято неправомочным составом Бюро Комитета партии, в нарушение ч. 1 ст. 249 ГПК РФ избирательная комиссия не представила.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что оснований к отказу в регистрации кандидата, предусмотренных п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, также не имеется.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 5 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
                                                                                                                  Дело № 2-723/13

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
08 августа  2013 года





                           г. Черняховск

 Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

            председательствующего судьи 
Лялякиной Ж.Ю.,

            с участием  прокурора  

Беляковой О.В.,

            при секретаре 


Глушцовой К.В..


 рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Карповой Л.В. о признании незаконным решения Черняховской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидатом в депутаты,

УСТАНОВИЛ:
Карпова Л.В.. обратилась в суд с заявлением, в котором просит признать незаконным и  отменить решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 29 июля 2013 года № 101/633-2  об отказе в регистрации ее кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское  поселение»  Черняховского муниципального района Калининградской области.

   В обоснование заявленных  требований  Карпова Л.В. указала, что 20 июля 2013 г. в Черняховскую ТИК ей были представлены документы для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Каменское сельское  поселение» по одномандатному избирательному округу № 10.  29 июля 2013г. она получила решение ТИК об отказе в регистрации в соответствии с пп.3 п.2 ст.76 Закона «О муниципальных выборах в Калининградской области», так как ей не был предоставлен документ об образовании,  не представлено  решение  о создании Черняховского районного отделения политической партии  «Коммунистическая партия Российской Федерации», указан неполный адрес места жительства в документе, подтверждающем согласование выдвижения кандидата с вышестоящими органами политической партии. Кроме того, форма сведений о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах не соответствует форме, установленной ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». В представленных в ТИК документах были указаны все требуемые данные: фамилия, имя, отчество, дата рождения, адрес места жительства, а также номер и название избирательного округа, по которому она выдвигается. Кроме того в ТИК были представлены документы об образовании (приложение к диплому) и документ о создании местного отделения партии, отметки об отсутствии данного документы, ТИК сделано не было.

В судебном заседании Карпова Л.В. и ее представитель поддержали заявленные требования. Карпова Л.В.  пояснила, что представила в избирательную комиссию все требуемые для регистрации документы. Рабочая группа рекомендовала зарегистрировать ее в качестве кандидата, не указала ей на какие либо недочеты. О том, что документы не соответствуют требованию закона, избирательная комиссия ее не уведомляла. Решение о выдвижении кандидатов принято Конференцией, которая является высшим партийным органом.

Представитель Черняховской территориальной избирательной комиссии  Титов Д.В. просил в удовлетворении заявления отказать, полагает решение законным и обоснованным. Так, Карповой не был представлен документ об образовании, так как приложение к диплому не является документом об образовании. Представляемая кандидатом форма сведений о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату  не должна содержать никаких дополнительных сведений, не предусмотренных Приложением  1 к Федеральному закону № 67. Однако Карпова включила в данный документ  слова «в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское  поселение», что нарушает установленные законом требования к форме и содержанию документа. Кроме того, в представленном  кандидатом постановлении заседания Бюро Комитета КООПП  «КПРФ» в качестве адреса места жительства не указано: «Черняховский район». Согласно п.5 ст.2 ФЗ-67, адрес места жительства обязательно должен включать наименование района.  Указанные нарушения явились основанием для отказа заявителю в регистрации. Кроме того, нарушен порядок выдвижения кандидата политической партией, так в нарушении п.5.8. Устава ПП «КПРФ» выдвижение кандидатов в депутаты является компетенцией Комитета местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии, а не Конференции. Согласование Бюро Комитета регионального отделения должно предшествовать решению местного Комитета партии. Согласование Бюро Комитета регионального отделения КПРФ подписано неуполномоченным лицом.

Представители органа местного самоуправления, политической партии, надлежащим образом уведомлены о времени и месте рассмотрения дела, в суд не явились.

В соответствии со ст.260.1 ГПК РФ неявка в суд указанных лиц, надлежащим образом извещенных о месте и времени судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения и разрешения дела.

Заслушав объяснения участников процесса, заключение прокурора, считавшего заявление Карповой Л.В. подлежащим удовлетворению, исследовав в совокупности все письменные доказательства, имеющиеся в материалах дела, суд приходит к выводу, что заявление подлежит удовлетворению в полном объеме по следующим основаниям.

Согласно ч.3 ст. 3 Конституции Российской Федерации, высшим непосредственным выражением власти народа являются референдум и свободные выборы. В силу ч.2 ст. 32 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме. 


Согласно статьи 3 Протокола № 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод и пункта «b» статьи 25 Международного пакта о гражданских и политических правах, каждый гражданин должен иметь без какой либо дискриминации и без необоснованных ограничений право и возможность голосовать и быть избранным на подлинных периодических выборах, проводимых на основе всеобщего и равного избирательного права при тайном голосовании и обеспечивающих свободное волеизъявление избирателей.

Пунктом 1 статьи 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" установлено, что регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона.

В соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 33 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий).

Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии и свой статус в этой политической партии, при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, руководящим органом структурного подразделения политической партии.

Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий),

Аналогичные положения содержатся в Законе Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 "О муниципальных выборах в Калининградской области".

Решением Черняховской территориальной избирательной комиссии от 14.06.2013 года № 94\550-2 на 08 сентября 2013 года назначены досрочные  выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования  «Каменское сельское поселение» второго созыва (л.д.48). 

Карпова Л.В., являясь членом политической партии «КПРФ», была выдвинута в качестве кандидата в депутаты Черняховским районным отделением по согласованию с региональным отделением политической партии "КПРФ".

Из материалов дела следует, что 20 июля 2013  года в Черняховскую территориальную избирательную комиссию  (с полномочиями окружных избирательных комиссий муниципальных образований)  Карповой Л.В.  подано заявление о согласии баллотироваться. 

Решением  Черняховской ТИК от 29 июля 2013 года № 101\633-2 Карповой Л.В. отказано в регистрации  кандидатом в депутаты на основании п.п.3 п.2  ст.79 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».

В соответствии п.п.3 п.2 ст. 79 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231  основанием отказа в регистрации кандидата является - отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Законом для уведомления и (или) регистрации кандидата;

Указанная норма Закона субъекта Российской Федерации, приведенная в качестве основания оспариваемого решения, аналогична норме Федерального закона (подпункт «в» п. 24 ст.38).

Как указано в оспариваемом решении, Черняховская ТИК рассмотрев поступившие от Карповой Л.В. документы установила: 

-
 отсутствует документ об образовании;

- отсутствует  решение о создании Черняховского районного отделения Калининградского  областного отделения  политической партии «КПРФ»;

- форма сведений о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах не соответствует форме, установленной ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»;

 - неполный адрес места жительства в документе, подтверждающем согласование выдвижения кандидата с вышестоящими органами политической партии (согласно пп.4 п.1 ст.76 Закона Калининградской области от 18.03.2008г.  № 231  «О муниципальных выборах в Калининградской области».

Доводы ТИК о том, что при подаче заявления Карпова Л.В. не представила в избирательную комиссию копию диплома, то есть документ, подтверждающий сведения об образовании, правильными признаны быть не могут, так как основаны на ошибочном толковании положений закона и не соответствуют обстоятельствам настоящего дела.

В заявлении Карпова Л.В. указала о наличии у нее высшего профессионального образования, в подтверждение заявленных сведений об образовании представила копию приложения к диплому.

По смыслу Закона, регулирующего правоотношения в сфере избирательных прав, обязанность сообщения кандидатом в депутаты в орган власти любого уровня сведений о себе обусловлена необходимостью формирования мнения избирателя об этом кандидате.

Таким образом, эти сведения должны нести в себе определенную информацию, которая может повлиять на выводы избирателя о каждом из кандидатов, баллотирующихся по одному избирательному округу, и в конечном итоге, на его (избирателя) решение при голосовании.

Из правового анализа вышеуказанных норм избирательного законодательства, следует, что представляя документы, необходимые каждому кандидату при выдвижении, в том числе копии документов, подтверждающих указанные им в заявлении сведения об образовании, он не обязан представлять копию диплома, а обязан предоставить документы, подтверждающие указанные им сведения.

В свою очередь избирательная комиссия не лишена возможности в случае сомнения в достоверности представляемых кандидатом сведений об образовании, затребовать копию диплома.

Вместе с заявлением о согласии баллотироваться Карпова Л.В. представила в избирательную комиссию копии тех страниц из приложения к диплому, которые подтверждают изложенные в заявлении сведения об образовании.

Одновременно, при приеме документов в избирательную комиссию был представлен подлинник диплома, с которым и были сверены приложенные к заявлению копии.

Следовательно, представленные Карповой  документы, достоверно подтверждают сведения об образовании, которые она указала в заявлении о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты.

В соответствии с подпунктом "б" п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" основанием отказа в регистрации кандидата, выдвинутого политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях".

В силу части 2 статьи 25 Федерального закона от 11 июля 2001 г. N 95-ФЗ "О политических партиях" решения о выдвижении региональными отделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти субъектов Российской Федерации и органах местного самоуправления принимаются на конференции или общем собрании региональных отделений политической партии. Решения о выдвижении иными структурными подразделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения либо иным органом, предусмотренным уставом политической партии.

Судом установлено, что Постановлением внеочередной Конференции  Черняховского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» (далее КООПП «КПРФ») от 26 июня 2013 года принято решение о выдвижении кандидатов в депутаты, в том числе выдвинута кандидатура Карповой Л.В. в депутаты  Совета депутатов МО «Каменского сельского поселения» по одномандатному избирательному округу № 10. Постановлением Бюро Комитета  КООПП «КПРФ» от 08.07.2013 года кандидатура Карповой Л.В. была согласована на выдвижение на выборные должности в органы местного самоуправления. Постановление Бюро Комитета КООПП «КПРФ» было подписано и.о. первого секретаря  С.С. Севостьяновым. 

Приняв во внимание данные обстоятельства, проанализировав положения пунктов 3.1., 5.2., 5.3, 5.8, 6.6, 6.7, 6.11, 6.12, 6.13 Устава КПРФ и учитывая, что Федеральный закон "О политических партиях" не содержит положений об ограничении полномочий органов партии при решении вопроса о выдвижении кандидатов в депутаты, а в соответствии с Уставом КПРФ выдвижение кандидатов в депутаты не является исключительной компетенцией Комитета местного отделения КПРФ, суд пришел к выводу о том, что Конференция являющаяся высшим руководящим органом местного отделения партии, обладает соответствующими полномочиями по выдвижению кандидатов в депутаты. Постановление Бюро Комитета регионального отделения партии  было подписано уполномоченным в соответствии с Уставом партии лицом, который в отсутствие первого секретаря Комитета регионального отделения КПРФ по его поручению и поручению Бюро проводил заседание Бюро Комитета 08.07.2013 г., что подтверждается представленными суду документами – доверенностью  от 03.07.2013 г., Постановлением Бюро Комитета КООПП «КПРФ» от 03.07.2013 г., Распоряжением № 2 от 05.07.2013 г.

Кроме того, суд учел, что, поскольку представитель Территориальной избирательной комиссии присутствовавший при вынесении постановления Конференции 26.06.2013 г. о выдвижении кандидатов, не заявил о нарушениях, у избирательного объединения с учетом общепринятого в международном праве принципа правовой определенности были все основания полагать, что его действия являются законными.

Не является основанием отказа в регистрации Карповой Л.В. указание на отсутствие решения  о создании Черняховского  районного отделения КООПП «КПРФ».

Согласно пункту 1 статьи 15 Федерального закона от 11 июля 2001 года N 95-ФЗ "О политических партиях" государственной регистрации подлежат политическая партия и ее региональные отделения.

Регистрация иных структурных подразделений политической партии законом не предусмотрена.

Как указывалось выше, кандидатура Карповой Л.В. выдвинута кандидатом в депутаты местным отделением политической партии, являющимся структурным подразделением партии "КПРФ", которое в силу пункта 1 статьи 15 Федерального закона от 11 июля 2001 года N 95-ФЗ "О политических партиях" государственной регистрации не подлежит. 

Поэтому отказ Черняховской ТИК в регистрации Карповой Л.В. кандидатом в депутаты, основанный на том обстоятельстве, что не представлена копия документа о государственной регистрации избирательного объединения, то есть местного отделения партии, признан судом не основанным на законе.

При этом согласование местным отделением партии кандидатуры кандидата на выборные должности с ее региональным отделением не изменяет правовой статус местного отделения партии, как избирательного объединения, наделенного законом правом выдвигать своих членов кандидатами в депутаты. Местные отделения входят в состав соответствующих региональных отделений (п. 3.4 Устава).

Карповой был представлен в избирательную комиссию документ, подтверждающий регистрацию  регионального отделения партии и справка о том, что она является первым секретарем Черняховского районного отделения КООПП «КПРФ».

Следовательно, нарушений требований  ст. 35 Федерального закона N 67-ФЗ допущено не было.

Кроме того, как было установлено судом и не оспаривалось представителем ТИК от политической партии «КПРФ» были выдвинуты и другие кандидаты, в том числе Делов Н.В и Родионова А.И., которые предоставили в ТИК решение о создании Черняховского отделения КООПП «КПРФ» и были зарегистрированы в качестве кандидатов в депутаты.

В соответствии со п. 14.6 ст.35 Федерального Закона № 67-ФЗ от 12.06.2002 г. в случае, если избирательным объединением выдвинуты кандидаты по нескольким одномандатным и (или) многомандатным избирательным округам, в избирательную комиссию, осуществляющую регистрацию кандидатов, документы, предусмотренные подпунктами "а" и "б" пункта 14.5 настоящей статьи, может представить уполномоченный представитель избирательного объединения либо первый представивший указанные документы кандидат, выдвинутый этим избирательным объединением. В таком случае иные кандидаты, выдвинутые этим избирательным объединением, документы, предусмотренные подпунктами "а" и "б" пункта 14.5 настоящей статьи, в эту же избирательную комиссию могут не представлять.

При таких обстоятельствах отказ ТИК в регистрации Карповой Л.В. по указанному выше основанию является незаконным.

Из материалов ТИК следует, что  сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату, представлены Карповой Л.В. по форме, установленной Приложением 1 к Федеральному закону.

Формой предусмотрено в строке после слов «Я, кандидат» заполнение фамилии, имени, отчества. Заявителем после слов «Я, кандидат» написано:  «в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Карпова Людмила Васильевна.

По мнению избирательной комиссии, излишнее указание сведений не предусмотренных формой документа, является основанием считать данный документ не представленным.

Приведенный довод суд считает необоснованным, поскольку как указано выше сведения о доходах и имуществе заполнены на бланке соответствующем Приложению  1 к ФЗ-67,  данный документ  принят комиссией без замечаний, о чем свидетельствуют  подтверждение № 265 о поступлении документов и акт от 25 июля 2013 года, а указанные дополнительные сведения никоим образом не могут повлиять на результаты выборов.

Вместе с тем, в соответствии с п. 1.1 ст. 38 ФЗ-67, при выявлении неполноты сведений о кандидате или несоблюдения требований закона к оформлению документов  избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата,  должна известить об этом кандидата. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата  и его регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

По смыслу приведенной нормы, соответствующая избирательная комиссия назначает день заседания комиссии по вопросу о регистрации кандидата и извещает кандидата о выявлении неполноты сведений или несоблюдения требований к оформлению документов и о дне и времени заседания комиссии.

Между тем, в судебном заседании установлено, что это требование Федерального закона Черняховской ТИК не выполнено, комиссия в установленном Законом порядке не известила кандидата о несоблюдении требований к оформлению документов. Тем самым, заявитель был лишен возможности внести уточнения и дополнения в представленные документы. 

Четвертое основание отказа в регистрации Карповой Л.В. кандидатом в депутаты суд также считает необоснованным. В обоснование отказа Черняховская ТИК сослалась на нарушение заявителем пп.4 п.1 ст.76 Закона № 231, согласно которого при выдвижении кандидата избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию также представляется  документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии. Данный документ должен содержать фамилию, имя, отчество, дату рождения, адрес места жительства выдвигаемого кандидата, а также номер и название избирательного округа, по которому выдвигается кандидат на соответствующих выборах.

Аналогичная норма предусмотрена пп. "г" п. 14.5 ст. 35 Федерального закона, который не содержит обязательного требования к  заполнению указанного документа.

В соответствии с п.п. 5 ст.2 Федерального закона, адрес места жительства - адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

Как установил суд, Карпова Л.В. была выдвинута кандидатом от Черняховского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии "КПРФ». В представленном ей комиссии постановлении заседания Бюро Комитета КОО ПП  «КПРФ» от 08 июля 2013 года, подписанном и.о. Первого секретаря Комитета  Севостьяновым С.С., о согласовании кандидатуры в адресе не указан «Черняховский район».

Вместе с тем в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 31 марта 2011 г. N 5 "О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" указано, что адрес места жительства, который должен быть указан может не содержать всех указанных выше реквизитов с учетом фактических особенностей места жительства избирателя, участника референдума. Так, соответствующие сведения не указываются при отсутствии наименований улиц в населенных пунктах и (или) нумерации домов, квартир, а также наименования населенного пункта, например, в случае проживания гражданина в межселенной территории.

Закон Калининградской области предъявляет безусловные требования к указанию наименования района только при заполнении адреса места жительства в заявлении о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу. Имеющееся в материалах ТИК заявление Карповой содержит полную информацию об адресе и полностью соответствует требованиям Закона.

Кроме того, согласно п.п. 77,78 постановления Правительства Калининградской области  от 30.08.2011 г. № 640 «Об утверждении реестра объектов административно-территориального деления Калининградской области»,  город Черняховск  является административным центром Черняховского административного района и городом районного значения. И поскольку наименование города совпадает с наименованием района субъекта Российской Федерации, отсутствие в  документе, подтверждающем согласование кандидатуры Карповой с вышестоящим органом партии наименования района в адресе места жительства кандидата не препятствует однозначному восприятию указанных сведений, исключая их иное толкование, а поэтому не может являться основанием считать данный документ не представленным. 

Избирательная комиссия не соблюла требования п.1.1 ст.38 Федерального закона, лишив заявителя возможности внести уточнения и дополнения в представленные документы, тем самым нарушила его конституционное право быть избранным в органы местного самоуправления.

Верховный Суд Российской Федерации в Постановлении Пленума от 31.03.2011 N 5 "О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" разъяснил, что в случае отмены решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов (пункт 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ) суд вправе возложить на комиссию обязанность зарегистрировать кандидата.

С учетом изложенных обстоятельств,  суд считает необходимым решение Черняховской ТИК от 29 июля 2013 года об отказе Карповой Л.В. в регистрации ее кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 признать незаконным и обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Карпову Л.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ:

Заявление Карповой Л.В. удовлетворить.


Признать решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 29 июля 2013  года № 101\633-2 «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области Карповой Л.В.» незаконным и отменить.

Обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Карпову Л.В.  кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 10.

Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в  Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток со дня принятия решения. 
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья Лялякина Ж.Ю.
  Дело № 33-3739/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«16» августа 2013 года
   г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Ганцевича СВ., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Волчковой М.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Черняховской ТИК на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 8 августа 2013 года, которым заявление Карповой Л.В. об оспаривании решения Черняховской ТИК от 29 июля 2013 года № 101/633-2 об отказе в регистрации кандидата в депутаты совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии признано незаконным и отменено; на Черняховскую ТИК возложена обязанность зарегистрировать Карпову Людмилу Васильевну кандидатом в депутаты совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения против доводов жалобы Карповой Л.В., полагавшей решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Решением Черняховской ТИК от 14 июня 2013 года назначены досрочные выборы депутатов совета депутатов МО «Каменское сельское поселение» второго созыва на 8 сентября 2013 года.
Решением Черняховской ТИК от 29 июля 2013 года № 101/633-2 отказано в регистрации Карповой Л.В. кандидатом в депутаты совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 на основании п.п. 3 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области от 18 марта 2013 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (аналогичного по содержанию п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...»).
Карпова Л.В. обратилась в суд 2 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата,   ссылаясь  на то,  что  ею  соблюдена  форма  сведений  о размере  и источниках доходов кандидата, а также о принадлежащем кандидату имуществе, установленная Приложением № 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ; предусмотренная уставом КПРФ процедура выдвижения кандидата не нарушена; решение о создании Черняховского районного отделения Калининградского отделения КПРФ ею было представлено, равно как и документ об образовании, в качестве которого представлено приложение к диплому; адрес места жительства в документе, подтверждающем согласование выдвижения кандидата с соответствующим органом партии, указан надлежащим образом. С учетом изложенного полагала отказ в регистрации кандидата незаконным.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Черняховская ТИК просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что в нарушение п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проинформировало Черняховскую ТИК об изменении фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени, в связи с чем представленное для регистрации кандидата постановление заседания Бюро Комитета регионального отделения партии от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Карповой Л.В. Черняховскому местному отделению партии на выдвижение в качестве кандидата неправомерно подписано и.о. первого секретаря регионального отделения партии Севостьяновым С.С. Кроме того, в нарушение п. 6.12 Устава КПРФ в этом постановлении заседания Бюро Комитета отсутствуют сведения о кворуме. Таким образом, по мнению ТИК, постановление от 8 июля 2013 года принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом и вследствие этого считается непредставленным. Обращает внимание на то, что в силу п.п. 5.2-5.5, 5.8 Устава КПРФ к компетенции общего собрания местного отделения КПРФ не отнесен вопрос о выдвижении кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления, вследствие чего решение о выдвижении Карповой Л.В. кандидатом в депутаты должен был принимать Комитет местного отделения, а не конференция местного отделения партии. Утверждает, что в нарушение п. 5.8 Устава КПРФ кандидата Карповой Л.В. была согласована Бюро Комитета только 8 июля 2013 года, т.е. до ее выдвижения 26 июня 2013 года местным отделением партии. С учетом изложенного избирательная комиссия полагает, что имелось основание к отказу в регистрации кандидата, предусмотренное п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
В силу п.п. «в» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.
В соответствии со ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ вместе с заявлением кандидата о согласии баллотироваться в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены, помимо иных документов, сведения о размере    и    об    источниках    доходов    кандидата,    а    также    об    имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону.
Из материалов дела следует, что Карпова Л.В., помимо иных необходимых документов, представила в избирательную комиссию сведения о размере и источниках ее доходов, а также об имуществе, принадлежащем кандидату.
Приложением № 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ предусмотрено в строке после слов «Я, кандидат» указание фамилии, имени, отчества, однако в представленных Карповой Л.В. сведениях имеется не предусмотренная приложением № 1 запись «в депутаты совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10».
Однако данное обстоятельство, как правильно указал суд первой инстанции, не может быть признано законным основанием для того, чтобы считать сведения о размере и источниках доходов, а также об имуществе, принадлежащем кандидату, непредставленными и в этой связи избирательной комиссии не исполнять требования п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Излишнее указание наименования представительного органа муниципального образования, номера и наименования избирательного округа не влияет на полноту и достоверность представленной Карповой Л.В. информации о ее материальном положении.
Этот документ был принят избирательной комиссией без каких-либо замечаний, указания о необходимости точного соблюдения приложения № 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ и в этой связи представления уточненных сведений о доходах и имуществе избирательная комиссия не давала Карповой Л.В..
Достоверность и полноту заявленных Карповой Л.В. сведений о доходах и имуществе избирательная комиссия не ставит под сомнение.
Поскольку в такой ситуации избирательная комиссия не реализовала свои полномочия, предусмотренные пунктом 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, допущенный Карповой Л.В. недостаток в оформлении сведений о размере и источниках доходов, а также об имуществе, принадлежащем кандидату, не может повлечь за собой отказ в регистрации по основанию, предусмотренному п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Кроме того, в силу п. 2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ вместе с заявлением о согласии баллотироваться кандидат представляет, в том числе, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании.
Вместе с заявлением о согласии баллотироваться Карпова Л.В. представила в избирательную комиссию копии страниц из приложения к диплому, которые подтверждают изложенные в заявлении сведения об образовании.
Данный документ также был принят избирательной комиссией без каких-либо замечаний, в порядке п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ комиссия не уведомляла кандидата о необходимости представить дополнительные документы в подтверждение заявленных сведений об образовании, вследствие чего у избирательной комиссии отсутствовали основания к отказу в регистрации кандидата по упомянутому основанию.
Кроме того, согласно п. п. 14.5 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ при проведении выборов по одномандатным (многомандатным) избирательным округам в случае, если законом субъекта Российской Федерации не предусмотрено заверение списка кандидатов по одномандатным (многомандатным) избирательным округам, помимо документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в законодательные (представительные) органы государственной власти субъектов Российской Федерации по одномандатным (многомандатным) избирательным округам - также в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, кандидаты представляют следующие документы:
а)
нотариально   удостоверенную    копию   документа   о    государственной регистрации   избирательного   объединения,   выданного   федеральным   органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление  функций в  сфере регистрации общественных объединений, а если избирательное объединение не является юридическим лицом, также решение о его создании. Законом субъекта Российской Федерации может быть предусмотрен иной  способ удостоверения указанного документа;
б)
для общественных объединений (за исключением политических партий, их региональных отделений и иных структурных подразделений) -  копию устава общественного объединения, заверенную постоянно действующим руководящим органом общественного объединения;
в)
решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии, а в случаях, предусмотренных Федеральным законом "О политических   партиях",   соответствующего   органа   политической   партии,   ее регионального    отделения    или    иного    структурного    подразделения),    съезда (конференции, собрания) иного общественного объединения, его регионального или    местного    отделения    о    выдвижении    кандидата   по    соответствующему одномандатному (многомандатному) избирательному округу;
г)
документ,  подтверждающий  согласование  с  соответствующим  органом политической     партии,     иного     общественного     объединения     кандидатуры, выдвигаемой   в   качестве   кандидата,   если   такое   согласование   предусмотрено уставом политической партии, иного общественного объединения.
Как видно из материалов дела, Карпова Л.В. представила в избирательную комиссию свидетельство о государственной регистрации Калининградского областного отделения КПРФ, постановление внеочередной конференции Черняховского районного отделения КРО ПП КПРФ от 26 июня 2013 года за подписью руководителя местного отделения партии Карповой Л.В. о выдвижении ее кандидатом в депутаты, а также постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 8 июля 2013 года за подписью и.о. первого секретаря Комитета областного отделения партии Севостьянова С.С. о согласовании кандидатуры Карповой Л.В.
Документ о создании местного отделения партии Карпова Л.В. действительно не представила.
В то же время, как установлено судом, иными кандидатами (Деловым Н.В. и Родионовым А.П.), выдвинутыми местным отделением партии, было представлено в ТИК решение о создании Черняховского отделения Калининградского отделения партии, в связи с чем на основании п. 15.6 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ повторного предоставления этого документа не требовалось.
Таким образом, все документы, перечисленные в п. 14.5 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ представлены, при этом избирательная комиссия также не реализовала свои полномочия, предусмотренные п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, и не указала на необходимость полного указания адреса места жительства Карповой Л.В. (наименования района) в постановлении заседания Бюро Комитета от 8 июля 2013 года.
С учетом изложенного само по себе отсутствие наименования района в адресе места жительства кандидата в данном документе, а также непредоставление документа об образовании местного отделения партии не может повлечь за собой отказ в регистрации кандидата по основанию, предусмотренному п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Дополнительные ссылки избирательной комиссии на наличие другого основания к отказу в регистрации, предусмотренного п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, судебная коллегия считает ошибочными.
Так, в силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
-
комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального  отделения  партии  выдвигает тайным  голосованием  кандидатов (список  кандидатов)  в  депутаты  и  на  иные  выборные  должности  в   органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для    руководства    деятельностью    регионального    отделения    партии    между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего состава Бюро Комитета, которое, в частности, определяет компетенцию и распределяет обязанности   между   первым   секретарем   Комитета,   секретарями   Комитета   и другими членами Бюро Комитета;   согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11);
· первый секретарь Комитета регионального отделения КПРФ подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
То обстоятельство, что Карпова Л.В. была выдвинута кандидатом в депутаты не комитетом местного отделения КПРФ согласно п. 5.8 Устава КПРФ, не свидетельствует о нарушении предусмотренной уставом партии процедуры выдвижения кандидата при том, что конференция является высшим руководящим органом местного отделения КПРФ (п. 5.2 Устава КПРФ) и имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п. 5.3 Устава КПРФ).
Постановление заседания Бюро Комитета областного отделения партии от 8 июля 2013 года подписано и.о. первого секретаря обкома партии Севостьяновым С.С. в период нахождения первого секретаря областного отделения партии Ревина И.А. в отпуске (с 8 июля по 4 августа 2013 года).
В соответствии с п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, помимо иных полномочий, информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения КПРФ, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.
По смыслу этой нормы Устава КПРФ обязанность по информированию соответствующих уполномоченных органов возникает у Бюро Комитета только в случае, когда полномочия первого секретаря Комитета регионального отделения партии прекращены либо полномочия действовать от имени регионального отделения переданы лицу, занимающему иную должность.
Такие обстоятельства в данном случае отсутствуют, а убытие первого секретаря Комитета областного отделения партии в отпуск не является основанием для применения данного положения п. 6.11 Устава КПРФ.
В то же время, в силу п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро комитета.
Из этого положения Устава КПРФ следует, что при временном отсутствии первого секретаря Комитета лицо, на которое возлагаются функции и полномочия первого секретаря, определяет Бюро Комитета.
В этой связи, как правильно обращает внимание избирательная комиссия, единоличное распоряжение № 2 от 5 июля 2013 года первого секретаря Комитета Ревина И.А. о возложении в период его отпуска обязанностей первого секретаря Комитета на второго секретаря Комитета Севостьянова С.С. само по себе не предоставляет Севостьянову С.С. право подписи необходимых документов.
Однако на заседании Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года было принято постановление о наделении второго секретаря Комитета обкома КПРФ Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря в период его отсутствия.
Принимая во внимание, что 8 июля 2013 года первый секретарь областного Комитета партии Ревин И.А. действительно находился в отпуске согласно его распоряжению № 2 от 5 июля 2013 года, второй секретарь Комитета Севостьянов С.С. правомерно как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета подписал постановление заседания Бюро Комитета от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Карповой Л.В.
Таким образом, предусмотренная Уставом КПРФ процедура выдвижения кандидата не нарушена.
Обязательные реквизиты документа, подтверждающего согласование кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, с соответствующим органом политической партии перечислены в п.п. 4 п. 1 ст. 76 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», согласно которому данный документ должен содержать фамилию, имя, отчество, дату рождения, адрес места жительства выдвигаемого кандидата, а также номер и название избирательного округа, по которому выдвигается кандидат на соответствующих выборах.
В отличие от требований к оформлению решения соответствующего органа партии о выдвижении кандидата (п.п. 3 п. 1 ст. 76 названного Закона области) в документе, подтверждающем согласование с соответствующим органом партии кандидатуры, не следует в обязательном порядке указывать число членов соответствующего органа партии, в том числе необходимое для принятия решения.
В этой связи коллегия находит необоснованными ссылки в апелляционной жалобе на отсутствие в постановлении заседания Бюро Комитета от 8 июля 2013 года сведений о кворуме.
Доказательства того, что решение о согласовании кандидатуры Карповой Л.В. было принято неправомочным составом Бюро Комитета партии, в нарушение ч. 1 ст. 249 ГПК РФ избирательная комиссия не представила.
Утверждение в апелляционной жалобе о том, что в нарушение п. 5.8 Устава КПРФ согласование Бюро Комитета регионального отделения партии кандидатуры Карповой Л.В. имело место после ее выдвижения кандидатом в депутаты местным отделением партии, основаны на неправильном толковании устава партии, поскольку в п. 5.8 Устава КПРФ отсутствует императивная норма о предварительном характере согласования кандидатур соответствующим органом партии.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что оснований к отказу в регистрации кандидата, предусмотренных п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, также не имеется.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 8 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
                     Дело № 2-748/13

    






          РЕШЕНИЕ 





ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 




12 августа  2013 года





                          г. Черняховск

 Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

            председательствующего судьи 
Лялякиной Ж.Ю.,

            с участием  прокурора  

Кирюшкиной О.Д.,

            при секретаре 


Глушцовой К.В.,


 рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Корзина В.В. о признании незаконным решения Черняховской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидатом в депутаты,

                                                              УСТАНОВИЛ: 
Корзин В.В. обратился в суд с заявлением, в котором просит признать незаконным и  отменить решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 02 августа 2013 года № 104/662-2  об отказе в регистрации его кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское  поселение»  Черняховского муниципального района Калининградской области». Обязать Черняховскую ТИК зарегистрировать его кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 2.

В обоснование заявленных  требований  Корзин В.В. указал, что 24 июля 2013 г. в Черняховскую ТИК им были представлены документы для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Каменское сельское  поселение» по одномандатному избирательному округу № 2.  02 августа 2013г. он получил решение ТИК об отказе в регистрации в соответствии с пп.2, 4 п.2 ст.79 Закона «О муниципальных выборах в Калининградской области», так как указан неполный адрес места жительства в документе, подтверждающем согласование выдвижения кандидата с вышестоящими органами политической партии. В представленных в ТИК документах были указаны все требуемые данные: фамилия, имя, отчество, дата рождения, адрес места жительства, а также номер и название избирательного округа, по которому он выдвигается. Отсутствие указания на «Черняховский район» не является основанием для отказа в регистрации.

В судебном заседании Корзин В.В. поддержал заявленные требования. 

Представитель Черняховской территориальной избирательной комиссии  Титов Д.В. просил в удовлетворении заявления отказать, полагает решение законным и обоснованным. Так как в представленных  кандидатом партийных документах по выдвижению кандидатуры в качестве адреса места жительства не указано: «Черняховский район». Согласно п.5 ст.2 ФЗ-67, адрес места жительства обязательно должен включать наименование района.  Указанные нарушения явились основанием для отказа заявителю в регистрации. Кроме того, нарушен порядок выдвижения кандидата политической партией, так в нарушении Устава ПП «Справедливая Россия» выдвижение кандидатов в депутаты является компетенцией Конференции местного отделения политической партии (ст.44 Устава), а не Совета местного отделения. Кандидатура Корзина  в нарушении Устава была выдвинута Советом местного отделения партии без принятия решения.

Представитель политической партии Сагитов Д.А., действующий на основании доверенности, требования Корзина В.В. поддержал, пояснив, что Советом местного отделения партии не допущено нарушений процедуры по выдвижению кандидатов в депутаты. В соответствии с п.2 ст.49 Устава Совет местного отделения партии уполномочен выдвигать кандидатов в депутаты по предварительному согласованию с Советом или Бюро Совета регионального отделения на выборы в депутаты представительные органы местного самоуправления. По результатам тайного голосования было принято решение о выдвижении кандидатов, выписка из протокола заседания Совета была предоставлена в ТИК. 

Представитель органа местного самоуправления надлежащим образом уведомлен о времени и месте рассмотрения дела, в суд не явился.

В соответствии со ст.260.1 ГПК РФ неявка в суд указанного лица, надлежащим образом извещенного о месте и времени судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения и разрешения дела.

Заслушав объяснения участников процесса, заключение прокурора, считавшего заявление Корзина В.В. подлежащим удовлетворению, исследовав в совокупности все письменные доказательства, имеющиеся в материалах дела, суд приходит к выводу, что заявление подлежит удовлетворению в полном объеме по следующим основаниям.

Согласно ч.3 ст. 3 Конституции Российской Федерации, высшим непосредственным выражением власти народа являются референдум и свободные выборы. В силу ч.2 ст. 32 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме. 


Согласно статьи 3 Протокола № 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод и пункта «b» статьи 25 Международного пакта о гражданских и политических правах, каждый гражданин должен иметь без какой либо дискриминации и без необоснованных ограничений право и возможность голосовать и быть избранным на подлинных периодических выборах, проводимых на основе всеобщего и равного избирательного права при тайном голосовании и обеспечивающих свободное волеизъявление избирателей.

Пунктом 1 статьи 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" установлено, что регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона.

В соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 33 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий).

Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии и свой статус в этой политической партии, при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, руководящим органом структурного подразделения политической партии.

Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий),

Аналогичные положения содержатся в Законе Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 "О муниципальных выборах в Калининградской области".

Решением Черняховской территориальной избирательной комиссии от 14.06.2013 года № 94\550-2 на 08 сентября 2013 года назначены досрочные  выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования  «Каменское сельское поселение» второго созыва.

 Из материалов дела следует, что 24 июля 2013  года в Черняховскую территориальную избирательную комиссию  (с полномочиями окружных избирательных комиссий муниципальных образований)  Корзиным В.В. подано заявление о согласии баллотироваться. 

Корзин В.В. был выдвинут в качестве кандидата в депутаты по решению Совета местного отделения политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» по согласованию с Советом регионального отделения политической партии "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Калининградской области.

Решением  Черняховской ТИК от 02 августа 2013 года № 104/662-2 Корзину В.В.  отказано в регистрации  кандидатом в депутаты на основании п.п.2, 3 п.2  ст.79 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».

В соответствии п.п.2, 3 п.2 ст. 79 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231  основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Законом для уведомления и (или) регистрации кандидата.

Указанная норма Закона субъекта Российской Федерации, приведенная в качестве основания оспариваемого решения, аналогична норме Федерального закона (п. 24 ст.38).
В соответствии с подпунктом "б" п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" основанием отказа в регистрации кандидата, выдвинутого политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях".

В силу статьи 21 Федерального закона "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним.
Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления.

В силу части 2 статьи 25 Федерального закона от 11 июля 2001 г. N 95-ФЗ "О политических партиях" решения о выдвижении региональными отделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти субъектов Российской Федерации и органах местного самоуправления принимаются на конференции или общем собрании региональных отделений политической партии. Решения о выдвижении иными структурными подразделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения либо иным органом, предусмотренным уставом политической партии.

Судом установлено, что 10 июля 2013 года Совет регионального отделения политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Калининградской области принял решение № 81 о согласовании кандидатуры Корзина В.В.  для выдвижения кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 2.

Совет местного отделения политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Черняховском муниципальном районе Калининградской области 18 июля 2013 года принял решение тайным голосованием о выдвижении Корзина В.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 2. 

В соответствии с п. 9 ст.1 Устава Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ структуру Партии образуют ее структурные подразделения – региональные, местные и первичные отделения Партии.
Частью 1 статьи 42 Устава - местное отделение Партии является структурным подразделением Партии, созданное и осуществляющее свою деятельность, как правило, на территории одного или нескольких районов, городов, иных населенных пунктов и (или) их части (частей) одного субъекта Российской Федерации, границы которой определены решением Президиума или Бюро Президиума Центрального Совета, Совета или Бюро Совета регионального отделения, в пределах территории деятельности одного регионального отделения.

В соответствии с частью 4 статьи 42 Устава Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ местные отделения на территории своей деятельности участвуют в выборах в соответствии с законодательством Российской Федерации о выборах, в том числе выдвигают кандидатов на должности глав и на иные выборные должности муниципальных образований, кандидатов и (или) списки кандидатов в депутаты (члены) представительных органов муниципальных образований. В случае отсутствия на территории муниципального образования местного отделения, либо в случае, если на территории муниципального образования созданы и действуют более одного местного отделения, в указанных в настоящей части Устава выборах участвует действующее на территории данного муниципального образования региональное отделение или Партия.

В соответствии с п.5 статьи 48 Устава Партии Совет местного отделения вправе решать любые вопросы деятельности местного отделения, не отнесенные настоящим Уставом к компетенции Конференции (общего собрания) местного отделения, к компетенции Председателя Совета местного отделения или руководящих и иных органов и должностных лиц Партии и ее регионального отделения, в состав которого входит местное отделение.

   В соответствии со ст. 49 п.2 п.п. 15 Устава Партии Совет местного отделения при осуществлении прав, связанных с проведением выборов и референдумов выдвигает по предварительному согласованию с Советом или Бюро Совета регионального отделения тайным голосованием кандидатов и (или) список кандидатов в депутаты представительных органов муниципальных образований.

Поскольку федеральным и региональным законодательством предусмотрена возможность выдвижения кандидатов (списков в кандидаты) в депутаты иным органом, предусмотренным уставом политической партии, а Уставом Политической партии "Справедливая Россия" в качестве органа предусмотрен Совет местного отделения партии, данный орган обладает соответствующими полномочиями по выдвижению кандидатов (списка кандидатов) в депутаты.

 Приняв во внимание данные обстоятельства, проанализировав положения Устава и учитывая, что Федеральный закон "О политических партиях" не содержит положений об ограничении полномочий органов партии при решении вопроса о выдвижении кандидатов в депутаты, а в соответствии с Уставом Политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» выдвижение кандидатов в депутаты не является исключительной компетенцией Конференции местного отделения ПП, суд пришел к выводу о том, что Совет  местного отделения партии, обладает соответствующими полномочиями по выдвижению кандидатов в депутаты по предварительному согласованию с Советом регионального отделения политической партии. 

Довод представителя ТИК о том, что Советом местного отделения партии в нарушении п.13 ст. 48 Устава Партии не было принято решение о выдвижении кандидата, суд находит не обоснованным, поскольку из представленной выписки из протокола заседания Совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ от 18 июля 2013 года  усматривается, что  вопросы выдвижения кандидатов в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение»,  были разрешены в соответствии с требованиями Устава Партии ( п.49 ч.2). Выписка из протокола заседания Совета подтверждает, что по данному вопросу принималось решение тайным голосованием. То обстоятельство, что в ТИК была предоставлена выписка из протокола заседания, не  является основаниям для отказа в регистрации  кандидатом в депутаты.
Пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона N 67-ФЗ определено, что при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдении требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, а также в иные документы, представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению.

По смыслу приведенной нормы, соответствующая избирательная комиссия назначает день заседания комиссии по вопросу о регистрации кандидата и извещает кандидата о выявлении неполноты сведений или несоблюдения требований к оформлению документов и о дне и времени заседания комиссии.
В пункте 3 постановления Центральной избирательной комиссии Российской Федерации от 23 марта 2007 г. N 203/1272-4 "О разъяснении порядка применения пункта 1.1, подпунктов "в.1", "в.2" пункта 24, подпунктов "б.1", "б.2" пункта 25, подпунктов "з", "и" пункта 26 статьи 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" закреплено, что в извещении должно быть указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона, в чем состоит данное нарушение и в какие сроки необходимо устранить выявленные недостатки.

Как следует из положений пункта 5 приведенного постановления Центральной избирательной комиссии Российской Федерации, если избирательная комиссия в срок, установленный пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона N 67-ФЗ, не известила избирательное объединение о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации списка кандидатов документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в представленных документах, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона, и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации списка кандидатов, исключении кандидатов из списка кандидатов по основаниям, предусмотренным подпунктом "б.1" и (или) "б.2" пункта 25, подпунктом "з" и (или) "и" пункта 26 статьи 38 Федерального закона N 67-ФЗ.

Между тем, в судебном заседании установлено, что это требование Федерального закона Черняховской ТИК не выполнено, комиссия в установленном Законом порядке не известила кандидата о несоблюдении требований к оформлению документов. 
Территориальная избирательная комиссия не указала кандидату, какие конкретно сведения о кандидатах отсутствуют или неправильно оформлены, в чем конкретно состоит нарушение требований федерального или иного закона при оформлении партийных документов, и в какой конкретно срок необходимо устранить выявленные недостатки.

При таком положении, суд пришел к выводу, что решения Территориальной избирательной комиссии об отказе в  регистрации Корзина В.В. является незаконным, принято без достаточных правовых оснований, а также в связи с неправильной оценкой представленных документов.

Как установил суд, Корзин был выдвинут кандидатом от избирательного объединения местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском муниципальном районе Калининградской области. В партийных документах в сведениях о месте жительства кандидата отсутствует  наименование «Черняховский район».
В соответствии с п.п. 5 ст.2 Федерального закона, адрес места жительства - адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

Вместе с тем в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 31 марта 2011 г. N 5 "О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" указано, что адрес места жительства, который должен быть указан может не содержать всех указанных выше реквизитов с учетом фактических особенностей места жительства избирателя, участника референдума. Так, соответствующие сведения не указываются при отсутствии наименований улиц в населенных пунктах и (или) нумерации домов, квартир, а также наименования населенного пункта, например, в случае проживания гражданина в межселенной территории.

Закон Калининградской области предъявляет безусловные требования к указанию наименования района только при заполнении адреса места жительства в заявлении о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу. Имеющееся в материалах ТИК заявление Корзина содержит полную информацию об адресе и полностью соответствует требованиям Закона.
Кроме того, согласно п.п. 77,78 постановления Правительства Калининградской области  от 30.08.2011 г. № 640 «Об утверждении реестра объектов административно-территориального деления Калининградской области»,  город Черняховск  является административным центром Черняховского административного района и городом районного значения. И поскольку наименование города совпадает с наименованием района субъекта Российской Федерации, то отсутствие в  партийных документах наименования района в адресе места жительства кандидата не препятствует однозначному восприятию указанных сведений, исключая их иное толкование, а поэтому не может являться основанием считать данные документы не представленными. 

Кроме того, как следует из представленных суду доказательств, Корзин воспользовался правом, предоставленным ст. 38 п.1.1 ФЗ № 67-ФЗ. Какие либо новые дополнительные документы заявителем не представлялись, а были лишь заменены ранее представленные документы, в которых отсутствовало указание в месте жительства  кандидата «Черняховский район». Замена документа, предоставленного  в ТИК  с указанием в данных кандидата «Черняховский район»  не является, по мнению суда,  нарушением требованием закона «О политических партиях».

То обстоятельство, что  представленные Корзиным документы содержали тот же номер и дату, не может, по мнению суда, свидетельствовать о том, что представленные документы оформлены с нарушением требований закона.  

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что представленные Корзиным документы для регистрации кандидатом в депутаты не противоречили требованиям законодательства  о выборах, и основания для отказа  в регистрации его кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение», по данному основанию отсутствовали.

Верховный Суд Российской Федерации в Постановлении Пленума от 31.03.2011 N 5 "О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" разъяснил, что в случае отмены решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов (пункт 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ) суд вправе возложить на комиссию обязанность зарегистрировать кандидата.

С учетом изложенных обстоятельств,  суд считает необходимым решение Черняховской ТИК от 02 августа 2013 года об отказе Корзину В.В. в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» признать незаконным и обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Корзина В.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 2.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ:

Заявление Корзина В.В. удовлетворить.


Признать решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 02 августа 2013  года № 104/662-2 «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области Корзина В.В.» незаконным и отменить.

Обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Корзина В.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 2.

Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в  Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток со дня принятия решения. 
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья Лялякина Ж.Ю.
     Дело № 33-3786/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«22» августа 2013 года
      г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Науменко Б.И.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишко О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Черняховской ТИК на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 12 августа 2013 года, которым заявление Корзина В.В. об оспаривании решения Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/662-2 об отказе в регистрации кандидата в депутаты совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии признано незаконным и отменено; на Черняховскую ТИК возложена обязанность зарегистрировать Корзина В.В. кандидатом в депутаты совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 2.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения против доводов жалобы представителя Гудаловой А.А. - Порфирьева Ю.С. и представителя Черняховского районного отделения политической партии «Справедливая Россия» - Сагитова Д.А., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Решением Черняховской ТИК от 14 июня 2013 года назначены досрочные выборы депутатов совета депутатов МО «Каменское сельское поселение» второго созыва на 8 сентября 2013 года.
Решением Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/662-2 отказано в регистрации Корзина В.В. кандидатом в депутаты совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 2 на основании п.п. 2, 4 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области от 18 марта 2013 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (аналогичного по содержанию п.п. «б» и «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...»).
Корзина В.В. обратился в суд 8 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на то, что отсутствие наименования района в адресе места жительства кандидата в протоколе заседания местного отделения политической партии «Справедливая Россия» в Черняховском муниципальном районе Калининградской области о выдвижении кандидата и в решении Совета регионального отделения партии о согласовании кандидатуры Корзина В.В. не свидетельствует о нарушении предусмотренной Уставом партии «Справедливая Россия» процедуры выдвижения кандидата, не препятствует однозначному восприятию адреса места жительства кандидата и, следовательно, не может быть признано законным основанием к отказу в регистрации кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Черняховская ТИК просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что Уставом политической партии «Справедливая Россия» право выдвижения кандидатов отнесено к компетенции и конференции (общего собрания) (п.п. 1 п. 2 ст. 45 Устава) и совета местного отделения партии (п.п. 15 п. 2 ст. 49 Устава), однако в силу п. 5 ст. 48 Устава партии совет местного отделения вправе решать любые вопросы, не отнесенные настоящим Уставом к компетенции общего собрания, в связи с чем совет местного отделения партии неправомерно выдвинул кандидата, нарушив тем самым компетенцию общего собрания местного отделения. Также обращает внимание на то, что решения совета местного отделения партии оформляются решением (п. 5 ст. 48 Устава), а не протоколом, как это сделано при выдвижении кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
В силу в силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом политической партии «Справедливая Россия» предусмотрено, что выдвижение тайным голосованием, в том числе на повторных и дополнительных выборах, кандидатов на должность главы и на иные выборные должности муниципальных образований, кандидатов и (или) списка кандидатов в депутаты представительных органов муниципальных образований, кандидатуры которых предварительно согласованы Советом или Бюро регионального отделения, относится к компетенции конференции (Общего собрания) местного отделения (п.п. 1 п. 2 ст. 45) и совета местного отделения партии в случае, если законом предусмотрено, что перечисленные действия может осуществлять орган, уполномоченный уставом политической партии (п.п. 15 п. 2 ст. 49 Устава).
Положение Устава партии, содержащееся в п.п. 15 п. 2 ст. 49, согласуется с ч. 2 ст. 25 Федерального закона «О политических партиях», согласно которой решения о выдвижении иными структурными подразделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения или иным органом, предусмотренным уставом политической партии.
По смыслу приведенных положений Устава партии совет местного отделения партии вправе решать любые вопросы деятельности местного отделения партии, не отнесенные Уставом к исключительной компетенции конференции (общего собрания) местного отделения.
Поскольку выдвижение кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования не отнесено к исключительной компетенции конференции (общего собрания), совет местного отделения партии в Черняховском муниципальном районе правомерно, в пределах своей компетенции, решил 18 июля 2013 года вопрос о выдвижении кандидата.
Требование Устава партии о предварительном согласовании кандидатур с Советом или Бюро регионального отделения партии соблюдено, при том, что решением совета регионального отделения партии от 10 июля 2013 года кандидатура Корзина В.В. была предварительно согласована.
Само по себе то обстоятельство, что решение совета местного отделения о выдвижении кандидата оформлено в виде выписки из протокола заседания местного отделения партии, не свидетельствует о нарушении процедуры выдвижения кандидата.
Соблюдение иных требований Устава партии к выдвижению кандидата (наличие кворума на заседании местного совета и на заседании совета регионального отделения партии, выдвижение кандидата тайным голосованием и т.д.) избирательная комиссия под сомнение не ставит.
Таким образом, достаточных правовых оснований к отказу в регистрации кандидата, предусмотренных п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, у избирательной комиссии не имелось.
Ссылки в оспариваемом решении избирательной комиссии на неполное указание адреса места жительства кандидата в решении местного отделения партии о выдвижении кандидата от 18 июля 2013 года и в решении совета регионального отделения партии от 10 июля 2013 года не влекут в данном случае отказ в регистрации кандидата, поскольку в случае неполноты представленного документа избирательная комиссия была обязана на основании п. 1.1. ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ указать на это кандидату, что комиссией сделано не было.
Само по себе то обстоятельство, что кандидатом в последующем были представлены перечисленные документы с уточненными (полными) сведениями о месте жительства кандидата, но аналогичными датами и номерами по сравнению с первоначально представленными документами, не имеет существенного правового значения при том, что эти документы были представлены кандидатом по собственному на усмотрению 31 июля 2013 года по истечении предельного срока представления.
При таких обстоятельствах коллегия считает подлежащим оставлению без изменения решение суда об удовлетворении заявленных требований.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 12 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
                      Дело № 2-734/13

    

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
13 августа  2013 года





                          г. Черняховск

 Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

             председательствующего судьи Коршаковой Ж.И.,

             с участием  прокурора  Беляковой О.В.,

             при секретаре Гойшик Е.Н.


 рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Мамонова В.А. о признании незаконным решения Черняховской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидатом в депутаты,

УСТАНОВИЛ:

Мамонов В.А. обратился в суд с заявлением, в котором просит отменить решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 02 августа  2013 года № 104/654-2  об отказе в регистрации его кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское  поселение»  Черняховского муниципального района Калининградской области.

   В обоснование заявленных  требований  Мамонов В.А. указал, что 22 июля 2013г. в Черняховскую ТИК им были представлены документы для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Свободненское сельское  поселение» по одномандатному избирательному округу № 4.  03 августа  2013г. он получил решение ТИК об отказе в регистрации, в котором было указано, что в соответствии с пп.4 п.1 ст.76 Закона «О муниципальных выборах в Калининградской области» им указан неполный адрес места жительства в документе, подтверждающем согласование выдвижения кандидата с вышестоящими органами политической партии. Кроме того, форма сведений о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах не соответствует форме, установленной ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». В представленных им документах были указаны все требуемые данные: фамилия, имя, отчество, дата рождения, адрес места жительства, а также номер и название избирательного округа, по которому он выдвигается.

В судебном заседании  Мамонов В.А. поддержал заявленные требования и пояснил, что представил в избирательную комиссию все требуемые для регистрации документы. Он присутствовал на заседании ТИК, где было  высказано замечание по поводу документа, подтверждающего согласование выдвижения его кандидатуры областным Комитетом партии, в котором не указано «Черняховский район» в адресе места жительства. А также высказали замечание к форме сведений о размере и источниках доходов, где он указал лишнюю запись. Было отмечено, что замечания несущественные, но в регистрации отказали.

Представитель Черняховской территориальной избирательной комиссии  Титов Д.В. просил в удовлетворении заявления отказать, поскольку политической партией нарушен порядок выдвижения кандидата. Так, в соответствии с п.5.8. Устава КПРФ выдвижение кандидатов в депутаты является компетенцией Комитета местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии, которое должно предшествовать решению местного Комитета. Постановление Бюро Комитета регионального отделения КПРФ о согласовании кандидатуры Мамонова В.А. подписано неуполномоченным лицом. Представляемая кандидатом форма сведений о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату  не должна содержать никаких дополнительных сведений, не предусмотренных Приложением  1 к Федеральному закону № 67. Однако Мамонов включил в данный документ  слова «в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское  поселение», что нарушает установленные законом требования к форме и содержанию документа. Кроме того, в представленном  кандидатом постановлении заседания Бюро Комитета КООПП  «КПРФ» в качестве адреса места жительства не указано: «Черняховский район». Согласно п.5 ст.2 ФЗ-67, адрес места жительства обязательно должен включать наименование района.  Указанные нарушения явились основанием для отказа заявителю в регистрации. 

   Представители администрация муниципального образования «Свободненское сельское поселение», Совета депутатов МО «Свободненское сельское поселение» в суд не явились,  о времени и месте судебного разбирательства надлежаще извещены.

 Представитель Черняховского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации»  Карпова Л.В. поддержала заявленные требования  и пояснила, что кандидатура Мамонова В.А. была выдвинута Черняховским районным отделением на внеочередной Конференции 26 июня 2013года и согласована на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения  партии 8 июля 2013г., с соблюдением всех требований Устава. Конференция является высшим партийным органом. В ней участвовал представитель Черняховской ТИК, который никаких замечаний к порядку выдвижения кандидатов не высказывал. В решении ТИК указано только одно нарушение требований к выдвижению кандидата – неполный адрес места жительства в документе подтверждающем согласование.

Выслушав стороны, заключение прокурора Беляковой О.В., полагавшей заявление подлежащим удовлетворению, исследовав письменные доказательства, суд приходит к следующему.

В силу п. 1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12.06.2002г. «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

Согласно п.2 и п.3 ст. 33 указанного Закона соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. 

На основании  п. 24 ст. 38 Федерального закона основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях" (п.п. «б»); отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата  (п.п.«в»).

Аналогичные положения содержит Закон Калининградской области от 18.03.2008г.  № 231  «О муниципальных выборах в Калининградской области» (ст.ст.24, 76, 79).

Решением Черняховской территориальной избирательной комиссии от 14 июня 2013 года на 08 сентября 2013 года назначены досрочные выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение».

Мамонов В.А., являясь членом политической партии «КПРФ», был выдвинут в качестве кандидата в депутаты Черняховским районным отделением КОО ПП «КПРФ» по согласованию с региональным отделением политической партии.

Судом установлено, что  22 июля 2013 года Мамонов В.А. обратился в Черняховскую ТИК с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Свободненское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 от выдвинувшего его Черняховского районного отделения «КПРФ».

Согласно подтверждения № 259 о поступлении документов, подтверждающих уведомление о выдвижении кандидатом в депутаты избирательным объединением, 22 июля 2013 года Мамонов В.А. представил лично в избирательную комиссию вместе с заявлением следующие документы: копию паспорта; копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, об основном месте работы и занимаемой должности, о членстве в политической партии и статусе в ней; сведения о размере и об источниках доходов кандидата, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах; решение съезда (конференции, собрания) избирательного объединения соответствующего органа политической партии, регионального, местного объединения о выдвижении кандидата; копию документа, подтверждающего факт внесения записи об избирательном объединении в единый государственный реестр юридических лиц;  документ, подтверждающий согласование выдвижения кандидата с вышестоящим органом политической партии.

Решением Черняховской ТИК от 02 августа 2013 года № 104/654-2 Мамонову В.А. отказано в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 4 на основании пп. 2, 3 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18.03.2008г.  № 231  «О муниципальных выборах в Калининградской области».

Указанная норма Закона субъекта Российской Федерации, приведенная в качестве основания оспариваемого решения, аналогична приведенной выше норме Федерального закона (подпункты «б», «в»  пункта 24 статьи 38).

Как указано в оспариваемом решении, Черняховская ТИК рассмотрев поступившие от Мамонова В. А. документы установила: 

- форма сведений о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах не соответствует форме, установленной ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»;

 - неполный адрес места жительства в документе, подтверждающем согласование выдвижения кандидата с вышестоящими органами политической партии (согласно пп.4 п.1 ст.76 Закона Калининградской области от 18.03.2008г.  № 231  «О муниципальных выборах в Калининградской области».

Вместе с тем, из материалов ТИК следует, что  сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату, представлены Мамоновым В.А. по форме, установленной Приложением 1 к Федеральному закону.

Формой предусмотрено в строке после слов «Я, кандидат» заполнение фамилии, имени, отчества. Заявителем после слов «Я, кандидат» написано:  «в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» Мамонов Владимир Анатольевич».

По мнению избирательной комиссии, излишнее указание сведений не предусмотренных формой документа, является основанием считать данный документ не представленным.

Приведенный довод суд считает необоснованным, поскольку как указано выше сведения о доходах и имуществе заполнены на бланке соответствующем Приложению  1 к ФЗ-67, в котором внесены все требуемые данные, а  указанные заявителем дополнительные сведения о наименовании органа местного самоуправления никоим образом не могут повлиять на результаты выборов.

В обоснование отказа в регистрации Мамонову В.А. Черняховская ТИК сослалась также на нарушение пп.4 п.1 ст.76 Закона № 231, согласно которого при выдвижении кандидата избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию также представляется  документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии. Данный документ должен содержать фамилию, имя, отчество, дату рождения, адрес места жительства выдвигаемого кандидата, а также номер и название избирательного округа, по которому выдвигается кандидат на соответствующих выборах.

Аналогичная норма предусмотрена пп. "г" п. 14.5 ст. 35 Федерального закона, который не содержит обязательного требования к  заполнению указанного документа.

В соответствии с п.п. 5 ст.2 Федерального закона, адрес места жительства - адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

В постановлении заседания Бюро Комитета КОО ПП  «КПРФ» от 08 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Мамонова В.А.  указан адрес: ***.

В паспорте гражданина РФ Мамонова Владимира Анатольевича имеется отметка паспортно-визовой службы о регистрации его 15.12.1987г. по месту жительства по адресу: ***, без указания наименования города.

Таким образом, в документе о согласовании кандидатуры указан более полный адрес кандидата (по сравнению с имеющимися в паспорте данными регистрационного учета), не допускающий иного толкования места жительства. Поэтому приведенное основание к отказу в регистрации суд считает также  формальным, нарушающим конституционное право  заявителя быть избранным в органы местного самоуправления.
Из протокола заседания Черняховской ТИК от 02 августа 2013 года следует, что при рассмотрении представленных Мамоновым В.А. документов иные замечания высказаны не были.

Вместе с тем, в решении комиссии имеется ссылка на п.п. 2 п.3 ст. 79 Закона «О муниципальных выборах в Калининградской области», в соответствии с которым основанием отказа в регистрации кандидатов, выдвинутых политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях». При этом в решении не указано, в чем конкретно выразились нарушения  ФЗ «О политических партиях».

В силу части 2 статьи 25 Федерального закона от 11 июля 2001 г. N 95-ФЗ "О политических партиях" решения о выдвижении региональными отделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти субъектов Российской Федерации и органах местного самоуправления принимаются на конференции или общем собрании региональных отделений политической партии. Решения о выдвижении иными структурными подразделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения либо иным органом, предусмотренным уставом политической партии.

Судом установлено, что Постановлением внеочередной Конференции  Черняховского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 26 июня 2013 года кандидатура Мамонова В.А. была выдвинута на выборы  в депутаты  Совета депутатов МО «Свободненского сельского поселения» по одномандатному избирательному округу № 4. Постановлением Бюро Комитета  КООПП «КПРФ» от 08 июля  2013 года кандидатура Мамонова А.В. была согласована на выдвижение на выборные должности в органы местного самоуправления. Постановление Бюро Комитета КООПП «КПРФ» подписано и.о. первого секретаря  С.С. Севостьяновым. 

Приняв во внимание данные обстоятельства, проанализировав положения пунктов 3.1., 5.2., 5.3, 5.8, 6.6, 6.7, 6.11, 6.12, 6.13 Устава КПРФ и учитывая, что Федеральный закон "О политических партиях" не содержит положений об ограничении полномочий органов партии при решении вопроса о выдвижении кандидатов в депутаты, а в соответствии с Уставом КПРФ выдвижение кандидатов в депутаты не является исключительной компетенцией Комитета местного отделения КПРФ, суд пришел к выводу о том, что Конференция являющаяся высшим руководящим органом местного отделения партии, обладает соответствующими полномочиями по выдвижению кандидатов в депутаты. Постановление Бюро Комитета регионального отделения партии  было подписано уполномоченным в соответствии с Уставом партии лицом, который в отсутствие первого секретаря Комитета регионального отделения КПРФ по его поручению и поручению Бюро проводил заседание Бюро Комитета 08.07.2013г.,  что подтверждается представленными суду документами – протоколом заседания Бюро Комитета КООПП «КПРФ» от 03.07.2013 г., на котором было принято решение о наделении второго секретаря Комитета КООПП «КПРФ» Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря Комитета в период его отсутствия; постановлением Бюро Комитета КООПП «КПРФ» от 03.07.2013 г.; доверенностью на имя Севостьянова С.С. от 03.07.2013 г.; распоряжением № 2 от 05.07.2013 г., протоколом заседания Бюро Комитета КООПП «КПРФ» от 08.07.2013., на котором были согласованы кандидатуры кандидатов в депутаты муниципальных образований на предстоящих выборах, в том числе кандидатура Мамонова В.А.

Приходя к выводу об отсутствии нарушений порядка выдвижения кандидата, суд также учитывает, что на  Конференции Черняховского районного отделения КООПП «КПРФ» 26.06.2013 г. присутствовал представитель Черняховской территориальной избирательной комиссии, который не заявил о нарушениях Устава КПРФ при выдвижении кандидатов. Поэтому у избирательного объединения с учетом общепринятого в международном праве принципа правовой определенности были все основания полагать, что его действия являются законными.

Согласно ст. 261 ГПК РФ суд признает оспариваемое решение или действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, избирательной комиссии, референдума, должностного лица незаконным, если установлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме.


С учетом изложенных обстоятельств,  суд считает необходимым решение Черняховской ТИК от 02 августа 2013 года об отказе Мамонову В.А. в регистрации его кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 признать незаконным и обязать территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Мамонова В.А. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ:

Заявление Мамонова В.А. удовлетворить.


Признать решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 02 августа  2013  года № 104/654-2 «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области Мамонова В.А.» незаконным и отменить.

Обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Мамонова В.А. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу №4.

Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в  Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья Коршакова Ж.И.
 Дело № 33-3787/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«22» августа 2013 года
   г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Науменко Б.И.
судей
Поникаровской Н.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Черняховской ТИК на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 13 августа 2013 года, которым заявление Мамонова В А. об оспаривании решения Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/654-2 об отказе в регистрации кандидата в депутаты совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии признано незаконным и отменено; на Черняховскую ТИК возложена обязанность зарегистрировать Мамонова В.А. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения против доводов жалобы Мамонова В А., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Решением Черняховской ТИК от 14 июня 2013 года назначены досрочные выборы депутатов Совета депутатов МО «Свободненское сельское поселение» на 8 сентября 2013 года.
Решением Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/654-2 отказано в регистрации Мамонова В. А. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 на основании п.п. 2, 3 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области от 18 марта 2013 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (аналогичных по содержанию п.п. «б», «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...»).
Мамонов В.А. обратился в суд 6 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата,  ссылаясь  на то,  что им  соблюдена форма сведений о размере  и источниках доходов кандидата, а также о принадлежащем кандидату имуществе, установленная Приложением № 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ; предусмотренная уставом КПРФ процедура выдвижения кандидата не нарушена; решение о соответствующего органа партии о согласовании его кандидаты оформлено правильно и представлено. С учетом изложенного полагал отказ в регистрации кандидата незаконным.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Черняховская ТИК просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что в нарушение п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ не проинформировало Черняховскую ТИК об изменении фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени, в связи с чем представленное для регистрации кандидата постановление заседания Бюро Комитета регионального отделения партии от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Мамонова В.А. Черняховскому местному отделению партии на выдвижение в качестве кандидата неправомерно подписано и.о. первого секретаря регионального отделения партии Севостьяновым С.С. Кроме того, в нарушение п. 6.12 Устава КПРФ в этом постановлении заседания Бюро Комитета отсутствуют сведения о кворуме. Таким образом, по мнению ТИК, постановление от 8 июля 2013 года принято неправомочным органом и подписано неуполномоченным лицом и вследствие этого считается непредставленным. Обращает внимание на то, что в силу п.п. 5.2-5.5, 5.8 Устава КПРФ к компетенции общего собрания местного отделения КПРФ не отнесен вопрос о выдвижении кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления, вследствие чего решение о выдвижении Мамонова В. А. кандидатом в депутаты должен был принимать Комитет местного отделения, а не конференция местного отделения партии. Утверждает, что в нарушение п. 5.8 Устава КПРФ кандидатура Мамонова В.А. была согласована Бюро Комитета только 8 июля 2013 года, т.е. до ее выдвижения 26 июня 2013 года местным отделением партии. С учетом изложенного избирательная комиссия полагает, что имелось основание к отказу в регистрации кандидата, предусмотренное п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
В силу п.п. «в» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.
В соответствии со ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ вместе с заявлением кандидата о согласии баллотироваться в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены, помимо иных документов, сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону.
Из материалов дела следует, что Мамонов В.А., помимо иных необходимых документов, представил в избирательную комиссию сведения о размере и источниках его доходов, а также об имуществе, принадлежащем кандидату.
Приложением № 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ предусмотрено в строке после слов «Я, кандидат» указание фамилии, имени, отчества, однако в представленных Мамоновым В. А. сведениях имеется не предусмотренная приложением № 1 запись «в депутаты совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4».
Однако данное обстоятельство, как правильно указал суд первой инстанции, не может быть признано законным основанием для того, чтобы считать сведения о размере и источниках доходов, а также об имуществе, принадлежащем кандидату, непредставленными и в этой связи избирательной комиссии не исполнять требования п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Излишнее указание наименования представительного органа муниципального образования, номера и наименования избирательного округа не влияет на полноту и достоверность представленной Мамоновым В. А. информации о его материальном положении.
Этот документ был принят избирательной комиссией без каких-либо замечаний, указания о необходимости точного соблюдения приложения № 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ и в этой связи представления уточненных сведений о доходах и имуществе избирательная комиссия не давала Мамонову В.А.
Достоверность и полноту заявленных Мамоновым В.А. сведений о доходах и имуществе избирательная комиссия не ставит под сомнение.
Поскольку в такой ситуации избирательная комиссия не реализовала свои полномочия, предусмотренные пунктом 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, допущенный Мамоновым В.А. недостаток в оформлении сведений о размере и источниках доходов, а также об имуществе, принадлежащем кандидату, не может повлечь за собой отказ в регистрации по основанию, предусмотренному п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Кроме того, согласно п. 14.5 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ при проведении выборов по одномандатным (многомандатным) избирательным округам в случае, если законом субъекта Российской Федерации не предусмотрено заверение списка кандидатов по одномандатным (многомандатным) избирательным округам, помимо документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в законодательные (представительные) органы государственной власти субъектов Российской Федерации по одномандатным (многомандатным) избирательным округам - также в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, кандидаты представляют следующие документы:
а)
нотариально   удостоверенную   копию   документа   о   государственной регистрации   избирательного   объединения,   выданного   федеральным   органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление  функций  в  сфере регистрации общественных объединений, а если избирательное объединение не является юридическим лицом, также решение о его создании. Законом субъекта Российской Федерации может быть предусмотрен иной способ удостоверения указанного документа;
б)
для общественных объединений (за исключением политических партий, их региональных отделений и иных структурных подразделений) - копию устава общественного объединения, заверенную постоянно действующим руководящим органом общественного объединения;
в)
решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии, а в случаях, предусмотренных Федеральным законом "О политических   партиях",   соответствующего   органа   политической   партии,   ее регионального    отделения    или   иного    структурного    подразделения),    съезда (конференции, собрания) иного общественного объединения, его регионального или    местного    отделения    о    выдвижении    кандидата   по    соответствующему одномандатному (многомандатному) избирательному округу;
г)
документ,   подтверждающий  согласование  с  соответствующим  органом политической     партии,     иного     общественного     объединения     кандидатуры, выдвигаемой  в   качестве   кандидата,   если  такое   согласование   предусмотрено уставом политической партии, иного общественного объединения.
Как видно из материалов дела, Мамонов В.А. представил в избирательную комиссию свидетельство о государственной регистрации Калининградского областного отделения КПРФ, постановление внеочередной конференции Черняховского районного отделения КРО ПП КПРФ от 26 июня 2013 года за подписью руководителя местного отделения партии Карповой Л.В. о выдвижении Мамонова В.А. кандидатом в депутаты по указанному избирательному округу, а также постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 8 июля 2013 года за подписью и.о. первого секретаря Комитета областного отделения партии Севостьянова С.С. о согласовании кандидатуры Мамонова В.А.
Таким образом, все документы, перечисленные в п. 14.5 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ представлены, при этом избирательная комиссия также не реализовала свои полномочия, предусмотренные п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, и не указала на необходимость полного указания адреса места жительства Мамонова В.А. (наименования района) в постановлении заседания Бюро Комитета от 8 июля 2013 года.
С учетом изложенного само по себе отсутствие наименования района в адресе места жительства кандидата в данном документе не может повлечь за собой отказ в регистрации кандидата по основаниям, предусмотренным п.п. «б», «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
Дополнительные ссылки избирательной комиссии на наличие других оснований к отказу в регистрации судебная коллегия считает ошибочными.
Так, в силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
-
комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального  отделения  партии  выдвигает тайным  голосованием  кандидатов (список кандидатов)  в депутаты  и на иные выборные должности  в  органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для    руководства    деятельностью    регионального    отделения    партии    между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего состава Бюро Комитета, которое, в частности, определяет компетенцию и распределяет обязанности   между   первым   секретарем   Комитета,   секретарями   Комитета   и другими членами Бюро Комитета;   согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11);
· первый секретарь Комитета регионального отделения КПРФ подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
То обстоятельство, что Мамонов В.А. был выдвинут кандидатом в депутаты не комитетом местного отделения КПРФ согласно п. 5.8 Устава КПРФ, не свидетельствует о нарушении предусмотренной уставом партии процедуры выдвижения кандидата при том, что конференция является высшим руководящим органом местного отделения КПРФ (п. 5.2 Устава КПРФ) и имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции органов соответствующего регионального отделения КПРФ, а также высшего или центральных органов КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п. 5.3 Устава КПРФ).
Постановление заседания Бюро Комитета областного отделения партии от 8 июля 2013 года подписано и.о. первого секретаря обкома партии Севостьяновым С.С. в период нахождения первого секретаря областного отделения партии Ревина И.А. в отпуске (с 8 июля по 4 августа 2013 года).
В соответствии с п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ, помимо иных полномочий, информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения КПРФ, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ.
По смыслу этой нормы Устава КПРФ обязанность по информированию соответствующих уполномоченных органов возникает у Бюро Комитета только в случае, когда полномочия первого секретаря Комитета регионального отделения партии прекращены либо полномочия действовать от имени регионального отделения переданы лицу, занимающему иную должность.
Такие обстоятельства в данном случае отсутствуют, а убытие первого секретаря Комитета областного отделения партии в отпуск не является основанием для применения данного положения п. 6.11 Устава КПРФ.
В то же время, в силу п. 6.11 Устава КПРФ Бюро Комитета регионального отделения КПРФ определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро комитета.
Из этого положения Устава КПРФ следует, что при временном отсутствии первого секретаря Комитета лицо, на которое возлагаются функции и полномочия первого секретаря, определяет Бюро Комитета.
В этой связи, как правильно обращает внимание избирательная комиссия, единоличное распоряжение № 2 от 5 июля 2013 года первого секретаря Комитета Ревина И.А. о возложении в период его отпуска обязанностей первого секретаря Комитета на второго секретаря Комитета Севостьянова С.С. само по себе не предоставляет Севостьянову С.С. право подписи необходимых документов.
Однако на заседании Бюро Комитета областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года было принято постановление о наделении второго секретаря Комитета обкома КПРФ Севостьянова С.С. функциями и полномочиями первого секретаря в период его отсутствия.
Принимая во внимание, что 8 июля 2013 года первый секретарь областного Комитета партии Ревин И.А. действительно находился в отпуске согласно его распоряжению № 2 от 5 июля 2013 года, второй секретарь Комитета Севостьянов С.С. правомерно как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета подписал постановление заседания Бюро Комитета от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Мамонова В.А.
Таким образом, предусмотренная Уставом КПРФ процедура выдвижения кандидата не нарушена.
Обязательные реквизиты документа, подтверждающего согласование кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, с соответствующим органом политической партии перечислены в п.п. 4 п. 1 ст. 76 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», согласно которому данный документ должен содержать фамилию, имя, отчество, дату рождения, адрес места жительства выдвигаемого кандидата, а также номер и название избирательного округа, по которому выдвигается кандидат на соответствующих выборах.
В отличие от требований к оформлению решения соответствующего органа партии о выдвижении кандидата (п.п. 3 п. 1 ст. 76 названного Закона области) в документе, подтверждающем согласование с соответствующим органом партии кандидатуры, не следует в обязательном порядке указывать число членов соответствующего органа партии, в том числе необходимое для принятия решения.
В этой связи коллегия находит необоснованными ссылки в апелляционной жалобе на отсутствие в постановлении заседания Бюро Комитета от 8 июля 2013 года сведений о кворуме.
Доказательства того, что решение о согласовании кандидатуры Мамонова В.А. было принято неправомочным составом Бюро Комитета партии, в нарушение ч. 1 ст. 249 ГПК РФ избирательная комиссия не представила.
Утверждение в апелляционной жалобе о том, что в нарушение п. 5.8 Устава КПРФ         согласование    Бюро    Комитета    регионального    отделения    партии кандидатуры Мамонова В.А. имело место после его выдвижения кандидатом в депутаты местным отделением партии, основаны на неправильном толковании устава партии, поскольку в п. 5.8 Устава КПРФ отсутствует императивная норма о предварительном характере согласования кандидатур соответствующим органом партии.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что оснований к отказу в регистрации кандидата, предусмотренных п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, также не имеется.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 13 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
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РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Дело №3-38/13
РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации
5 августа 2013 года
г. Калининград
Калининградский областной суд в лице судьи - Струковой А.А.
с участием прокурора - Стариковой А.А.
при секретаре - Корженко И.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению Плешкова И. В. об оспаривании решения Черняховской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 18 на дополнительных выборах депутата Калининградской областной Думы пятого созыва) от 26 июля 2013 года № 100/621-2 об отказе в регистрации кандидата,
УСТАНОВИЛ:
Решением Избирательной комиссии Калининградской области от 6 июня 2013 года № 86/434-6 «О назначении дополнительных выборов депутата Калининградской областной Думы I пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 18» на 8 сентября 2013 года назначены дополнительные выборы депутата Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу №18.
Решением Черняховской ТИК (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 18 на дополнительных выборах депутата Калининградской области пятого созыва) от 26 июля 2013 года № 100/621-2 отказано в регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 18 Плешкова И.В. по основанию, предусмотренному п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и аналогичному по содержанию п.п. 3 п. 8 ст. 46 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы».
Плешков И.В. обратился в Калининградский областной суд 31 июля 2013 года с заявлением об оспаривании названного решения избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 100/621-2, ссылаясь на то, что отказ в регистрации   кандидата   мотивирован   избирательной   комиссией   тем,   что Плешковым   И.В.   представлен   первый   финансовый   отчет   по   форме,   не соответствующей приложению № 8 к Инструкции о порядке и формах учета и отчетности  кандидата...,  утвержденной решением Избирательной  комиссии Калининградской области от 3 декабря 2010 года №   175/833-5, и первый финансовый отчет в нарушение п. 1.4 Порядка открытия, ведения и закрытия специальных       избирательных       счетов...,       утвержденного       решением Избирательной комиссии Калининградской области от 3 декабря 2010 года № 175/834-5,   подписан   уполномоченным   представителем   Плешкова  И.В.   по финансовым вопросам Горяиновой Е.А., которая не была зарегистрирована в этом статусе на момент подписания первого финансового отчета, вследствие чего первый финансовый отчет, по мнению избирательной комиссии, считается непредставленным. В то же время, как указывает заявитель, 19 июля 2013 года Плешков И.В. лично предоставил в избирательную комиссию, помимо иных необходимых   документов,   первый   финансовый   отчет,   подписанный   его уполномоченным представителем по финансовым вопросам Горяиновой Е.А., бланк которого был выдан Плешкову И.В. в избирательной комиссии и который лишь по форме (а не по содержанию) не соответствует приложению № 8 «Финансовый отчет    о поступлении и расходовании средств избирательного фонда   кандидата   (избирательного   объединения)   по   выборам   депутатов Калининградской областной Думы» к Инструкции о порядке и формах учета и отчетности кандидата, избирательного объединения о поступлении средств в избирательные фонды и расходовании этих средств при проведении выборов депутатов    Калининградской    областной   Думы,    утвержденной   решением Избирательной комиссии Калининградской области от 3 декабря 2010 года № 175/833-5.   Также  полагал  незаконными   ссылки  в   оспариваемом  решении избирательной комиссии на пункт 1.4 Порядка открытия, ведения и закрытия специальных       избирательных       счетов...,       утвержденного       решением Избирательной комиссии Калининградской области от 3 декабря 2010 года № 175/834-5,   который     признан  утратившим   силу  решением  Избирательной комиссии  Калининградской  области  от  3   января  2011   года №   181/887-5. Поскольку выявленные избирательной комиссией недостатки в оформлении первого финансового отчета являлись устранимыми, комиссия обязана была во исполнение требований п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года  выдать Плешкову И.В. соответствующее уведомление, что сделано не   было,   в   связи   с  чем   отказ   в  регистрации   кандидата  по   основанию, предусмотренному п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, не основан на законе и нарушает пассивное избирательное право Плешкова   И.В.   С   учетом   изложенного   Плешков   И.В.   просил   признать незаконным решение избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 100/621-2  об  отказе в регистрации  кандидата и обязать  избирательную  комиссию зарегистрировать Плешкова И.В. кандидатом в депутаты.
В судебном заседании Плешков И.В. и его представитель Горяинова Е.А. требования поддержали, изложив в их обоснование аналогичные доводы.
Представитель Черняховской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 18 на дополнительных выборах депутата Калининградской   областной   Думы   пятого   созыва)   Чукин   В.Н.   полагал заявление не подлежащим удовлетворению, настаивая на наличии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ. Дополнительно указал, что также имеется основание к отказу в регистрации кандидата, предусмотренное п.п. «ж» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, -несоздание кандидатом избирательного фонда - при том, что специальный избирательный счет был открыт 19 июля 2013 года Горяиновой Е.А., которая зарегистрирована в качестве уполномоченного представителя по финансовым вопросам лишь 26 июля 2013 года.
Выслушав пояснения заявителя и его представителя, представителя избирательной комиссии, а также заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
На основании п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и аналогичного по содержанию п.п. 3 п. 8 ст. 46 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.
Законом может быть предусмотрено, что кандидат одновременно с представлением документов для регистрации представляет первый финансовый отчет (п. 9 ст. 59 Федерального закона от 12 июня 2012 года № 67-ФЗ).
В силу п.п. 4 п. 1 ст. 44 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 "О выборах депутатов Калининградской областной Думы" для регистрации кандидата, выдвинутого по одномандатному избирательному округу, кандидат не ранее чем за 75 дней и не позднее чем за 45 дней до дня голосования до 18 часов по местному времени представляет в соответствующую окружную избирательную комиссию в числе других документов первый финансовый отчет.
Согласно п. 12 ст. 58 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ порядок и формы учета и отчетности о поступлении средств избирательных фондов, фондов референдума и расходовании этих средств устанавливаются соответствующей избирательной комиссией.
Аналогичная норма предусмотрена пунктом 1 ст. 69 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы», согласно которому порядок и формы учета и отчетности о поступлении средств избирательных фондов и расходовании этих средств устанавливаются Избирательной комиссией Калининградской области.
Решением Избирательной комиссии Калининградской области от 3 декабря 2010 года № 175/833-5 утверждена Инструкция о порядке и формах учета и отчетности кандидата, избирательного объединения о поступлении средств в избирательные фонды и расходовании этих средств при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы, согласно пункту 5.11 которой первый и итоговый финансовые отчеты представляются по форме, приведенной в приложении № 8, о поступлении и расходовании средств избирательного фонда кандидата (избирательного объединения) по выборам депутатов Калининградской областной Думы.
Из материалов дела следует и не оспаривается Плешковым И.В., что им представлен 19 июля 2013 года в избирательную комиссию первый финансовый отчет, форма которого не соответствует вышеуказанному приложению № 8 к Инструкции, утвержденной решением Избирательной комиссии Калининградской области от 3 декабря 2010 года № 175/833-5.
Плешковым И.В. представлен первый финансовый отчет по форме, установленной для кандидата в депутаты представительного органа муниципального образования или главы муниципального образования.
Утверждения Плешкова И.В. о том, что подобная форма первого финансового отчета ему была выдана в избирательной комиссии, объективно не подтверждены.
Более того, решение Избирательной комиссии Калининградской области от 3 декабря 2010 года № 175/833-5 размещено на официальном Интернет-сайте Избирательной комиссии Калининградской области, чем обеспечена возможность ознакомления с ним заинтересованных лиц.
Ссылки заявителя на то, что установленные формы первого финансового отчета для кандидата в представительный орган муниципального образования и для кандидата в Калининградскую областную Думу не имеют существенных различий по содержанию, сами по себе не свидетельствуют о соблюдении Плешковым И.В. установленной формы первого финансового отчета.
Кроме того, из материалов дела следует, что представленный Плешковым И.В. первый финансовый отчет подписан 19 июля 2013 года Горяиновой Е.А. как уполномоченным представителем по финансовым вопросам.
В то же время, в соответствии с п. 5.12 Инструкции о порядке и формах учета и отчетности кандидата..., утвержденной решением Избирательной комиссии Калининградской области от 3 декабря 2010 года № 175/833-5, финансовые отчеты (первый, итоговый), учет поступления и расходования средств соответствующего избирательного фонда подписываются лично кандидатом, его уполномоченным представителем по финансовым вопросам.
Регистрация уполномоченных представителей по финансовым вопросам кандидата, избирательного объединения осуществляется соответствующей избирательной комиссией (п. 2.5 названной Инструкции); срок полномочий уполномоченных представителей по финансовым вопросам кандидата, избирательного объединения начинается со дня их регистрации и истекает черед 60 дней со дня голосования (п. 2.6 названной Инструкции).
Как установлено судом, Горяинова Е.А. на момент подписания первого финансового отчета 19 июля 2013 года не была зарегистрирована уполномоченным представителем Плешкова И.В. по финансовым вопросам и, следовательно, не имела законных оснований к подписанию этого документа.
Ошибочная ссылка в тексте оспариваемого решения на пункт 1.4 Порядка открытия, ведения и закрытия специальных избирательных счетов..., утвержденного решением Избирательной комиссии Калининградской области от 3 декабря 2010 года № 175/834-5, который действительно признан утратившим силу решением Избирательной комиссии Калининградской области от 3 января 2011 года № 181/887-5, не влечет отмену решения об отказе в регистрации кандидата, так как право уполномоченного представителя по финансовым вопросам действовать от имени кандидата только после регистрации избирательной комиссии в качестве уполномоченного представителя до настоящего времени закреплено в вышеприведенных пунктах 2.5, 2.6 инструкции о порядке и формах учета и отчетности кандидата, утвержденной решением Избирательной комиссии Калининградской области от 3 декабря 2010 года № 175/833-5, а также в пункте 1.4 Порядка открытия, ведения и закрытия специальных избирательных счетов..., утвержденного решением Избирательной комиссии Калининградской области от 3 декабря 2011 года №181/887-5.
При этом Плешков И.В. имел возможность своевременно выяснить в избирательной комиссии вопрос о регистрации заявленного им 19 июля 2013 года уполномоченного представителя по финансовым вопросам, но не сделал этого ввиду собственного пассивного поведения, а также не подписал лично первый финансовый отчет при отсутствии к этому каких-либо препятствий.
Несоблюдение избирательной комиссией предусмотренного п. 1 ст. 43 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ и п. 1 ст. 50 Уставного закона области от 29 сентября 2010 года № 497 3-дневного срока для рассмотрения заявления Плешкова И.В. о регистрации Горяиновой Е.А. его уполномоченным представителем по финансовым вопросам не может быть признано достаточным основанием для удовлетворения заявленных требований при том, что первый финансовый отчет был подписан Горяиновой Е.А. и представлен Плешковым И.В. до истечения указанного 3-дневного срока со дня подачи соответствующего заявления.
Таким образом, Плешковым И.В. для регистрации кандидатом в депутаты не представлен первый финансовый отчет по форме, установленной приложением № 8 Инструкция о порядке и формах учета и отчетности кандидата..., утвержденной решением Избирательной комиссии Калининградской области от 3 декабря 2010 года № 175/833-5, и подписанный уполномоченным лицом.
Данное обстоятельство свидетельствует об отсутствии среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, необходимого документа - первого финансового отчета.
Доводы заявителя о нарушении избирательной комиссией требований п. 1.1 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, по мнению суда, являются ошибочными, поскольку данная норма Федерального закона применяется только при выявлении неполноты сведений о кандидате или несоблюдения требований закона к оформлению документа, а в данном случае первый финансовый отчет, подписанный неуполномоченным лицом, считается непредставленным.
С учетом изложенного суд приходит к выводу о том, что избирательная комиссия правомерно, в соответствии п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и аналогичным по содержанию п.п. 3 п. 8 ст. 46 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы», отказала в регистрации кандидата.
В то же время, суд полагает необоснованными дополнительные ссылки представителя избирательной комиссии на наличие основания для отказа в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «ж» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, поскольку подобное основание для отказа в регистрации кандидата не указано в оспариваемом решении, которым несоздание кандидатом избирательного фонда не вменено в вину кандидату.
При таких обстоятельствах суд не усматривает достаточных правовых оснований к отмене решения избирательной комиссии от 26 июля 2013 года № 100/621-2 об отказе в регистрации кандидата и к возложению на избирательную комиссию обязанности по регистрации кандидата, не представившего для своей регистрации предусмотренного законом необходимого документа. Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Плешкова И.В. об оспаривании решения Черняховской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 18 на дополнительных выборах депутата Калининградской областной Думы пятого созыва) от 26 июля 2013 года № 100/621-2 об отказе в регистрации кандидата — отказать.
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение пяти суток.
ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
               №71-АПГ13-7
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
г.Москва                                                                                                      29 августа   2013 года
Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:
председательствующего
В.Н. Пирожкова
судей
Т.И. Ерёменко и З.Д. Беспаловой
при секретаре Строилове A.M.
рассмотрела в открытом судебном заседании дело по заявлению Плешкова И.В. 

об оспаривании решения Черняховской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 18 на дополнительных выборах депутата Калининградской областной Думы пятого созыва) от 26 июля 2013 года № 100/621 -2 об отказе в регистрации кандидата по апелляционной жалобе Плешкова И.В. на решение Калининградского областного суда от 5 августа 2013 года.
Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Т.И. Еременко, объяснения И.В. Плешкова и его представителя по доверенности Е.А. Горяиновой, поддержавших доводы апелляционной жалобы, представителей по доверенностям Черняховской территориальной избирательной комиссии В.Н. Чукина и Центральной избирательной комиссии Д.Ю.Воронина, возражавших против удовлетворения апелляционной жалобы, заключение прокурора Генеральной Прокуратуры Российской Федерации Н.Ю. Гончаровой, полагавшей решение подлежащим оставлению без изменения, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации
установила:
Решением Избирательной комиссии Калининградской области от 6 июня 2013 года № 86/434-6 «О назначении дополнительных выборов депутата Калининградской областной Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 18» на 8 сентября 2013 года назначены дополнительные выборы депутата Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 18.
Решением Черняховской ТИК (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 18 на дополнительных выборах депутата Калининградской области пятого созыва) от 26 июля 2013 года № 100/621-2 отказано в регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 18 Плешкова И.В. по основанию, предусмотренному п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и аналогичному по содержанию п.п. 3 п. 8 ст. 46 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы».
Не согласившись с решением избирательной комиссии, Плешков И.В. обратился в суд с заявлением об оспаривании названного решения, ссылаясь на нарушение избирательной комиссией требований избирательного законодательства, поскольку 19 июля 2013 года Плешков И.В. лично предоставил в избирательную комиссию необходимые для регистрации документы, в том числе первый финансовый отчет, подписанный его уполномоченным представителем по финансовым вопросам Горяиновой Е.А., бланк которого был выдан Плешкову И.В. в избирательной комиссии.
Также полагал незаконными ссылки в оспариваемом решении избирательной комиссии на пункт 1.4 Порядка открытия, ведения и закрытия специальных избирательных счетов..., утвержденного решением Избирательной комиссии Калининградской области от 3 декабря 2010 года № 175/834-5, который признан утратившим силу решением Избирательной комиссии Калининградской области от 3 января 2011 года № 181/887-5.
Поскольку выявленные избирательной комиссией недостатки в оформлении первого финансового отчета являлись устранимыми, комиссия обязана была во исполнение требований п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдать Плешкову И.В. соответствующее уведомление, что сделано не было, в связи с чем, отказ в регистрации кандидата по основанию, предусмотренному п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, не основан на законе и нарушает пассивное избирательное право Плешкова И.В.
В судебном заседании Плешков И.В. и его представитель Горяинова Е.А. требования поддержали, изложив в их обоснование аналогичные доводы.
Представитель Черняховской территориальной избирательной комиссии просил суд в удовлетворении заявленных требований отказать.
Решением Калининградского областного суда от 5 августа 2013 года в удовлетворении заявленных требований отказано.
В апелляционной жалобе Плешков И.В. просит указанное решение суда отменить ввиду неправильного применения судом норм материального права.
Изучив доводы апелляционной жалобы, проверив материалы дела, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации пришла к следующему.
Согласно пункту 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии об отказе в регистрации списка кандидатов может быть отменено судом по заявлению избирательного объединения, в отношении которого вынесено такое решение, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, иных требований, предусмотренных названных Федеральным законом, иным законом.
В соответствии с подпунктом «б» пункта 25 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ основанием для отказа в регистрации списка кандидатов является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации списка кандидатов, документов, необходимых в соответствии с Федеральным законом от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации списка кандидатов.
Федеральный закон от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ содержит норму (пункт 9 статьи 59), согласно которой законом может быть предусмотрена необходимость предоставления избирательным объединением одновременно с документами для регистрации первого финансового отчета.
В силу п.п. 4 п. 1 ст. 44 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» для регистрации кандидата, выдвинутого по одномандатному избирательному округу, кандидат не ранее чем за 75 дней и не позднее, чем за 45 дней до дня голосования до 18 часов по местному времени представляет в соответствующую окружную избирательную комиссию в числе других документов первый финансовый отчет.
Согласно п. 12 ст. 58 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ порядок и формы учета и отчетности о поступлении средств избирательных фондов, фондов референдума и расходовании этих средств устанавливаются соответствующей избирательной комиссией.
Аналогичная норма предусмотрена пунктом 1 ст. 69 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы», согласно которому порядок и формы учета и отчетности о поступлении средств избирательных фондов и расходовании этих средств устанавливаются Избирательной комиссией Калининградской области.
Решением Избирательной комиссии Калининградской области от 3 декабря 2010 года № 175/833-5 утверждена Инструкция о порядке и формах учета и отчетности кандидата, избирательного объединения о поступлении средств в избирательные фонды и расходовании этих средств при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы, согласно пункту 5.11 которой первый и итоговый финансовые отчеты представляются по форме, приведенной в приложении № 8, о поступлении и расходовании средств избирательного фонда кандидата (избирательного объединения) по выборам депутатов Калининградской областной Думы.
Как усматривается из материалов дела, Плешковым И.В. представлен 19 июля 2013 года в избирательную комиссию первый финансовый отчет, форма которого не соответствует вышеуказанному приложению № 8 к Инструкции, утвержденной решением Избирательной комиссии Калининградской области от 3 декабря 2010 года № 175/833-5. Данное обстоятельство не оспаривается самим заявителем.
При данных обстоятельствах Судебная коллегия полагает согласиться с выводами суда первой инстанции и находит оспариваемое решение избирательной комиссии законным.
Доводы жалобы основаны на ином толковании норм федерального и областного избирательного законодательства и не опровергают выводов областного суда.
Руководствуясь статьями 328, 329, 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации
определила:
Решение Калининградского областного суда от 5 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Плешкова И.В. - без удовлетворения.

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

«12» августа 2013 г.
Черняховский городской суд Калининградской области в составе:



председательствующего судьи – Кузнецова М.В.,



при секретаре – Калиновской Т.А.,

с участием помощника прокурора г. Черняховска –  Абрамовой О.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Селифонова Е.Г. об оспаривании решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области об отказе в регистрации Селифонова Е.Г. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 5,

На основании изложенного и  руководствуясь ст.ст. 194-199,  ч. 1 ст. 261   ГПК РФ, суд 

УСТАНОВИЛ:

Селифонов Е.Г. обратился в суд с заявлением, в котором просит признать незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013 года № 104/665-2 об отказе в регистрации его кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 5 и обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать его кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по избирательному округу №5.

В обоснование заявленных требований Селифонов Е.Г. указал, что 24 июля 2013 года в Черняховскую ТИК им были представлены документы для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5. Решением ТИК от 2 августа 2013 года ему было отказано в регистрации кандидатом в депутаты, поскольку в представленных им документах - выписке из протокола заседания местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском районе от 18.07.2013 года и решении Совета регионального отделения политической партии от 10.07.2013 года № 81 содержались неполные данные адреса места жительства Селифонова Е.Г., а именно отсутствовало наименование района «Черняховский». 

До заседания ТИК о рассмотрении вопроса о регистрации кандидатом в депутаты им 31.07.2013 года были представлены сведения о внесении изменений в представленные ранее данные о месте жительства с указанием в протоколе заседания местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ от 18.07.2013 года и решении совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ о согласовании кандидатуры от 10.07.2013 года № 81 с добавлением места жительства «Черняховский район». Однако в регистрации кандидатом в депутаты ему было отказано на основании п.п. 2,4 ст. 79 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области, поскольку вновь поданные документы были представлены теми же датами.

В судебном заседании Селифонов Е.Г. поддержал доводы заявления.

Представитель Черняховской территориальной избирательной комиссии Титов Д.В. в судебное заседание не явился, представил письменное ходатайство о рассмотрении гражданского дела в отсутствие ТИК, в котором просил в удовлетворении заявления отказать.

Заинтересованное лицо - администрация муниципального образования «Каменское сельское поселение» просили рассматривать дело в отсутствие представителя. 

Представитель местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском муниципальном районе Калининградской области в суд не явился, о слушании дела извещен.

Представитель регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  Сагитов  Д.А. поддержал заявление Селифонова Е.Г., указав на то, что порядок выдвижения кандидатом в депутаты от местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ не был нарушен. 

Выслушав стороны, заключение прокурора, полагавшего заявление подлежащим удовлетворению, исследовав письменные доказательства, суд приходит к следующему.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации высшим непосредственным выражением власти народа являются референдум и свободные выборы (ч. 3 ст. 3); граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме (ч. 2 ст. 32).

Данным конституционным положениям корреспондируют статья 3 Протокола № 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод и пункт «b» статьи 25 Международного пакта о гражданских и политических правах, согласно которым каждый гражданин должен иметь без какой-либо дискриминации и без необоснованных ограничений право и возможность голосовать и быть избранным на подлинных периодических выборах, проводимых на основе всеобщего и равного избирательного права при тайном голосовании и обеспечивающих свободное волеизъявление избирателей.

Гарантией реализации избирательных прав граждан является судебная защита, порядок осуществления которой установлен Федеральным законом от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», Гражданским процессуальным кодексом РФ (глава 26), Федеральным законом от 26 ноября 1996 года № 138-ФЗ «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления», конкретизирующими положения статей 45 и 46 Конституции РФ о том, что в Российской Федерации каждому гарантируется государственная, в том числе судебная, защита его прав и свобод, а решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления и должностных лиц могут быть обжалованы в суде.

В силу п. 1 ст. 38 Федерального закона регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 этой статьи).

Согласно п.2 и п.3 ст. 33 указанного Закона соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности.

На основании  п. 24 ст. 38 Федерального закона основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата  (п.п.«в»); наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (п.п.«в1»);  отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом ( п.п.«в2»).  

Аналогичные положения содержит Закон Калининградской области от 18.03.2008г.  № 231  «О муниципальных выборах в Калининградской области» (ст.ст.24, 76, 79).

Решением Черняховской территориальной избирательной комиссии от 14 июня 2013 года на 08 сентября 2013 года назначены досрочные выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» второго созыва.

Судом установлено, что 24 июля 2013 года Селифонов Е.Г. обратился в Черняховскую ТИК с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 от выдвинувшего его местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском муниципальном районе.

Согласно подтверждению о поступлении документов, подтверждающих уведомление о выдвижении кандидатом в депутаты избирательным объединением СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, 24 июля 2013 года Селифонов Е.Г. представил лично в избирательную комиссию вместе с заявлением следующие документы: копию паспорта; копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, об основном месте работы и занимаемой должности, сведения о размере и об источниках доходов кандидата, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах, решение съезда (конференции, собрания) избирательного объединения соответствующего органа политической партии, регионального, местного объединения о выдвижении кандидата; копию документа, подтверждающего факт внесения записи об избирательном объединении в единый государственный реестр юридических лиц;  документ, подтверждающий согласование выдвижения кандидата с вышестоящим органом политической партии.

Из представленных избирательной комиссией материалов следует, что 27 июля 2013г. рабочая группа по регистрации кандидатов в депутаты проверила представленные Селифоновым Е.Г. документы и в связи с отсутствием замечаний предложила данную кандидатуру зарегистрировать, о чем составлен акт 27 июля 2013 года.

Решением Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/665-2 Селифонову Е.Г. отказано в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 5 на основании пп.2,4 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18.03.2008г.  № 231  «О муниципальных выборах в Калининградской области», а именно для кандидатов, выдвинутых политической партией – несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях», а также наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Закона.

В соответствии с п.п.3,4 ч.1 ст. 76 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» при выдвижении кандидата избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию представляются решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу, а также документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии, иного общественного объединения кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии, иного общественного объединения. Данный документ должен содержать  фамилию, имя отчество, дату рождения, адрес места жительства выдвигаемого кандидата, а также номер и название избирательного округа, по которому выдвигается кандидат на соответствующих выборах.

Как установил суд, Селифонов Е.Г. был выдвинут кандидатом от избирательного объединения местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском муниципальном районе Калининградской области. В представленных им Выписке из протокола заседания совета местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском муниципальном районе Калининградской области от 18 июля 2013 года, а также в Решении совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Калининградской области № 81 от 10 июля 2013 года при согласовании кандидатуры Селифонова Е.Г. в указаниях данных о его месте жительства отсутствует  наименование «Черняховский район».

Вместе с тем, в соответствии с п. 1.1 ст. 38 ФЗ-67, при выявлении неполноты сведений о кандидате или несоблюдения требований закона к оформлению документов  избирательная комиссия не позднее, чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата,  должна известить об этом кандидата. Не позднее, чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата  и его регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

Если избирательная комиссия в срок, установленный п.1.1 статьи 38 Федерального закона не известила кандидата, избирательное объединение о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах, либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретно сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, исключении кандидатов из списка кандидатов по основаниям, предусмотренным п.п. «в.1» и (или) «в2» пункта 24, п.п. «б1» и (или) «б2» пункта 25, п.п. «3» и (или) «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона.

По смыслу приведенной нормы, соответствующая избирательная комиссия назначает день заседания комиссии по вопросу о регистрации кандидата и извещает кандидата о выявлении неполноты сведений или несоблюдения требований к оформлению документов и о дне и времени заседания комиссии.

В судебном заседании Селифонов Е.Г. пояснил, что после подачи им документов в избирательную комиссию, ему позвонили по телефону и сообщили о том, что в представленных им документах - выписке из протокола заседания местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ и решении Совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в сведениях о месте его жительства отсутствует указание на «Черняховский район». Каких либо официальных извещений с указанием сведений о неправильном оформлении документов, ему Территориальной избирательной комиссией не выдавалось. Тем не менее,  31 июля 2013 года он представил выписку из протокола заседания местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  в Черняховском районе от 18.07.2013 года и решение Совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ от 10.07.2013 года № 81 с указанием  паспортных данных, требуемых ТИК. Однако, ему было отказано в регистрации, поскольку повторно представленные документы были датированы той же самой датой и порядковым номером, что первоначальные.

Суд считает, что решение ТИК нельзя признать законным и обоснованным, поскольку основанием для отказа в регистрации кандидата, выдвинутого от политической партии, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях». Замена документа, предоставленного  в ТИК  с указанием в данных кандидата Селифонова Е.Г. «Черняховский район»  не является, по мнению суда,  нарушением требованием закона «О политических партиях». 

Основанием к отказу в регистрации Селифонову Е.Г. кандидатом в депутаты согласно решению ТИК от 2 августа 2013 года явилось также нарушение подп. 4 п.2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», а именно наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен решаться вопрос о регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Закона.  

Документом, оформленным с нарушением требований Закона  Территориальная избирательная комиссия посчитала представленные выписку из протокола заседания местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском районе от 18.07.2013года и решение совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ  в Калининградской области о согласовании кандидатуры от 10.07.2013 года № 81 с неполными данными адреса места жительства – отсутствует наименование района «Черняховский».

В паспорте гражданина РФ Селифонова Е.Г. имеется отметка паспортно-визовой службы о регистрации его по месту жительства по адресу: Калининградская обл. г. Черняховск, ул. Российская, дом № 13, корпус 3, кв. 38.

Согласно п.п. 77, 78 Постановления Правительства Калининградской области от 30.08.2011 г. № 640 «Об утверждении реестра объектов административно-территориального деления Калининградской области»,  город Черняховск  является административным центром Черняховского административного района и городом районного значения. Поскольку наименование города совпадает с наименованием района субъекта Российской Федерации, отсутствие в  документе, подтверждающем согласование кандидатуры Селифонова Е.Г. с вышестоящим органом партии наименования района в адресе места жительства кандидата не препятствует однозначному восприятию указанных сведений, исключая их иное толкование, а поэтому не может являться основанием считать данный документ не представленным. 

В соответствии с разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ от 21 марта 2011 года № 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» под адресом места жительства избирателя, участника референдума в соответствии с п.п.5 ст. 2 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ понимается адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и месту жительства в пределах Российской Федерации.

Адрес места жительства, который должен быть указан в подписном листе независимо от уровня выборов, референдума, может не содержать всех указанных выше реквизитов с учетом фактических особенностей места жительства избирателя, участника референдума. Так, соответствующие сведения не указываются при отсутствии наименований улиц в населенных пунктах и (или) нумерации домов, квартир, а также наименования населенного пункта.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ о применении п.п. 5 ст.2 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и право на участие в референдуме граждан Российской Федерации» изложенной в определении от 19 октября 2010 года № 1426-О-О,  согласно  подпункту 5 данной статьи адрес места жительства - это тот адрес, по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации. 

Таким образом, исходя из буквального смысла приведенной нормы, адрес места жительства должен указываться в подписных листах в том виде, как он отражен в официальных документах, удостоверяющих наличие у гражданина регистрации по месту жительства. 

В силу пункта 18 Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации (утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 июля 1995 года N 713) такими документами являются паспорт гражданина Российской Федерации и, в отдельных случаях, свидетельство о регистрации по месту жительства. Закрепленный в подпункте 5 статьи 2 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» общий перечень сведений, образующих понятие адреса места жительства, носит ориентирующий характер. Содержащееся в нем законоположение не означает, что избирательные комиссии, на которые данным Федеральным законом возложена обязанность по обеспечению и защите избирательных прав граждан (пункт 3 статьи 20), должны во всех без исключения случаях требовать указания в подписных листах всех перечисленных в данном перечне сведений, в том числе при отсутствии тех или иных сведений в паспорте гражданина Российской Федерации (свидетельстве о регистрации по месту жительства).

Кроме того, как следует из представленных суду доказательств, Селифонов Е.Г. воспользовался правом, предоставленным ему ст. 38 п.1.1 ФЗ № 67-ФЗ, которым ему дано право исправить допущенные нарушения в связи с наличием документов оформленных с нарушением требований закона. Какие-либо новые дополнительные документы Селифоновым не представлялись, а были лишь заменены ранее представленные документы, в которых отсутствовало указание в месте жительства  кандидата «Черняховский район».

То обстоятельство, что представленные Селифоновым документы содержали тот же номер и дату, не может, по мнению суда, свидетельствовать о том, что представленные документы оформлены с нарушением требований закона.  

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что представленные Селифоновым Е.Г. документы для его регистрации кандидатом в депутаты 24 июля 2013 года не противоречили требованиям законодательства о выборах и основания для отказа в регистрации его кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение», по данному основанию отсутствовали. 

Согласно ст. 261 ГПК РФ суд признает оспариваемое решение или действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, избирательной комиссии, референдума, должностного лица незаконным, если установлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя, либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме.

С учетом изложенных обстоятельств, суд считает необходимым решение Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/665-2 об отказе в регистрации Селифонова Е.Г. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 признать незаконным и обязать территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Селифонова Е.Г. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:

Заявление Селифонова Е.Г. удовлетворить.

Признать незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013  года № 104/665-2 Об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области Селифонова Е. Г. по одномандатному избирательному округу № 5.

Обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Селифонова Е.Г. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу №5.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток со дня принятия.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья Кузнецов М.В.
     Дело № 33-3782/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«21» августа 2013 года
       г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Струковой А.А., Теплинской Т.В.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шапошниковой Т.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Черняховской ТИК на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 12 августа 2013 года, которым заявление Селифонова Е.Г. об оспаривании решения Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/665-2 об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии признано незаконным и отменено; на Черняховскую ТИК возложена обязанность зарегистрировать Селифонова Евгения Геннадьевича кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения против доводов жалобы Селифонова Е.Г. и его представителя - Порфирьева Ю.С., а также представителя Черняховского районного отделения политической партии «Справедливая Россия» - Сагитова Д.А., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Решением Черняховской ТИК от 14 июня 2013 года назначены досрочные выборы депутатов Совета депутатов МО «Каменское сельское поселение» второго созыва на 8 сентября 2013 года.
Решением Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/665-2 отказано в регистрации Селифонова Е.Г. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 на основании п.п. 2, 4 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области от 18 марта 2013 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (аналогичного по содержанию п.п. «б» и «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...»).
Селифонов Е.Г. обратился в суд 7 августа 2013 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на то, что отсутствие наименования района в адресе места жительства кандидата в протоколе заседания местного отделения политической партии «Справедливая Россия» в Черняховском муниципальном районе Калининградской области о выдвижении кандидата и в решении Совета регионального отделения партии о согласовании кандидатуры Селифонова Е.Г. не свидетельствует о нарушении предусмотренной Уставом партии «Справедливая Россия» процедуры выдвижения кандидата, не препятствует однозначному восприятию адреса места жительства кандидата и, следовательно, не может быть признано законным основанием к отказу в регистрации кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Черняховская ТИК просит решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что Уставом политической партии «Справедливая Россия» право выдвижения кандидатов отнесено к компетенции и конференции (общего собрания) (п.п. 1 п. 2 ст. 45 Устава) и совета местного отделения партии (п.п. 15 п. 2 ст. 49 Устава), однако в силу п. 5 ст. 48 Устава партии совет местного отделения вправе решать любые вопросы, не отнесенные настоящим Уставом к компетенции общего собрания, в связи с чем совет местного отделения партии неправомерно выдвинул кандидата, нарушив тем самым компетенцию общего собрания местного отделения. Также обращает внимание на то, что решения совета местного отделения партии оформляются решением (п. 5 ст. 48 Устава), а не протоколом, как это сделано при выдвижении кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу -без удовлетворения.
В силу в силу п.п. «б» п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона основанием отказа в регистрации кандидата является для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом политической партии «Справедливая Россия» предусмотрено, что выдвижение тайным голосованием, в том числе на повторных и дополнительных выборах, кандидатов на должность главы и на иные выборные должности муниципальных образований, кандидатов и (или) списка кандидатов в депутаты представительных органов муниципальных образований, кандидатуры которых предварительно согласованы Советом или Бюро регионального отделения, относится к компетенции конференции (Общего собрания) местного отделения (п.п. 1 п. 2 ст. 45) и совета местного отделения партии в случае, если законом предусмотрено, что перечисленные действия может осуществлять орган, уполномоченный уставом политической партии (п.п. 15 п. 2 ст. 49 Устава).
Положение Устава партии, содержащееся в п.п. 15 п. 2 ст. 49, согласуется с ч. 2 ст. 25 Федерального закона «О политических партиях», согласно которой решения о выдвижении иными структурными подразделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения или иным органом, предусмотренным уставом политической партии.
По смыслу приведенных положений Устава партии совет местного отделения партии вправе решать любые вопросы деятельности местного отделения партии, не отнесенные Уставом к исключительной компетенции конференции (общего собрания) местного отделения.
Поскольку выдвижение кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования не отнесено к исключительной компетенции конференции (общего собрания), совет местного отделения партии в Черняховском муниципальном районе правомерно, в пределах своей компетенции, решил 18 июля 2013 года вопрос о выдвижении кандидата.
Требование Устава партии о предварительном согласовании кандидатур с Советом или Бюро регионального отделения партии соблюдено, при том, что решением совета регионального отделения партии от 10 июля 2013 года кандидатура Селифонова Е.Г. была предварительно согласована.
Само по себе то обстоятельство, что решение совета местного отделения о выдвижении кандидата оформлено в виде выписки из протокола заседания местного отделения партии, не свидетельствует о нарушении процедуры выдвижения кандидата.
Соблюдение иных требований Устава партии к выдвижению кандидата (наличие кворума на заседании местного совета и на заседании совета регионального отделения партии, выдвижение кандидата тайным голосованием и т.д.) избирательная комиссия под сомнение не ставит.
Таким образом, достаточных правовых оснований к отказу в регистрации кандидата, предусмотренных п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, у избирательной комиссии не имелось.
Ссылки в оспариваемом решении избирательной комиссии на неполное указание адреса места жительства кандидата в решении местного отделения партии о выдвижении кандидата от 18 июля 2013 года и в решении совета регионального отделения партии от 10 июля 2013 года не влекут в данном случае отказ в регистрации кандидата, поскольку в случае неполноты представленного документа избирательная комиссия была обязана на основании п. 1.1. ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ указать на это кандидату, что комиссией сделано не было.
Само по себе то обстоятельство, что кандидатом в последующем были представлены перечисленные документы с уточненными (полными) сведениями о месте жительства кандидата, но аналогичными датами и номерами по сравнению с первоначально представленными документами, не имеет существенного правового значения при том, что эти документы были представлены кандидатом по собственному на усмотрению 31 июля 2013 года по истечении предельного срока представления.
При таких обстоятельствах коллегия считает подлежащим оставлению без изменения решение суда об удовлетворении заявленных требований.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 12 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
     Дело № 2-816/13


РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

27 августа  2013 года





                           г. Черняховск

 Черняховский городской суд Калининградской области в составе:             председательствующего судьи 
Лялякиной Ж.Ю., с участием  прокурора  Беляковой О.В.,  при секретаре Глушцовой К.В.,


 рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Фаградяна В.Д. о признании незаконным решения Черняховской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидатом в депутаты,
УСТАНОВИЛ:
Фаградян В.Д. обратился в суд с заявлением, в котором просит признать незаконным и  отменить решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 02 августа 2013 года № 104/664-2  об отказе в регистрации его кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское  поселение»  Черняховского муниципального района Калининградской области». Обязать Черняховскую ТИК зарегистрировать его кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4.

В обоснование заявленных  требований  Фаградян В.Д.  указал, что 24 июля 2013 г. в Черняховскую ТИК им были представлены документы для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Каменское сельское  поселение» по одномандатному избирательному округу № 4.  02 августа 2013г. он получил решение ТИК об отказе в регистрации в соответствии с пп.2, 4 п.2 ст.79 Закона «О муниципальных выборах в Калининградской области», так как указан неполный адрес места жительства в документе, подтверждающем согласование выдвижения кандидата с вышестоящими органами политической партии. В представленных в ТИК документах были указаны все требуемые данные: фамилия, имя, отчество, дата рождения, адрес места жительства и месте пребывания, а также номер и название избирательного округа, по которому он выдвигается. Отсутствие указания на «Черняховский район» не является основанием для отказа в регистрации.

В судебном заседании Фаградян В.Д. и его представитель адвокат Порфирьев Ю.С. поддержали заявленные требования. 

Представитель политической партии Сагитов Д.А., действующий на основании доверенности, требования Фаградяна В.Д. поддержал, пояснив, что Советом местного отделения партии не допущено нарушений процедуры по выдвижению кандидатов в депутаты. В соответствии с п.2 ст.49 Устава Совет местного отделения партии уполномочен выдвигать кандидатов в депутаты по предварительному согласованию с Советом или Бюро Совета регионального отделения на выборы в депутаты представительные органы местного самоуправления. По результатам тайного голосования было принято решение о выдвижении кандидатов, выписка из протокола заседания Совета была предоставлена в ТИК. 

Представители Черняховской ТИК, органа местного самоуправления надлежащим образом уведомлены о времени и месте рассмотрения дела, в суд не явились.

В соответствии со ст.260.1 ГПК РФ неявка в суд указанных лиц, надлежащим образом извещенных о месте и времени судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения и разрешения дела.

Заслушав объяснения участников процесса, заключение прокурора, считавшего заявление Фаградяна В.Д. подлежащим удовлетворению, исследовав в совокупности все письменные доказательства, имеющиеся в материалах дела, суд приходит к выводу, что заявление подлежит удовлетворению в полном объеме по следующим основаниям.

Согласно ч.3 ст. 3 Конституции Российской Федерации, высшим непосредственным выражением власти народа являются референдум и свободные выборы. В силу ч.2 ст. 32 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме. 


Согласно статьи 3 Протокола № 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод и пункта «b» статьи 25 Международного пакта о гражданских и политических правах, каждый гражданин должен иметь без какой либо дискриминации и без необоснованных ограничений право и возможность голосовать и быть избранным на подлинных периодических выборах, проводимых на основе всеобщего и равного избирательного права при тайном голосовании и обеспечивающих свободное волеизъявление избирателей.

Пунктом 1 статьи 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" установлено, что регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона.

В соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 33 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий).

Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии и свой статус в этой политической партии, при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, руководящим органом структурного подразделения политической партии.

Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий),

Аналогичные положения содержатся в Законе Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 "О муниципальных выборах в Калининградской области".

Решением Черняховской территориальной избирательной комиссии от 14.06.2013 года № 94/550-2 на 08 сентября 2013 года назначены досрочные  выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования  «Каменское сельское поселение» второго созыва.

 Из материалов дела следует, что 24 июля 2013  года в Черняховскую территориальную избирательную комиссию  (с полномочиями окружных избирательных комиссий муниципальных образований)  Фаградяном  В.Д.  подано заявление о согласии баллотироваться. 

Фаградян В.Д. был выдвинут в качестве кандидата в депутаты по решению Совета местного отделения политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» по согласованию с Советом регионального отделения политической партии "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Калининградской области.

Решением  Черняховской ТИК от 02 августа 2013 года № 104/664-2 Фаградяну В.Д.  отказано в регистрации  кандидатом в депутаты на основании п.п.2, 4 п.2  ст.79 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».

В соответствии п.п. 2, 4 п.2 ст. 79 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231  основанием отказа в регистрации для кандидатов, выдвинутых политической партией, является: несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Закона.

Указанная норма Закона субъекта Российской Федерации, приведенная в качестве основания оспариваемого решения, аналогична норме Федерального закона (п. 24 ст.38).

В соответствии с подпунктом "б" п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" основанием отказа в регистрации кандидата, выдвинутого политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях".

В силу статьи 21 Федерального закона "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним.

Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления.

В силу части 2 статьи 25 Федерального закона от 11 июля 2001 г. N 95-ФЗ "О политических партиях" решения о выдвижении региональными отделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти субъектов Российской Федерации и органах местного самоуправления принимаются на конференции или общем собрании региональных отделений политической партии. Решения о выдвижении иными структурными подразделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения либо иным органом, предусмотренным уставом политической партии.

Судом установлено, что 10 июля 2013 года Совет регионального отделения политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Калининградской области принял решение № 81 о согласовании кандидатуры Фаградяна В.Д.  для выдвижения кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4.

Совет местного отделения политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Черняховском муниципальном районе Калининградской области 18 июля 2013 года принял решение тайным голосованием о выдвижении Фаградяна В.Д. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4. 

В соответствии с п. 9 ст.1 Устава Политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» структуру Партии образуют ее структурные подразделения – региональные, местные и первичные отделения Партии.

Частью 1 статьи 42 Устава - местное отделение Партии является структурным подразделением Партии, созданное и осуществляющее свою деятельность, как правило, на территории одного или нескольких районов, городов, иных населенных пунктов и (или) их части (частей) одного субъекта Российской Федерации, границы которой определены решением Президиума или Бюро Президиума Центрального Совета, Совета или Бюро Совета регионального отделения, в пределах территории деятельности одного регионального отделения.

В соответствии с частью 4 статьи 42 Устава Политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» местные отделения на территории своей деятельности участвуют в выборах в соответствии с законодательством Российской Федерации о выборах, в том числе выдвигают кандидатов на должности глав и на иные выборные должности муниципальных образований, кандидатов и (или) списки кандидатов в депутаты (члены) представительных органов муниципальных образований. В случае отсутствия на территории муниципального образования местного отделения, либо в случае, если на территории муниципального образования созданы и действуют более одного местного отделения, в указанных в настоящей части Устава выборах участвует действующее на территории данного муниципального образования региональное отделение или Партия.

В соответствии с п.5 статьи 48 Устава Партии Совет местного отделения вправе решать любые вопросы деятельности местного отделения, не отнесенные настоящим Уставом к компетенции Конференции (общего собрания) местного отделения, к компетенции Председателя Совета местного отделения или руководящих и иных органов и должностных лиц Партии и ее регионального отделения, в состав которого входит местное отделение.

   В соответствии со ст. 49 п.2 п.п. 15 Устава Партии Совет местного отделения при осуществлении прав, связанных с проведением выборов и референдумов выдвигает по предварительному согласованию с Советом или Бюро Совета регионального отделения тайным голосованием кандидатов и (или) список кандидатов в депутаты представительных органов муниципальных образований.

Поскольку федеральным и региональным законодательством предусмотрена возможность выдвижения кандидатов (списков в кандидаты) в депутаты иным органом, предусмотренным уставом политической партии, а Уставом Политической партии "Справедливая Россия" в качестве органа предусмотрен Совет местного отделения партии, данный орган обладает соответствующими полномочиями по выдвижению кандидатов (списка кандидатов) в депутаты.

 Приняв во внимание данные обстоятельства, проанализировав положения Устава и учитывая, что Федеральный закон "О политических партиях" не содержит положений об ограничении полномочий органов партии при решении вопроса о выдвижении кандидатов в депутаты, а в соответствии с Уставом Политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» выдвижение кандидатов в депутаты не является исключительной компетенцией Конференции местного отделения ПП, суд пришел к выводу о том, что Совет  местного отделения партии, обладает соответствующими полномочиями по выдвижению кандидатов в депутаты по предварительному согласованию с Советом регионального отделения политической партии. 

Из представленной выписки из протокола заседания Совета местного отделения Политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» от 18 июля 2013 года  усматривается, что  вопросы выдвижения кандидатов в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение»,  были разрешены в соответствии с требованиями Устава Партии ( п.49 ч.2). Выписка из протокола заседания Совета подтверждает, что по данному вопросу принималось решение тайным голосованием. То обстоятельство, что в ТИК была предоставлена выписка из протокола заседания, не  является основаниям для отказа в регистрации  кандидатом в депутаты.

Пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона N 67-ФЗ определено, что при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдении требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, а также в иные документы, представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению.

По смыслу приведенной нормы, соответствующая избирательная комиссия назначает день заседания комиссии по вопросу о регистрации кандидата и извещает кандидата о выявлении неполноты сведений или несоблюдения требований к оформлению документов и о дне и времени заседания комиссии.

В пункте 3 постановления Центральной избирательной комиссии Российской Федерации от 23 марта 2007 г. N 203/1272-4 "О разъяснении порядка применения пункта 1.1, подпунктов "в.1", "в.2" пункта 24, подпунктов "б.1", "б.2" пункта 25, подпунктов "з", "и" пункта 26 статьи 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" закреплено, что в извещении должно быть указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона, иного закона, в чем состоит данное нарушение и в какие сроки необходимо устранить выявленные недостатки.

Между тем, в судебном заседании установлено, что это требование Федерального закона Черняховской ТИК не выполнено, комиссия в установленном Законом порядке не известила кандидата о несоблюдении требований к оформлению партийных документов. 

Территориальная избирательная комиссия не указала кандидату, какие конкретно сведения о кандидатах отсутствуют или неправильно оформлены в партийных документах, в чем конкретно состоит нарушение требований федерального или иного закона при оформлении партийных документов, и в какой конкретно срок необходимо устранить выявленные недостатки.

При таком положении, суд пришел к выводу, что решения Территориальной избирательной комиссии об отказе в  регистрации Фаградяна В.Д. является незаконным, принято без достаточных правовых оснований, а также в связи с неправильной оценкой представленных документов.

Как установил суд, Фаградян В.Д. был выдвинут кандидатом от избирательного объединения местного отделения Политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Черняховском муниципальном районе Калининградской области. В партийных документах в сведениях о месте жительства кандидата отсутствует  наименование «Черняховский район».

В соответствии с п.п. 5 ст.2 Федерального закона, адрес места жительства - адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

Вместе с тем в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 31 марта 2011 г. N 5 "О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" указано, что адрес места жительства, который должен быть указан может не содержать всех указанных выше реквизитов с учетом фактических особенностей места жительства избирателя, участника референдума. Так, соответствующие сведения не указываются при отсутствии наименований улиц в населенных пунктах и (или) нумерации домов, квартир, а также наименования населенного пункта, например, в случае проживания гражданина в межселенной территории.

Кроме того, согласно п.п. 77,78 постановления Правительства Калининградской области  от 30.08.2011 г. № 640 «Об утверждении реестра объектов административно-территориального деления Калининградской области»,  город Черняховск  является административным центром Черняховского административного района и городом районного значения. И поскольку наименование города совпадает с наименованием района субъекта Российской Федерации, то отсутствие в  партийных документах наименования района в адресе места жительства кандидата не препятствует однозначному восприятию указанных сведений, исключая их иное толкование, а поэтому не может являться основанием считать данные документы не представленными. 

Кандидатом в последующем были представлены в ТИК партийные документы с уточненными (полными сведениями) о месте жительства кандидата с аналогичными датами и номерами по сравнению с первоначально представленными документами. Данные обстоятельства не имеют существенного правового значения, так как документы были представлены кандидатом по собственному усмотрению.

Верховный Суд Российской Федерации в Постановлении Пленума от 31.03.2011 N 5 "О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" разъяснил, что в случае отмены решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов (пункт 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ) суд вправе возложить на комиссию обязанность зарегистрировать кандидата.

С учетом изложенных обстоятельств,  суд считает необходимым решение Черняховской ТИК от 02 августа 2013 года об отказе Фаградяну В.Д.  в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» признать незаконным и обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Фаградяна В.Д. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ:
Заявление Фаградяна В.Д. удовлетворить.


Признать решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 02 августа 2013  года № 104/664-2 «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области Фаградяна В.Д.» незаконным и отменить.

Обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Фаградяна В.Д. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу №  4.

Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в  Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток со дня принятия решения. 
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Лялякина Ж.Ю.
 Дело № 33-3754/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«19» августа 2013 года
г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Бояровой И.К., Струковой А.А.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании материал по частной жалобе Фаградяна В. Д. на определение судьи Черняховского городского суда Калининградской области от 12 августа 2013 года, которым отказано в принятии заявления Фаградяна В.Д. об оспаривании решения Черняховской ТИК от 2 августа 2013 года № 104/664-2 об отказе в регистрации кандидата в депутаты совета депутатов МО «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Фаградяна В.Д.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Фаградян В.Д. подал в суд указанное заявление 12 августа 2013 года.
Судьей вынесено определение, изложенное выше.
В частной жалобе Фаградян В.Д. просит определение отменить, ссылаясь на неверное исчисление судьей городского суда срока обращения в суд.
Проверив законность и обоснованность определения, изучив имеющиеся материалы, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит определение подлежащим отмене вследствие неправильного применения судьей норм процессуального права.
Отказывая в принятии заявления Фаградяна В.Д. на основании п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ, судья исходил из того, что при исчислении 10-дневного пресекательного срока для обращения в суд по правилам ст. 11.1 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...» последнем днем обжалования оспариваемого решения избирательной комиссии от 2 августа 2013 года явилось 2 августа 2013 года, последним днем - 11 августа 2013 года, заявление Фаградяна В.Д. подано и поступило в суд 12 августа 2013 года, то есть по истечении срока для обращения в суд, когда заявителем утрачено такое право.
С такими суждениями коллегия не может согласиться.
На основании ч. 2 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит.
В соответствии с правовой позицией Верховного Суда Российской Федерации, выраженной в пункте 23 постановления Пленума от 31 марта 2011 года № 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» при установлении факта пропуска сокращенных сроков обращения в суд, которые не подлежат восстановлению, суд, исходя из положений части 6 статьи 152 и части 4 статьи 198 ГПК РФ, отказывает в удовлетворении заявления в предварительном судебном заседании или в судебном заседании, указав в мотивировочной части решения только на установление данного обстоятельства.
Таким образом, сам по себе пропуск установленного ч. 2 ст. 260 ГПК РФ срока для обращения в суд не является законным основанием для отказа в принятии заявления, которое подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства.
Проверка соблюдения установленного срока для обращения в суд должна быть осуществлена в судебном заседании.
Кроме того, коллегия обращает внимание и на ошибочность приведенных в определении суждений об исчислении срока обращения в суд по правилам ст. 11.1 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
Как разъяснено в п. 26 упомянутого постановления Пленума Верховного Суда РФ от 31 марта 2011 года № 5, положения статьи 11.1 Федерального закона № 67-ФЗ, предусматривающей порядок исчисления сроков, установленных законодательством Российской Федерации о выборах и референдумах, не распространяются на исчисление процессуальных сроков, в том числе на сроки обращения в суд, правила исчисления которых установлены статьями 107 и 108 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
Поскольку срок обращения в суд, предусмотренный ч. 2 ст. 260 ГПК РФ, является процессуальным, днем окончания срока обжалования решения избирательной комиссии от 2 августа 2013 года, исчисляемого с 3 августа 2013 года, является 12 августа 2013 года, - день подачи заявления в суд или день отправления заявления посредством организации почтовой связи.
При таких обстоятельствах определение об отказе в принятии заявления не может быть признано законным и обоснованным, оно подлежит отмене с передачей вопроса о принятии заявления Фаградяна В.Д. на новое рассмотрение.
Руководствуясь ст.ст. 334, 335 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Определение судьи Черняховского городского суда Калининградской области от 12 августа 2013 года отменить, вопрос о принятии заявления Фаградяна В.Д. передать на новое рассмотрение в тот же суд.

4. Обжалование регистрации кандидатов, списков кандидатов
Дело №2-729/2013 г.

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

27 августа 2013 года                                                                                                 г. Гвардейск

Гвардейский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи: Вераксич И.Н.

с участием прокурора  Серовой В.А.

при секретаре: Сидневой В.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению зарегистрированного кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейское городское поселение» второго созыва по одномандатному избирательному округу №9 Ануфриева С.Н. об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейское городское поселение» второго созыва по одномандатному избирательному округу №9 Лубяной А.А., заинтересованное лицо - Гвардейская территориальная избирательная комиссия Калининградской области
УСТАНОВИЛ:
Зарегистрированный кандидат в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейское городское поселение» второго созыва по одномандатному избирательному округу №9 Ануфриев С.Н. в лице представителя Кравченко В.П., действующего на основании нотариальной доверенности с правом подписи и предъявления искового заявления в суд, обратился в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата в депутаты Лубяной А.А. по тем основаниям, что она, выдвинутая в качестве кандидата в депутаты от политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации (далее партия КПРФ), не прекратила и не оформила прекращение своего членства во Всероссийской политической партии « Единая Россия» (далее Партия « ЕР»). Данные обстоятельства являются вновь открывшимися и влекут отмену регистрации кандидата в соответствии с п/ п «а» п.7 ст. 76 ФЗ от 12.06. 2002г. №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» Лубяной А.А., поскольку существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата 18.07.2013г., но не были и не могли быть известны Гвардейской территориальной избирательной комиссии зарегистрировавшей кандидата.
Оспариваемым решением от 18.07.2013г. Гвардейской ТИК нарушены его права, как кандидата по тому же избирательному округу, так как он добросовестно выполнивший все требования закона, поставлен в неравные условия по сравнению с другим кандидатом.
В судебное заседание Ануфриев С.Н. не явился, просил дело рассмотреть в его отсутствие, с участием его представителя Кравченко В.П.
В судебном заседании представитель Ануфриева С.Н. - Кравченко В.П., действующий на основании нотариальной доверенности, поддержал заявленные требования в полном объеме по доводам, изложенным в заявлении. Кроме того дополнил, что представленное Лубяной А.А. заявление о выходе из состава 2го отделения не свидетельствует о выходе ее из членов Партии «Единая Россия». Кроме того заявление, Лубяной А.А. не зарегистрировано, Сеньковский А.И. принявший заявление Лубяной А.А., на 01.01.2013г. не являлся зам. секретаря первичного отделения №2 Гвардейского местного отделения Партии «Единая Россия».
Заинтересованное лицо кандидат в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейское городское поселение» второго созыва по одномандатному избирательному округу №9 Лубяная А.А. и ее представители по устному заявлению Севостьянов С.С. и Федорович А.В., с заявлением не согласились, указав, что на момент подачи документов в ТИК Лубяная А.А. уже не являлась членом партии «'Единая Россия», поскольку ею из - за несоблюдения « Единой Россией» Устава и других законов, ранее дважды (01.01.2013года ) были написаны заявления о выходе из партии. А поскольку из Устава Партии «ЕР» п.4.1.2. следует, что «членство в Партии является добровольным и индивидуальным», то очевидно, что собственного желания (добровольно) продолжать членство в партии « Единая Россия» у Лубяной А.А. нет и, что уже является основанием для ее признания не членом этой партии. Лубяная А.А. с 23 февраля 2013года является членом КПРФ, представила в ТИК все необходимые документы в соответствии с законодательством о выборах, претензий со стороны регионального отделения и ТИКа не было, помимо этих документов есть еще и партбилет члена КПРФ Лубяной А.А., т.е. ее членство в КПРФ не может быть подвергнуто сомнению и не оспаривается. Все представители партий в районе и общественных объединений знают, что она вышла из «Единой России» и на всех собраниях, торжествах и СМИ выступала от партии КПРФ. Удерживая Лубяную А.А. в членах Партии «ЕР», оставляя ее на учете, с целью недопущения к участию в выборах, тем самым нарушаются ее права и свободы и Калининградского областного отделения политической партии КПРФ.
Заинтересованное лицо - Председатель Гвардейской территориальной избирательной комиссии Штенников С.Б. против заявленных требований не возражал, оставил решение данного вопроса на усмотрение суда. Пояснил, что все документы на момент принятия решения о регистрации обоими кандидатами были представлены в полном объеме. Гвардейской ТИК о членстве Лубяной А.А. в другой партии, т.е. ВПП «Единая Россия» на момент регистрации не было известно.
Суд,   выслушав   стороны,   свидетелей,   исследовав   представленные доказательства и, дав им оценку, заключение прокурора, полагавшего заявление подлежащим удовлетворению, считает заявление Ануфриева С.Н. обоснованным и подлежащим удовлетворению.
В соответствии со ст. 259 ГПК РФ С заявлением в суд об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) вправе обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, а также в случаях, установленных федеральным законом, прокурор.
В силу ст. 261 ГПК РФ cуд признает оспариваемое решение или действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица незаконным, если установлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме.

В соответствии с подпунктом «б»  пункта 24 статьи 38 Федерального закона N 67-ФЗ от 12 июня 2002 года (в ред. от 2 апреля 2013 года) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" основанием отказа в регистрации для кандидатов, выдвинутых политической партией является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно пункту 6 статьи 23 Федерального закона N 95-ФЗ от 11 июля 2001 года "О политических партиях" гражданин Российской Федерации может быть членом только одной политической партии. Член политической партии может состоять только в одном региональном отделении данной политической партии - по месту постоянного или преимущественного проживания.
Политическая партия не вправе выдвигать кандидатами в депутаты, в том числе в составе списков кандидатов, и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления граждан Российской Федерации, являющихся членами иных политических партий (пункт 3.1 статьи 36 Федерального закона N 95-ФЗ).
Как установлено в судебном заседании решением Гвардейской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями избирательной комиссии МО « Гвардейское городское поселение)  N 32/119-3 от 18.07.2013 года назначены дополнительные выборы депутата Совета депутатов МО «Гвардейское городское поселение» второго созыва по одномандатному избирательному округу №9 на воскресенье 8 сентября 2013 года.
Решением Гвардейской территориальной избирательной комиссии №37/132-3 от 18 июля 2013года зарегистрирована кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейское городское поселение» второго созыва по одномандатному избирательному округу №9 Лубяная А. А., выдвинутая Гвардейским отделением Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ».
Решением Гвардейской территориальной избирательной комиссии №38/140-3 от 24 июля 2013 года зарегистрирован кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейское городское поселение» второго созыва по одномандатному избирательному округу №9 Ануфриев С.Н. Основание регистрации-подписи избирателей.
Из сообщения руководителя исполкома Калининградского регионального отделения ВПП «Единая Россия» от 05.08.2013г., 27.08.2013 г. следует, что Лубяная А.А. с 23.09.2002г. по настоящее время является членом партии «Единая Россия».
На момент регистрации 18.07.2013г. Гвардейская территориальная избирательная комиссия сведениями о принадлежности Лубяной А.А. к политической партии "Единая Россия" не располагала, политическая партия « КПРФ» представила сведения о членстве Лубяной А.А. , в заявлении о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Совета депутатов МО « Гвардейское городское поселение» было указано, что Лубяная А.А. выдвигается избирательным объединением Гвардейское местное отделение РК, что не давало оснований для проведения комиссией соответствующей проверки, суд расценивает данное обстоятельство как вновь открывшееся.
Ануфриев С.Н. обратился с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата в депутаты Лубяной А.А.
Указанные обстоятельства подтверждаются вышеуказанными решениями Гвардейской территориальной избирательной комиссии; сообщением руководителя исполкома Калининградского регионального отделения ВПП «Единая Россия» В.И. Максименко от 05.08.2013г. на запрос Никулина А.В.
Из представленного заявления Лубяной А.А. на имя секретаря Гвардейского местного отделения ВПП «Единая Россия» Никулина А.В. от 01.01.2013года, принятого А. Сеньковским следует, что она просит исключить ее из состава первичного отделения №2 по личному соображению.
Свидетель Сеньковский А. Г. в судебном заседании пояснил, что ранее был заместителем секретаря 2-ой ячейки Гвардейского местного отделения ВПП «ЕР» и такие заявления написали все члены партии «Единая Россия», которые были не согласны состоять в первичном отделении №2, возглавляемом Бадером А.А. и не согласные с его позицией по многим вопросам. После подачи заявлений с таким содержанием, члены партии «ЕР» могли самостоятельно решать вопрос о вступлении в другое первичное отделение, которых в Гвардейске около 6-ти. Так, он (Сеньковский) вступил в первичное отделение №1. О выходе из партии «Единая Россия» Лубяная А.А. заявления не писала. Вопросами о выходе из Партии занималась координатор Попова Н.В. Все заявления о выходе из первичного         отделения    №2    хранятся    до    настоящего    времени    у него (Сеньковского А.Г.).
Как видно и протокола отчетно-выборного собрания первичного отделения «№2» Гвардейского местного отделения ВПП « Единая Россия» от 11.09.2012 г. секретарем первичного отделения «№2» избран Бадер Александр Робертович; Совет первичного отделения «№2» в составе Бадер А.Р., Евдокимова Н.С., Хитрук М.В. Зам. секретаря не избирался.
Свидетель Шидловская С.В. пояснила, что на протяжении 5-ти лет является председателем контрольно-ревизионной комиссии местного отделения партии «Единая Россия». Хорошо знает Лубяную А.А. Ежегодно проверяет документы местного отделения Партии «ЕР», заявления Лубяной А.А. о выходе из партии «Единая Россия» при проверке она не видела.
Согласно ответу на запрос суда о процедуре прекращения членства во Всероссийской политической партии «Единая Россия» от 27.08.2013 г. руководитель Регионального исполнительного комитета В.И. Максименко сообщил, что процедура добровольного прекращения членства в Партии « Единая Россия» осуществляется в соответствии со ст. 4.3.1 Устава Партии. Прекращение членства наступает с момента регистрации письменного заявления о выходе из Партии в первичном (местном, региональном) отделении Партии.
В данном случае действует только одна норма Устава - регистрация. Иных условий для процедуры не предусмотрено (сроки и порядок рассмотрения заявления, вступление в другую партию и т.д.).
Дальнейший порядок действий определен Положением об учете членов ВПП «Единая Россия», выходе из партии, порядке исключения из Партии...», утвержденного Президиумом Генерального совета 15.04.2009г. Согласно ст. 3.1 Положения оригинал указанного заявления хранится в региональном отделении Партии.
Информация о выходе из партии, после сообщения от местного исполкома, направляется региональным исполкомом в ЦИК Партии для внесения соответствующей записи в Единый реестр Партии и блокирования (резервирования) номера партийного билета.
Заявления о выходе из Партии в местном отделении никто и прежде всего секретарь Никулин А.Н., на имя которого оно написано, не видел, не говоря о его регистрации. Никаких документов, в том числе оригинала заявления, в региональный исполком не поступало. Формулировка в представленной копии заявления от  1.01.2013 г. подразумевает изменение первичного отделения, а  не желание выйти из Партии.    На   данный    момент   в   соответствии    с нормами    партийных документов, Лубяная А.А. является членом Партии «Единая Россия» о чем ранее давалась справка по запросу А.В. Никулина.
Как видно из обозренного в судебном заседании партийного билета №0600863,выданного Гвардейским райкомом КПРФ 23 февраля 2013г. Лубяная А.А. является членом КПРФ с 23.02.2013г. Членом КПСС согласно партийного билета №20357807 с 1977 года.

 Подпунктом "а" пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ установлено, что регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктами "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 этого Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.
Уставом Всероссийской политической партии "Единая Россия" утвержденного на 1 съезде Партии с изменениями и дополнениями, внесенными на XII Съезде 26.05.2012г. п.4.3.1 предусмотрено добровольное прекращение членства в партии, основанием для которого служит зарегистрированное в первичном отделении заявление члена партии о выходе, т.е. согласно этой статье прекращение членства наступает с момента регистрации письменного заявления о выходе из Партии в первичном (местном, региональном) отделении Партии.
Из представленного заявления Лубяной. А.А. на имя секретаря Гвардейского местного отделения ВПП «Единая Россия» Никулина А.В. от 01.01.2013 года, принятого А. Сеньковским следует, что она просит исключить ее из состава первичного отделения «№2» по личному соображению, что не свидетельствует о выходе из партии «Единая Россия».
Доказательств, подтверждающих прекращение членства в политической партии "Единая Россия" Лубяной А.А. не представлено. Она до настоящего времени числится в списках ВПП «Единая Россия».Заявление Лубяной А.А. на имя секретаря Гвардейского местного отделения ВПП «ЕР» Никулина А.В. об исключении ее из состава партии «Единая Россия» по личному желанию» датированное 01.01.2013г.(л.д.24) нигде не зарегистрировано, в связи с чем не может служить доказательством ее прекращения членства в партии «ЕР».
Таким образом, учитывая, что процедура прекращения членства в одной политической партии «Единая Россия» Лубяной А.А. не была соблюдена, оснований для регистрации кандидата Лубяной А.А. от политической партии "КПРФ»" у Гвардейской территориальной избирательной комиссии не было.
Доводы Лубяной А.А. и ее представителей о том, что уже установление одного юридического факта-вступления в другую политическую партию, а именно КПРФ, является основанием для прекращения членства в партии согласно п.4.3.6 Устава ВПП «Единая Россия», суд считает ошибочными, поскольку данного положения в новой редакции Устава Всероссийской политической партии "Единая Россия", принятой на XI11 съезде 26.05.2012г. нет.

При решении вопроса о принятии Лубяной А.А. в члены КПРФ не проверены обстоятельства, которые могут служить основанием к отказу в принятии в члены партии.
Выразив намерение выйти из членов политической партии « Единая Россия» 01.01.2013года Лубяная А.А. не озаботилась о соблюдении процедуры прекращения членства в одной партии, вступила в другую КПРФ с целью участия в избирательной компании от избирательного объединения, членом которого стала с 23 февраля 2013г.
В месте с тем, выдвинутое в качестве кандидата в депутаты от иной политической партии лицо, прекратившее членство в партии, может быть только в том случае, если его членство в данной партии прекращено и оформлено в установленном порядке таким образом, чтобы отсутствовали всякие сомнения относительно принадлежности указанного кандидата в данной политической партии. Таких доказательств Лубяной А.А. не представлено.
На основании вышеизложенного, суд приходит к выводу об обоснованности заявленных требований Ануфриева С.Н. об отмене решения Гвардейской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 18 июля 2013года №37/132-3 о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейское городское поселение» второго созыва по одномандатному избирательному округу №9 Лубяной А. А., выдвинутой Гвардейским районным отделением Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» на основании подпункта, "а" пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ.
Оспариваемым решением от 18.07.2013г. Гвардейской ТИК нарушены права Ануфриева С.Н., как кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейское городское по тому же избирательному округу, так как он добросовестно выполнивший все требования закона, поставлен в неравные условия по сравнению с другим кандидатом Лубяной А.А..
Руководствуясь ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
             Удовлетворить заявление Ануфриева С. Н..
Отменить решение Гвардейской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 18 июля 2013года №37/132-3 о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейское городское поселение» второго созыва по одномандатному избирательному округу №9 Лубяной А. А., выдвинутую Гвардейским районным отделением Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ».

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Гвардейский районный суд в течение 5 дней со дня вынесения решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Вераксич И.Н.
 Дело № 33-4050/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«4» сентября 2013 года
    г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Струковой А.А., Яковлева Н.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционным жалобам Ануфриева С.Н., Лубяной А.А. и апелляционному представлению участовавшего в деле прокурора на решение Гвардейского районного суда Калининградской области от 27 августа 2013 года, которым удовлетворено заявление Ануфриева С.Н. об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 Лубяной А.А.: отменено решение Гвардейской ТИК от 18 июля 2013 года № 37/132-3 о решистрации кандидата в совет депутатов МО «Гвардейское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 Лубяной А.А.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Ануфриева С.Н. — Кравченко В.П., а также Лубяной А.А. и ее представителей Егорина О.Г. и Севостьянова С.С, поддержавших доводы своих жалоб, мнение прокурора, поддержавшего апелляционное представление, об отмене решения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены дополнительные выборы депутата Совета депутатов МО «Гвардейское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9.
Решением Гвардейской ТИК № 37/132-3 от 18 июля 2013 года зарегистрирована кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 Лубяная А.А., выдвинутая Гвардейским районным отделением Калининградского регионального отделения КПРФ.
Ануфриев С.Н., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, подал 14 августа 2013 года заявление об отмене регистрации кандидата Лубяной А.А., которая не прекратила в установленном порядке  свое  членство  в  другой  политической  партии,  что  подтверждено сообщением от 5 августа 2013 года руководителя исполнительного комитета Калининградского регионального отделения ВПП «Единая Россия». Данное обстоятельство, по утверждению заявителя, свидетельствует о нарушении установленной Федеральным законом «О политических партиях» процедуры выдвижения кандидата и является вновь открывшимся обстоятельством, влекущим отмену регистрации кандидата Лубяной А.А. на основании п.п. «а» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Ануфриев С.Н. и в апелляционном представлении участвовавший в деле прокурор просят решение отменить, ссылаясь на то, что судом вынесено решение о признании незаконным решения избирательной комиссии о регистрации кандидата при том, что Ануфриевым С.Н. такие требования не заявлялись.
В апелляционной жалобе Лубяная А.А. просит решение отменить, настаивая на том, что в январе 2013 года ею было заявление о выходе из партии «Единая Россия», в связи с чем местное отделение КПРФ имело право выдвигать Лубяную А.А. кандидатом в депутаты.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалоб и представления, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим отмене с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении заявления Ануфриева С.Н.
Из материалов дела следует, что заявитель действительно поставил вопрос об отмене регистрации кандидата Лубяной А.А., а не об оспаривании решения избирательной комиссии о ее регистрации.
В соответствии с позицией Верховного Суда РФ, выраженной в пункте 23 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 июня 2012 года № 13 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции», если суд апелляционной инстанции при рассмотрении дела с учетом особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ, установит, что суд первой инстанции неправомерно отказал в удовлетворении заявленного в соответствии со статьей 39 ГПК РФ ходатайства лица об изменении предмета или основания иска, увеличении (уменьшении) размера исковых требований либо рассмотрел исковое заявление без учета заявленных изменений, на что указывалось в апелляционных жалобе, представлении, то суд апелляционной инстанции в соответствии с абзацем вторым части 1 статьи 327 и частью 2 статьи 327.1 ГПК РФ рассматривает дело с учетом неправомерно неудовлетворенного либо ранее заявленного и нерассмотренного ходатайства лица об изменении предмета или основания иска, увеличении (уменьшении) размера исковых требований исходя из особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ.
По смыслу этих разъяснений в ситуации, когда судом вынесено решение не по тем требованиям, которые были заявлены в суде первой инстанции, суд апелляционной    инстанции    рассматривает   дело    с    учетом    заявленных требований.
На основании п.п. «а» п. 7 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав...» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.
Согласно п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации для кандидатов, выдвинутых политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
В силу п. 6 ст. 23 Федерального закона № 95-ФЗ от 11 июля 2011 года «О политических партиях» гражданин Российской Федерации может быть членом только одной политической партии.
В соответствии с п. 3.1 ст. 36 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия не вправе выдвигать кандидатами в депутаты, в том числе в составе списков кандидатов, и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления граждан Российской Федерации, являющихся членами иных политических партий.
Из материалов дела следует, что Лубяная А.А. была выдвинута кандидатом в депутаты местным отделением КПРФ.
Согласно справке руководителя исполнительного комитета Калининградского регионального отделения ВПП «Единая Россия» от 5 августа 2013 года Лубяная А.А. с 23 сентября 2002 года по настоящее время является членом партии «Единая Россия».
Принимая решение об отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата, суд первой инстанции исходил из того, что согласно содержанию заявления Лубяной А.А. от 1 января 2013 года и показаниям свидетеля Сеньковского А.Г. она выразила волеизъявление, направленное на исключение ее из первичного отделения № 2 местного отделения партии, а не на прекращение членства в партии «Единая Россия».
С такими суждениями коллегия не может согласиться.
В соответствии с п. 4.3.1 Устава политической партии «Единая Россия» член партии может добровольно выйти из партии. Прекращение членства происходит на основании личного письменного заявления гражданина, принявшего решение о выходе из партии, которое подается в первичное (местное, региональное) отделение партии по месту постоянного или преимущественного проживания члена партии. Прекращение членства в партии наступает со дня регистрации этого письменного заявления в соответствующем первичном (местном, региональном) отделении.
Лубяная А.А. настаивает на том, что ее членство в партии «Единая Россия» прекращено к подачей ею соответствующего заявления о выходе из партии, при этом по рекомендации секретаря 2-го отделения местного отделения партии Сеньковского А.Г. она написала второе заявление об исключении ее из состава первичного отделения № 2 и заявления передала Сеньковскому А.Г., который должен был передать их координатору отделения партии Поповой Н.В.
Сеньковский А.Г. в судебном заседании пояснил, что являлся в тот период времени секретарем 2-й ячейки местного отделения партии, до 1 января 2013 года к нему обратилась Лубяная А.А. с заявлением о выходе из партии, однако он в связи с занятостью рекомендовал обратиться после 1 января 2013 года, что Лубяная А.А. и сделала, написав заявления. Сеньковский А.Г. сказал Лубяной А.А., что сам передаст заявление координатору отделения партии, что не сделал и заявление Лубяной А.А. до настоящего времени находится у него. Полагал, что Лубяная А.А. поставила вопрос только о выходе из 2-й ячейки местного отделения партии, а не из партии в целом.
Приведенные в решении выводы о том, что фактически Лубяная А.А. выразила желание выйти только из 2-й ячейки местного отделения, не основаны на материалах дела, из которых видно, что Лубяная А.А. после 1 января 2013 года не являлась членом какой-либо иной ячейки местного отделения партии «Единая Россия», прекратила уплату членских взносов, не принимала участия в мероприятиях партии «Единая Россия», вступила в КПРФ и открыто действовала как член КПРФ, что, в частности, подтверждено выпуском местной газеты от 20 апреля 2013 года, где в рубрике «Память» опубликована заметка члена КПРФ Лубяной А.А. под названием «Ленин жил, Ленин жив, Ленин будет жить!».
Таким образом, предусмотренная Уставом партии «Единая Россия» процедура добровольного выхода из партии Лубяной А.А. была соблюдена, а то обстоятельство, что до настоящего времени заявление Лубяной А.А. от 1 января 2013 года хранится у секретаря первичного отделения партии, не является доказательством ее неправильных действий по прекращению членства в партии «Единая Россия».
В такой ситуации судебная коллегия соглашается с позицией Лубяной А.А. о заблаговременном (задолго до начала избирательной компании) принятии ею мер к прекращению членства в партии «Единая Россия», об отсутствии вины Лубяной А.А. в формальном учете ее отделением партии «Единая Россия» в качестве члена этой партии, в связи с чем само по себе выдвижение Лубяной А.А. кандидатом в депутаты местным отделением КПРФ не может повлечь отмену регистрации кандидата.
При таких фактических обстоятельствах решение суда об отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата не может быть признано законным, оно подлежит отмене с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении заявленных требований об отмене регистрации кандидата.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Гвардейского районного суда Калининградской области от 27 августа 2013 года отменить и вынести новое решение, которым в удовлетворении заявления Ануфриева С.Н. об отмене регистрации кандидата в депутаты совета депутатов муниципального образования «Гвардейское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 Лубяной А. А. — отказать.

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

«16» августа 2013 года
Нестеровский районный суд Калининградской области в составе:


председательствующего судьи Домино Л.Т., 


при секретаре Колесникове В.Г.


с участием  прокурора  Сагий Е.Р.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Нестеровской территориальной избирательной комиссии об отмене регистрации кандидата в депутаты Белинского В. А.,

У С Т А Н О В И Л:


Нестеровская территориальная избирательная комиссия (далее ТИК) обратилась в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Илюшинское сельское поселение» второго созыва по одномандатному избирательному округу №3 Белинского В.А. В обоснование заявления ссылается на те обстоятельства, что на 08 сентября назначены выборы депутатов муниципального образования «Илюшинское сельское поселение», решением Нестеровского местного отделения партии «Единая Россия» от 09 июля 2013 года был выдвинут кандидатом в депутаты и зарегистрирован решением избирательной комиссии от 30 июля 2013 года № 125 в качестве кандидата в депутаты по одномандатному избирательному округу № 3. Белинский, который при обращении в  ТИК с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты не сообщил и не представил сведений о наличии судимости, что исключает его пассивное избирательное право. По сведениям, полученным по запросу ТИК из информационного центра УМВД России по Калининградской области № 36/2401 от 05.08.2013 года Белинский был осужден приговором Нестеровского районного суда Калининградской области за тяжкое преступление  по ч. 3 ст. 160 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере 25000 рублей. Расценивая это обстоятельство как вновь открывшееся, являющееся основанием для отказа в регистрации кандидата, избирательная комиссия  обратилась в суд с вышеуказанным заявлением, считая, что регистрация Белинского В.А., не обладающего пассивным избирательным правом, в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Илюшинское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 3, должна быть отменена по основаниям, являющимися основанием к отказу в регистрации кандидата, а именно, по п.п. 1 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (отсутствие у кандидата пассивного избирательного права), указывая  на то, что согласно п.п.1 п.7 ст. 70 указанного Закона, регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии в случае: вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации, в том числе, предусмотренных п.п. 1 п. 2 статьи 79 настоящего Закона. При этом, вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

В судебном заседании представитель избирательной комиссии Ефремов А. В. заявление поддержал в полном объеме и просил его удовлетворить, дополнительно пояснив, что в соответствии с полномочиями, установленными федеральным законодательством, избирательная комиссия после регистрации кандидата, направила ряд запросов в различные органы для проверки сведений представленных Белинским. В ходе этой проверки 05.08.2013 года было установлено о наличии сведений о судимости, а поскольку эти сведения ранее были избирательной комиссии неизвестны, то они являются вновь открывшимися обстоятельствами. Согласно действующему законодательству регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации.

Белинский В.А., не признавая заявление, пояснил, что действительно приговором Нестеровского районного суда от 01 августа 2011 года был осужден  по ч. 3 ст. 160  УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере 25000 рублей. К лишению свободы не осуждался. Постановлением Нестеровского районного суда  от 11 марта 2012 года судимость по вышеуказанному приговору снята, препятствий к его регистрации в качестве кандидата в депутаты не имеется, просил в удовлетворении заявления отказать.  

Изучив материалы дела, заслушав стороны,  прокурора, считавшего заявление не подлежащим удовлетворению, исследовав и оценив собранные по делу доказательства в  соответствии со ст. 67 ГПК РФ, суд приходит к следующему.

Как следует из материалов дела 09 июля 2013 года Нестеровским местным отделением партии «Единая Россия» принято решение о выдвижении Белинского В.А. кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 3 на должность депутата Совета депутатов МО «Илюшинское сельское поселение».

Решением Нестеровской ТИК от 30 июля 2013 года № 125 Белинский был зарегистрирован кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 3.

В соответствии со ст.33 ФЗ № 67 от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» Нестеровская ТИК обратилась в Информационный центр УМВД РФ по Калининградской области с представлением о проверке достоверности сведений, указанных в документах, представленных в Избирательную комиссию кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 3 Белинским В.А.

05 августа 2013 года из ИЦ УМВД РФ по Калининградской области в Нестеровскую ТИК поступил ответ, согласно которому Белинский Владимир Алексеевич, 09 ноября 1963 года рождения, значится осужденым Нестеровским районным судом по ч. 3 ст. 160 УК РФ  01 августа 2011 года к наказанию в виде штрафа в размере 25000 рублей,  здесь же указано, что преступление относится к категории тяжких. 

Решением Нестеровской ТИК от 12 августа 2013 года информация ИЦ УМВД России по Калининградской области была оценена как вновь открывшееся обстоятельство, которое ставит под сомнение законность решения избирательной комиссии о регистрации гражданина В.А. Белинского кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Илюшинское сельское поселение» на выборах 08 сентября 2013 года, решено обратиться в суд с заявлением об отмене его регистрации кандидатом в депутаты. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 32 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме.

Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» установлено, что гражданин Российской Федерации участвует в выборах на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосовании (п.1 ст.3); гражданин Российской Федерации, достигший возраста 18 лет, имеет право избирать, голосовать на референдуме (активное избирательное право), а по достижении возраста, установленного Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации, – быть избранным в органы государственной власти и органы местного самоуправления (пассивное избирательное право). 

При этом в статье 4 Федерального закона установлены ограничения активного и пассивного избирательных прав для некоторых категорий граждан. В частности, согласно подпункту «а» пункта 3.2 статьи 4 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», не имеют права быть избранными граждане Российской Федерации, осужденные когда-либо к лишению свободы за совершение тяжких и (или) особо тяжких преступлений, за исключением случаев, когда в соответствии с новым уголовным законом эти деяния не признаются тяжкими или особо тяжкими преступлениями.

Судом исследован приговор Нестеровского районного суда от 1 августа 2011 года, в соответствии с которым Белинский был  признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.160 УК РФ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 25 000 рублей. Как следует из данного приговора к лишению свободы он не осуждался. Кроме того,  в соответствии с постановлением суда от 11 марта 2012 года  в связи с безупречным поведением и уплатой штрафа сразу после вступления приговора в законную силу, судимость  с осужденного по данному приговору снята. 

Ссылка заявителя  на то, что Белинским  при  подаче заявления скрыты сведения о судимости является необоснованной.

Судом исследовано заполненное и подписанное  Белинским заявление о согласии баллотироваться  кандидатом в депутаты, из которого следует, что в п. 10 при сообщении сведений о себе кандидатам предлагается  указать неснятые и непогашенные судимости,  в связи с чем им правомерно указано, что таковых  не имеется. 

Учитывая, что Белинский В.А.  был осужден к штрафу, а не к  лишению свободы, постановлением Нестеровского районного суда от 11 марта 2012 года судимость по данному приговору снята до истечения срока погашения,  то в соответствии подп. «а» пункта 3.2 статьи 4 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ»  он не лишен пассивного избирательного права, что также указывает на отсутствие оснований для отказа в регистрации кандидата в соответствии с подп. «а» п. 24 ст. 38 Федерального закона, по причине отсутствия пассивного избирательного права.

При указанных обстоятельствах, суд считает, что не имеется предусмотренных законом оснований для отмены регистрации кандидата в депутаты по одномандатному избирательному округу № 3 Белинского В.А., зарегистрированного решением избирательной комиссии от 30 июля 2013 года № 125. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199, 261 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

Р Е Ш И Л:


В удовлетворении заявления Нестеровской территориальной избирательной комиссии об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Илюшинское сельское поселение» второго созыва  по одномандатному избирательному округу № 3.  Белинского В.А., зарегистрированного  решением территориальной избирательной комиссии №125 от 30 июля 2013 года отказать.


Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Нестеровский районный суд в течение 5 дней со дня его принятия, то  есть с 16 августа 2013 года.

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

«16» августа 2013 года
Нестеровский районный суд Калининградской области в составе:


председательствующего судьи Домино Л.Т.,


при секретаре Колесникове В.Г.,


с участием прокурора  Сагий Е.Р.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Нестеровской территориальной избирательной комиссии об отмене регистрации кандидата в депутаты Рогожина Александра Васильевича,
У С Т А Н О В И Л:


Нестеровская территориальная избирательная комиссия обратилась в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Пригородное сельское поселение» второго созыва по одномандатному избирательному округу №9 Рогожина А.В. указывая, что на  8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Пригородное сельское поселение». Решением Нестеровского местного отделения партии «Единая Россия» от 09 июля 2013 года Рогожин был выдвинут кандидатом в депутаты и зарегистрирован решением избирательной комиссии от 01 августа 2013 года № 151 в качестве кандидата в депутаты по одномандатному избирательному округу № 9. Согласно сведений, полученных из информационного центра УМВД России по Калининградской области № 36/2401 от 05.08.2013 года Рогожин значится осужденным приговором Нестеровского районного суда Калининградской области  по ч. 2 ст. 206 УК РСФСР к 3 годам лишения свободы с отсрочкой исполнения приговора на 2 года. В соответствии со ст. 86 УК РФ судимость погашена, однако преступление по ч. 2 ст. 20 УК РСФСР относится к категории тяжких. Данные сведения не представлены самим кандидатом в избирательную комиссию при подаче заявления о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты. Расценивая это обстоятельство как вновь открывшееся, являющееся основанием для отказа в регистрации кандидата, избирательная комиссия просит отменить регистрацию кандидата в депутаты по одномандатному избирательному округу № 9 Рогожина А.В по п.п. 1 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (отсутствие у кандидата пассивного избирательного права) по основаниям п.п.1 п.7 ст. 70 указанного Закона,  когда регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии в случае: вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации, в том числе, предусмотренных п.п. 1 п. 2 статьи 79 настоящего Закона. При этом, вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата. 


В судебном заседании представитель избирательной комиссии Ефремов А. В. заявление просил  удовлетворить, дополнительно пояснив, что в соответствии с полномочиями, установленными федеральным законодательством, избирательная комиссия после регистрации кандидата, направила  запросы в различные органы для проверки сведений представленных Рогожиным. В ходе этой проверки 05.08.2013 года было установлено о наличии  судимости, а поскольку эти сведения ранее были избирательной комиссии неизвестны, то они являются вновь открывшимися обстоятельствами. Согласно действующему законодательству регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации.

Рогожин А.В., не признавая заявление, пояснил, что действительно приговором Нестеровского районного суда в 1985 году был осужден  за совершение хулиганства с отсрочкой исполнения приговора, наказание реально не отбывал, судимость по данному приговору давно погашена, кроме того,  постановлением Нестеровского суда совершённые им  действия  в связи с изменениями в уголовном законодательстве признаны относящиеся к категории небольшой тяжести, а при заполнении заявления  о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты требовалось указать непогашенные судимости, в связи, с чем он указал «не имеется».   

Изучив материалы дела, заслушав стороны, с учётом заключения прокурора, полагавшего заявление не подлежащим удовлетворению, исследовав и оценив собранные по делу доказательства в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, суд приходит к следующему.

 Согласно представленным материалам 09 июля 2013 года Нестеровским местным отделением партии «Единая Россия» принято решение о выдвижении Рогожина А.В. кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 9 на должность депутата Совета депутатов МО «Пригородное сельское поселение».

Решением Нестеровской ТИК от 01 августа 2013 года № 151 он был зарегистрирован кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу №  9.

В соответствии со ст.33 ФЗ № 67 от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» Нестеровская ТИК обратилась в Информационный центр УМВД РФ по Калининградской области с представлением о проверке достоверности сведений, указанных в документах, представленных в избирательную комиссию кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 9 Рогожиным А.В..

05 августа 2013 года № 36/2401 из ИЦ УМВД РФ по Калининградской области в Нестеровскую ТИК поступил ответ, согласно которому Рогожин Александр Васильевич, 06 мая 1963 года рождения, был осужден Нестеровским районным судом по ч. 2 ст. 206 УК РСФСР  19 декабря 1985 года к 3 годам лишения свободы с отсрочкой исполнения приговора на 2 года, преступление по ч. 2 ст. 206 УК РСФСР относится к категории тяжких.

Решении ем Нестеровской ТИК от 12 августа 2013 года информация ИЦ УМВД России по Калининградской области была оценена как вновь открывшееся обстоятельство, которое ставит под сомнение законность решения избирательной комиссии о регистрации  Рогожина А.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Пригородное сельское поселение» на выборах 08 сентября 2013 года, принято решение обратиться в суд об отмене регистрация Рогожина А.В., не обладающего пассивным избирательным правом, в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Пригородное сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 32 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме.

Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» установлено, что гражданин Российской Федерации участвует в выборах на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосовании (п.1 ст.3); гражданин Российской Федерации, достигший возраста 18 лет, имеет право избирать, голосовать на референдуме (активное избирательное право), а по достижении возраста, установленного Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации, – быть избранным в органы государственной власти и органы местного самоуправления (пассивное избирательное право). 

При этом в статье 4 Федерального закона установлены ограничения  избирательных прав для некоторых категорий граждан. В частности, согласно п.п. «а» п. 3.2 статьи 4 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», не имеют права быть избранными граждане Российской Федерации, осужденные когда-либо к лишению свободы за совершение тяжких и (или) особо тяжких преступлений, за исключением случаев, когда в соответствии с новым уголовным законом эти деяния не признаются тяжкими или особо тяжкими преступлениями.

Согласно сообщению ИЦ УМВД РФ по Калининградской области от 05 августа 2013 года, и исследованного судом приговора в отношении Рогожина А.В. он был осужден судом по ч. 2 ст. 206 УК РСФСР к  3 годам лишения свободы с отсрочкой исполнения приговора на 2 года,  данное преступление относилось к категории тяжких.

Однако, позиция Нестеровской ТИК об отсутствии у Рогожина права быть избранным в депутаты муниципального образования основана на неверном  применении норм закона.

Отсутствие права быть избранным, в соответствии с подп. «а» п. 3.2 ст. 4 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», законодатель связывает с осуждением когда-либо к лишению свободы за совершение тяжких и (или) особо тяжких преступлений, за исключением случаев, когда в соответствии с новым уголовным законом эти деяния не признаются тяжкими или особо тяжкими преступлениями.

Установлено, что по приговору Нестеровского районного суда от 19 декабря 1985 года действия Рогожина А.В., квалифицированы по ч. 2 ст. 206 УК РСФСР -  как злостное хулиганство, то есть умышленные действия, грубо нарушающие общественный порядок и выражающие явное неуважение  к обществу и принятым в нем нормам поведения, отличающиеся по своему содержанию особой дерзостью, выразившейся в нанесении потерпевшему телесных повреждений (в ред. Уголовного кодекса РСФСР утв. ВС РСФСР от 27.10.1960 г.), относившиеся  на тот момент к категории тяжких преступлений. 

Однако в соответствии с новым уголовным законом вышеуказанные действия подлежат иной квалификации преступлений и относятся к категории небольшой тяжести.

 По заявлению Рогожина приговор в отношении него от 19 декабря 1985 года пересмотрен. Постановлением Нестеровского районного суда от 13 августа 2013 года данные действия Рогожина переквалифицированы с ч. 2 ст. 206 УК РСФСР  на ч. 2 ст. 116 УК РФ ( в ред. Федеральных  законов  от 8 декабря 2003 года №162 –ФЗ, от24 июля 2007 г. №2011-ФЗ,  7 декабря 2011 г.№ 420- ФЗ), как нанесение побоев и совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 настоящего Кодекса, совершённые из хулиганских побуждений. Данное  преступление согласно ст. 15 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести. 

В связи с этим  оснований для отказа в регистрации Рогожина в качестве  кандидата в депутаты не имеется.

Заявитель указывает на сокрытие Рогожиным сведений о судимости. Суд находит данное утверждение безосновательным, так как в предлагаемом избирательной комиссией кандидатам в депутаты бланке заявления  о согласии баллотироваться, который исследовался в судебном заседании,  в п.10 требовалось указать  о наличии неснятых и непогашенных судимостей,  на что   Рогожин правомерно указал «не имеется».

При указанных обстоятельствах, суд  считает, что  предусмотренных законом оснований для отмены регистрации кандидата в депутаты по одномандатному избирательному округу № 9, зарегистрированному решением избирательной комиссии от 01 августа 2013 года № 151 Рогожина А.В.не имеется 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199, 261 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд 
Р Е Ш И Л:

В удовлетворении заявления Нестеровской территориальной избирательной комиссии об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Пригородное сельское поселение» второго созыва по одномандатному избирательному округу №9  Рогожина А.В., зарегистрированного  решением территориальной избирательной комиссии №151 от 01 августа 2013 года, отказать.


Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Нестеровский районный суд в течение 5 дней со дня его принятия, то есть с 16 августа 2013 года.

Дело №2-833/2013 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
о прекращении производства по делу
город Светлогорск
       30 августа 2013 года
Судья Светлогорского городского суда Калининградской области Аниськов М.В., с участием прокурора Железняка А.Ю. при секретаре Андреевой С.Г., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Преснякова А.О. об отмене решения избирательной комиссии муниципального образования Пионерский городской округ о регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа Морозкина В.Е.,
УСТАНОВИЛ:
Зарегистрированный кандидат в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа Калининградской области по одномандатному избирательному округу Na 2 Пресняков А.О. обратился в суд с названным заявлением, в котором просит отменить регистрацию кандидата в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 2 Морозкина В,Е., в связи с допущеным указанным кандидатом в депутаты подкупа избирателей.
В ходе судебного заседания по делу от Преснякова А.О. поступило заявление о прекращении производства по делу, в связи с отказом от своих требований об отмене регистрации кандидата. Просит принять отказ от иска и прекратить производство по делу.
Заинтересованное лицо Морозкин В.Е., представитель избирательной комиссии муниципального образования «Пионерский городской округ» в судебном заседании не возражали против прекращения производства по делу.
Выслушав лиц, участвующих в деле, заключение прокурора, суд приходит к выводу о наличии оснований для прекращения производства по делу.
Согласно ч.1 ст.246 ГПК РФ, дела, возникающие из публичных правоотношений, рассматриваются и разрешаются судьей единолично, а в случаях, предусмотренных федеральным законом, коллегиально по общим правилам искового производства с особенностями, установленными настоящей главой, главами 24 - 26.1 настоящего Кодекса и другими федеральными законами.
В соответствии со ст. 39 ГПК РФ истец вправе отказаться от иска. Суд не принимает отказ истца от иска если это противоречит закону или нарушает права и законные интересы других лиц.
Согласно ст. 220 суд прекращает производство по делу в случае, если истец отказался от иска и отказ принят судом.
Суд считает, что принятие отказа Преснякова А.О. от заявления и прекращение производства по делу не противоречит закону и не нарушает чьих либо охраняемых законом прав и интересов, а связи с чем, производство по делу подлежит прекращению.
Руководствуясь ст.ст.220, 221, 224-225, 246, 248 ГПК РФ, суд
ОПРЕДЕЛИЛ:
Производство по делу №2-833/2013 по заявлению Преснякова А.О. об отмене решения избирательной комиссии муниципального образования Пионерский городской округ о регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов Пионерского городского округа Морозкина В.Е. прекратить.
Повторное обращение в суд по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается.
Определеннее может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение 5 дней со дня вынесения.

дело №2-327/2013
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

26 августа  2013 года                                                                                            г. Полесск

Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Щелковой З.М.

с участием помощника прокурора Полесского района Калининградской области Подать С.А.

при секретаре Гранкиной А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Полесской территориальной  избирательной  комиссии об отмене регистрации Логинова С. В. кандидатом в депутаты Совета депутатов Муниципального образования «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4

                                                          У С Т А Н О В И Л:
Полесская территориальная избирательная комиссия (далее ТИК) обратилась в суд с заявлением об отмене регистрации Логинова С.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов Муниципального образования «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4, указывая, что  решением Полесской ТИК  № 35/215-2 от 29 июля 2013 года кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» был зарегистрирован Логинов С.В., который при подаче  документов на регистрацию не сообщил и  не представил сведения о том, что ранее был осужден к лишению свободы за совершение тяжких преступлений. 20 августа 2013 года в ТИК поступили сведения из  Информационного центра при УМВД России по Калининградской области № 36/2549 от 16.08.2013 года о том, что Логинов С.В. осуждался  06.07.2007 года Центральным районным судом г. Калининграда по ч. 1 ст. 111 УК РФ к 2 годам лишения свободы условно с испытательным сроком  2 года; 09.12.2009 года Ленинградским районным судом г. Калининграда по ч. 2 ст. 228, ст. 70 УК РФ к 3 годам 2 месяцам лишения свободы, освобожден 26.06.2012 года УДО на 7 месяцев 25 дней, то есть имеет непогашенные судимости за совершение тяжких преступлений, следовательно, не обладает пассивным избирательным правом.  Поскольку указанная информация была оценена Полесской ТИК как вновь открывшееся обстоятельство, которое ставит под сомнение законность решения ТИК о регистрации Логинова С.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение», то его регистрация  должна быть отменена по основаниям, являющимися основанием к отказу в регистрации кандидата в силу норм действующего избирательного законодательства (отсутствие у кандидата пассивного избирательного права).

В судебном заседании  председатель Полесской ТИК Михалкина Н.Д. поддержала заявление по основаниям, указанным в заявлении, и просила суд отменить регистрацию Логинова С.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4, зарегистрированного решением Полесской ТИК от 29.07.2013 года № 35/215-2. 

Заинтересованное лицо – Логинов С.В. в судебном заседании не участвовал, просил рассмотреть дело в его отсутствие, против удовлетворения заявления  Полесской ТИК не возражает.

Суд, заслушав представителя Полесской ТИК, исследовав представленные доказательства, заслушав заключение прокурора, полагавшим удовлетворить заявление, приходит к следующему. 

 Как установлено,  на 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Тургеневское сельское поселение», решение об этом Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» опубликовано в газете «Полесский вестник» 15 июня 2013 года, что соответственно подтверждается решением Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» № 297 от 13.06.2013 года, газетой «Полесский вестник» от 15.06.2013 года.

Решениями избирательной комиссии Калининградской области №№ 3/23-6, 3/24-6 от 10.06.2011 года, соответственно, сформирована Полесская территориальная избирательная комиссия, председателем Полесской ТИК назначена Михалкина Н.Д..

В силу п. 1 ст. 23 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее – Региональный закон) гражданин РФ, обладающий пассивным избирательным правом и достигший на день голосования возраста, установленного абз. вторым п. 1 ст. 5 настоящего Закона, может быть выдвинут кандидатом в депутаты представительного органа муниципального образования - непосредственно либо в составе муниципального списка кандидатов; выдвижение кандидатов, муниципальных списков кандидатов может производиться со дня, следующего за днем официального опубликования решения о назначении выборов; период выдвижения заканчивается за 45 дней до дня голосования.

Как следует из материалов дела,  22 июля 2013 года Логинов С.В. в порядке самовыдвижения представил в Полесскую ТИК документы для регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение», заявил о согласии баллотироваться по одномандатному избирательному округу № 4, копии документов, подтверждающие указанные в заявлении сведения: копию паспорта, копию диплома об образовании, сведения о размере и об источниках доходов кандидата, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах, первый (итоговый) финансовый отчет, подписные листы с подписями избирателей, протокол об итогах сбора подписей.       Решением Полесской территориальной избирательной комиссии № 35/215-2 от 29 июля 2013 года Логинов С.В. был зарегистрирован  кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4.

Как установлено, 20 августа 2013 года в Полесскую ТИК поступили сведения, представленные информационным центром при УМВД России по Калининградской области № 36/2549 от 16.08.2013 года, из которых следует, что Логинов С.В. дважды осуждался за совершение тяжких преступлений:  06.07.2007 года Центральным районным судом г. Калининграда по ч. 1 ст. 111 УК РФ к 2 годам лишения свободы условно с испытательным сроком  2 года; 09.12.2009 года Ленинградским районным судом г. Калининграда по ч. 2 ст. 228, ст. 70 УК РФ к 3 годам 2 месяцам лишения свободы, освобожден 26.06.2012 года УДО на 7 месяцев 25 дней.  

Однако, при представлении указанных  документов в Полесскую ТИК Логинов С.В. не сообщил о себе сведения о том, что ранее он осуждался за совершение тяжких преступлений и имеет непогашенные судимости.

В силу ст. 15 ч.4 УК РФ, преступления, по которым осуждался Логинов С.В. относятся к категории тяжких преступлений. 

В соответствии с ч. 3 ст. 86 УК РФ в отношении лиц, осужденных к лишению свободы за тяжкие преступления, судимость погашается  по истечении  шести лет после отбытия наказания. 

В связи с  представленной информацией  Полесская ТИК приняла решение обратиться в суд с заявлением об отмене решения Полесской ТИК о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4  Логинова С.В. в связи с вновь открывшимися обстоятельствами, являющимися основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «а» и п.п. «е» п. 24 ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». 

В соответствии с п.п. «а» п. 3.2 ст. 4 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее Федеральный закон), не имеют права быть избранными граждане Российской Федерации,  осужденные когда-либо к лишению свободы за совершение тяжких и (или) особо тяжких преступлений, за исключением случаев, когда в соответствии с новым уголовным законом эти деяния не признаются тяжкими или особо тяжкими преступлениями;

Согласно п. 2.1 ст. 33 Федерального закона, в случае наличия у кандидата неснятой и непогашенной судимости в заявлении, предусмотренном пунктом 2 настоящей статьи, указываются сведения о судимости кандидата.

Основаниями отказа в регистрации кандидата являются, в том числе, отсутствие у кандидата пассивного избирательного права  (п.п. «а» п. 24 ст. 38 Федерального закона), сокрытие кандидатом сведений о неснятой и непогашенной судимости, которые должны быть представлены в соответствии с пунктом 2.1 статьи 33 настоящего Федерального закона (п.п. «е» п. 24 ст. 38 Федерального закона).

К данной норме корреспондируют и положения п.п. 1, 8 п. 2 ст. 79 Регионального закона.  

В силу п.п. 1, 8 п. 7 ст. 70  Регионального закона, регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае:

  - вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации, предусмотренных подпунктами 1,2,8,10,11,12,13, 15 или 16 пункта 2 статьи 79 настоящего закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата;

  -  установления факта сокрытия кандидатом сведений о своей судимости.

Таким образом, с учетом установленных по делу обстоятельств и вышеизложенных норм права, суд приходит к выводу о том, что Логинов С.В. в силу закона не обладает пассивным избирательным правом, скрыл сведения о непогашенной судимости, что является основанием для отказа в регистрации. Указанные  обстоятельства являются вновь открывшимися обстоятельствами, которые существовали на момент принятия решения о регистрации данного кандидата, но не были и не могли быть  известны избирательной комиссии, поэтому являются основанием для отмены регистрации кандидата.  

С учетом изложенного суд считает заявление Полесской ТИК об отмене регистрации Логинова С.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО  «Тургеневское сельское поселение» подлежащим  удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд
Р Е Ш И Л:
Заявление  Полесской территориальной избирательной комиссии об отмене регистрации Логинова С.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов Муниципального образования «Тургеневское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4, удовлетворить.

Отменить регистрацию Логинова С.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов Муниципального образования «Тургеневское сельское поселение», зарегистрированного решением Полесской территориальной избирательной комиссии № 35/215-2 от 29 июля 2013 года.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Полесский районный суд в течение 5 дней со дня принятия решения.

Дело № 2 -831/13

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации
город Светлогорск







  27 августа 2013 года

Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Аниськова М.В., с участием прокурора Сорокиной В.М., 

при секретаре Андреевой С.Г., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Светлогорской территориальной избирательной комиссии об отмене регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 5  Фомина А.А., 

У С Т А Н О В И Л:
Светлогорская территориальная избирательная комиссия обратилась в суд с названным заявлением. В заявлении указывается, что на 08.09.2013 г. назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье». 02 августа 2013 года Светлогорская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты по одномандатному округу № 5 Фомина А.А., ему выдано удостоверение зарегистрированного кандидата, а также он включен в избирательный бюллетень для голосования. 14 августа 2013 года в избирательную комиссию поступила информация из ИЦ УМВД РФ по Калининградской области о том, что 14 мая 2013 года Фомин А.А. был осужден по ч. 1 ст. 161, п. «г» ч. 2 ст. 112 УК РФ к 2 годам лишения свободы условно с испытательным сроком 1 год 6 месяцев. При обращении в избирательную комиссию с заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Фомин А.А. не представил сведения о непогашенной судимости, что обязан был сделать. На основании пп. 1 п. 7 ст. 70 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» избирательная комиссия просит отменить регистрацию кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 5 Фомина А.А.

В судебном заседании представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии Добосевич О.М., действующий на основании доверенности, поддержал заявление по изложенным основаниям. Дополнительно пояснил, что после получения сведений из ИЦ УМВД избирательная комиссия неоднократно, на протяжении 5 дней пыталась связаться с Фоминым А.А. по телефону, для того, чтобы пригласить его и получить объяснения по данному факту, но Фомин А.А. сам на звонки не отвечал, его жена пояснила, что он занят на работе, а на просьбу перезвонить в избирательную комиссию Фомин А.А. не прореагировал. Считает, что кандидат в депутаты умышленно ввел избирательную комиссию в заблуждение. 

Фомин А.А., извещенный судом о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, возражений по существу заявления не представил.

Выслушав объяснения представителя заявителя, заключение прокурора об удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о том, что решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 02.08.2013 г. № о регистрации Фомина А.А. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 5 подлежит отмене.

Судом установлены следующие обстоятельства.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье». 

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 5 муниципального образования «Поселок Приморье») № 456/70-3 от 02 августа 2013 года кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 5 зарегистрирован Фомин А.А., как самовыдвиженец, на основании представленных подписей избирателей. 

Для своей регистрации как кандидата в депутаты 22 июля 2013 года Фомин А.А. представил в избирательную комиссию, помимо иных документов, заявление о своем согласии баллотироваться в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 5, в котором указал, что судимости у него отсутствуют.

Между тем, суд считает установленным, что Фомин А.А. при подаче в избирательную комиссию заявления о согласии баллотироваться сокрыл сведения о наличии у него неснятой и непогашенной судимости.

Так, в соответствии с приговором Ленинградского районного народного суда г. Калининграда от 14 мая 2013 года Фомин А.А. был осужден за совершение преступлений предусмотренных ч. 1 ст. 161 и п. «г» ч. 2 ст. 112 УК РФ и ему назначено наказание в виде лишения свободы по ст. 112 ч. 2 п. «г» УК РФ сроком на 1 год 6 месяцев, по ст. 161 ч. 1 УК РФ сроком на 1 год 8 месяцев, на основании ст. 69 ч. 2, ст. 73 УК РФ по совокупности преступлений окончательное наказание назначено в виде лишения свободы сроком на 2 года условно с испытательным сроком 1 год 6 месяцев.

Приговор суда вступил в законную силу 25 мая 2013 года.  Таким образом, в соответствии с п. «а» ч. 3 ст. 86 УК РФ Фомин А.А. имеет не погашенную судимость за совершение преступлений средней тяжести. 

В силу п. 2.1 ст. 33 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в случае наличия у кандидата неснятой и непогашенной судимости в заявлении о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу  указываются сведения о судимости кандидата.

Согласно п. 1.1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, участников референдума), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

Следовательно, в установленный законом срок до дня регистрации его в качестве кандидата в депутаты, Фомин А.А. имел возможность самостоятельно устранить допущенное им нарушение и представить в избирательную комиссию сведения о наличии у него непогашенной и неснятой судимости, однако не сделал этого, по мнению суда, по неуважительной причине. 

В соответствии с пп. «е» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием для отказа в регистрации кандидата является сокрытие кандидатом сведений о неснятой и непогашенной судимости, которые должны быть представлены в соответствии с пунктом 2.1. статьи 33 настоящего Федерального закона.

Согласно пп. «а» п. 7 ст. 76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным, в частности, подпунктом «е» пункта 24 ст. 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Аналогичная правовая норма содержится в пп. 1 п. 7 ст. 70 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области». 

Как следует из материалов дела, территориальной избирательной комиссией сведения о судимости Фомина А.А. были получены из ИЦ УМВД России по Калининградской области только 14.08.2013 года, т.е. уже после принятия решения о регистрации Фомина А.А. кандидатом в депутаты. При этом, в силу закона территориальная комиссия обязана была принять решение по вопросу регистрации Фомина А.А. кандидатом в депутаты не позднее 02 августа 2013 года. Светлогорской территориальной избирательной комиссией своевременно был сделан необходимый запрос в ИЦ УМВД о судимости Фомина А.А., однако на момент принятия решения о регистрации кандидата, сведения о судимости Фомина А.А. по независящим от территориальной избирательной комиссии обстоятельствам не поступили. 

Исходя из этого, суд полагает, что установленные обстоятельства сокрытия кандидатом в депутаты сведений о наличии у него неснятой и непогашенной судимости, являются для избирательной комиссии вновь открывшимися.

Кроме того, в соответствии с п. 6 ст. 76 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 статьи 38 данного Федерального закона, иных требований, предусмотренных этим Федеральным законом, иным законом.

С учетом изложенного, суд полагает, что заявленные Светлогорской территориальной избирательной комиссией требования подлежат удовлетворению.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд
Р Е Ш И Л: 
Заявление Светлогорской территориальной избирательной комиссии   удовлетворить.

Отменить регистрацию кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье» по одномандатному избирательному округу № 5 Фомина Андрея Александровича.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение пяти дней.

  Дело № 2-838/13 

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации
30 августа 2013 года                                                                                                г. Светлогорск
Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:
председательствующего судьи                                                                               Бубновой М.Е.
при секретаре
    Ратниковой А.И.
с участием старшего помощника Светлогорского межрайонного прокурора Калининградской области Штыка А.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению зарегистрированного кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3 Володина Д.Н. об отмене регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3 Мелюховой М.М. 

УСТАНОВИЛ:
Зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3 Володин Д.Н. обратился в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3 Мелюховой М.М., указав, что последняя была зарегистрирована в качестве кандидата в депутаты решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013 года. Однако, при предоставлении сведений о размере и об источниках доходов, а также об имуществе, принадлежащем кандидату в депутаты на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, кандидат в депутаты Мелюхова М.М. не указала доход за 2012 года размере: *** руб. ЗАО «Инвестиционная компания «Финнам»; ***-  Калининградский филиал; ***- ЗАО «Митчел», *** ОАО «Банк ВТБ»: *** ООО «Лукойл». На основании вышеизложенного, и в соответствии со ст. ст. 75,76 Федерального закона № 67-ФЗ, заявитель просит отменить регистрацию Мелюховой М.М. в качестве кандидата в депутаты.
В судебное заседание заявитель Володин Д.Н. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. Представитель   заявителя       адвокат  Касаткин     А.В.   заявление   своего доверителя поддержал по изложенным в нем основаниям. 

Кроме того, указал, что в нарушение требований п.3 ст. 33 Закона № 67-ФЗ Мелюхова М.М. не представила сведения о ценных бумагах, как того требует Приложение № 1 к указанному Федеральному закону, а также не указала сведения об объекте незавершенного строительства.
Заинтересованное лицо - кандидат в депутаты Мелюхова М.М. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом.
Представитель Мелюховой М.М. - Клевцов В.А., действующий на основании доверенности, считает требования кандидата в депутаты Володина Д.Н. необоснованными, указав, что ст. 75 Федерального закона № 67-ФЗ «Об оснований гарантиях избирательных права и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» содержит исчерпывающий перечень оснований для отмены регистрации кандидата в депутаты. Однако, данный перечень не предусматривает такого основания, как не предоставление в полном объеме сведений о доходах кандидата в депутаты. Тот факт, что Мелюхова М.М. не отразила в сведениях о размере и источниках доходов, имуществе то, что ей принадлежат акции, не является основанием для отмены ее регистрации в качестве кандидата в депутаты. Кроме того, из указанных в сообщении УФНС России по Калининградской области сведений следует, что доходы Мелюховой М.М. от продажи акций ЗАО «Инвестиционная компания «ФИНАМ» составили *** руб.; акций Калининградского филиала - *** руб. Просит отказать Володину Д.Н. в удовлетворении его требований.

Представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом.
Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора, полагавшего заявление необоснованным и не подлежащим удовлетворению, исследовав представленные сторонами доказательства и дав им оценку в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, суд считает, что оснований для удовлетворения заявление кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3 Володина Д.Н. не имеется.
В соответствии с ч. 3 ст. 259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) вправе обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, а также в случаях, установленных федеральным законом, прокурор.
Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 390/70-3 от 2 августа 2013 года зарегистрирована кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3 Мелюхова М.М.; основание регистрации подписи избирателей.
Заявитель ссылается на то, что кандидат в депутаты Мелюхова М.М. не указала в сведениях о размере и источниках доходов, имуществе, которые она представила в Светлогорскую ТИК для регистрации е в качестве кандидата в депутаты, доходы за 2012 год, а также не указала, что имеет акции и не отразила свое участие в коммерческих организациях.
Из материалов представленного суду регистрационного дела кандидата в депутаты Мелюховой М.М., следует, что 23.07.2013 года ею в Светлогорскую ТИК были представлены сведения о размере и источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, согласно которым она указала доходы и их источник: «Пансионат Волна» *** руб., пенсия *** руб., Ветеран труда *** руб.

Вместе с тем, из сообщения УФНС России по Калининградской области от 2 августа 2013 года, поступившего в Светлогорскую ТИК 7 августа 2013 года, следует, что имеются расхождения в сведениях, представленных кандидатом в депутаты Мелюховой М.М. в ТИК, и сведениях, имеющихся в информационных ресурсах налоговых органов. Указано, что Мелюхова М.М. не указала: доход в размере *** руб., полученный в ЗАО «Инвестиционная компания «ФИНАМ», налоговая база составила *** руб.; доход в размере ***, полученный в Калининградском филиале, налоговая база составила *** руб.; доход в размере *** руб., полученный в ОАО «МЕЧЕЛ»; доход в размере *** руб., полученный в ОАО БАНК ВТБ; доход в размере *** руб., полученный в ОАО «ЛУКОЙЛ». Также указано, что Мелюхова М.М. является индивидуальным предпринимателем.

Однако, данные обстоятельства, по мнению суда, не являются основанием для отмены регистрации Мелюховой М.М. в качестве кандидата в депутаты.
В соответствии с п. 7 ст. 76 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в том числе, в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата (п.в).
Согласно п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", основаниями отказа в регистрации кандидата являются:
а)
отсутствие у кандидата пассивного избирательного права;
б)
для  кандидатов,   выдвинутых  политической  партией,   -  несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических  партиях";  для  кандидатов,  выдвинутых  иными  общественными объединениями,  -  несоблюдение требований пункта 2  статьи  35  настоящего Федерального закона;
з) использование кандидатом при финансировании своей избирательной кампании помимо средств собственного избирательного фонда иных денежных средств, составляющих более 5 процентов от установленного законом предельного размера расходования средств избирательного фонда;
и) превышение кандидатом при финансировании своей избирательной кампании более чем на 5 процентов установленного законом предельного размера расходования средств избирательного фонда;
к) установленным решением суда факт несоблюдения кандидатом в течение агитационного периода ограничений, предусмотренных пунктом 1 или 1.1 статьи 56 настоящего Федерального закона;
л) неоднократное использование кандидатом преимуществ своего должностного или служебного положения;
о) установленный решением суда факт подкупа избирателей кандидатом, его доверенным лицом, уполномоченным представителем по финансовым вопросам, а также действовавшими по их поручению иным лицом или организацией.

Таким образом, обстоятельства, на которые ссылается заявитель, не относятся к перечню оснований для отказа в регистрации кандидата, предусмотренных подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 указанного Федерального закона. По мнению суда, указанный перечень является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит.
На основании вышеизложенного, суд приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявления кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3 Д.Н. Володина.
Руководствуясь ст.ст. 198-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3 Володина Д.Н. об отмене регистрации Мелюховой М.М. в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3 отказать.


Решение суда может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд Калининградской области в течение пяти дней.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Бубнова М.Е.
 Дело № 33-4064/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«4» сентября 2013 года
    г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Струковой А.А., Яковлева Н.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Володина Д.Н. на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 30 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Володина Д.Н. об отмене регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3 Мелюховой М.М.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Володина Д.Н. - Касаткина А.В., поддержавшего доводы жалобы, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Город Светлогорск».
Решением Светлогорской ТИК № 390/70-3 от 2 августа 2013 года зарегистрирована кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 3 Мелюхова М.М.
Володин Д.Н., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, подал 28 августа 2013 года заявление об отмене регистрации кандидата Мелюховой М.М., который в сведениях о размере и об источниках доходов от 18 июля 2013 года не указала доход в размере *** руб. в ЗАО «Инвестиционная компания «ФИНАМ», в размере *** руб. в Калининградском филиале,*** руб. в ЗАО «Мечел», в размере *** руб. в ОАО «Банк ВТБ», *** руб. в ОАО «Лукойл», о чем налоговый орган сообщил в избирательную комиссию только 7 августа 2013 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Володин Д.Н. в лице представителя просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления, настаивая на том, что неуказание Мелюховой М.М. вышеуказанного дохода является вновь открывшимся обстоятельством, влекущим отмену регистрации кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
На основании п.п. «а» п. 7 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав...» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.
Выявление факта заявления кандидатом недостоверных сведений о размере и об источниках доходов не является тем обстоятельством, которое в соответствии с п.п. «а» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ, может повлечь за собой отмену регистрации кандидата.
На наличие иных оснований к отмене регистрации кандидата, предусмотренных п.п. «б» - «и» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ, заявитель не указывает.
При таких обстоятельствах судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 30 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
РЕШЕНИЕ 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Светлогорск                                                                                             02 сентября 2013 года
Светлогорский городской суд Калининградской области в составе
председательствующего судьи
Беляевой Н.А.,
при секретаре
Шаровой М.В.
прокурора
Сорокиной В.М.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Има С. В. об отмене регистрации кандидата в депутаты Степачева В.В.,
УСТАНОВИЛ:
На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светло​горск».
Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избиратель​ного округа № 1 муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск) № 249/64-3 от 22 июля 2013 года кандидатом в депутаты городско​го Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 зарегистрирован Степачев В.В.
Им С.В., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избира​тельному округу, обратился в суд 29 августа 2013 года с заявлением об отмене регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципально​го образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу №1 Степачева В.В. В обоснование своего заявления указал, что ему стало известно, что 26-27 августа 2013 года сотрудниками МО МВД России «Светлогорский» задержан гражданин Чоботов В., у которого обнаружены договоры, заключенные кандидатом в депутаты Степачевым В.В., на проведение агитации на общую сумму более *** рублей, что превышает 5% от установленного законом предельного размера расходования средств избирательного фонда, поскольку согласно информации Светлогорской ТИК (приложение к решению Светлогорской ТИК от 19 июня 2013 года № 174/56-3), размер предельной суммы всех расходов из средств избирательного фонда для кандидата в депутаты по одномандатному избирательному округу составляет *** рублей. На основании подпункта «б» пункта 7 статьи 76 Закона №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» просил отменить регистрацию кандидата в депутаты Степачева В.В.
В судебное заседание Им С.В. не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом.
Представитель Има С.В. - адвокат Касаткин А.В., действующий на основании ордера, в судебном заседании заявление поддержал по изложенным в нем основаниям. Дополнительно пояснил, что из материала, представленного следственным комитетом усматривается, что у Чоботова В.Г. сотрудниками полиции были изъяты три договора оказания услуг, заключенные кандидатом в депутаты Степачевым В.В. с гражданами Малаховой Е.А., Леваевой Н.Г. и Рожковой А.В. на проведение агитации в поддержку Степачева. В соответствии с указанными договорами каждому гражданину было заплачено по *** тысяч рублей, то есть всего кандидатом в депутаты было израсходовано *** тысяч рублей, что более чем на 5% превышает установленный предельный размер расходования средств для кандидата в депутаты. Просил, в связи с этим, на основании подпункта «б» пункта 7 статьи 76 Закона №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», отменить регистрацию кандида​та в депутаты Степачева В.В. Также указал, что имеются все основания пола​гать, что кандидатом Степачевым осуществлялся подкуп избирателей.
Заинтересованное лицо Степачев В.В. и его представитель Воробьев С.А., действующий на основании доверенности, возражали против удовлетворения заявления Има С.В., считают, что не имеется оснований для отмены регистрации кандидата в депутаты Степачева В.В., поскольку им не допущено нарушений, на которые указывает заявитель. Пояснили, что Степачев В.В. никаких договоров с гражданами Малаховой Е.А., Леваевой Н.Г. и Рожковой А.В. на проведение агитации в свою поддержку не заключал, денег указанным гражданам не выпла​чивал, с гражданином Чоботовым не знаком и никогда не поручал ему заклю​чать какие-либо договоры. Полагают, что документы, полученные сотрудниками полиции, являются поддельными. Считают, что доводы Има С.В о нарушении Степачевым избирательного законодательства ничем не подтверждены.
Представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещены надлежащим образом, ходатайств об отложении судебного заседания не пред​ставлено.
Выслушав пояснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора об отсутствии достаточных оснований к удовлетворению заявления, исследовав ма​териалы дела, суд приходит к следующему.
На основании п.п. «б» п. 7 ст. 76 Федерального закона N 67-ФЗ от 12 июня 2002 года "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре​ферендуме граждан Российской Федерации" регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в  случаях использования кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательно- го фонда, если их сумма превысила 5 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, или превышения предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, более чем на 5 процентов.
В силу положений ст. 82 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» предельная сумма всех расходов из средств избирательного фонда кандидата не может превышать *** рублей.
Из приведенных положений закона следует, что основанием к отмене регистрации кандидата в депутаты в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» является использование кандидатом в целях достижения определенного результата на вы​борах денежных средств помимо средств избирательного фонда в размере свы​ше *** рублей *** копеек.
Кроме того, на основании п.п. «г» п. 7 ст. 76 ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Фе​дерации" регистрация кандидата может быть отменена судом в случаях установ​ления факта подкупа избирателей кандидатом, его доверенным лицом, уполно​моченным представителем по финансовым вопросам, а также действующими по их поручению иным лицом или организацией.
Согласно ч. 2 ст. 44 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидатам, их доверенным лицам и уполномоченным представителям, а также иным лицам и организациям при про​ведении предвыборной агитации запрещается осуществлять подкуп избирате​лей: вручать им денежные средства, подарки и иные материальные ценности, кроме как за выполнение организационной работы (сбор подписей избирателей, агитационную работу); производить вознаграждение избирателей, выполнявших указанную организационную работу, в зависимости от итогов голосования или обещать произвести такое вознаграждение; проводить льготную распродажу то​варов, бесплатно распространять любые товары, за исключением печатных ма​териалов (в том числе иллюстрированных) и значков, специально изготовленных для избирательной кампании; предоставлять услуги безвозмездно или на льгот​ных условиях, а также воздействовать на избирателей посредством обещаний передачи им денежных средств, ценных бумаг и других материальных благ (в том числе по итогам голосования), оказания услуг иначе, чем на основании при​нимаемых в соответствии с законодательством решений органов государствен​ной власти, органов местного самоуправления.
В обоснование требований об отмене регистрации кандидата, заявленных по основанию, предусмотренному п.п. «б» п.7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ, заявитель и его представитель ссылаются на то, что имеются договоры на оказание услуг по проведению агитации, в соответствии с которыми кандидатом Стапачевым В.В. израсходовано *** рублей, что уже более чем на 5% превы​шает допустимую сумму расходов, установленную законом.
Из представленного суду из Светлогорского межрайонного следственного отдела СУ СК России по Калининградской области материала проверки по заяв​лению Бохана В.В. о нарушении его избирательных прав, усматривается, что со​трудниками полиции был задержан и опрошен гражданин Чоботов В.Г., который в своих письменных объяснениях указал, что в настоящее время он работает агитатором у кандидатов Процкого Э.В. и Степачева В.В. на бездоговорной ос​нове. В его обязанности входит хозяйственная часть предвыборной компании, а именно, он устанавливает детские площадки в г. Светлогорске от имени канди​датов. Иногда привлекал своих знакомых к агитационной работе, заключал с ними договора на оказание услуг в количестве шести штук. Откуда брались де​нежные средства на агитационную работу ему неизвестно. Конкретные указания ему дают Процкий Э.В. и Степачев В.В.
Также суду представлены копии договора оказания услуг б/н от 21 августа 2013 года между Степачевым В.В. и Леваевой Н.Г., договора оказания услуг б/н от 21 августа 2013 года между Степачевым В.В. и Малаховой Е.А., договора оказания услуг б/н от 25 августа 2013 года между Степачевым В.В. и Рожковой А.В.
Из указанных договоров следует, что цена каждого договора составляет *** рублей, предметом каждого договора является распространение агитаци​онных материалов и проведение иных агитационных мероприятий в поддержку кандидата Степачева В.В.
Вместе с тем, имеющиеся документы суд не может признать достаточны​ми и бесспорными доказательствами, подтверждающими доводы заявителя о превышении кандидатом Степачевым допустимой суммы расходов, установлен​ной законом, в силу следующего.
В судебном заседании Степачев В.В. категорически отрицал свое знаком​ство с Чоботовым В.В., а также отрицал, что поручал Чоботову ведение каких-либо дел от его имени. Представленные договора считает поддельными, указы​вая на то, что в них не расписывался.
При этом, каких-либо документов, удостоверяющих полномочия Чоботова В.Г. действовать от имени и в интересах Степачева В.В. суду сторонами не представлено.
Из объяснения Чоботова В.Г. не усматривается, что Степачев В.В. пору​чил ему заключить договоры с гражданами, а также поручил выплатить указан​ным гражданам денежные средства. Отсутствуют и сведения о том, что денеж​ные средства были переданы Чоботову Степачевым лично или кем-либо по его поручению.
Непосредственно из самих договоров следует, что в них отсутствует под​пись Степачева В.В. как лица, заключившего договор. Подписи от имени Сте​пачева В.В. имеются лишь в Актах приемки выполненных работ, при этом, под​линность подписей Степачевым оспаривается. Кроме того, из актов выполнен​ных работ следует, что деньги гражданам были переданы в день заключения до​говора Чоботовым В.Г.
Какие-либо иные доказательства, свидетельствующие о том, что гражда​нам Малаховой Е.А., Леваевой Н.Г. и Рожковой А.В. были выплачены денеж​ные средства за счет средств кандидата в депутаты Степачева В.В., либо по его поручению, в нарушение ст. 56 ГПК РФ, суду не представлено.
С учетом изложенного суд приходит к выводу о недоказанности факта ис​пользования кандидатом Степачевым В.В. в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избира​тельного фонда в размере, превышающем *** рублей *** копеек, в связи с чем, суд не усматривает достаточных правовых оснований к отмене регистрации кан​дидата по основанию, предусмотренному п.п. «б» п.7 ст. 76 Федерального зако​на №67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
В судебном заседании представителем Има С.В. - Касаткиным А.В. также было указано, что из исследованных материалов следует, что кандидат Степачев С.В. осуществлял подкуп избирателей. Вместе с тем, доказательств, которые яв​лялись бы основанием полагать, что кандидат Степачев В.В. осуществлял под​куп избирателей, суду, в нарушение ст. 56 ГПК РФ, не представлено.
В связи с чем, суд не усматривает достаточных оснований к отмене реггистрации кандидата Степачева В.В. по основанию, предусмотренному п.п. «г» п. 7 ст. 76 Федерального закона №67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
При таких обстоятельствах, заявленные Им С.В. требования об отмене ре​гистрации кандидата Степачева В.В. не подлежат удовлетворению.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. ст.ст. 194-199, 361 ГПК РФ,
РЕШИЛ:
Отказать в удовлетворении заявления Има С.В. об отмене регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муни​ципального образования городское поседение «Город Светлогорск» по одноман​датному избирательному округу № 1 Степачева В. В.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калинин​градский областной суд через Светлогорский городской суд в течение 5 дней со дня принятия судом решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Беляева Н.А.
    Дело № 33-4073/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«5» сентября 2013 года
      г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Шлейниковой И.П.
судей
Коноваленко А.Б., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Волчковой М.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Има С.В. на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 2 сентября 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Има С.В. об отмене регистрации кандидата в городской совет депутатов МО «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 1 Степачева В.В.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Има С.В. - Касаткина А.В., подержавшего доводы жалобы, возражения Степачева В.В. и его представителя - Воробьева С.А., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Город Светлогорск».
Решением Светлогорской ТИК от 22 июля 2013 года № 249/64-3 кандидатом в депутаты указанного совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 1 зарегистрирован Степачев В.В.
Им С.В., являясь зарегистрированным кандидатом по тому же избирательному округу, обратился 29 августа 2013 года в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата Степачева В.В. по основанию, предусмотренному п.п. «б» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...», ссылаясь на то, что в конце августа 2013 года сотрудниками полиции был задержан Чоботов В.Г., у которого обнаружены договоры, заключенные кандидатом Степачевым B.C. на проведение агитационных мероприятий на общую сумму *** руб., при том, что размер предельной суммы всех расходов из средств избирательного фонда для кандидата в депутаты по одномандатному избирательному округу составляет *** руб.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Им С.В. в лице представителя просит решение отменить, настаивая на том, что вышеперечисленные обстоятельства достаточны для принятия решения об отмене регистрации кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
На основании п.п. «б» п. 7 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав...» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, использования кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда, если их сумма превысила 5 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, или превышения предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, более чем на 5 процентов.
В силу ст. 82 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» пределаьная сумма всех расходов из средств избирательного фонда кандидата не может превышать *** руб.
Из материалов дела следует, что 27 августа 2013 года сотрудники полиции опросили гражданина Чоботова В.Г., который пояснил, что оказывает услуги на бездоговорной основе по ведению агитации в интересах кандидатов Процкого Э.В. и Степачева В.В., при этом привлекал своих знакомых к агитационной работе, заключая с ними договоры на оказание услуг. Источник происхождения денежных средств для оплаты соответствующих расходов ему не известен.
Согласно протоколу осмотра места происшествия от 27 августа 2013 года изъято 6 договоров на оказание услуг, заключенных с Рожковой А.В., Леваевой Н.А., Малаховой Е.А., Сидоровой М.П., Данечкиной Г.И., Артемовой Е.А.
Из названных граждан сотрудником полиции опрошена только Сидорова М.П., которая пояснила 28 августа 2013 года, что она подписала договор на оказание агитационных услув интересах кандидата Процкого Э.В., который ей передал Чоботов В.Г. и в соответствии с которым ей выплатили *** руб. в качестве вознаграждения.
Степачев В.В. как в органах полиции, так в суде категорически отрицал факт подписания указанных договоров.
29 августа 2013 года следователем назначена почерковедческая экспертиза, заключение которой до настоящего времени отсутствует.
Представленные суду копии трех договоров оказания услуг от 21 и 25 августа2013 года, заключенные от имени кандидата Степачева В.В. с Леваевой Н.Г., Малаховой Е.А., Рожковой А.В. на сумму *** руб. каждый договор, не содержат подписи Степачева В.В. как заказчика.
В этих же договорах имеются акты приема выполненных работ, в которых содержатся записи исполнителей о получении от Чоботова денежных средств в сумме *** руб. и записи от имени неустановленного лица о выдаче денежных средств.
При этом в актах приема выполненных работ также имеется подпись от имени кандидата Степачева В.В., принадлежность которой последний отрицает.
Принимая во внимание совокупность имеющихся в деле документов, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о недоказанности факта расходования денежных средств в общей сумме *** руб. по упомянутым договорам за счет средств кандидата Степачева В.В., с его ведома или по его указанию, вследствие чего отсутствуют бесспорные данные о вине кандидата в расходовании денежных средств помимо средств его избирательного фонда.
При таких обстоятельствах судебная коллегия находит подлежащим оставлению без изменения решение суда первой инстанции об отказе в удовлетворении требований об отмене регистрации кандидата.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 2 сентября 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
Дело № 2-837/13

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

город Светлогорск







  30 августа 2013 года
Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Аниськова М.В., с участием прокурора Железняка А.Ю., 

при секретаре Андреевой С.Г., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Кибалка М.В. об отмене регистрации кандидата в депутаты,

У С Т А Н О В И Л:
Зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12 Кибалка М.В. обратился в суд с названным заявлением. Указывает, что решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии от 01.08.2013 г. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 12 зарегистрирован Котковский Э.Л. В соответствии с законом, вместе с заявлением о согласии баллотироваться в избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, о ценных бумагах. Сведения предоставляются по форме, указанной в приложении к ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Как следует из информации, представленной в Светлогорскую ТИК из налоговой службы, кандидат в депутаты Котковский Э.Л. не указал доход за 2012 год в размере *** рублей от продажи автомобиля. Просит отменить регистрацию кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12 Котковского Э.Л. 

В судебное заседание Кибалка М.В. не явился, направив для участия в деле своего представителя. Представитель заявителя- Касаткин А.В., действующий на основании доверенности, в судебном заседании  поддержал заявление по изложенным основаниям. Дополнил, что, по его мнению, Котковский Э.Л. вообще не указал дополнительный источник дохода, такой как продажа автомобиля. Всю ответственность за не предоставление сведений несет кандидат в депутаты. Полагает, что основания для отмены регистрации кандидата в депутаты Котковского Э.Л. в настоящее время имеются, поскольку само решение о его регистрации было незаконным, но в то время ни избирательная комиссия, ни другие кандидаты по этому же округу не знали о том, что Котковский не сообщил об источнике дохода и не могли эти сведения проверить. Данные из налоговой службы поступили уже позднее. Также полагает, что права Кибалка М.В. регистрацией кандидата Котковского Э.Л. затронуты, т.к. те несоответствия в сведениях о доходе и имуществе, которые отражены налоговым органом в отношении самого Кибалка М.В. имеют другой характер и не свидетельствуют о сокрытии Кибалка М.В. сведений об источниках дохода. 

В судебное заседание заинтересованное лицо - Котковский Э.Л. не явился, направив для участия в деле своего представителя. Представитель Котковского Э.Л.- Чукин В.Н., действующий на основании ордера адвоката, в судебном заседании с заявлением Кибалка М.В. не согласился. Полагает, что доводы заявителя могли бы рассматриваться как основания для отмены решения избирательной комиссии о регистрации кандидата, но в качестве оснований отмены регистрации кандидата в депутаты такие обстоятельства не предусмотрены. Кроме того, полагает, что права и законные интересы Кибалка М.В. регистрацией кандидата в депутаты Котковского Э.Л. не затрагиваются, поскольку у самого Кибалка М.В. по данным налогового органа имеются такие же точно нарушения при предоставлении сведений о доходах и имуществе. 

Представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии в судебное заседание не явился, просит рассмотреть дело в отсутствие представителя Светлогорской территориальной избирательной комиссии. 

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о том, что оснований для удовлетворения заявления Кибалка М.В. не имеется.

Судом установлены следующие обстоятельства.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». 

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 12 муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск) № от 01 августа 2013 года кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12 зарегистрирован Котковский Э.Л. на основании решения местного Политического совета Светлогорского местного отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» от 02 июля 2013 года о выдвижении его кандидатом в депутаты. 

В соответствии с п. 2 ст. 33 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан в Российской Федерации» соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). 

Согласно п. 3 ст. 33 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан в Российской Федерации» вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону. Пунктом 3 данной формы предусмотрено, что указываются доходы (включая пенсии, пособия, иные выплаты) за год, предшествующий году назначения выборов, полученные от физических и (или) юридических лиц, являющихся налоговыми агентами в соответствии с федеральными законами, организаций, осуществляющих соответствующие выплаты.

17 июля 2013 года Котковский И.А. представил в избирательную комиссию, помимо иных документов, заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12, а также сведения о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супругу и несовершеннолетним детям) на праве собственности (в том числе совместной), о вкладах в банках, ценных бумагах (по форме согласно приложению 1 к ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан в Российской Федерации»). При этом, в указанной форме в графе об источниках доходов и сумме дохода указал доход, полученный в 2012 году по основному месту в ФГКУ «Светлогорский ВС» Министерства обороны России. 

Между тем, как следует из полученного избирательной комиссией 07.08.2013 года ответа УФНС по Калининградской области Котковский Э.Л. в 2012 году получил помимо указанного дохода по основному месту работы также  доход в размере *** рублей, полученный от продажи автомобиля. 

Однако, данные обстоятельства, по мнению суда, не являются основанием для отмены регистрации Котковского Э.Л. в качестве кандидата в депутаты. 

В соответствии с п. 7 ст. 76 ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в том числе, в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом «а», «б», «е», «з», «и», «к», «л» или «о» пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата (п.в). 

Согласно п. 24 ст. 38  ФЗ  "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", основаниями отказа в регистрации кандидата являются:

а) отсутствие у кандидата пассивного избирательного права;

б) для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона;

з) использование кандидатом при финансировании своей избирательной кампании помимо средств собственного избирательного фонда иных денежных средств, составляющих более 5 процентов от установленного законом предельного размера расходования средств избирательного фонда;

и) превышение кандидатом при финансировании своей избирательной кампании более чем на 5 процентов установленного законом предельного размера расходования средств избирательного фонда;

к) установленным решением суда факт несоблюдения кандидатом в течение агитационного периода ограничений, предусмотренных пунктом 1 или 1.1. статьи  56 настоящего Федерального закона;

л) неоднократное использование кандидатом преимуществ своего должностного или служебного положения;

о) установленный решением суда факт подкупа избирателей кандидатом, его доверенным лицом, уполномоченным представителем по финансовым вопросам, а также действовавшими по их поручению иным лицом или организацией.

Таким образом, обстоятельства, на которые ссылается заявитель, не относятся к перечню оснований для отказа в регистрации кандидата, предусмотренных подпунктом «а», «б», «е», «з», «и», «к», «л» или «о» пункта 24 статьи 38 указанного Федерального закона. По мнению суда, указанный перечень является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит. 

На основании вышеизложенного, суд приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявления кандидата в депутаты городского  Совета депутатов муниципального образования  городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12  Кибалка М.В.  

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л:
В удовлетворении заявления Кибалка М.В. об отмене регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12 Котковского Э. Л. отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение пяти дней.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Аниськов М.В.
   Дело № 33-4062/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«4» сентября 2013 года
    г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова СИ.
судей
Струковой А. А., Яковлева Н. А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Шишковой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Кибалки М.В. на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 30 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Кибалки М.В. об отмене регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12 Котковского Э.Л.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Кибалки М.В. - Касаткина А.В., поддержавшего доводы жалобы, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Город Светлогорск».
Решением Светлогорской ТИК от 1 августа 2013 года зарегистрирован кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 12 Котковский Э.Л.
Кибалка М.В., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, подал 27 августа 2013 года заявление об отмене регистрации кандидата Котковского Э.Л., который в сведениях о размере и об источниках доходов от 16 июля 2013 года не указал доход в размере *** руб., полученный от продажи автомобиля, который он заявил в налоговой декларации по форме 3-НДФЛ, о чем налоговый орган сообщил в избирательную комиссию только 7 августа 2013 года.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Кибалка М.В. в лице представителя просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявления, настаивая на том, что неуказание Котковским Э.Л. дохода от продажи автомобиля является вновь открывшимся обстоятельством, влекущим отмену регистрации кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
На основании п.п. «а» п. 7 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав...» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.
Выявление факта заявления кандидатом недостоверных сведений о размере и об источниках доходов не является тем обстоятельством, которое в соответствии с п.п. «а» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ, может повлечь за собой отмену регистрации кандидата.
На наличие иных оснований к отмене регистрации кандидата, предусмотренных п.п. «б» - «и» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ, заявитель не указывает.
При таких обстоятельствах судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 30 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело № 2-836/13

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации
город Светлогорск







02 сентября 2013 года

Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Аниськова М.В., с участием прокурора Штык А.В.,

при секретаре Никитиной В.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Кобяк В.С. о защите избирательных прав,
У С Т А Н О В И Л:
Зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 15 Кобяк В.С. обратился в суд с названным заявлением. Указывает, что по этому же одномандатному избирательному округу кандидатом в депутаты зарегистрирован Мойса А.В. В состав одномандатного избирательного округа входят дома на улицах: переулок Гвардейский, Калининградский проспект, переулок Партизанский, Прохладная, Парковая, Станционная, Советская, переулок Таёжный, Тельмана, Нахимова, Д/т «Радуга». Законом предусмотрено, что при проведении предвыборной агитации кандидатам, их доверенным лицам и уполномоченным представителям запрещается осуществлять подкуп избирателей. В ходе своей агитационной предвыборной кампании Мойса А.В. допустил грубые нарушения избирательного права, выражающиеся в подкупе избирателей, с целью склонения их голосовать за него и с целью нарушить права других кандидатов по данному округу. Подкуп осуществлялся путем оказания избирателям услуг на безвозмездной основе, что выражалось в восстановлении детской площадки у дома № 7 по ул. Нахимова, а также в асфальтировании внутридворовой дороги у дома № 88 по Калининградскому проспекту. Данные услуги предоставлялись по просьбе Мойса А.В. его товарищами  в течение июля-августа 2013 года, о чем сам Мойса А.В. заявил на встречи с избирателями 21.08.2013 г. Своими действиями Мойса А.В. дал понять избирателям, что голосуя за него, избиратели в дальнейшем могут рассчитывать на подобное. Указанные действия Мойса А.В. нарушают его права на равные условия ведения избирательной кампании, являются незаконными. Имеются основания для отмены регистрации кандидата судом в соответствии с ч. 7 ст. 70 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» в связи с установлением факта подкупа избирателей. Заявитель просит отменить регистрацию кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образование городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 15 Мойса А.В. 

 В судебном заседании Кобяк В.С. поддержал своё заявление по изложенным основаниям. Пояснил, что о ремонте рабочими фирмы Мойса А.В. детской площадки ему известно только со слов избирателей, также он сделал фотоснимок данной площадки. Ранее там был заросший травой пустырь. Других доказательств в данной части у него нет. Что касается устройства асфальтированной дорожки, то он снимал ход её строительства из окна своего дома. Эту дорожку начали делать после встречи Мойса А.В.  08.08.2013 г. с избирателями, на которой также присутствовал и.о. главы администрации. На строительстве работала техника принадлежащая Мойса А.В. и его фирмам, рабочие были одеты в жилетки фирмы Мойса А.В. На встречах с избирателями Мойса А.В. говорил, что строит дорожку за свой счет, но 21.08.2013 г., когда по его просьбе жительница дома Вовненко Т. снимала очередную встречу с избирателями на видео, то Мойса А.В. заявил, что дорожку и детскую площадку по его просьбе построили его друзья. Полагает очевидным, что факт подкупа избирателей кандидатом в депутаты Мойса А.В. доказан и имеются основания для отмены его регистрации как кандидата. 

Мойса А.В. в судебное заседание не явился, направив для участия в деле своего представителя В.Н., действующего на основании ордера адвоката. Представитель заинтересованного лица в судебном заседании с заявлением Кобяка В.С. не согласился, считает его не обоснованным. Пояснил, что Мойса А.В. не совершал действия, направленные на подкуп избирателей. Считает, что никаких доказательств того, что именно Мойса А.В. организовал и профинансировал строительство асфальтированной дорожки и ремонт детской площадки, не имеется. Нет доказательств того, что работавшая на строительстве техника, принадлежит Мойса А.В. или юридическим лицам, в которых Мойса А.В. является участником либо директором. То, что на работавших людях были надеты жилетки с указанием фамилии и инициалов Мойса А.В. не свидетельствует о том, что они имеют к кандидату какое-либо отношение. 

Представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в отсутствие представителей ТИК. 

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора о необоснованности заявления Кобяка В.С., исследовав письменные доказательства и дав им оценку, суд приходит к выводу о том, что достаточных оснований для удовлетворения заявления Кобяка В.С. не имеется. 

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». 

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 15 муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск) № 295/68-3 от 30 июля 2013 года кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 15 зарегистрирован Мойса А.В. на основании решения Местного Политического Совета Светлогорского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» от 02 июля 2013 года о выдвижении кандидатом в депутаты. 

Кандидатом в депутаты  городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по этому же одномандатному избирательному округу является Кобяк В.С.

Согласно п. 2 ст. 56 Федерального закона N 67-ФЗ от 12 июня 2002 года "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", а также ч. 2 ст. 44 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидатам, их доверенным лицам и уполномоченным представителям, а также иным лицам и организациям при проведении предвыборной агитации запрещается осуществлять подкуп избирателей: вручать им денежные средства, подарки и иные материальные ценности, кроме как за выполнение организационной работы (сбор подписей избирателей, агитационную работу); производить вознаграждение избирателей, выполнявших указанную организационную работу, в зависимости от итогов голосования или обещать произвести такое вознаграждение; проводить льготную распродажу товаров, бесплатно распространять любые товары, за исключением печатных материалов (в том числе иллюстрированных) и значков, специально изготовленных для избирательной кампании; предоставлять услуги безвозмездно или на льготных условиях, а также воздействовать на избирателей посредством обещаний передачи им денежных средств, ценных бумаг и других материальных благ (в том числе по итогам голосования), оказания услуг, иначе чем на основании принимаемых в соответствии с законодательством решений органов государственной власти, органов местного самоуправления.

На основании п.п. «г» п. 7 ст. 76 ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях установления факта подкупа избирателей кандидатом, его доверенным лицом, уполномоченным представителем по финансовым вопросам, а также действующими по их поручению иным лицом или организацией.

В обоснование своих доводов Кобяк В.С. ссылается на то, что кандидат в депутаты Мойса А.В. совершил подкуп избирателей путем безвозмездного выполнения работ по восстановлению детской площадки у дома № 7 по ул. Тельмана и асфальтировании внутридворовой дороги у дома № 88 по Калининградскому проспекту в г. Светлогорске. 

Однако, суд не может согласиться с доводами заявителя о доказанности того обстоятельства, что кандидатом в депутаты Мойса А.В. были совершены действия по подкупу избирателей.

Объективных доказательств того, что Мойса А.В. или другими лицами по его поручению и в его интересах для достижения определенного результата на выборах была отремонтирована детская площадка и заасфальтирована внутридворовая дорога, суду не представлено. 

В качестве доказательств выполнения работ по ремонту детской площадки и асфальтированию дороги, которые Мойса А.В. мог выполнить для подкупа избирателей, заявитель ссылается только на представленные им фотографии и запись разговора Мойса А.В. с избирателями. 

Представленная одна фотография детской площадки, по мнению суда, не подтверждает имеющие значение для дела обстоятельства, а именно: кто и когда, за чей счет выполнял работы по её ремонту, каков объем и стоимость работ, в каких целях площадка была отремонтирована, связано ли это с намерением побудить избирателей голосовать определенным образом. 

Также, исходя из указанных на фотографиях дат, следует, что 08.08.2013 г. на момент проведения встречи Мойса А.В. с избирателями с участием и.о. главы администрации Светлогорского района Ковальского А.В., асфальтированная дорожка внутри двора отсутствовала и работы по её устройству были выполнены до 27.08.2013 г. 

Точно также, данные фотографии не отражают то, кто или какая организация выполняли данные работы, за чей счет, в каких целях проводились работы, связано ли это с намерением побудить избирателей голосовать за определенного кандидата, либо данные работы были запланированы ранее независимо от участия определенных кандидатов в избирательной компании. 

На фотографиях во время работы по укладке асфальта отображен экскаватор-погрузчик JCB, однако доказательств того, что он является тем же самым  экскаватором-погрузчиком, указанным Мойса А.В. в сведениях о размере и источниках доходах, имуществе, принадлежащем ему на праве собственности имуществе, которые Мойса А.В. подал в избирательную комиссию, заявителем не представлено и на такие доказательства он не ссылался. 

На фотографиях запечатлены трое рабочих с надетыми на них жилетками с надписью «Чистоград Мойса А.В.», однако, доказательств того, что данные лицами действительно выполняли работы по договору с Мойса А.В., либо в связи с трудовыми отношениями с ними, либо по его поручению или поручению иных лиц в интересах Мойса А.В. не имеется. Сам по себе факт наличия на рабочих жилеток с указанной надписью не свидетельствует о том, что Мойса А.В. осуществлял своими силами или за счет иных лиц работы по асфальтированию дорожки и эти действия были направлены на подкуп избирателей. 

Из представленной заявителем видеозаписи встречи Мойса А.В. с жителями избирательного округа и из распечатки содержания данной встречи, следует, что на заданный ему вопрос делает ли он детскую площадку и дорогу возле дома в целях благотворительности и за свои ли деньги, Мойса А.В. отвечает, что он этого не делал, так как не может, а делали это его знакомые, которые не равнодушны к проблема жителей, он их попросил и они оказали помощь. 

Данный диалог, при том, что Мойса А.В. указывает на выполнение работ его друзьями, не свидетельствует, по мнению суда, о том, что эти работы были выполнены с целью понудить избирателей голосовать на выборах за кандидата Мойса А.В. 

Каких-либо бесспорных доказательств того, что отремонтированная детская площадка и заасфальтированная дорога использовалась Мойса А.В. для ведения незаконной предвыборной агитации, подкупа избирателей суду не представлено. 

С учетом изложенного суд приходит к выводу о необоснованности доводов заявителя о подкупе кандидатом Мойса А.В. избирателей в целях достижения определенного результата на выборах, в связи с чем, суд не усматривает достаточных правовых оснований к отмене регистрации кандидата в депутаты.

Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд
Р Е Ш И Л: 

В удовлетворении заявления Кобяк В.С. об отмене регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 15 Мойса А.В. отказать.


Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение пяти дней с момента вынесения.

Дело №2-823/2013

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

27 августа 2013 года




                                          г. Светлогорск

Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи




Бубновой М.Е.

при секретаре






Ратниковой А.И.

с участием старшего помощника Светлогорского межрайонного прокурора  Калининградской области Штыка А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования  городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Процкого Э. В. об отмене регистрации К.С. Рожкова в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 

У С Т А Н О В И Л:

         Зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Процкий Э.В. обратился в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Рожкова К.С., указав, что данный кандидат в депутаты неоднократно использовал служебное положение учредителя, редактора газеты «Светлогорье», размещая агитационный материал и свою фотографию без указания на оплату из соответствующего избирательного фонда (газета «Светлогорье» № 8 (381) стр.3). В газете «Светлогорье» № 9 (382) на стр. 1 размещена предвыборная агитационная статья и фотография К. Рожкова. В материале имеется ссылка на то, что данный материал размещен кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Рожковым К.С. бесплатно,  как учредителем газеты. Заявитель считает, что кандидат в депутаты Рожков К.С. нарушил п.5 ст. 48 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных права и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», опубликовав материалы бесплатно. При этом указывает, что в силу п.6 ст. 39 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» условия оплаты эфирного времени, печатной площади, предоставляемых негосударственными организациями  телерадиовещания и редакциями негосударственных периодических печатных изданий, должны быть едины для всех зарегистрированных кандидатов, избирательных объединений. Это требование не распространяется на редакции негосударственных периодических печатных изданий, учрежденных кандидатом, избирательными объединениями. Однако,  по мнению заявителя, из этой нормы не следует, что учредитель вправе нарушать п. 5 ст. 48 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных права и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Заявитель считает, что данные нарушения свидетельствуют об использовании учредителем газеты «Светлогорье» своего должностного положения. Размещение агитационного материала в двух номерах газеты «Светлогорье» свидетельствует о неоднократности указанного нарушения, что в силу п. «в» ч.7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ является основанием для отмены регистрации кандидата.

В судебном заседании заявитель Процкий Э.В., а также его представитель – Воробьев С.А., действующий на основании устного ходатайства, поддержали заявление по изложенным в нем основаниям. Дополнительно указали, что в газете «Светлогорье» № 10 (383) в качестве агитационного материала размещена еще одна статья и фотография кандидата в депутаты К.С. Рожкова, без указания на оплату из соответствующего избирательного фонда. Считают, что положения п. 6 ст. 39 Закона Калининградской области  не освобождают кандидата в депутаты, являющегося учредителем негосударственного периодического печатного издания, от оплаты печатной площади,  а лишь  дают право на  частичное освобождение от несения расходов по оплате. В этом случае, кандидат в депутаты должен нести расходы редакции газеты, связанные с размещением публикации. Услуги печатного издания не могут оказываться бесплатно. На основании вышеизложенного, просят удовлетворить заявление, отменив регистрацию К.С. Рожкова в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7.


Заинтересованное лицо - кандидат в депутаты Рожков К.С. возражает против удовлетворения заявления кандидата в депутаты Процкого Э.В., считает  его необоснованным, указывая, что, являясь учредителем газеты «Светлогорье», он вправе размещать агитационный материал бесплатно. Кроме того, считает, что статья «Наш редактор – кандидат», размещенная в газете «Светлогорье» № 8 (381) за август 2013 года, не содержит признаков агитации, а носит лишь информационный характер. Также считает, что свое должностное положение редактора указанной газеты он не использовал, поскольку с 5 августа 2013 года ушел в отпуск и будет в нем находиться до 9 сентября 2013 года. Следовательно, закон он не нарушал. Просит отказать Процкому Э.В. в удовлетворении его требований. 

         Представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии  в судебное заседание не явился. От заместителя председателя Светлогорской ТИК – Л.В. Швалкене поступили возражения на заявление кандидата в депутаты Э.В. Процкого, а также ходатайство о рассмотрении дела без участия представителей Светлогорской ТИК, ввиду большой загруженности членов комиссии работой по обеспечению избирательной кампании. В возражениях на заявление Процкого Э.В. указано, что сведениями о нарушениях избирательного законодательства кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Рожковым К.С. Светлогорская ТИК не располагает. В соответствии с требованиями п.2 ст. 40 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных права и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» К.С. Рожков подал в Светлогорскую ТИК копию приказа главного редактора газеты «Светлогорье» от 5 августа 2013 года о своем отпуске. Обязанности редактора газеты на период отпуска Рожкова К.С. возложены на Рожкову Л.С. 

Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора, полагавшего заявление необоснованным и не подлежащим удовлетворению, исследовав представленные сторонами доказательства и дав им оценку в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, суд считает заявление кандидата в депутаты городского  Совета депутатов муниципального образования  городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Процкого Э.В. не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 3 ст. 259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) вправе обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, а также в случаях, установленных федеральным законом, прокурор.

В соответствии с п. 7 ст. 76 Федеральный закон от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 07.05.2013) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в том числе, неоднократного использования кандидатом преимуществ своего должностного или служебного положения (п.в).

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 394/70-3 от 2 августа 2013 года зарегистрирован кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Рожков К.С.; основание регистрации – подписи избирателей. 

Заявитель ссылается на то, что кандидат в депутаты Рожков К.С., являясь учредителем газеты «Светлогорье» и главным редактором, неоднократно использовал свое должностное положение, бесплатно разместив агитационный материал в трех номерах газеты «Светлогорье», что в силу в. «в» ч. 7 ст. 76 указанного Федерального закона является основанием для отмены регистрации кандидата. 

Вместе с тем, с такими доводами суд согласиться не может, по следующим основаниям. 

Согласно ч. 5 ст. 48 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 07.05.2013) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", расходы на проведение предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума осуществляются исключительно за счет средств соответствующих избирательных фондов, фондов референдума в установленном законом порядке. 


В соответствии с п. 6 ст. 39 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», условия оплаты эфирного времени, печатной площади, предоставляемых негосударственными организациями телерадиовещания и редакциями негосударственных периодических печатных изданий, должны быть едины для всех зарегистрированных кандидатов, избирательных объединений. Это требование не распространяется на редакции негосударственных периодических печатных изданий, учрежденных кандидатами, избирательными объединениями. Под периодическим печатным изданием, учрежденным кандидатом, в настоящем Законе понимается периодическое печатное издание, учрежденное не менее чем за один год до начала избирательной кампании гражданином (гражданами) Российской Федерации, участвующим (участвующими) в муниципальных выборах в качестве кандидата.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что кандидат в депутаты Рожков К.С. является учредителем негосударственного печатного издания – газеты «Светлогорье», а также его главным редактором. Газета зарегистрирована 12 октября 2001 года.

Согласно представленной суду справке, с 5 августа 2013 года по 9 сентября 2013 года Рожков К.С. находится в отпуске. В указанный период времени обязанности главного редактора газеты исполняет Рожкова Л.С. 

Как видно из представленных суду газет «Светлогорье» (№№ 8,9,10), в них были размещены три статьи с фотографиями кандидата в депутаты Рожкова К.С. В № 8 указанного печатного издания размещена статья под названием «Наш редактор - кандидат», в № 9 – статья «Светлогорцы не дураки, на мякине не проведешь», в № 10 – статья под названием «Поликлиника Светлогорска: кто добрался – тот и выжил».  При этом в размещенных в №№ 9 и 10 статьях содержится подстрочный текст: «Публикация размещена кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Рожковым К.С. бесплатно как учредителем газеты «Светлогорье». 

По мнению суда, тот факт, что указанные публикации были размещены кандидатом в депутаты Рожковым К.С. бесплатно, не является нарушением норм Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", поскольку требования об оплате печатной площади, установленные п. 6 ст. 39 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области»,  не распространяются на редакции негосударственных периодических печатных изданий, учрежденных кандидатами.

Доводы заявителя и его представителя о том, что в данном случае Рожков К.С. только частично освобождается от оплаты услуг редакции газеты, в частности, от оплаты печатной площади, не основаны на нормах закона. 

Как следует из положений ст. 39 Закона Калининградской области от 18.03.2008  № 231 "О муниципальных выборах в Калининградской области", печатная площадь в периодических печатных изданиях может предоставляться зарегистрированным кандидатам, … в порядке, предусмотренном настоящим Законом, безвозмездно (бесплатное эфирное время, бесплатная печатная площадь) либо за плату.

Таким образом, ссылки заявителя Процкого Э.В., а также его представителя Воробьева С.А. на то, что Рожковым К.С. должны были быть оплачены услуги редакции газеты «Светлогорье», не основаны на нормах действующего законодательства, поскольку ни Федеральный закон № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" ни Закон Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» таких положений не содержат.


Кроме того, суд считает, что размещенная в № 8 газеты «Светлогорье» публикация  под названием «Наш редактор – кандидат» не является агитационной, а носит лишь информационный характер. 

В силу ч.2 ст. 48 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" предвыборной агитацией, осуществляемой в период избирательной кампании, признаются: а) призывы голосовать за кандидата, кандидатов, список, списки кандидатов либо против него (них); б) выражение предпочтения какому-либо кандидату, избирательному объединению, в частности указание на то, за какого кандидата, за какой список кандидатов, за какое избирательное объединение будет голосовать избиратель (за исключением случая опубликования (обнародования) результатов опроса общественного мнения в соответствии с пунктом 2 статьи 46 настоящего Федерального закона); в) описание возможных последствий в случае, если тот или иной кандидат будет избран или не будет избран, тот или иной список кандидатов будет допущен или не будет допущен к распределению депутатских мандатов; г) распространение информации, в которой явно преобладают сведения о каком-либо кандидате (каких-либо кандидатах), избирательном объединении в сочетании с позитивными либо негативными комментариями; д) распространение информации о деятельности кандидата, не связанной с его профессиональной деятельностью или исполнением им своих служебных (должностных) обязанностей; е) деятельность, способствующая созданию положительного или отрицательного отношения избирателей к кандидату, избирательному объединению, выдвинувшему кандидата, список кандидатов.

Однако, указанная выше публикация не содержит признаков предвыборной агитации, указанных в п. 2 ст. 48 Федерального закона N 67-ФЗ от 12 июня 2002 года "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации".

Также суд считает недоказанным факт использования Рожковым К.С. преимуществ должностного положения как главного редактора газеты «Светлогорье». 

Статьей 39 Федерального закона № 67-ФЗ предусмотрено, что все кандидаты обладают равными правами и несут равные обязанности, а статьей 40 данного закона и статьей 30 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» установлены ограничения для кандидатов, связанные с их должностным или служебным положением.

Так, в соответствии с пунктом 2 статьи 40 Федерального закона N 67-ФЗ зарегистрированные кандидаты, находящиеся на государственной или муниципальной службе либо работающие в организациях, осуществляющих выпуск средств массовой информации, на время их участия в выборах освобождаются от выполнения должностных или служебных обязанностей и представляют в избирательную комиссию заверенные копии соответствующих приказов (распоряжений) не позднее чем через пять дней со дня регистрации.

Аналогичные положения установлены в ст. 30 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах». 

Как видно из материалов дела, данное требование закона кандидатом в депутаты Рожковым К.С. выполнено, поскольку 5 августа 2013 года (через три дня после регистрации его в качестве кандидата в депутаты) в Светлогорскую ТИК им был представлен приказ № 3 от 5 августа 2013 года об уходе в отпуск с 5 августа по 9 сентября 2013 года. 

Каких-либо доказательств исполнения обязанностей главного редактора газеты «Светлогорье» кандидатом Рожковым К.С. суду не представлено.

На основании вышеизложенного, суд приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявления кандидата в депутаты городского  Совета депутатов муниципального образования  городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Процкого Э.В. 

На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст.ст. 198-199 ГПК РФ, суд 
РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления кандидата  в депутаты городского  Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Процкого Э.В. об отмене регистрации К.С. Рожкова в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 – отказать. 

Решение суда может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд Калининградской области в течение пяти дней.
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РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Бубнова М.Е.
            Дело № 33-4065/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
04 сентября 2013 года
  г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Шлейниковой И.П.
судей
Теплинской Т.В., Ольховского В.Н.
при секретаре
Фильчиной В.О.
с участием прокурора
Маркеловой Г.И.
рассмотрела в открытом судебном заседании дело по апелляционной жалобе Процкого Э.В. на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 27 августа 2013 года, которым в удовлетворении заявления кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Процкого Э. В. об отмене регистрации К.С. Рожкова в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 - отказано.
Заслушав доклад судьи Теплинской Т.В., объяснения Процкого Э.В. и его представителя Воробьева С.А., поддержавших доводы апелляционной жалобы, возражения Рожкова К.С, полагавшего решение суда подлежащим оставлению без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Город Светлогорск».
Решением Светлогорской ТИК № 394/70-3 от 2 августа 2013 года кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 зарегистрирован Рожков К.С.
Процкий Э.В., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, 22 августа 2013 года направил в суд заявление об отмене регистрации  кандидата  в  депутаты  городского  Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Рожкова К.С. В обоснование заявления указал, что данный кандидат в депутаты неоднократно использовал служебное положение учредителя, редактора газеты «Светлогорье», размещая агитационный материал и свою фотографию без указания на оплату из соответствующего избирательного фонда (газета «Светлогорье» № 8 (381) стр.3). В газете «Светлогорье» № 9 (382) на стр. 1 размещена предвыборная агитационная статья и фотография К. Рожкова. В материале имеется ссылка на то, что данный материал размещен кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Рожковым К.С. бесплатно, как учредителем газеты, тем самым кандидатом нарушен п.5 ст. 48 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных права и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Размещение агитационного материала в двух номерах газеты «Светлогорье» свидетельствует о неоднократности указанного нарушения, что в силу п. «в» ч.7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ является основанием для отмены регистрации кандидата.
Суд постановил изложенное выше решение.
В апелляционной жалобе Процкий Э.В., продолжая настаивать на доводах заявления, просит решение суда отменить в связи с неверным толкованием положений ст.39 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».
Представитель Светлогорской ТИК в заседание судебной коллегии не явился, о времени и месте рассмотрения дела в суде апелляционной инстанции извещен надлежащим образом, в связи с чем с учетом требований CT.CT.167, 327 ГПК РФ судебная коллегия считает возможным рассмотреть дело в отсутствие указанного лица.
Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции, по доводам апелляционной жалобы, судебная коллегия находит его подлежащим оставлению без изменения.
В соответствии с пп.«в» п.7 ст.76 Федерального закона от 12.06.2002 г. №67-ФЗ (ред. от 07.05.2013 г.) «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее -Федерального закона №67-ФЗ) и пп.З п.7 ст.70 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 г. №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее - Закона Калининградской области), регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в том числе, в случае неоднократного использования кандидатом преимуществ своего должностного или служебного положения.
Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 394/70-3 от 2 августа 2013 года кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 зарегистрирован Рожков К.С.
Из материалов дела усматривается, что указанный кандидат в депутаты является учредителем негосударственного печатного издания - газеты «Светлогорье», а также его главным редактором. Газета зарегистрирована 12 октября 2001 года.
Также судом установлено, что в №8 газеты «Светлогорье», подписанной в печать 07 августа 2013 года, была опубликована статья под названием «Наш редактор - кандидат»; в № 9 этой же газеты, подписанной в печать 14 августа 2013 года, опубликована статья «Светлогорцы не дураки, на мякине не проведешь», в № 10 этой же газеты, подписанной в печать 21 августа 2013 года - статья под названием «Поликлиника Светлогорска: кто добрался - тот и выжил». Указанные статьи размещены с фотографией кандидата в депутаты Рожкова К.С. В статьях, размещенных в №№ 9 и 10 газеты «Светлогорье» содержится подстрочный текст: «Публикация размещена кандидатом в депутаты городского совета депутатов МО городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Рожковым К.С. бесплатно как учредителем газеты «Светлогорье».
Обращаясь в суд с настоящим заявлением, кандидат в депутаты Процкий Э.В. ссылался на то, что бесплатное размещение кандидатом в депутаты Рожковым К.С, являющимся учредителем и главным редактором газеты «Светлогорье», агитационного материала в трех номерах указанной газеты свидетельствует о неоднократном использовании им преимуществ своего должностного положения, что в силу в. «в» ч. 7 ст. 76 указанного Федерального закона является основанием для отмены регистрации кандидата.
Вместе с тем, указанные доводы судом первой инстанции признаны несостоятельными.
Судебная коллегия соглашается с выводами суда первой инстанции, при этом исходит из следующего.
В силу пункта 1 статьи 40 Федерального закона №67-ФЗ, кандидаты, являющиеся должностными лицами, журналистами, другими творческими работниками организаций, осуществляющих выпуск средств массовой информации, при проведении своей избирательной кампании не вправе использовать преимущества своего должностного или служебного положения.
В свою очередь, под использованием преимуществ должностного или служебного положения в силу пп. «з» п. 5 ст. 40 Федерального закона №67-ФЗ, понимается: обнародование в период избирательной кампании в средствах массовой информации, в агитационных печатных материалах отчетов о проделанной работе, распространение от имени гражданина, являющегося кандидатом, поздравлений и иных материалов, не оплаченных из средств соответствующего избирательного фонда.
Аналогичные положения установлены и в ст.30 Закона Калининградской области.
Как следует из положений ст.39 Закона Калининградской области, печатная площадь в периодических печатных изданиях может предоставляться зарегистрированным кандидатам, ... в порядке, предусмотренном настоящим Законом, безвозмездно (бесплатное эфирное время, бесплатная печатная площадь) либо за плату.
В соответствии с п.5 ст.50 Федерального закона №67-ФЗ и п.6 ст.39 Закона Калининградской области, условия оплаты печатной площади, предоставляемой редакциями негосударственных периодических печатных изданий, должны быть едины для всех зарегистрированных кандидатов. В то же время это требование не распространяется на редакции негосударственных периодических печатных изданий, учрежденные кандидатами, к каковым относятся периодические печатные издания, учрежденные не менее чем за один год до начала избирательной кампании гражданином Российской Федерации, участвующим в муниципальных выборах в качестве кандидата.
Таким образом, из вышеприведенных норм права следует, что требования об оплате печатной площади, установленные п. 5 ст.50 Федерального закона №67-ФЗ и п.6 ст.39 Закона Калининградской области, не распространяются на редакции негосударственных периодических печатных изданий, учрежденных кандидатами.
Более того, право на бесплатное размещение учредителем средства массовой информации материала от своего имени в периодических печатных изданиях предусмотрено и ст. 18 Закона РФ от 27 декабря 1991 г. №2124-1 «О средствах массовой информации».
При таких обстоятельствах, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что опубликование в газете «Светлогорье» №8,9,10 вышеуказанных статей бесплатно, не может расцениваться как нарушение кандидатом в депутаты Рожковым К.С. избирательного законодательства.
Кроме того, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о том, что публикация под названием «Наш редактор - кандидат», размещенная в № 8 газеты «Светлогорье», не содержат в себе признаков предвыборной агитации, указанных в п.2 ст.48 Федерального закона №67-ФЗ, а носит только информационный характер.
Также судом установлено, что с 5 августа 2013 года по 9 сентября 2013 года Рожкову К.С. предоставлен отпуск. В указанный период времени исполнение обязанностей главного редактора газеты возложено на Рожкову Л.С. Приказ № 3 от 5 августа 2013 года о предоставлении Рожкову К.С. отпуска был представлен в Светлогорскую ТИК 05 августа 2013 года.
Таким образом, на момент проведения предвыборной кампании кандидат в депутаты Рожков К.С. не исполняет обязанности главного редактора газеты «Светлогорье», в связи с чем суд первой инстанции пришел к правильному выводу о недоказанности факта использования Рожковым К.С. преимуществ своего должностного положения как главного редактора газеты «Светлогорье» при проведении своей избирательной кампании.
Обоснованно учтено судом и то, что требования пункта 2 статьи 40 Федерального закона №67-ФЗ, которым предусмотрено, что зарегистрированные кандидаты, работающие в организациях, осуществляющих выпуск средств массовой информации, на время их участия в выборах освобождаются от выполнения должностных обязанностей и представляют       в       избирательную       комиссию       заверенные       копии соответствующих приказов (распоряжений) не позднее чем через пять дней со дня регистрации, кандидатом в депутаты Рожковым К.С. были соблюдены, что подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами.
С учетом вышеизложенного, суд правомерно пришел к выводу об отсутствии доказательств, подтверждающих неоднократное использование кандидатом Рожковым К.С. преимуществ своего должностного положения, в связи с чем отсутствуют основания для отмены его регистрации в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7.
Все обстоятельства, имеющие значение для разрешения возникшего спора, судом первой инстанции установлены полно и правильно, им дана надлежащая оценка.
Изложенные в апелляционной жалобе доводы основаны на ошибочном толковании норм материального права, не содержат фактов, которые имели бы юридическое значение для вынесения судебного акта, влияли на его обоснованность и законность, поэтому не могут служить основанием для отмены обжалуемого решения суда.
Таким образом, решение суда вынесено с соблюдением норм материального и процессуального права, является законным и обоснованным. Оснований для отмены или изменения решения в апелляционном порядке, предусмотренных ст. 330 ГПК РФ, с учетом доводов апелляционной жалобы, судебная коллегия не усматривает.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 27 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.

Дело № 2-819/13

РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации
город Светлогорск







  28 августа 2013 года
Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Аниськова М.В., с участием прокурора Штык А.В.,

при секретаре Андреевой С.Г., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Рожкова К.С. о защите избирательных прав, 
У С Т А Н О В И Л:
Зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Рожков К.С. обратился в суд с названным заявлением. Указывает, что по этому же одномандатному избирательному округу кандидатом в депутаты зарегистрирован Процкий Э.В. В состав одномандатного избирательного округа входят улицы Вокзальная, Пионерская (четная сторона), пригородная (нечетная сторона), Преображенского. Законом предусмотрено, что при проведении предвыборной агитации кандидатам, их доверенным лицам и уполномоченным представителям запрещается осуществлять подкуп избирателей. В ходе своей агитационной предвыборной кампании Процкий Э.В. допустил грубые нарушения избирательного права, выражающиеся в подкупе избирателей, с целью склонения их голосовать за него и с целью нарушить права других кандидатов по данному округу. Подкуп осуществлялся путем оказания избирателям услуг на безвозмездной основе, что выражалось в организации благоустройства территории, установке детской площадки у домов, расположенных по ул. Пригородная, № 5 и № 7. Кроме того, кандидатом в депутаты Процким Э.В. раздавались бесплатно избирателям подарки, продуктовые наборы с призывом голосовать за его кандидатуру на выборах. Своими действиями Процкий Э.В. дал понять избирателям, что голосуя за Процкого, избиратели в дальнейшем могут рассчитывать на подобные подарки, тем более, что ранее, до предвыборной агитации Процкий не передавал и не вручал жителям подобные подарки. Указанным кандидатом в депутаты было допущено перерасходование средств избирательного фонда, расходование денежных средств помимо средств избирательного фонда, превысившее 5 процентов от предельного размера средств избирательного фонда, установленного законом. Указанные сведения подтверждаются его собственными словами, сказанными на встречах с избирателями, когда он заявлял, что отмостку у домов и ремонт желобов управляющая компания ведет на его пожертвования. Указанные действия Процкого Э.В. нарушают его права на равные условия ведения избирательной кампании, являются незаконными. Имеются основания для отмены регистрации кандидата судом в соответствии с ч. 7 ст. 70 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» в связи с использованием кандидатом для достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда, если их сумма превысила 5 процентов от предельного расходования средств избирательного фонда. Максимальная сумма, разрешенная для кандидатов данного уровня, равна *** рублей. Стоимость площадки, купленной и установленной Процким в целях подкупа избирателей округа № 7, достигает *** рублей. Заявитель просит отменить регистрацию кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образование городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Э.В. Процкого.  

В судебном заседании Рожков К.С. поддержал своё заявление по изложенным основаниям. Пояснил, что со слов избирателей, проживающих на указанном одномандатном избирательном округе ему известно, что жителям домов за поддержку кандидата Процкого Э.В. раздавались коробки конфет. Эти коробки в своём исковом заявлении он назвал продуктовым набором. Полагает, что факт передачи от лица Процкого конфет избирателям доказан показаниями свидетелей. Кроме того, полагает, что факт установки Процким Э.В. детской площадки во дворе домов также подтверждается показаниями свидетеля и материалами проверки, которая проводится сотрудниками МО МВД России «Светлогорский» по его заявлению и заявлению Процкого Э.В. Документы, представленные генеральным директором ООО «КСИЛ Калининград» считает не достоверными, не опровергающими того, что Процкий Э.В. заказывал в этой организации комплекс детской площадки. 

Процкий Э.В. в судебном заседании с заявлением Рожкова К.С. не согласился, считает его не обоснованным. Пояснил, что он действительно ведет агитацию среди избирателей в одномандатном округе № 7, встречался с избирателями, но никогда он коробки конфет избирателям не раздавал и никого это делать не просил. Также он не заказывал в ООО «КСИЛ Калининград» и в других организациях детскую площадку и не устанавливал её во дворе домов №№ 5 и 7 по ул. Пригородная и не просил никого это делать. Он знает жителя Светлогорска по фамилии Чоботов, но с ним никогда не общался и не просил заказывать и устанавливать от его имени детскую площадку. Когда он узнал, что в материалах проверки полиции имеются документы, якобы об оплате им и получении детской площадки, то он сообщил об этом генеральному директору ООО «КСИЛ Калининград», тот был возмущен и согласился дать показания в суде и представить подлинники квитанций и других документов. Полагает, что документы, полученные сотрудниками полиции, являются поддельными. Также он никогда не оплачивал ремонт отмостки и желобов домов на избирательном участке. Он узнал о том, что директор управляющей организации обещал его побить за то, что он якобы говорит избирателям о том, что ремонт идет за его счет, а в подъездах домов стали расклеивать объявления о том, что ремонт производится не за счет избирательных фондов кандидатов. Полагает, что доводы Рожкова К.С. о нарушении им избирательного законодательства ничем не подтверждены. 

Представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии в судебное заседание не явился, представив письменный отзыв на заявление Рожкова К.С., в котором указывается, что  избирательная комиссия не располагает сведениями о подкупе избирателей кандидатом в депутаты Процким Э.В. и о расходовании им денежных средств на избирательную компанию помимо своего избирательного фонда. 

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора об удовлетворении заявления Рожкова К.С., показания свидетелей, исследовав письменные доказательства и дав им оценку, суд приходит к выводу о том, что достаточных оснований для удовлетворения заявления Рожкова К.С. не имеется. 

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». 

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 7 муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск) № 217/62-3 от 17 июля 2013 года кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 зарегистрирован Процкий Э.В. на основании подписей избирателей, собранных в поддержку его выдвижения. 

Кандидатом в депутаты  городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по этому же одномандатному избирательному округу является Рожков К.С.

Согласно ч. 2 ст. 44 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидатам, их доверенным лицам и уполномоченным представителям, а также иным лицам и организациям при проведении предвыборной агитации запрещается осуществлять подкуп избирателей: вручать им денежные средства, подарки и иные материальные ценности, кроме как за выполнение организационной работы (сбор подписей избирателей, агитационную работу); производить вознаграждение избирателей, выполнявших указанную организационную работу, в зависимости от итогов голосования или обещать произвести такое вознаграждение; проводить льготную распродажу товаров, бесплатно распространять любые товары, за исключением печатных материалов (в том числе иллюстрированных) и значков, специально изготовленных для избирательной кампании; предоставлять услуги безвозмездно или на льготных условиях, а также воздействовать на избирателей посредством обещаний передачи им денежных средств, ценных бумаг и других материальных благ (в том числе по итогам голосования), оказания услуг иначе, чем на основании принимаемых в соответствии с законодательством решений органов государственной власти, органов местного самоуправления.

На основании п.п. «б» п. 7 ст. 76 Федерального закона N 67-ФЗ от 12 июня 2002 года "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях использования кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда, если их сумма превысила 5 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, или превышения предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, более чем на 5 процентов.

В силу положений ст. 82 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области»  предельная сумма всех расходов из средств избирательного фонда кандидата не может превышать 26375 рублей.

Из приведенных положений закона следует, что основанием к отмене регистрации кандидата в депутаты в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» является использование кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств избирательного фонда в размере свыше *** рублей *** копеек.

Кроме того, на основании п.п. «г» п. 7 ст. 76 ФЗ  "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" регистрация кандидата может быть отменена судом в случаях установления факта подкупа избирателей кандидатом, его доверенным лицом, уполномоченным представителем по финансовым вопросам, а также действующими по их поручению иным лицом или организацией.

Как видно из представленных заявителем Рожковым К.С. фотографий, (л.д. 7,8) в период до 21 августа 2013 года во дворе домов № 5 и № 7 по ул. Пригородная в г. Светлогорске была установлена детская спортивная площадка, продавцом которой согласно указанному адресу сайта в сети Интернет является ООО «КСИЛ Калининград» и на корпусе конструкции площадки имеется наклейка с надписью «Депутат Процкий». 

В обоснование требований об отмене регистрации кандидата в депутаты Процкого Э.В. заявитель ссылается на то, что расходы на оборудование одной детской площадки, установленной во дворе домов № 5 и № 7 по ул. Пригородная в г. Светлогорске по ценам ООО «КСИЛ Калининград» составляют около *** рублей. Таким образом, по расчету заявителя, кандидатом в депутаты Процким Э.В. израсходовано на ведение незаконной агитации помимо средств избирательного фонда не менее *** рублей. 

Между тем, суд полагает, что документов в подтверждение изготовления и установки детской площадки за счет средств кандидата в депутаты Процкого Э.В. либо принадлежащих ему коммерческих организаций, не имеется, причастность кандидата в депутаты Процкого Э.В. к приобретению и установке детской площадки в нарушение ст. 56 ГПК РФ не доказана.

Заявитель Рожков К.С. в качестве доказательств обоснованности своего заявления ссылается на исследованные судом доказательства.

Так, свидетель Курилина Г.М. в судебном заседании показала, что она знает Процкого Э.В. как действующего депутата городского Совета депутатов и часто встречала его в из дворе дома по ул. Пригородная, 5. Она просила его сделать что-нибудь для благоустройства их двора. В августе 2013 года в их дворе стали делать дорожку, а примерно за неделю до 18 августа она вышла из подъезда и увидела, что во дворе дома устанавливают детскую площадку. Рядом стоял Процкий Э.В. и, как она поняла, он организовал установку этой площадки. Она стала его благодарить, говорила, что он хороший человек. Процкий Э.В. на её слова не возражал в отношении того, что это именно он приобрел площадку. 

Показания данного свидетеля являются по существу единственным, представленным суду доказательством того, что Процкий Э.В. участвовал в установки детской площадки во дворе вышеуказанных многоквартирных домов, расположенных в одномандатном избирательном округе № 7. 

Свидетель Антоненко Т.А., проживающая в г. Светлогорске по ул. Преображенского, 10, в судебном заседании показала, что в их дом приходили агитаторы кандидата Процкого Э.В. и выясняли мнение жителем о том, что необходимо сделать в их доме, она указала на необходимость установки детской площадки. На встрече с избирателями Процкий Э.В. пообещал благоустроить их двор, после чего вдоль дорожки возле дома были обрезаны кусты, а дорожка расчищена. Также Процкий сказал, что когда станет депутатом, то за счет бюджетных денег установит детскую площадку. 

Каких-либо бесспорных доказательств того, что установленная детская площадка во дворе домов № 5 и № 7 по ул. Пригородной использовалась Процким Э.В. для ведения незаконной предвыборной агитации суду не представлено. 

Доводы заявителя о том, что наклейка на детской площадке с надписью «Депутат Процкий» изготовлена в целях осуществления незаконной агитации, суд считает не убедительными, поскольку сама по себе такая наклейка не содержит информации о предстоящих 08 сентября 2013 года выборах депутатов, участии в выборах в городской Совет депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 кандидата Процкого Э.В., призывов голосовать за него, а содержит лишь указание на то, что Процкий является депутатом, что соответствует действительности, поскольку Процкий Э.В. в настоящее время является действующим депутатом городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск», исполняющим свои обязанности на непостоянной основе.

Кроме того, наличие на корпусе детской площадки надписи «Депутат Процкий» само по себе не является доказательством причастности непосредственно кандидата Процкого Э.В. к размещению наклейки с такой надписью. Сам Процкий Э.В. данные обстоятельства отрицает.

Также заявитель ссылается на письменный ответ от 26.08.2013 года администрации муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» на его обращение, в котором указывается, что администрация располагает сведениями о том, что установку детской площадки по ул. Пригородная осуществлял кандидат в депутаты Процкий Э.В. 

Между тем, информации о том, какими именно сведениями по данному факту располагает администрация, в ответе не указано, и дать оценку достоверности этих сведений не представляется возможным. 

Из представленных суду из МО МВД России «Светлогорский» материалов проверок, проводившихся по заявлению Рожкова К.С. о подкупе избирателей Процким Э.В., и по заявлению Процкого Э.В. о подкупе Рожковым К.С. свидетелей по гражданскому делу следует, что 27 августа 2013 года сотрудником полиции был опрошен гражданин Чоботов В.Г. и в его письменных объяснениях отражено, что в настоящее время он работает агитатором у кандидата Процкого Э.В. на бездоговорной основе. В его обязанности входит хозяйственная часть предвыборной компании, а именно, он устанавливает детские площадки в г. Светлогорске от имени кандидата. Последнюю площадку он установил в г. Светлогорске по ул. Пригородная, 5, 7 08 августа 2013 года при этом присутствовал Процкий Э.В. и его доверенные лица. 

Суд не может принять данные письменные объяснения гражданина Чоботова В.Г. в качестве доказательства того, что кандидат Процкий Э.В. использовал денежные средства помимо своего избирательного фонда для приобретения и установки указанной детской площадки и ведения незаконной предвыборной агитации. 

Никто из лиц, участвующих в деле ходатайства о допросе Чоботова В.Г. судом в качестве свидетеля не заявлял. Из письменных объяснений Чоботова В.Г. следует, что до 20.08.2013 г. он вообще не занимался агитационной работой и ни чего не пояснил в отношении того, использовалась ли установленная детская площадка для агитации за кандидата в депутаты Процкого Э.В. Также в объяснениях Чоботова В.Г. отсутствуют какие-либо указания на то, где приобреталась детская площадка, какие документы для приобретения детской площадки оформлялись и на чье имя, кто оплачивал денежные средства для приобретения детской площадки, кто осуществлял доставку и установку детской площадки и за чей счет. 

Из пояснений Процкого Э.В. в суде и представленной им доверенности (л.д. 93) следует, что единственным уполномоченным им лицом с правом представлять интересы кандидата в депутаты по финансовым вопросам, распоряжаться денежными средствами избирательного фонда, заключать и расторгать договора, ставить подпись на финансовых документах, представлять интересы кандидата в депутаты в государственных, муниципальных и иных органах переданы Процким Э.В. гражданину Киреенко Ю.В. 

Каких-либо документов, удостоверяющих полномочия Чоботова В.Г. действовать от имени и в интересах Процкого Э.В. не имеется. 

Кроме того, в материалах проверок, представленных МО МВД России «Светлогорский» копии акта выполненных работ № 91 от 08.08.2013 г. выданного подрядчиком ООО «КСИЛ Калининград» на имя Процкого Э.В. с указанием стоимости изготовления, доставки и установки детского игрового оборудования на сумму *** рублей; квитанции № 000073 от 22.07.2013 г. выданной ООО «КСИЛ Калининград» Протскому Э.В. о получении *** рублей в счет предварительной оплаты за детское игровое оборудование. 

Однако у суда имеются сомнения в достоверности указанных документов и суд отвергает их в качестве доказательств по делу по следующим основаниям.

В представленных материалах проверок отсутствуют какие-либо сведения о том, каким образом были получены акт выполненных работ № 91 от 08.08.2013 г. и квитанция № 000073 от 22.07.2013 г. с указанием в качестве заказчика Процкого Э.В.

В рамках проверки, в соответствии с предоставленными полномочиями Врио начальника МО МВД России «Светлогорский» был сделан письменный запрос на имя  генерального директора ООО «КСИЛ Калининград» Ганжала С.П. о предоставлении заверенных копий документов по приобретению (оплате) конструкций детской игровой площадки Процким Э.В.

На данный запрос генеральным директором ООО «КСИЛ Калининград» был дан письменный ответ о том, что гражданин Процкий Э.В. в период с 01.01.2012 г. и по настоящее время ни какого игрового оборудования в ООО «КСИЛ Калининград» не приобретал и в числе контрагентов он не числится. Никаких документов о приобретении Процким Э.В. игрового оборудования в адрес МО МВД России «Светлогорский» ООО «КСИЛ Калининград» не направляло.

Письменный ответ аналогичного содержания был дан генеральным директором ООО «КСИЛ Калининград» в ответ на обращение Рожкова К.С. по этому же вопросу. 

Допрошенный судом в качестве свидетеля генеральный директор ООО «КСИЛ Калининград» Ганжала С.П. показал в судебном заседании, что Процкий Э.В. в июле-августе 2013 года никакого игрового оборудования у них не приобретал. Акт выполненных работ за № 91 был составлен 25 июля 2013 года с заказчиком Павловым А.С. о приобретении игрового оборудования на сумму *** рублей. Квитанция на оплату услуг по изготовлению и монтажу детского игрового оборудования № 000073 в ООО «КСИЛ Калининград» вообще в настоящее время еще не заполнялась. Последняя заполненная самокопирующаяся квитанция в пронумерованной книжке квитанций имеет номер 000059, а все последующие квитанции, начиная с номера 000060 не заполнены. Представленные ранее в суд акт выполненных работ № 91 от 08.08.2013 г. и квитанция № 000073 от 22.07.2013 г. не соответствуют тем документам, которые составляются в ООО «КСИЛ Калининград»- часть текста квитанции отпечатана иным шрифтом, имеются отсутствующие в оригинальных документах точки после слов и в написании цифр. Категорически утверждает, что никакие документы на имя Процкого Э.В. в указанное время ими не оформлялись и Процкий Э.В. оборудование не приобретал. 

У суда нет оснований не доверять показаниям свидетеля Ганжала С.П., поскольку он является незаинтересованным лицом и его показания подтверждены письменными документами. 

Кроме того, суд принимает во внимание, что каких-либо иных сведений о том, что Процким Э.В. или уполномоченными им лицами приобреталось и устанавливалось на территории избирательного участка детское игровое оборудование, осуществлялся ремонт домов и благоустройство территории и, что эти обстоятельства использовались Процким Э.В. в ходе предвыборной агитации для достижения необходимого ему результата голосования избирателей, а также о том, что Процкий Э.В. или иные лица по его поручению вручали избирателям продовольственные наборы, обещали вознаграждение, не имеется. Все опрошенные сотрудниками полиции граждане в своих письменных объяснениях эти обстоятельства не подтвердили.  

Оценивая доводы заявителя о том, что кандидатом в депутаты Процким Э.В. осуществлялся подкуп избирателей, суд приходит к выводу о том, что достаточными и достоверными доказательствами совершения Процким Э.В. неправомерных действий они не подтверждены.

Так, свидетель Антоненко Т.А. показала в суде, что она обсуждала с соседкой то, что на выборах наверное нужно голосовать за Процкого Э.В., а также утверждала, что дважды ставила свою подпись за Процкого Э.В. в подписных листах. После этого, в дверь её квартиры позвонили две женщины, с которыми был маленький ребенок и спросили, ставила ли она свою подпись за Процкого Э.В. Она ответила утвердительно и тогда женщины достали из мешка коробку конфет и вручили ей, сказав, что это подарок от Процкого Э.В. После этого женщины пошли к другим соседям и она видела, что у них в мешке еще были коробки конфет. Через несколько дней во дворе дома ей вручили еще одну коробку конфет. 

Суд полагает, что показания свидетеля Антоненко Т.А. не подтверждают использование кандидатом Процким Э.В. в своей агитационной компании подкупа избирателей. Женщины, вручившие Антоненко Т.А. конфеты, ей не знакомы, какие-либо данные в отношении них отсутствуют. Доказательств того, что они действовали по поручению именно Процкого Э.В. и с целью склонения избирателей к голосованию именно за этого кандидата, не имеется. 

Доводы заявителя о том, что подкуп избирателей осуществлялся путем благоустройства территории, обещания отремонтировать отмостку жилого дома, суд также считает не доказанными. 

С учетом изложенного суд приходит к выводу о необоснованности доводов заявителя об использования кандидатом Процким Э.В. в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда в размере, превышающем *** рублей и о подкупе кандидатом Процким Э.В. избирателей, в связи с чем, суд не усматривает достаточных правовых оснований к отмене регистрации кандидата в депутаты.

Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд
Р Е Ш И Л: 
В удовлетворении заявления Рожкова К.С. об отмене регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Э.В. Процкого отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

[image: image118.jpg]



РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Аниськов М.В.
   Дело № 33-4063/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
04 сентября 2013 года
                                                                г. Калининград
Судебная коллегия
по гражданским делам Калининградского
областного суда в составе:
председательствующего
Шлейниковой И.П.
судей
Гарматовской Ю.В., Теплинской Т.В.
с участием прокурора
Маркеловой Г.И.
при секретаре
Фильчиной В.О.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Рожкова К.С. на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 28 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения его заявление об отмене регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Процкого Э. В.
Заслушав доклад судьи Гарматовской Ю.В., пояснения Рожкова К.С. и его представителя Кравченко В.П., поддержавших доводы апелляционной жалобы, возражения на жалобу Процкого Э.В. и его представителя Воробьева С.А., судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов МО «Город Светлогорск».
Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 217/62-3 от 17 июля 2013 года кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 зарегистрирован Процкий Э.В.
Рожков К.С, зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, 21 августа 2013 года направил в суд заявление о защите избирательных прав, в котором просил отменить регистрацию кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Процкого Э.В.
В обоснование доводов заявления указал, что в ходе своей агитационной предвыборной кампании Процкий Э.В., в нарушение ч.2 ст. 56 Федерального закона от 12.06.2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», ч.2 ст. 44 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», допустил грубые нарушения избирательного права, выражающиеся в подкупе избирателей, с целью склонения их голосовать за него, что выразилось в организации благоустройства территории, установке детской игровой площадки у домов №5 и №7 по ул. Пригородной в г. Светлогорске, а также раздаче избирателям бесплатно подарков и продуктовых наборов с призывом голосовать за его кандидатуру на выборах.
Также указал, что Процким Э.В. допущено перерасходование средств избирательного фонда, расходование денежных средств помимо средств избирательного фонда, что подтверждается его собственными словами на встречах с избирателями, когда он заявлял, что отмостку у домов и ремонт желобов управляющая компания ведет за его счет.
Полагал, что имеются основания для отмены судом регистрации кандидата Процкого Э.В. по его заявлению по ч.7 ст. 70 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».
Рожков К.С. указал, что означенные незаконные действия Процкого Э.В. нарушают его права на равные условия ведения избирательной кампании.
Судом постановлено вышеприведенное решение.
В апелляционной жалобе Рожков К.С. просит решение суда отменить, удовлетворить его требования. Оспаривает оценку, данную судом доказательствам по делу, указывая, что его доводы подтверждены показаниями свидетеля Курилиной Г.М., однако суд отклонил данное доказательство, поставив выше показания самого Процкого Э.В., не указав при этом, какое количество свидетелей опровергли бы пояснения Процкого Э.В. Обращает внимание, что суд не дал правовую оценку показаниям свидетеля Антоненко Т.А. о том, что после встречи Процкого Э.В. с избирателями, на которой он обещал благоустроить их двор, работы по благоустройству были произведены. После чего, согласно показаниям свидетеля, благодарные избиратели намереваются голосовать за Процкого Э.В. Данные действия нарушают п. 2 ст. 56 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ». Однако суд положения данной нормы не применил, допустив также нарушения норм процессуального права в части оценки доказательств, что является основанием к отмене решения суда.
От апелляционного представления прокурор Светлогорской межрайонной прокуратуры до начала судебного заседания отказался.
Проверив законность и обоснованность решения в пределах доводов жалоб, судебная коллегия находит решение суда подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
На основании п.п. «б,г» п. 7 ст. 76 Федерального закона N 67-ФЗ от 12 июня 2002 года "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях использования кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда, если их сумма превысила 5 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, или превышения предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, более чем на 5 процентов; установления факта подкупа избирателей кандидатом, его доверенным лицом, уполномоченным представителем по финансовым вопросам, а также действующими по их поручению иным лицом или организацией.
Согласно ч.2 ст. 56 Федерального закона N 67-ФЗ от 12 июня 2002 года "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" кандидатам, избирательным объединениям, их доверенным лицам и уполномоченным представителям, инициативной группе по проведению референдума, иным группам участников референдума и их уполномоченным представителям, а также иным лицам и организациям при проведении предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума запрещается осуществлять подкуп избирателей, участников референдума: вручать им денежные средства, подарки и иные материальные ценности, кроме как за выполнение организационной работы (за сбор подписей избирателей, участников референдума, агитационную работу); производить вознаграждение избирателей, участников референдума, выполнявших указанную организационную работу, в зависимости от итогов голосования или обещать произвести такое вознаграждение; проводить льготную распродажу товаров, бесплатно распространять любые товары, за исключением печатных материалов (в том числе иллюстрированных) и значков, специально изготовленных для избирательной кампании, кампании референдума; предоставлять услуги безвозмездно или на льготных условиях, а также воздействовать на избирателей, участников референдума посредством обещаний передачи им денежных средств, ценных бумаг и других материальных благ (в том числе по итогам голосования), оказания услуг иначе чем на основании принимаемых в соответствии с законодательством решений органов государственной власти, органов местного самоуправления.
Согласно ч. 2 ст. 44 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидатам, избирательным объединениям, их доверенным лицам и уполномоченным представителям, а также иным лицам и организациям при проведении предвыборной агитации запрещается осуществлять подкуп избирателей: вручать им денежные средства, подарки и иные материальные ценности, кроме как за выполнение организационной работы (сбор подписей избирателей,      агитационную      работу);      производить      вознаграждение избирателей, выполнявших указанную организационную работу, в зависимости от итогов голосования или обещать произвести такое вознаграждение; проводить льготную распродажу товаров, бесплатно распространять любые товары, за исключением печатных материалов (в том числе иллюстрированных) и значков, специально изготовленных для избирательной кампании; предоставлять услуги безвозмездно или на льготных условиях, а также воздействовать на избирателей посредством обещаний передачи им денежных средств, ценных бумаг и других материальных благ (в том числе по итогам голосования), оказания услуг, иначе чем на основании принимаемых в соответствии с законодательством решений органов государственной власти, органов местного самоуправления.
В силу положений ст. 82 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» предельная сумма, с учетом корректировки, всех расходов из средств избирательного фонда кандидата упомянутого уровня, не может превышать *** рублей.
Таким образом, одним из оснований к отмене регистрации кандидата в депутаты в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» является использование кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств избирательного фонда в размере свыше *** рублей *** копеек.
Разрешая заявленные требования и оценивая представленные доказательства в совокупности с учетом требований ст. 67 ГПК РФ, суд пришел к обоснованному выводу о том, что бесспорных доказательств осуществления Процким Э.В. или его доверенными лицами действий по подкупу избирателей, а также использования кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда, с превышением предельного размера расходования средств избирательного фонда,   не имеется.
Так, в обоснование требований Рожков К.С. ссылался на то, что Процким Э.В. были проведены работы по благоустройству придомовой территории возле домов, относящихся к избирательному округу, установке детской игровой площадки, вручении избирателям конфет, а также финансированию ремонтных работ в домах.
Вместе с тем, суд пришел к верному выводу о том, что представленные заявителем в обоснование своих доводов доказательства, а именно -показания свидетеля Курилиной Г.М., которая сообщала, что сам Процкий Э.В. в разговоре с ней не отрицал факт организации им работ по установке площадки, показания свидетеля Антоненко Т.А. сообщившей, что работы по благоустройству двора произведены после обещаний Процкого Э.В. благоустроить их двор, не свидетельствуют бесспорно о том, что установка площадки, ремонтные работы желобов и отмостки домов, работы на придомовой территории производились за счет Процкого Э.В.
Тот факт, что на корпусе детской площадки размещена наклейка с надписью «Депутат Процкий» обоснованно не был расценен судом как незаконная агитация, поскольку сама по себе такая наклейка не содержит информации о предстоящих 08 сентября 2013 года выборах депутатов, участии в выборах в городской Совет депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 кандидата Процкого Э.В., призывов голосовать за него. Более того, такая информация соответствует действительности, так как Процкий Э.В. в настоящее время является действующим депутатом городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск».
Также обоснованно суд критически оценил и письменный ответ от 26.08.2013 года администрации муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск», в котором указывается, что администрация располагает сведениями о том, что установку детской площадки по ул. Пригородная осуществлял кандидат в депутаты Процкий Э.В., поскольку ссылки на конкретные сведения по данному факту в ответе нет, и дать оценку достоверности этих сведений не представляется возможным.
Вместе с тем, по делу представлены доказательства, опровергающие доводы заявителя. Так, допрошенный судом в качестве свидетеля генеральный директор ООО «КСИЛ Калининград» (продавца игрового оборудования) Ганжала СП. показал в судебном заседании, что Процкий Э.В. в июле-августе 2013 года никакого игрового оборудования у них не приобретал. Представленные ранее в суд из материалов проверок МО МВД России «Светлогорский» акт выполненных работ № 91 от 08.08.2013 г., подписанный Процким Э.В., квитанция № 000073 от 22.07.2013 г. не соответствуют тем документам, которые составляются в ООО «КСИЛ Калининград». Часть текста квитанции отпечатана иным шрифтом, имеются отсутствующие в оригинальных документах точки после слов и в написании цифр. Акт выполненных работ за № 91 был составлен 25 июля 2013 года с заказчиком Павловым А.С. о приобретении игрового оборудования на сумму *** рублей. Квитанция на оплату услуг по изготовлению и монтажу детского игрового оборудования № 000073 в ООО «КСИЛ Калининград» вообще в настоящее время еще не заполнялась. Последняя заполненная самокопирующаяся квитанция в пронумерованной книжке квитанций имеет номер 000059, а все последующие квитанции, начиная с номера 000060 не заполнены.
Проверяя же доводы заявителя о подкупе избирателей путем вручения им конфет, суд верно указал, что показания свидетеля Антоненко Т.А. не подтверждают использование кандидатом Процким Э.В. в своей агитационной компании подкупа избирателей. Женщины, вручившие Антоненко Т.А. конфеты, ей не знакомы, какие-либо данные в отношении них отсутствуют. Доказательств того, что они действовали по поручению именно Процкого Э.В. и с целью склонения избирателей к голосованию именно за этого кандидата, не имеется.
Таким образом, судебная коллегия находит вывод суда об отсутствии оснований для удовлетворения заявления Рожкова К.С. правильным.
Доводы апелляционной жалобы не содержат правовых оснований к отмене судебного решения, повторяют правовую позицию Рожкова К.С, выраженную    им    в    суде    первой    инстанции,    являвшуюся    предметом исследования и нашедшую верное отражение и правильную оценку в решении суда; не опровергают выводы суда, а выражают несогласие с оценкой судом исследованных по делу доказательств. Однако имеющимся доказательствам судом дан надлежащий анализ и правильная оценка по правилам ст. 67 ГПК РФ, оснований для их переоценки судебная коллегия не усматривает, учитывая, что суд первой инстанции не придал ни одному из доказательств заранее установленного значения.
Ссылок на какие-либо новые факты и обстоятельства, которые остались без внимания суда, в апелляционной жалобе не содержится.
Нарушений норм материального и процессуального права, влекущих отмену судебного решения в апелляционном порядке, судом не допущено.
Таким образом, решение суда вынесено с соблюдением норм материального и процессуального права, является законным и обоснованным. Оснований для отмены или изменения решения в апелляционном порядке, предусмотренных ст. 330 ГПК РФ, с учетом доводов апелляционной жалобы, судебная коллегия не усматривает.
Руководствуясь ст. 328 п.1 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 28 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Аниськов М.В.
        Дело № 33-4063/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
04 сентября 2013 года
     г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Шлейниковой И.П.
судей
Гарматовской Ю.В., Теплинской Т.В.
с участием прокурора
Маркеловой Г.И.
при секретаре
Фильчиной В.О.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционному представлению прокурора Светлогорской межрайонной прокуратуры на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 28 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Рожкова К.С. об отмене регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Процкого Э.В.
Заслушав доклад судьи Гарматовской Ю.В., пояснения Рожкова К.С. и его представителя Кравченко В.П., поддержавших доводы апелляционной жалобы, возражения на жалобу Процкого Э.В. и его представителя Воробьева С.А., судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов МО «Город Светлогорск».
Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии № 217/62-3 от 17 июля 2013 года кандидатом в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 зарегистрирован Процкий Э.В.
Рожков К.С, зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, 21 августа 2013 года направил в суд заявление о защите избирательных прав, в котором просил отменить регистрацию кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Процкого Э.В.
В обоснование доводов заявления указал, что в ходе своей агитационной предвыборной кампании Процкий Э.В., в нарушение ч.2 ст. 56 Федерального закона от 12.06.2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», ч.2 ст. 44 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», допустил грубые нарушения избирательного права, выражающиеся в подкупе избирателей, с целью склонения их голосовать за него, расходовании денежных средств помимо средств избирательного фонда. Полагал, что имеются основания для отмены судом регистрации кандидата Процкого Э.В. по его заявлению по ч.7 ст. 70 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».
Судом постановлено вышеприведенное решение.
На данное решение прокурором Светлогорской межрайонной прокуратуры было принесено апелляционное представление, от которого до начала заседания судебной коллегии по гражданским делам Калининградского областного суда прокурор отказался, представив соответствующее заявление.
Руководствуясь ст. 326 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
апелляционное производство по апелляционному представлению прокурора Светлогорской межрайонной прокуратуры на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 28 августа 2013 года прекратить.

Дело № 2-834/13

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации
город Светлогорск







02 сентября 2013 года

Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Аниськова М.В., с участием прокурора Штык А.В.,

при секретаре Никитиной В.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Рожкова К.С. о защите избирательных прав,
У С Т А Н О В И Л:
Зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Рожков К.С. обратился в суд с названным заявлением. Указывает, что по этому же одномандатному избирательному округу кандидатом в депутаты зарегистрирован Процкий Э.В. В состав одномандатного избирательного округа входят улицы Вокзальная, Пионерская (четная сторона), пригородная (нечетная сторона), Преображенского. В ходе своей агитационной предвыборной кампании Процкий Э.В. допустил грубые нарушения избирательного права, выражающиеся в расходовании денежных средств помимо средств специального избирательного счета на агитационную работу с целью обеспечить себе благоприятные условия для избрания депутатом и с целью нарушить его избирательные права как кандидата по этому же избирательному округу. Указанным кандидатом в депутаты было допущено перерасходование средств избирательного фонда, расходование денежных средств помимо средств избирательного фонда, превысившее 5 процентов от предельного размера средств избирательного фонда, установленного законом. Действия Процкого Э.В. нарушают его права на равные условия ведения избирательной кампании, являются незаконными. Имеются основания для отмены регистрации кандидата судом в соответствии с ч. 7 ст. 70 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в калининградской области» в связи с использованием кандидатом для достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда, если их сумма превысила 5 процентов от предельного расходования средств избирательного фонда. Максимальная сумма, разрешенная для кандидатов данного уровня, равна *** рублей. Заявитель просит отменить регистрацию кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образование городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Э.В. Процкого.  

В судебном заседании Рожков К.С. поддержал своё заявление по изложенным основаниям. Пояснил, что в связи с проводящимися проверками он неоднократно вызывался для дачи пояснений в МО МВД России «Светлогорский», где от сотрудников полиции ему стало известно, что кандидат в депутаты Процкий Э.В. привлек для своей агитационной работы трех граждан, с которыми заключил договора оказания услуг и по каждому договору выплатил гражданам по *** рублей, то есть всего выплатил *** рублей, что свидетельствует о расходовании средств сверх избирательного счета. Ему известно также, что о данных сведениях в ходе проверки сообщил гражданин Чоботов, который и выдал договора. Полагает, что факт выплаты Процким Э.В. денежных средств своим агитаторам доказан материалами представленной проверки и показаниями свидетеля Хайдарова. То, что оригиналы договоров переданы для проведения экспертизы, не влияет, по его мнению, на оценку доказательств. 
Процкий Э.В. в судебном заседании с заявлением Рожкова К.С. не согласился, считает его не обоснованным. Считает, что представленные суду копии договоров оказания услуг являются недопустимыми доказательствами, оригиналы документов отсутствуют, сами договора им не подписаны, подпись в актах выполненных работ поддельная, услуги якобы оказаны в тот же день. Граждан, указанных в этих договорах он не знает, договора с ними не заключал и деньги им не платил. Пояснил, что агитацию среди избирателей в одномандатном округе № 7 он ведет самостоятельно. Округ небольшой, он живет в этом районе города, многих знает, встречается с жителями и таким образом осуществляет агитацию. Также в округе расположен магазин его жены. Никакой необходимости нанимать трех агитаторов и платить каждому по *** рублей у него нет, тем более, что люди эти живут не на территории округа и  даже не в г. Светлогорске и ни чем ему помочь не могут. Считает, якобы выданные Чоботовым договора являются провокацией с целью снять его с выборов. С Чоботовым он также не знаком, не нанимал его на работу и его представителем Чоботов не является. Средства избирательного фонда он расходовал на выдачу доверенности представителю по финансам, а также на изготовление листовок, которые еще не распространялись среди избирателей.  

Представитель Светлогорской территориальной избирательной комиссии в судебное заседание не явился, просил рассматривать дело в отсутствие представителя ТИК.

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора об удовлетворении заявления Рожкова К.С., показания свидетеля, исследовав письменные доказательства и дав им оценку, суд приходит к выводу о том, что достаточных оснований для удовлетворения заявления Рожкова К.С. не имеется. 

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск». 

Решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 7 муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск) № 217/62-3 от 17 июля 2013 года кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 зарегистрирован Процкий Э.В. на основании подписей избирателей, собранных в поддержку его выдвижения. 

Кандидатом в депутаты  городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по этому же одномандатному избирательному округу является Рожков К.С.

Согласно ч. 2 ст. 44 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидатам, их доверенным лицам и уполномоченным представителям, а также иным лицам и организациям при проведении предвыборной агитации запрещается осуществлять подкуп избирателей: вручать им денежные средства, подарки и иные материальные ценности, кроме как за выполнение организационной работы (сбор подписей избирателей, агитационную работу); производить вознаграждение избирателей, выполнявших указанную организационную работу, в зависимости от итогов голосования или обещать произвести такое вознаграждение.

На основании п.п. «б» п. 7 ст. 76 Федерального закона N 67-ФЗ от 12 июня 2002 года "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях использования кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда, если их сумма превысила 5 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, или превышения предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, более чем на 5 процентов.

В силу положений ст. 82 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области»  предельная сумма всех расходов из средств избирательного фонда кандидата не может превышать *** рублей.

Из приведенных положений закона следует, что основанием к отмене регистрации кандидата в депутаты в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» является использование кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств избирательного фонда в размере свыше *** рублей.

В обоснование требований об отмене регистрации кандидата в депутаты Процкого Э.В. заявитель ссылается на то, что Процкий Э.В. заключил три договора оказания услуг по проведению агитации, расходы по которым составили *** рублей. Таким образом, по расчету заявителя, кандидатом в депутаты Процким Э.В. израсходовано на ведение агитации помимо средств избирательного фонда более *** рублей. 

Между тем, суд полагает, что достаточных и бесспорных доказательств, подтверждающих выплату Процким Э.В. или уполномоченными им лицами и другими лицами в его интересах денежных средств гражданам для ведения предвыборной агитации с целью получения большинства голосов избирателей, не имеется.

Заявитель Рожков К.С. в качестве доказательств обоснованности своего заявления ссылается на исследованные судом материалы проверки, проводящейся отделом полиции по факту подкупа избирателей, и показания свидетеля.

Так, свидетель Хайдаров В.В. в судебном заседании показала, что в Светлогорском МО МВД России проводилась проверка по заявлению Бохана В.В. о том, что незнакомый гражданин пытался подкупить его и заплатить деньги за голосование кандидата. Он установил, что данным гражданином являлся Чоботов В.Г. Он пригласил Чоботова В.Г. в отдел, где тот добровольно дал пояснения  и подтвердил, что он работает в качестве агитатора у Процкого Э.В. и по просьбе последнего заключил с тремя знакомыми женщинами договора о проведении агитации о голосовании за Процкого. Каждой женщине он заплатил по *** рублей и после выборов обещал заплатить еще по *** рублей. Также Чоботов В.Г. добровольно выдал в отделе полиции указанные три договора с Процким и еще три договора с другим кандидатом, а также документы об оплате и установке Процким детской площадки, а чем был составлен протокол. Позднее он опросил одну из женщин, с которой был заключен договор, и та пояснила, что деньги ей передал Чоботов. Ей известно, что договора были заключены еще с несколькими агитаторами. В чем будет заключаться их работа им обещали объяснить позднее на собрании. 

Из представленных суду из Светлогорского межрайонного СО СУ СК России по Калининградской области материалов проверок, проводившихся по заявлению Рожкова К.С. о подкупе избирателей Процким Э.В., и по заявлению гр-на Бохан В.В. о нарушении его избирательных прав и попытке его подкупа следует, что сотрудниками полиции был установлен гражданин, который со слов Бохана В.В. пытался осуществить его подкуп- предлагал три тысячи рублей за голосование на выборах за кандидата Процкого Э.В. Этим гражданином оказался Чоботов В.Г., который сообщил, что является агитатором кандидатов Процкого Э.В. и Степачева В. При этом, Чоботов В.Г. выдал ряд документов, в частности, договора с гражданами (КУСП № 3578).

Анализируя материалы данной проверки, проводящейся в Светлогорском межрайонном СО СУ СК России по Калининградской области, суд приходит к следующему. 

В настоящее время, какого-либо предусмотренного законом решения по материалам проверки не принято. Из протокола осмотра места происшествия от 27 августа 2013 года следует, что гражданином Чоботовым В.Г. были выданы договора оказания услуг, заключенные с Далечка Г.И., Артемовой Е.А., Сидоровой М.П. Подлинники данных договоров в материалах дела отсутствуют, поскольку на основании постановления следователя о назначении почерковедческой судебной экспертизы от 29 августа 2013 года, данные договора представлены в распоряжение эксперта в ЭКЦ УМВД России по Калининградской области и до настоящего времени экспертные исследования не проведены, заключение или справка экспертом не составлены. 

В материалах дела имеются ксерокопии договоров, заключенных 23 августа 2013 г. с гражданами Далечка Г.И. и Артемовой Е.А., и договора, заключенного 26 августа 2013 года с Сидоровой М.П. (первая страница договора). Согласно тексту договоров граждане принимают на себя обязательства по согласованию с заказчиком (Процким Э.В.) и по его поручению распространять агитационные материалы, оплаченные из избирательного фонда и выпущенные в период избирательной компании, в порядке и на условиях, определенных избирательным законодательством, а также проводить иные агитационные мероприятия. Цена каждого договора составляет *** рублей и как указано в п. 2.2. договора оплата услуг производится наличными денежными средствами из средств избирательного фонда. 

Между тем, ни один из данных договоров Процким Э.В. от лица заказчика не подписан. С оборотной стороны договоров, заключенных с  Далечка Г.И. и Артемовой Е.А. имеется текст акта приемки выполненных работ, также датированный 23.08.2013 г., согласно которым, граждане получили по *** рублей от Чоботова Валерия и в графе «Заказчик» проставлена подпись от лица Процкого Э.В. 

Суд полагает, что данные договора, не подписанные Процким Э.В., не могут являться бесспорным доказательством того, что либо сам Процкий Э.В., либо иные лица по его поручению выплачивали помимо средств избирательного счета какие-либо денежные средства за ведение агитационной работы в ходе избирательной компании с целью достижения определенного результата голосования избирателей. 

Так, согласно актам приемки выполненных работ с Далечка Г.И. и Артемовой Е.А., данные граждане уже якобы 23 августа 2013 года распространили некие агитационные материалы и провели агитационную работу. 

Однако, никаких доказательств того, что агитационные материалы в поддержку кандидата в депутаты Процкого Э.В. в это время распространялись на избирательном участке, не имеется. 

Согласно выписки из лицевого счета по вкладу (специального избирательного) на имя Процкого Э.В., только 22.08.2013 г. со счета в пользу ООО «Абрис-Торг» было списано *** рублей за изготовление листовок. Доводы Процкого Э.В. о том, что данные листовки были получены им от изготовителя после 23.08.2013 г. и до сих пор не распространялись в избирательном округе, ничем не опровергнуты. 

Также не имеется доказательств того, что граждане Далечка Г.И. и Артемова Е.А. вели на избирательном участке какую-либо агитационную работу. 

В материалах проверки имеется письменное объяснение, полученное от Сидоровой М.П., из которого следует, что 26.08.2013 г. она подписала договор, который принес Чобот Валерий. Она должна была ходить и агитировать население за Процкого. Каким образом она должна была проводить агитацию, ей должны были сказать дополнительно. Без каких-либо документов за работу ей выдали *** рублей. 

Таким образом, из объяснений Сидоровой М.П. следует, что непосредственно с Процким Э.В. она не разговаривала и Процкий ей денежные средства не передавал.

Из текста трех указанных договоров следует, что Сидорова и Далечка не являются жителями избирательного округа, по которому выдвигается кандидатом в депутаты Процкий, а Артемова вообще проживает в городе Калининграде.

 Из письменных объяснений Чоботова В.Г. следует, что он стал заниматься агитационной работой после 20.08.2013 г., а до этого занимался хозяйственной частью. Иногда он привлекал своих знакомых к агитационной работе, заключал с ними договора. Однако, ни каких конкретных фактов, свидетельствующих от том, что договора с гражданами заключались Процким либо по его поручению, что Процким передавались денежные средства, а также о том, какую агитационную работу он лично, либо его знакомые проводили, в объяснении не содержится. Данное объяснение было получено у Чоботова В.Г. в связи с заявлением Бохана В.В. о попытке его подкупа, но ни каких вопросов Чоботову В.Г. в данной части вообще задано не было и не выяснялось, предлагал ли он избирателям денежные средства за голосование в пользу Процкого Э.В. или нет. Более того, в своих объяснениях Чоботов В.Г. указывает, что работает в негосударственном пенсионном фонде «Доверие» пенсионным консультантом, но согласно справки, представленной директором РО Калининград НПФ «Доверие» Чоботов В.Г. в их организации не работает. 

В судебное заседание для допроса в качестве свидетелей Чоботов В.Г. и Сидорова М.П., а также Далечка Г.И. и Артемова Е.А., не опрошенные в ходе проверки, не явились.

Из пояснений Процкого Э.В. в суде и представленной им доверенности следует, что единственным уполномоченным им лицом с правом представлять интересы кандидата в депутаты по финансовым вопросам, распоряжаться денежными средствами избирательного фонда, заключать и расторгать договора, ставить подпись на финансовых документах, представлять интересы кандидата в депутаты в государственных, муниципальных и иных органах переданы Процким Э.В. гражданину Киреенко Ю.В. 

Каких-либо документов, удостоверяющих полномочия Чоботова В.Г. действовать от имени и в интересах Процкого Э.В. не имеется. 

С учетом изложенного суд приходит к выводу о необоснованности доводов заявителя об использования кандидатом Процким Э.В. в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда в размере, превышающем *** рублей, в связи с чем, суд не усматривает достаточных правовых оснований к отмене регистрации кандидата в депутаты.

Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд
Р Е Ш И Л: 

В удовлетворении заявления Рожкова К.С. об отмене регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Э.В. Процкого отказать.


Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение 5 дней.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Аниськов МБ.
     Дело № 33-4074/2013 г.
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
5 сентября 2013 года
       г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Шлейниковой И.П.
судей
Алексенко Л.В., Коноваленко А.Б.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Волчковой М.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Рожкова К.С. на решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 2 сентября 2013 года, которым заявление Рожкова К.С. об отмене регистрации кандидата в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 Процкого Э.В. оставлено без удовлетворения.
Заслушав доклад судьи Алексенко Л.В., объяснения Процкого Э.В. и его представителя по устному ходатайству Воробьева С.А., возражавших против доводов жалобы, заключение прокурора, полагавшего решение законным и обоснованным, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Рожков К.С. обратился в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата в депутаты Процкого Э.В., указав, что Процкий Э.В. допустил грубые нарушения избирательного права, выразившиеся в расходовании денежных средств помимо средств специального избирательного фонда, превысившее 5 процентов от предельного размера средств избирательного фонда, установленного законом, что является основанием для отмены регистрации кандидата в силу ч. 7 ст. 70 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».
В судебном заседании Рожков К.С. пояснял, что от сотрудников правоохранительных органов ему стало известно, что Процкий Э.В. привлек для своей агитационной работы трех граждан, с которыми заключил договора оказания услуг, выплатив по каждому договору *** руб., а всего *** руб., что свидетельствует о расходовании средств сверх избирательного счета.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Рожков К.С. просит решение суда отменить в связи с незаконностью и необоснованностью. Полагает, что в нарушение норм материального и процессуального права суд не обеспечил получение результатов почерковедческой экспертизы, назначенной следователем Светлогорского межрайонного СО СУ СК РФ; не дал правовой оценки письменным доказательствам, имеющимся в материалах проверок, а также показаниям свидетеля Хайдарова В.А., являющегося незаинтересованным лицом.
Процкий Э.В. в письменных возражениях на апелляционную жалобу просит оставить решение без изменения, полагая его законным и обоснованным.
Проверив законность и обоснованность решения в пределах доводов апелляционной жалобы, судебная коллегия находит решение суда подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
В соответствии с п.п. «б» п. 7 ст. 76 Федерального закона N 67-ФЗ от 12 июня 2002 года "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях использования кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда, если их сумма превысила 5 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, или превышения предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, более чем на 5 процентов.
В силу положений ст. 82 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» предельная сумма всех расходов из средств избирательного фонда кандидата не может превышать *** рублей.
Разрешая заявленные требования, суд установил, что на 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов городского совета депутатов МО «Город Светлогорск».
Решениями Светлогорской территориальной избирательной комиссии кандидатами в депутаты городского совета депутатов муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» по одномандатному избирательному округу № 7 зарегистрированы Процкий Э.В. и Рожков К.С.
По заявлению Рожкова К.С. о подкупе избирателей Процким Э.В., и по заявлению гр-на Бохан В.В. о нарушении его избирательных прав и попытке его подкупа Светлогорским межрайонным СО СУ СК России по Калининградской области проводились проверки, из материалов которых видно, что сотрудниками полиции был установлен гражданин, который со слов Бохана В.В. пытался осуществить его подкуп - предлагал *** рублей за голосование на выборах за кандидата Процкого Э.В. Этим гражданином оказался Чоботов В.Г., который сообщил, что является агитатором кандидатов Процкого Э.В. и Степачева В. При этом, Чоботов В.Г. выдал ряд документов, в   частности,   договора   оказания   услуг,   заключенные   с   Далечка   Г.И., Артемовой Е.А., Сидоровой М.П.
Согласно тексту договоров, ксерокопии которых представлены суду, указанные граждане принимают на себя обязательства по согласованию с заказчиком и по его поручению распространять агитационные материалы, оплаченные из избирательного фонда и выпущенные в период избирательной компании, в порядке и на условиях, определенных избирательным законодательством, а также проводить иные агитационные мероприятия. Цена каждого договора составляет *** рублей, оплата услуг производится наличными денежными средствами из средств избирательного фонда.
Постановлением следователя о назначении почерковедческой судебной экспертизы от 29 августа 2013 года, оригиналы договоров представлены в распоряжение эксперта в ЭКЦ УМВД России по Калининградской области.
На момент вынесения оспариваемого решения, экспертные исследования не проведены, заключение экспертом не составлено. Решения по результатам проведенных проверок до настоящего времени не приняты.
Оценив представленные письменные доказательства и показания свидетеля Хайдарова В.В. в совокупности, с учетом требований ст. 67 ГПК РФ, суд пришел к обоснованному выводу о том, что достаточных и бесспорных доказательств, подтверждающих выплату Процким Э.В. или уполномоченными им лицами, либо другими лицами в его интересах денежных средств гражданам для ведения предвыборной агитации с целью получения большинства голосов, суду не представлено.
Отказывая Рожкову К.С. в удовлетворении заявленных требований, суд правильно исходил из того, что ни один из договоров, на которые ссылается заявитель, Процким Э.В. от лица заказчика не подписан. Из актов приемки выполненных работ, выполненных на обратной стороне договоров, заключенных с Далечка Г.И., Артемовой Е.А., и датированных тем же числом, видно, что граждане получили *** руб. от Чоботова Валерия за выполненную работу. Однако каких-либо документов, удостоверяющих полномочия Чоботова В.Г. действовать от имени и в интересах Процкого Э.В., суду не представлено.
Суд также установил, что согласно выписки из лицевого счета по вкладу (специального избирательного) на имя Процкого Э.В., со счета было списано *** руб. за изготовление листовок только 22 августа 2013 года.
Вместе с тем, суд правильно сослался на отсутствие доказательств того, что листовки были получены от изготовителя 23 августа 2013 года. Доказательств того, что в тот же день на избирательном участке распространялись какие-либо агитационные материалы в поддержку кандидата Процкого Э.В., а Далечка Г.И. и Артемова Е.А. вели какую-либо агитационную работу, суду также не представлено.
Учитывая изложенное, суд пришел к правильному выводу о необоснованности доводов заявителя о превышении кандидатом в депутаты Процким Э.В. в целях достижения определенного результата на выборах предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, в связи с чем правовых оснований к отмене регистрации кандидата не имеется.
Вопреки доводам жалобы, все обстоятельства, имеющие значение для разрешения  возникшего  спора,  подробно  изложенные  в  решении,   судом первой    инстанции    установлены     полно     и     правильно.     Письменным доказательствам   и   показаниям   свидетеля   Хайдарова   В.А.   судом   дана надлежащая оценка.
Выводы суда, изложенные в решении суда, обстоятельствам дела не противоречат, сомнений у судебной коллегии не вызывают.
Изложенные в апелляционной жалобе доводы не содержат фактов, которые имели бы юридическое значение для вынесения судебного акта, влияли на его обоснованность и законность, направлены на переоценку установленных судом обстоятельств и представленных доказательств, поэтому не могут служить основанием для отмены оспариваемого решения суда.
Таким образом, решение суда вынесено с соблюдением норм материального и процессуального права, является законным и обоснованным. Оснований для отмены или изменения решения в апелляционном порядке, предусмотренных ст. 330 ГПК РФ, по доводам апелляционной жалобы, судебная коллегия не усматривает.
Руководствуясь ст. 328 п.1 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 2 сентября 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Дело № 2-531 /2013 г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
02 сентября 2013 года 
Славский районный суд Калининградской области в составе председательствующего судьи Терентьевой О.В., при секретаре Хрулевой Д.Р, с участием прокурора Шуйской K., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлениям Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15 Авдеева Ю. Г., заинтересованное лицо Калининградское областное отделение Политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации»

УСТАНОВИЛ:

 Славская
территориальная
избирательная
комиссия

Калининградской области 29 августа 2013 года обратилась в суд с заявлением (заявление направлено по электронной почте) об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15 Авдеева Ю.Г,  заинтересованное лицо Калининградское областное отделение Политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации», указав в заявлении, что 25 июля 2013 г, Славская территориальная избирательная комиссия решением № 58/9-3 зарегистрировала кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15 Авдеева Ю.Г.

В Славскую ТИК для регистрации кандидатом в депутаты Авдеевым, наряду с другими документами, были представлены, в том числе:

- Постановление общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 г. о выдвижении Авдеева кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15, подписанное Председателем собрания В.А. Бароном (копия прилагается);

Постановление заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 г. о согласований Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Авдеева для выдвижения кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15, подписанное И.О. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается). 
Указанные документы послужили основанием для регистрации Авдеева кандидатом в депутаты Совета депутатов МО « Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15,

31 июля 2013 г. присутствующими на заседании Славской ТИК членами областного Комитета политической партии «КПРФ» Раденко А.Н. и Косаревым М.К. - было заявлено, что в июле 2013 г. заседаний Бюро Комитета регионального отделения политической партии «КПРФ» не проводилось.

2 августа 2013г. Славская территориальная избирательная комиссия обратилась в Областной комитет КПРФ с письмом о предоставлении информации, проходили ли 03.07.2013 г. и 08.07.2013 г. заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» по вопросам согласования выдвижения кандидатов в депутаты в Советы муниципальных образований Славского района на выборах, назначенных на 08 сентября 2013 г.

05 августа 2013 г. в Славскую ТИК поступило письмо Первого секретаря Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» И.А. Ревина, в котором запрашиваемая информация не сообщается.

На повторное обращение Славской ТИК от 05 августа 2013 г. исх. № 45 был получен ответ первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за исх. № 33 от 06.08 2013 г., в котором, в частности, указывается, что заседание 03 июля 2013 г. к кандидатам, выдвинутым по Славскому району, отношения не имеет (копия прилагается).

10 августа 2013 г. непосредственно в судебном заседании представитель областного отделения политической партии «КПРФ» Е. В. Михалюк представила Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г., подписанный И.О. Первого секретаря КОО ПП «КПРФ» С С. Севостьяновым (копия прилагается) с приложенным списком кандидатов в депутаты муниципальных образований на выборах 08 сентября 2013 г. от Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» для утверждения на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» (копия прилагается).

Список кандидатов подписан Первым секретарем Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» В.А. Бароном, на нем стоит печать Славского райкома КПРФ (далее - Список кандидатов).

В указанном Списке кандидатов на выборах депутатов Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» указана фамилия Илюковича А.М.
Между тем, 10 июля 2013 г. в Славскую ТИК для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Илюковичем A.M., наряду с другими документами, представлены, в том числе:

            Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича A.M. для выдвижения кандидатом в депутаты, подписанное вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается); 

Постановление  Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ от 25 сентября 2004г., подписанное вторым секретарем Калининградского ОК КПРФ С.С. Севостьяновым.

 Таким образом, Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича для выдвижения кандидатом в депутаты опровергает Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г. с приложенным Списком кандидатов, письмо первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за исх. № 33 от 06.08.2013г.

Кроме того, из Постановления от 25.09.2004 г. видно, что Славское районное отделение КПРФ не является юридическим лицом, т.е. не может иметь своей печати.

Между тем, на Списке кандидатов, подписанном Первым секретарем Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» В.А. Бароном, стоит печать Славского райкома КПРФ, т.е. печать не существующего юридического лица.

Указанное выше доказывает, что Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г. с приложенным Списком кандидатов являются сфальсифицированными документами.

Также это доказывает, что Постановление заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Авдеева для выдвижения кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15, подписанное И.О. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым, является также сфальсифицированным документом.

Указанные обстоятельства являются вновь открывшимся и влекущими отмену регистрации кандидата Авдеева, поскольку существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Подпунктом «а» пункта 7 статьи 76 Федерального закона установлено, что регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению, зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подп. «а», «б», «е», «з», «и», «к», «л» или «о» п. 24 ст. 38 этого Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Несоблюдение Авдеевым требований Федерального закона "О политических партиях» влечет правовые последствия, предусмотренные п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ - отказ в регистрации кандидатов, выдвинутых политической партией.

Оспариваемым решением нарушены права Славской ТИК на принятие законного решения о регистрации кандидата в депутаты, основанного на документах, принятых уполномоченными органами партии и с соблюдением требований Устава политической партии.

Славская территориальная избирательная комиссия Калининградской области просит отменить регистрацию кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15 Авдеева Ю.Г.
В судебном заседании 02 сентября 2013 года Славская территориальная избирательная комиссия предоставила суду для рассмотрения дополнение к заявлению об отмене регистрации кандидата в депутата Авдеева Ю.Г., указав, что 30 августа 2013 г. в Славскую ТИК поступило письмо из федеральной налоговой службы, подписанное Советником государственной гражданской службы Российской Федерации 1 класса С.И. Запанковой, в котором сообщается, что в сведениях о размере и источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах (по форме Приложения 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ) кандидат Авдеев Ю.Г. не указал в сведениях об имуществе кандидата о принадлежащих ему на праве собственности:

- земельном участке, расположенном по адресу: Калининградская область, Славский район, садовое товарищество «Вишенка» - 755 м. кв.,

- земельном участке, расположенном по адресу: Калининградская область, Славский район, садовое товарищество «Вишенка» - 582 м. кв.,

- квартире, расположенной по адресу: Калининградская область, г. Славск. ул. Юбилейная, дом 7, кв. 1. Также Авдеев Ю.Г. не указал, что является руководителем ООО «Балтийские сосны» (ОГРН 1023902004235), ООО «Опытное производственное хозяйство Щегловка» (ОГРН 1033908002490), Микрофинансовая организация - Общество с ограниченной ответственностью «Инвестиционная компания «Акцепт» (ОГРН 1123926079133).

Согласно п.п «в.2» п.24 ст.38 Федерального закона №67-ФЗ от 12 июня 2002 г. «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», п.п. 5 п.2 ст.79 Закона Калининградской области №231 от 18 марта 2008 г. «О муниципальных выборах в Калининградской области» основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального Закона (аналогичными по содержанию пунктами 2 и 4 статьи Закона Калининградской области №231 от 18 марта 2008 года).

В силу п.3 ст.33 Федерального закона и п.4 ст.24 Закона Калининградской области №231 вместе с заявлением о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу должны быть представлены сведения о размерах и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах кандидата, по форме согласно приложению к Федеральному закону. С учетом указанного правового регулирования кандидат обязан представить вышеперечисленные сведения, недостоверность которых влечет за собой отказ в регистрации кандидата, либо отмену решения о его регистрации.

Поскольку указанные сведения были получены избирательной комиссией после регистрации Авдеева Ю.Г. кандидатом в депутаты и не были и не могли быть известны во время регистрации Авдеева Ю.Г. кандидатом в депутаты, то Положения п. 1.1 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ в данном случае не применимы.

Таким образом, имеются основания к отмене решения о регистрации Авдеева Ю.Г.

Как следует из п.6.ст.76 Федерального закона, решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Учитывая, что вышеназванные обстоятельства не были известны Славской ТИК, категория дел о защите избирательных прав граждан, относится к категории дел, возникших из публичных правоотношений (ст.245 ГК РФ) и в соответствии ч.3 ст.246 ГПК РФ, суд не связан основаниями и доводами заявленных требований и имеет право рассмотреть дело в полном объеме.

В судебном заседании представитель заявителя Славской территориальной - избирательной комиссии Калининградской области Кравченко В.П. поддержал оба заявления по изложенным в них доводам, также пояснил дополнительно к изложенному в заявлениях, что по его мнению Севостьянов не имел полномочий на подписание протокола заседания Бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года и постановления заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 года о согласовании кандидатуры кандидата в депутаты Авдеева. Считает незаконным распоряжение № 2 от 05 июля 2013 года первого секретаря Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А. о возложении на второго секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянова С.С. обязанностей первого секретаря, так как правом по перераспределению полномочий между секретарями отделения КПРФ имеет только Бюро Обкома партии. Считает, что имеются основания для отмены регистрации кандидата в депутаты Авдеева.

Заинтересованное лицо Авдеев в судебном заседании с заявлениями не согласился, пояснив суду, что доводы, изложенные в заявлениях и в судебном заседании представителем заявителя Кравченко считает необоснованными, считает, что отсутствуют основания считать, что постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года о согласовании кандидатуры кандидата в депутаты Илюковича опровергает Протокол заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года с приложенным списком кандидатов и Постановление заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 года о согласовании его кандидатуры, как кандидата в депутаты. Также не согласен с тем, что Севостьянов не имел полномочий на подписание протокола заседания Бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года и постановления заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 года о согласовании его кандидатуры в качестве кандидата в депутаты. Севостьянов подписал эти документы, как и.о. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ»,  распоряжение № 2 от 05 июля 2013 года первого секретаря Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А. о возложении на второго секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянова С.С. обязанностей первого секретаря считает законным, так как Ревин имел право на время своего отпуска возложить обязанности первого секретаря на Севастьянова, эти обстоятельства были установлены решением Славского районного суда от 14 августа 2013 года по делу № 2-487 / 2013 года, вступившим в законную силу. Считает, что по делу отсутствуют вновь открывшиеся обстоятельства. Доводы заявителя, изложенные в дополнении к заявлению, являются необоснованными, так как данные о принадлежащих ему объектах недвижимости, указанных в дополнении к заявлению, он указал в предоставленных им в избирательную комиссию сведениях о размере и источниках дохода, об имуществе, принадлежащем ему на праве собственности, о вкладах в банках и ценных бумагах. Также он указал в своем заявлении о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты, поданном в избирательную комиссию, данные о своем основном месте работы и должности, указав, что является директором Общества с ограниченной ответственностью «Приозерное-Агро», подтвердив эти сведения справкой. Закон не требует, чтобы он сообщал избирательной комиссии о других местах работы, поэтому он не указывал, что является руководителем организаций, указанных в дополнении к заявлению, данные о том, что он имеет долю участия в этих организациях, он указал в сведениях о размере и источниках дохода, об имуществе, принадлежащем ему на праве собственности, о вкладах в банках и ценных бумагах в графе «акции и иное участие в коммерческих организациях».

Представитель заинтересованного лица Калининградского областного отделения Политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания уведомлены надлежащим образом.

Заслушав участников судебного разбирательства, исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора Шуйской К.М., полагавшей необходимым в удовлетворении заявления Славской ТИК отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее.

В соответствии с ч.2 и ч.3 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит.

Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее, чем за восемь дней до дня голосования.

 На 08 сентября 2013 года назначены дополнительные выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район» Славского района Калининградской области.

Согласно п.п. "а" пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12.06.02 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению , зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае выявления вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Судом установлено, что Решением Славской территориальной избирательной комиссии № 58/9-3 от 25 июля 2013 года Авдеев Ю.Г. зарегистрирован кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15./л.д.15/

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом 2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях".

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).

В судебном заседании установлено, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты, Авдеев предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

Из представленных документов следует, что избирательная комиссия после проверки, представленных Авдеевым документов, подтверждающих соблюдение порядка его выдвижения, посчитала их достаточными для регистрации. Избирательная комиссия не усмотрела, изложенных заявителем несоблюдений требований закона к оформлению документов, предоставленных Авдеевым, в том числе к оформлению документов о выдвижении его в качестве кандидата в депутаты от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградское отделение ПП «КПРФ». 
     Решением Славского районного суда от 14 августа 2013 года по гражданскому делу № 2-487 / 2013 года было отказано в удовлетворении заявления Грейчюс Г.Н. об отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 25 июля 2013 года о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15 Авдеева. Из указанного решения суда следует, что несоблюдения требований, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях" к выдвижению кандидата в депутаты Авдеевым допущено не было.

Из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 года следует, что Авдеев был выдвинут в качестве кандидата в депутаты на дополнительных выборах депутатов Совета депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №15.

Из постановления заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии « КПРФ» от 08 июля 2013 года следует, что была согласована кандидатура кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15 Авдеева от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии « КПРФ».

Согласно Уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава).

Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава).

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ (п.6.11 Устава).

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

Из указанного выше решения суда от 14 августа 2013 года следует, что имеется постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года, которым на период отсутствия первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А., его функциями и полномочиями наделен второй секретарь Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянов С.С.

Распоряжением первого секретаря Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» № 2 от 05 июля 2013 года на период его отпуска с 08 июля 2013 г. по 04 августа 2013г. были возложены обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» на второго секретаря - Севостьянова С.С., о чем уведомлена избирательная комиссия путем предоставления данного распоряжения. 

Таким образом, и.о. первого секретаря Комитета С.С.Севостьянов имел право подписывать постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» 08 июля 2013 года и протокол заседания бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года, как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета временно на период его отпуска.

В этой связи, доводы заявителя о том, что указанные документы подписаны неуполномоченным лицом, суд считает несостоятельными.

Суд находит несостоятельными доводы заявителя о том, что постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года о согласовании кандидатуры другого кандидата в депутаты Илюковича, опровергает протокол заседания Бюро Комитета областного отделения политической партии « КПРФ» от 08 июля 2013 года с приложенным к нему Списком кандидатов и письмо первого секретаря обкома КПРФ Ревина исх. № 33 от 06 августа 2013 года, а также постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года о согласовании кандидатуры кандидата в депутаты Авдеева и что постановление от 3 июля 2013 года свидетельствует о фальсификации документов от 8 июля 2013 года. Указанные доводы являются надуманными и ничем не подтвержденными.

Наличие постановления заседания Бюро указанного Комитета от 03 июля 2013 года не свидетельствует о том, что 08 июля заседание Бюро не проводилось.

Довод заявителя о том, что 31 июля 2013 года на заседании Славской ТИК Роденко и Косарев пояснили, что в июле заседаний Бюро Комитета регионального отделения политической партии « КПРФ» не проводилось, не - свидетельствуют о том, что заседаний Бюро в действительности не было.

Довод заявителя о том, что Роденко и Косарев являются членами областного Комитета политической партии «КПРФ» надлежащими документами не подтвержден.

Кроме того, суд учитывает, что из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года (л.д. 25) следует, что Роденко и Косарев не являются членами Бюро, так как в числе присутствующих и отсутствующих на заседании членов Бюро, не перечислены. При таких обстоятельствах, объяснения, полученные ТИК от Роденко и Косарева не могут быть приняты, как бесспорное доказательство того, что заседания Бюро в июле 2013 года не проводились. Кроме того, суд учитывает, что о наличии указанных выше постановлений заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 года в отношении Илюковича и от 08 июля 2013 года в отношении Авдеева, избирательной комиссии было известно на момент принятия 25 июля 2013 года решения о регистрации кандидата в депутаты Авдеева, так как указанные документы были предоставлены избирательной комиссии Илюковичем 10 июля 2013 года, Авдеевым 17 июля 2013 года, в связи с чем данные постановления не являются вновь открывшимися обстоятельствами, так как были известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата. Из постановления 1 Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ от 25 сентября 2004 года следует, что было создано Славское районное отделение КПРФ, не обладающее правами юридического лица, в составе Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ».

Из пункта 3.1 Устава политической партии «Коммунистической партии Российской Федерации» следует, что местные отделения входят в структуру КПРФ и являются структурными подразделениями партии.

Довод заявителя о том, что структурное подразделение КПРФ - Славское районное отделение КПРФ, в силу того, что не является юридическим лицом, не может иметь свою печать, ничем не подтвержден. Кроме того, суд считает, что само по себе наличие на Списке кандидатов в депутаты муниципальных образований на выборах 8 сентября 2013 года от Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии « КПРФ» для утверждения на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» (л.д. 26) оттиска печати с текстом «Славский райком КПРФ Калининградская область» не свидетельствует о недействительности этого списка или его фальсификации.

Суд приходит к выводу о том, что выдвижение Славским районным отделением Калининградского областного отделения ПП «КПРФ» и Бюро Комитета Калининградского областного отделения ПП «КПРФ», кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15 Авдеева, было произведено без нарушений действующего законодательства, определяющего порядок выдвижения кандидатов. Какие - либо вновь открывшиеся обстоятельства, являющиеся основанием для отказа в регистрации кандидата в депутаты Авдеева в соответствии с законом, по делу не установлены.

Доводы заявителя, изложенные в дополнении к заявлению, сами по себе являются необоснованными и опровергаются документами, имеющимися в деле.

Так, из предоставленных Авдеевым в избирательную комиссию сведений о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супругу и несовершеннолетним детям) на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах (л.д. 40-44) следует, что в графе « Имущество. Недвижимое имущество. Земельные участки». Авдеев указал сведения о земельных участках, площадью 755 кв. м и 582 кв. м ( п.тт. 43. 44) . в графе «Имущество. Недвижимое имущество. Квартиры» Авдеев указал сведения о квартире по адресу г. Славск, ул. Юбилейная, д. 7 , кв. 1 (л.д. 44). Доводы представителя заявителя Кравченко о том, что Авдеев может иметь в собственности другие земельные участки,  данные которых совпадают с данными, уже указанных им земельных участков, суд находит несостоятельными, так как эти доводы являются надуманными и ничем не подтвержденными. Суд учитывает, что из сообщения УФНС России по Калининградской области от 30 августа 2013 года, на которое ссылается заявитель, не следует, что Авдеев не указал в предоставленных им сведениях данные об имеющемся у него в собственности имущество. В указанном документе указано, что сведения об указанных объектах недвижимости не соответствуют учетным данным (отсутствуют в базе данных налоговых органов) и имеется отметка, что налоговый орган не отвечает за степень полноты актуальности и достоверности представленной информации. Авдеев в судебном заседании пояснил, что указанные объекты недвижимости имеются у него в собственности, но не зарегистрированы в органах Росреестра, так как один из земельных участков приобретен им давно, когда такая регистрация еще не проводилась, а другой земельный участок и квартира получены им в наследство после смерти матери и он еще не успел зарегистрировать на них права.

Из заявления Авдеева от 17 июля 2013 года (л.д. 39) о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты следует, что Авдеев указал в соответствии с требованиями закона данные о его основном месте работы «Общество с ограниченной ответственность «Приозерное-Агро» и занимаемую должность «директор», эти данные подтверждены справкой (л.д. 49).

Из заявления Авдеева от 17 июля 2013 года (л.д. 39) о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты следует, что Авдеев указал в соответствии с требованиями закона данные о его основном месте работы «Общество с ограниченной ответственность «Приозерное-Агро» и занимаемую должность «директор», эти данные подтверждены справкой (л.д. 49).

Довод заявителя, что Авдеев должен был указать в сведениях о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супругу и несовершеннолетним детям) на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, то, что является руководителем указанных в дополнении к заявлению организациях, не основан на законе, так как установленная законом
форма указания этих сведений не предусматривает.

Кроме того, суд учитывает, что по основаниям, изложенным заявителем в дополнении к заявлению, закон не предусматривает возможность отмены регистрации кандидата в депутаты.

Заявитель сам указал в дополнении к заявлению, что в соответствии с п. 6 статьи 76 Федерального закона № 67-ФЗ основания, которые он привел в дополнении к заявлению, могут быть основанием только для отмены решения избирательной комиссии о регистрации кандидата.

Кроме того, суд учитывает, что заявитель предоставил в суд 02 сентября 2013 года дополнение к заявлению (содержащее доводы, на которые в первоначально поданном заявлении не ссылался).

Частями 2 и 3 статьи 260 ГПК РФ предусмотрены сокращенные сроки для обращения в суд с заявлениями, касающимися решений избирательной комиссии о регистрации кандидата в депутаты, по заявлениям об отмене регистрации кандидата, о чем выше в решении уже указано. Указанные сроки при подаче дополнения к заявлению заявителем пропущены. В соответствии с пунктом 23 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 31 марта 2011 года № 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» не подлежат восстановлению, независимо от причин их пропуска. Пропуск указанных сроков обращения в суд влечет отказ в удовлетворении заявления.

В связи с изложенным, суд считает необходимым в удовлетворении заявлений Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области отказать.

Руководствуясь статьями 194-198 , 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области в удовлетворении заявлений об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15 Авдеева Ю.Г. - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение пяти дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Терентьева О.В.
     Дело № 33-4075/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«6» сентября 2013 года
               г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе: 

председательствующего
Шлейниковой И.П.
судей
Алексенко Л.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Славской ТИК на решение Славского районного суда Калининградской области от 2 сентября 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Славской ТИК об отмене по вновь открывшимся обстоятельствам регистрации кандидата в совет депутатов МО «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15 Авдеева Ю.Г.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения против доводов жалобы представителя Калининградского областного отделения КПРФ - Федоровича А.В., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Славский муниципальный район».
Решением Славской ТИК от 25 июля 2013 года № 58/9-3 кандидатом в депутаты указанного совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 15 зарегистрирован Авдеев Ю.Г., выдвинутый Славским местным отделением Калининградского областного отделения КПРФ.
Славская ТИК обратилась 30 августа 2013 года в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата Авдеева Ю.Г. по вновь открывшимся обстоятельствам (п.п. «а» п. 7 ст. 76 и п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...»), ссылаясь на то, что для регистрации кандидата было представлено сфальсифицированное постановление заседания Бюро Комитета областного отделения партии от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Авдеева Ю.Г.,   о   чем   избирательной   комиссии   не   было   известно   на   момент регистрации кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Славская ТИК просит решение отменить, настаивая на том, что вышеперечисленные обстоятельства являются вновь открывшимися обстоятельствами, влекущими отмену регистрации кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
На основании п.п. «а» п. 7 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав...» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", «е», "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.
Согласно п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации для кандидатов, выдвинутых политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального     отделения     партии     выдвигает     тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также  для  руководства  деятельностью  регионального   отделения   партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего состава Бюро Комитета, которое, в частности, определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11);
- первый секретарь Комитета регионального отделения КПРФ подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
Из материалов дела следует, что Авдеев Ю.Г. был выдвинут кандидатом в депутаты решением общего собрания Славского районного отделения партии от 28 июня 2013 года.
В этом решении указано место проведения общего собрания - г.Славск.
То обстоятельство, что в ранее представленном в избирательную комиссию решении местного отделения КПРФ о выдвижении Илюковича A.M. кандидатом в депутаты в совет депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 указано место проведения общего собрания - г.Полесск - является очевидным и было известно избирательной комиссии, зарегистрировавшей 18 июля 2013 года Илюковича A.M. и 25 июля 2013 года - Авдеева Ю.Г
Таким образом, различное указание места проведения одного общего собрания Славского районного отделения партии от 28 июня 2013 года -г.Славск и г.Полесск - не может быть признано для избирательной комиссии вновь открывшимся обстоятельством.
Таким образом, различное указание места проведения одного общего собрания Славского районного отделения партии от 28 июня 2013 года -г.Славск и г.Полесск - не может быть признано для избирательной комиссии вновь открывшимся обстоятельством.
Кроме того, для регистрации кандидата представлено постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Авдеева Ю.Г., которое подписано и.о. первого секретаря обкома партии Севостьяновым С.С.
Ранее другим кандидатом — Илюковичем A.M. — было представлено постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о согласовании его кандидатуры за подписью второго секретаря обкома партии Севостьянова С.С.
В такой ситуации избирательная комиссии могла и должна была поставить под сомнение правомерность представленного для регистрации кандидата постановления заседания Бюро Комитета облкома партии от 8 июля 2013 года, что сделано не было.
Таким образом, обстоятельства, на которые указывает избирательная комиссия как на вновь открывшиеся, не могут быть признаны таковыми, вследствие чего требования Славской ТИК об отмене регистрации кандидата не подлежат удовлетворению.
Ссылки в апелляционной жалобе на то, что суд не обеспечил участие в судебном заседании руководителя местного отделения партии Барона В.А. в целях устранения имеющихся противоречий относительно места проведения партийного собрания, а также не допросил в качестве свидетеля Севостьянова   С.С.,   не   могут   быть   признаны   достаточным   правовым основанием к отмене решения суда первой инстанции при том, что наличие вышеупомянутых разночтений в документах избирательного объединения о выдвижении кандидата не является вновь открывшимся обстоятельством, влекущим отмену регистрации кандидата, в связи с чем в настоящее время отсутствует необходимость в устранении имеющихся противоречий в названных документах.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 2 сентября 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело  №  2-538/2013 г.

Р Е Ш Е Н И Е

Именем  Российской  Федерации

02 сентября  2013 года

Славский районный суд  Калининградской области в  составе  председательствующего судьи  Терентьевой  О.В.,  при  секретаре Хрулевой  Д.Р., с  участием  прокурора  Шуйской  К.М.,  рассмотрев в открытом  судебном заседании  гражданское дело по  заявлению Славской  территориальной  избирательной  комиссии  Калининградской области   об отмене регистрации  кандидата  в депутаты Совета  депутатов МО    «Ясновское  сельское  поселение» по  одномандатному  избирательному  округу №  10 Андреевой  Т.А., заинтересованное  лицо Калининградское областное отделение  Политической партии  «Коммунистическая   партия  Российской   Федерации»

У С Т А Н О В И Л:

Славская  территориальная  избирательная  комиссия  Калининградской области    обратилась в  суд  с заявлением об отмене регистрации  кандидата  в депутаты Совета  депутатов МО «Ясновское сельское  поселение» по  одномандатному  избирательному  округу №  10 Андреевой  Т.А., заинтересованное  лицо Калининградское областное отделение  Политической партии   «Коммунистическая   партия  Российской   Федерации»,  указав  в  заявлении, что 23 июля 2013 г. Славская территориальная избирательная комиссия  зарегистрировала кандидатом  в депутаты Совета депутатов муниципального образования   «Ясновское  сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Андрееву  Т.А.

В Славскую ТИК для регистрации кандидатом в депутаты Андреевой, наряду с другими документами, были представлены, в том числе:

- Постановление общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013г. о выдвижении Андреевой кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу № 10, подписанное Председателем собрания В.А. Бароном (копия прилагается);

Постановление заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Андреевой для  выдвижения  кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу № 10, подписанное И.О. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается).                                                 

Указанные документы послужили основанием для регистрации Андреевой  кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10.

31 июля 2013 г., присутствующими на заседании Славской ТИК членами областного Комитета политической партии «КПРФ» Роденко А.Н. и Косаревым М.Ю. было заявлено, что в июле 2013 г. заседаний Бюро Комитета регионального отделения политической партии «КПРФ» не проводилось.

2 августа 2013г. Славская территориальная избирательная комиссия обратилась в Областной комитет КПРФ с письмом о предоставлении информации, проходили ли 03.07.2013 г. и 08.07.2013 г. заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» по вопросам согласования выдвижения кандидатов в депутаты в Советы муниципальных образований Славского района на выборах, назначенных на 08 сентября 2013 г.

05 августа 2013 г. в Славскую ТИК поступило письмо Первого секретаря Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» И.А. Ревина, в котором запрашиваемая информация не сообщается.

На повторное обращение Славской ТИК от 05 августа 2013 г. исх. № 45 был получен ответ первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за исх. № 33 от 06.08 2013 г., в котором, в частности, указывается, что заседание 03 июля 2013 г. к кандидатам, выдвинутым по Славскому району, отношения не имеет (копия прилагается).

10 августа 2013 г. непосредственно в судебном заседании представитель областного отделения политической партии «КПРФ» Е. В. Михалюк представила Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г., подписанный И.О. Первого секретаря КОО ПП «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается) с приложенным списком кандидатов в депутаты муниципальных образований на выборах 08 сентября 2013 г. от Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» для утверждения на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» (копия прилагается).

Список кандидатов подписан Первым секретарем Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» В.А. Бароном, на нем стоит печать Славского райкома КПРФ (далее - Список кандидатов).

 В указанном Списке кандидатов на выборах депутатов Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» указана фамилия Илюковича А.М.
Между тем, 10 июля 2013 г. в Славскую ТИК для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Илюковичем А.М., наряду с другими документами, представлены, в том числе:

-
Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича А.М. для выдвижения кандидатом в депутаты,
подписанное вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается);

-
Постановление I Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ от 25 сентября 2004г., подписанное вторым секретарем Калининградского ОК КПРФ С.С. Севостьяновым.

Таким образом, Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича А.М. для выдвижения кандидатом в депутаты опровергает Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г. с приложенным Списком кандидатов, письмо первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за исх. № 33 от 06.08.2013г.

Кроме того, из Постановления от 25.09.2004 г. видно, что Славское районное отделение КПРФ не является юридическим лицом, т.е. не может иметь своей печати.

Между тем, на Списке кандидатов, подписанном Первым секретарем Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» В.А. Бароном, стоит печать Славского райкома КПРФ, т.е. печать не существующего юридического лица.

Указанное выше доказывает, что Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г. с приложенным Списком кандидатов являются сфальсифицированными документами.

Также это доказывает, что Постановление заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Андреевой для выдвижения кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу № 10, подписанное И.О. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым является также сфальсифицированным документом.

Указанные обстоятельства являются вновь открывшимся и влекущими отмену регистрации кандидата Андреевой, поскольку существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Подпунктом «а» пункта 7 статьи 76 Федерального закона установлено, что регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению, зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подп. «а», «б», «е», «з», «и», «к», «л» или «о» п. 24 ст. 38 этого Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Несоблюдение Андреевой  требований Федерального закона "О политических партиях» влечет правовые последствия, предусмотренные п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ - отказ в регистрации кандидатов, выдвинутых политической партией.

Оспариваемым решением нарушены права Славской ТИК на принятие законного решения о регистрации кандидата в депутаты, основанного на документах, принятых уполномоченными органами партии и с соблюдением требований Устава политической партии.

Славская территориальная  избирательная комиссия Калининградской области  просит отменить регистрацию кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу № 10 Андреевой Т.А.

В судебном заседании  представитель заявителя Славской территориальной  избирательной комиссии Калининградской области Кравченко  В.П.  поддержал  заявление по изложенным в  нем доводам, также    пояснил   дополнительно к  изложенному  в заявлении, что по  его мнению Севостьянов не имел   полномочий  на подписание  протокола   заседания Бюро  Комитета  областного  отделения  политической партии « КПРФ»   от 08  июля  2013 года и постановления заседания Бюро  Комитета от 08  июля  2013 года  о согласовании   кандидатуры  кандидата   в  депутаты  Андреевой. Считает   незаконным  распоряжение №  2 от  05  июля  2013 года первого секретаря  Калининградского областного отделения   политической партии  «КПРФ»  Ревина  И.А.  о возложении на  второго  секретаря областного  комитета  Калининградского областного отделения политической партии  «КПРФ» Севостьянова   С.С. обязанностей первого секретаря, так как   правом    по перераспределению  полномочий между  секретарями отделения  КПРФ имеет только  Бюро Обкома  партии.

Заинтересованное  лицо  Андреева  в  судебном заседании  с  заявлением  не согласилась.

Представитель заинтересованного лица  Андреевой - Авдеев  Ю.Г. в  судебном заседании   с  заявлением  не  согласился, пояснив  суду, что доводы, изложенные    в  заявлении  и  в судебном заседании представителем заявителя  Кравченко  считает необоснованными, считает, что отсутствуют основания считать, что постановление  заседания Бюро  Комитета  Калининградского  областного отделения  политической партии     «КПРФ» от  03  июля  2013 года о согласовании   кандидатуры  кандидата  в депутаты  Илюковича опровергает   Протокол заседания Бюро  Комитета Калининградского  областного отделения  политической партии  «КПРФ»  от  08  июля  2013 года  с  приложенным  списком  кандидатов  и  Постановление заседания Бюро  Комитета  от 08  июля  2013 года  о  согласовании  кандидатуры  кандидата  в депутаты   Андреевой. Также  не  согласен  с тем, что Севостьянов не имел   полномочий  на подписание  протокола   заседания Бюро  Комитета  областного  отделения  политической партии     «КПРФ»   от 08  июля  2013 года и постановления заседания Бюро  Комитета от 08  июля  2013 года  о согласовании   кандидатуры  кандидата   в  депутаты  Андреевой. Севостьянов  подписал  эти  документы, как  и.о. первого секретаря  Комитета   Калининградского областного отделения  политической партии   «КПРФ», распоряжение №  2 от  05  июля  2013 года первого секретаря  Калининградского областного отделения   политической партии  «КПРФ»  Ревина  И.А.  о возложении на  второго  секретаря областного  комитета  Калининградского областного отделения политической партии  «КПРФ» Севостьянова   С.С. обязанностей первого секретаря  считает  законным, так как  Ревин  имел право на  время своего отпуска  возложить    обязанности первого секретаря  на Севастьянова, эти обстоятельства  были   установлены  решением   Славского районного  суда  от   10  августа  2013 года по  делу   №   2-478  / 2013 года, вступившим  в законную  силу. Считает, что обстоятельства, изложенные в заявлении  не  являются  вновь открывшимися.

Представитель заинтересованного  лица Калининградского областного отделения  Политической партии «Коммунистическая   партия  Российской   Федерации» в  судебное  заседание  не явился, о времени  и месте  судебного заседания   уведомлены надлежащим образом.

Заслушав  участников  судебного разбирательства, исследовав  материалы дела,  заслушав заключение прокурора Шуйской  К.М., полагавшей необходимым в удовлетворении заявления Славской ТИК отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее.

В соответствии с ч.2 и ч.3 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит.                                               

Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее, чем за восемь дней до дня голосования.

    На 08 сентября 2013 года назначены выборы
 депутатов  Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» Славского района  Калининградской области.

 Согласно п.п. "а" пункта 7 статьи  76 Федерального закона от 12.06.02 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях  избирательных прав и права на  участие  в  референдуме   граждан Российской  Федерации»  регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению , зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае выявления вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

    Судом установлено, что  Решением Славской территориальной  избирательной комиссии № 57/1-3 от 23 июля 2013 года Андреева Т.А. зарегистрирована кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское  сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу  № 10./л.д.15/

  В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года   регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом  2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".                                   

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". 

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях".

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).
В судебном заседании  установлено, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты, Андреева Т.А. предоставила в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с  действующим законодательством.

Из  представленных   документов   следует, что избирательная комиссия после проверки, представленных Андреевой  документов, подтверждающих соблюдение порядка ее выдвижения, посчитала их достаточными для регистрации. Избирательная комиссия  не   усмотрела, изложенных заявителем   несоблюдений требований закона  к оформлению документов, предоставленных  Андреевой, в том  числе  к оформлению документов о  выдвижении  ее   в качестве кандидата в депутаты от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградское отделение ПП «КПРФ». 

Решением  Славского районного суда от 10 августа  2013 года  по гражданскому делу  №  2-478 / 2013 года  было отказано  в  удовлетворении  заявления Борзенковой З.С. об отмене  решения  Славской  территориальной  избирательной комиссии  от  23  июля  2013 года  о регистрации  кандидата  в депутаты  сельского Совета  депутатов МО  «Ясновское  сельское  поселение»    по одномандатному избирательному округу  № 10 Андреевой Т.А.  Из  указанного решения  суда  следует, что несоблюдения требований, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях" к  выдвижению   кандидата  в  депутаты   Андреевой  допущено  не было. 

Из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от  28  июня  2013 года следует, что Андреева  была выдвинута в качестве кандидата в депутаты  Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское  поселение» по одномандатному избирательному округу № 10.

Из постановления заседания  Бюро Комитета  Калининградского областного  отделения  политической партии  «КПРФ»  от 08  июля  2013 года следует, что была согласована кандидатура  кандидата   в депутаты  Совета  депутатов МО  «Ясновское  сельское  поселение»  по  одномандатному  избирательному округу   №  10 Андреевой  Т.А. от  избирательного объединения  Славское  районное   отделение Калининградского областного отделения  политической партии  «КПРФ». 

Согласно Уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения  КПРФ является  Комитет  (реском,   крайком,   обком,  окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). 

Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава). 

Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава). Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ (п.6.11 Устава).  

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

         Из  указанного выше  решения суда  от 10 августа  2013 года  следует, что имеется постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года,  которым на период отсутствия первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А., его функциями и полномочиями наделен второй секретарь Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянов С.С.  

          Распоряжением первого секретаря Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» № 2 от 05 июля 2013 года на период его отпуска с 08 июля 2013 г. по 04 августа 2013г. были возложены обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» на второго секретаря – Севостьянова С.С., о чем уведомлена избирательная комиссия путем предоставления данного распоряжения.  

          Таким образом, и.о. первого секретаря Комитета С.С.Севостьянов имел право подписывать постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» 08 июля 2013 года и  протокол заседания бюро  Комитета    Калининградского  областного отделения  политической партии  «  КПРФ» от 08  июля  2013 года, как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета временно на период его отпуска.

           В этой связи доводы заявителя  о том, что   указанные  документы подписаны неуполномоченным лицом, суд считает несостоятельными.

          Суд  находит несостоятельными  доводы  заявителя  о том, что постановление заседания Бюро  Комитета Калининградского  областного отделения политической партии «КПРФ» от  03  июля  2013 года о согласовании  кандидатуры  другого  кандидата  в депутаты Илюковича, опровергает  протокол  заседания  Бюро  Комитета областного отделения  политической партии  «КПРФ»  от  08  июля  2013 года с приложенным  к нему  Списком  кандидатов и письмо первого секретаря обкома  КПРФ  Ревина  исх. №  33  от 06 августа  2013 года, а также постановление  заседания Бюро  Комитета Калининградского  областного отделения политической партии  «КПРФ» от 08  июля   2013 года   о согласовании кандидатуры  кандидата в депутаты Андреевой  и  что  постановление от  3  июля  2013 года  свидетельствует о фальсификации  документов от 8  июля  2013 года. Указанные   доводы  являются надуманными  и   ничем   не  подтвержденными.

 Наличие    постановления    заседания  Бюро указанного   Комитета  от  03  июля  2013 года не  свидетельствует о том, что 08  июля  заседание Бюро     не  проводилось.

Довод заявителя  о том, что 31  июля  2013 года на   заседании Славской ТИК Роденко  и   Косарев пояснили, что в  июле заседаний Бюро Комитета регионального отделения  политической партии  «КПРФ»  не  проводилось, не  свидетельствуют  о том,  что заседаний Бюро   в действительности не было.

 Довод  заявителя о том, что Роденко и Косарев  являются членами областного Комитета  политической партии «КПРФ» надлежащими  документами  не  подтвержден.

Кроме того, суд  учитывает, что   из протокола заседания Бюро  Комитета Калининградского областного  отделения  политической партии      «КПРФ» от  08  июля  2013 года ( л.д. 25) следует, что Роденко и  Косарев не  являются членами Бюро, так как  в  числе  присутствующих  и отсутствующих на заседании   членов  Бюро  не   перечислены. При таких обстоятельствах, объяснения, полученные ТИК   от Роденко и Косарева  не  могут быть приняты, как  бесспорное  доказательство  того, что заседания Бюро  в  июле   2013 года не  проводились. 

Кроме того, суд  учитывает, что о наличии указанных  выше постановлений  заседания  Бюро  Комитета  от  03  июля  2013 года в  отношении   Илюковича  и  от  08  июля  2013 года в  отношении Андреевой,  избирательной комиссии было известно на  момент принятия   23  июля  2013 года решения о регистрации  кандидата в депутаты Андреевой, так как   указанные  документы   были  предоставлены  избирательной  комиссии  Илюковичем   10  июля  2013 года,  Андреевой   15  июля  2013 года, в  связи с чем   данные  постановления  не  являются   вновь открывшимися обстоятельствами, так как были  известны  избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Из  постановления  1  Пленума  ОК Калининградского областного  отделения  КПРФ  от  25  сентября   2004  года следует, что было создано  Славское районное отделение  КПРФ, не обладающее правами юридического лица, в  составе  Калининградского  областного отделения политической партии  «КПРФ».  

Из  пункта  3.1 Устава  политической партии  «Коммунистической партии  Российской  Федерации» следует, что местные отделения  входят в  структуру КПРФ и являются  структурными подразделениями  партии.                                        

Довод заявителя о том, что  структурное  подразделение КПРФ - Славское районное отделение  КПРФ, в силу  того, что не является юридическим лицом, не  может иметь  свою  печать, ничем  не  подтвержден.

Кроме того, суд  считает, что  само  по  себе наличие  на   Списке кандидатов в депутаты муниципальных образований на  выборах  8  сентября 2013 года от  Славского районного отделения Калининградского областного  отделения политической  партии  «КПРФ»  для  утверждения на  заседании  Бюро   Комитета Калининградского областного  отделения  политической партии «КПРФ» (л.д. 26) оттиска   печати  с текстом  «Славский райком КПРФ  Калининградская область»  не  свидетельствует  о недействительности этого  списка или  его фальсификации.

Суд приходит  к  выводу о том, что выдвижение Славским районным отделением Калининградского областного отделения ПП «КПРФ» и Бюро Комитета Калининградского областного отделения ПП «КПРФ»  кандидатом в депутаты  Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу  № 10 Андреевой,  было произведено без нарушений действующего законодательства, определяющего порядок выдвижения   кандидатов. Какие – либо   вновь открывшиеся обстоятельства, являющиеся основанием для отказа  в регистрации кандидата  в депутаты Андреевой в  соответствии  с законом, по делу   не  установлены. В связи с  изложенным, суд считает необходимым  в  удовлетворении  заявления  Славской территориальной   избирательной комиссии Калининградской области отказать.


Руководствуясь  статьями   194-198  ,  261  ГПК РФ, суд
Р Е Ш И Л :

Славской территориальной   избирательной комиссии Калининградской области в удовлетворении  заявления об  отмене регистрации  кандидата  в депутаты Совета  депутатов МО  «Ясновское  сельское  поселение»  по одномандатному  избирательному округу  № 10 Андреевой  Т.А.  - отказать.


Решение  может быть обжаловано  в  Калининградский областной  суд  через  Славский районный суд в течение  пяти дней со дня  принятия  решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Терентьева О.В.
      Дело № 33-4129/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«6» сентября 2013 года
          г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Шлейниковой И.П.
судей
Алексенко Л.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Славской ТИК на решение Славского районного суда Калининградской области от 2 сентября 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Славской ТИК об отмене по вновь открывшимся обстоятельствам регистрации кандидата в совет депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Андреевой Т.А.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения против доводов жалобы представителя Калининградского областного отделения КПРФ - Федоровича А.В., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение».
Решением Славской ТИК от 23 июля 2013 года № 57/1-3 кандидатом в депутаты указанного совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 10 зарегистрирована Андреева Т.А., выдвинутая Славским местным отделением Калининградского областного отделения КПРФ.
Славская ТИК обратилась 30 августа 2013 года в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата Андреевой Т.А. по вновь открывшимся обстоятельствам (п.п. «а» п. 7 ст. 76 и п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...»), ссылаясь на то, что для регистрации кандидата было представлено сфальсифицированное постановление заседания Бюро Комитета областного отделения партии от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Андреевой Т.А., о чем избирательной комиссии не было известно на момент регистрации кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Славская ТИК просит решение отменить, настаивая на том, что вышеперечисленные обстоятельства являются вновь открывшимися обстоятельствами, влекущими отмену регистрации кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
На основании п.п. «а» п. 7 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав...» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.
Согласно п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации для кандидатов, выдвинутых политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета
регионального     отделения     партии     выдвигает     тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также  для  руководства  деятельностью  регионального   отделения   партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего состава Бюро Комитета, которое, в частности, определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11);
- первый секретарь Комитета регионального отделения КПРФ подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
Из материалов дела следует, что Андреева Т.А. была выдвинута кандидатом в депутаты решением общего собрания Славского районного отделения партии от 28 июня 2013 года.
В этом решении указано место проведения общего собрания — г.Славск.
То обстоятельство, что в ранее представленном в избирательную комиссию решении местного отделения КПРФ о выдвижении Илюковича A.M. кандидатом в депутаты в совет депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 указано место проведения общего собрания — г.Полесск - является очевидным и было известно избирательной комиссии, зарегистрировавшей 18 июля 2013 года Илюковича A.M. и 23 июля 2013 года - Андрееву Т.А.
Таким образом, различное указание места проведения одного общего собрания Славского районного отделения партии от 28 июня 2013 года -г.Славск и г.Полесск — не может быть признано для избирательной комиссии вновь открывшимся обстоятельством.
Кроме того, для регистрации кандидата представлено постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Андреевой Т.А., которое подписано и.о. первого секретаря обкома партии Севостьяновым С.С.
Ранее другим кандидатом - Илюковичем A.M. - было представлено постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о согласовании его кандидатуры за подписью второго секретаря обкома партии Севостьянова С.С.
В такой ситуации избирательная комиссии могла и должна была поставить под сомнение правомерность представленного для регистрации кандидата постановления заседания Бюро Комитета облкома партии от 8 июля 2013 года, что сделано не было.
Таким образом, обстоятельства, на которые указывает избирательная комиссия как на вновь открывшиеся, не могут быть признаны таковыми, вследствие чего требования Славской ТИК об отмене регистрации кандидата не подлежат удовлетворению.
Ссылки в апелляционной жалобе на то, что суд не обеспечил участие в судебном заседании руководителя местного отделения партии Барона В.А. в целях устранения имеющихся противоречий относительно места проведения партийного собрания, а также не допросил в качестве свидетеля Севостьянова С.С. об обстоятельствах согласования кандидатур на заседании Бюро Комитета обкома партии 3 и 8 июля 2013 года, не могут быть признаны достаточным правовым основанием к отмене решения суда первой инстанции при том, что наличие вышеупомянутых разночтений в документах избирательного объединения о выдвижении кандидата не является вновь открывшимся обстоятельством, влекущим отмену регистрации кандидата, в связи с чем в настоящее время отсутствует необходимость в устранении имеющихся противоречий в названных документах.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 2 сентября 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело  № 2-533/2013 г.
Р Е Ш Е Н И Е

Именем  Российской  Федерации

03 сентября  2013 года
Славский районный суд  Калининградской области в  составе  председательствующего судьи  Терентьевой  О.В.,  при  секретаре Хрулевой  Д.Р., с  участием  прокурора  Дука  А.В.,  рассмотрев в открытом  судебном заседании  гражданское дело по  заявлению Славской  территориальной  избирательной  комиссии  Калининградской области   об отмене регистрации  кандидата  в депутаты Совета  депутатов МО «Тимирязевское сельское  поселение» по  одномандатному  избирательному  округу №  4 Бакулиной Л.И., заинтересованное  лицо Калининградское областное отделение  Политической партии  «Коммунистическая   партия  Российской   Федерации»

У С Т А Н О В И Л :

Славская  территориальная  избирательная  комиссия  Калининградской области    обратилась в  суд  с заявлением об отмене регистрации  кандидата  в депутаты Совета  депутатов МО «Тимирязевское сельское  поселение» по  одномандатному  избирательному  округу №  4 Бакулиной  Л.И., заинтересованное  лицо Калининградское областное отделение  Политической партии   « Коммунистическая   партия  Российской   Федерации»,  указав  в  заявлении, что 26 июля 2013 г. Славская территориальная избирательная комиссия решением № 59/20-3 зарегистрировала кандидатом  в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Бакулину Л.И.

В Славскую ТИК для регистрации кандидатом в депутаты Бакулиной, наряду с другими документами, были представлены, в том числе:

- Постановление общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013г. о выдвижении Бакулиной кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу № 4, подписанное Председателем собрания В.А. Бароном (копия прилагается);

Постановление заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Бакулиной кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу № 4, подписанное И.О. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается).                                                   

Указанные документы послужили основанием для регистрации Бакулиной кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4.

31 июля 2013 г.  присутствующими на заседании Славской ТИК членами областного Комитета политической партии «КПРФ» Роденко А.Н. и Косаревым М.Ю. было заявлено, что в июле 2013 г. заседаний Бюро Комитета регионального отделения политической партии «КПРФ» не проводилось.

2 августа 2013г. Славская территориальная избирательная комиссия обратилась в Областной комитет КПРФ с письмом о предоставлении информации, проходили ли 03.07.2013 г. и 08.07.2013 г. заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» по вопросам согласования выдвижения кандидатов в депутаты в Советы муниципальных образований Славского района на выборах, назначенных на 08 сентября 2013 г.

05 августа 2013 г. в Славскую ТИК поступило письмо Первого секретаря Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» И.А. Ревина, в котором запрашиваемая информация не сообщается.

На повторное обращение Славской ТИК от 05 августа 2013 г. исх. № 45 был получен ответ первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за исх. № 33 от 06.08 2013 г., в котором, в частности, указывается, что заседание 03 июля 2013 г. к кандидатам, выдвинутым по Славскому району, отношения не имеет (копия прилагается).

10 августа 2013 г. непосредственно в судебном заседании представитель областного отделения политической партии «КПРФ» Е. В. Михалюк представила Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г., подписанный И.О. Первого секретаря КОО ПП «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается) с приложенным списком кандидатов в депутаты муниципальных образований на выборах 08 сентября 2013 г. от Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» для утверждения на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» (копия прилагается).

Список кандидатов подписан Первым секретарем Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» В.А. Бароном, на нем стоит печать Славского райкома КПРФ (далее - Список кандидатов).

В указанном Списке кандидатов на выборах депутатов Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» указана фамилия Илюковича А.М.

Между тем, 10 июля 2013 г. в Славскую ТИК для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Илюковичем А.М., наряду с другими документами, представлены, в том числе:

-
Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича А.М. для выдвижения кандидатом в депутаты,
подписанное вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается);

-
Постановление I Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ от 25 сентября 2004г., подписанное вторым секретарем Калининградского ОК КПРФ С.С. Севостьяновым.

Таким образом, Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича А.М. для выдвижения кандидатом в депутаты опровергает Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г. с приложенным Списком кандидатов, письмо первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за исх. № 33 от 06.08.2013г.

Кроме того, из Постановления от 25.09.2004 г. видно, что Славское районное отделение КПРФ не является юридическим лицом, т.е. не может иметь своей печати.

Между тем, на Списке кандидатов, подписанном Первым секретарем Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» В.А. Бароном, стоит печать Славского райкома КПРФ, т.е. печать не существующего юридического лица.

Указанное выше доказывает, что Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г. с приложенным Списком кандидатов являются сфальсифицированными документами.

Также это доказывает, что Постановление заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Бакулиной для выдвижения кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу № 4, подписанное И.О. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым является также сфальсифицированным документом.

Указанные обстоятельства являются вновь открывшимся и влекущими отмену регистрации кандидата Бакулиной, поскольку существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Подпунктом «а» пункта 7 статьи 76 Федерального закона установлено, что регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению, зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подп. «а», «б», «е», «з», «и», «к», «л» или «о» п. 24 ст. 38 этого Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Несоблюдение Бакулиной требований Федерального закона "О политических партиях» влечет правовые последствия, предусмотренные п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ - отказ в регистрации кандидатов, выдвинутых политической партией.

Оспариваемым решением нарушены права Славской ТИК на принятие законного решения о регистрации кандидата в депутаты, основанного на документах, принятых уполномоченными органами партии и с соблюдением требований Устава политической партии.

Славская территориальная  избирательная комиссия Калининградской области  просит отменить регистрацию кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу № 4 Бакулиной Людмилы  Иосифовны.

В судебном заседании  представитель заявителя Славской территориальной  избирательной комиссии Калининградской области Кравченко  В.П.  поддержал  заявление по изложенным в  нем доводам, также    пояснил   дополнительно к  изложенному  в заявлении, что по  его мнению Севостьянов не имел   полномочий  на подписание  протокола   заседания Бюро  Комитета  областного  отделения  политической партии                           «КПРФ»   от 08  июля  2013 года и постановления заседания Бюро  Комитета от 08  июля  2013 года  о согласовании   кандидатуры  кандидата   в  депутаты  Бакулиной .Считает   незаконным  распоряжение №  2 от  05  июля  2013 года первого секретаря  Калининградского областного отделения   политической партии  «КПРФ»  Ревина  И.А.  о возложении на  второго  секретаря областного  комитета  Калининградского областного отделения политической партии  «КПРФ» Севостьянова   С.С. обязанностей первого секретаря, так как   правом    по перераспределению  полномочий между  секретарями отделения  КПРФ имеет только  Бюро Обкома  партии.

Заинтересованное  лицо  Бакулина  в  судебном заседании  с  заявлением  не согласилась.

Представитель заинтересованного лица  Бакулиной - Авдеев  Ю.Г. в  судебном заседании   с  заявлением  не  согласился.                                                 

Представитель заинтересованного  лица Калининградского областного отделения  Политической партии «Коммунистическая   партия  Российской   Федерации» в  судебное  заседание  не явился, о времени  и месте  судебного заседания   уведомлены надлежащим образом.

Заслушав  участников  судебного разбирательства, исследовав  материалы дела,  заслушав заключение прокурора Дука  А.В., полагавшего необходимым в удовлетворении заявления Славской ТИК отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее.

В соответствии с ч.2 и ч.3 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит. 

Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее, чем за восемь дней до дня голосования.

    На 08 сентября 2013 года назначены выборы
 депутатов Совета депутатов муниципального образования «Тимирязеское сельское поселение» Славского района  Калининградской области.

 Согласно п.п. "а" пункта 7 статьи  76 Федерального закона от 12.06.02 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях  избирательных прав и права на  участие  в  референдуме   граждан Российской  Федерации»  регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению, зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае выявления вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

    Судом установлено, что  Решением Славской территориальной  избирательной комиссии № 59/20-3 от 26 июля 2013 года Бакулина Л.И. зарегистрирована кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское  сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу  № 4./л.д.15/

  В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года   регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом  2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". 

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях".

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).

В судебном заседании  установлено, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты, Бакулина  предоставила в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с  действующим законодательством.

Из  представленных   документов   следует, что избирательная комиссия после проверки, представленных Бакулиной  документов, подтверждающих соблюдение порядка ее выдвижения, посчитала их достаточными для регистрации. Избирательная комиссия  не   усмотрела, изложенных заявителем   несоблюдений требований закона  к оформлению документов, предоставленных  Бакулиной, в том  числе  к оформлению документов о  выдвижении  ее   в качестве кандидата в депутаты от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградское отделение ПП «КПРФ». 

Решением  Славского районного суда от 16 августа  2013 года  по гражданскому делу  №  2-481 / 2013 года  было отказано  в  удовлетворении  заявления Андреечкина В.В. о  признании  незаконным  и отмене  решения  Славской  территориальной  избирательной комиссии  от  26  июля  2013 года  о регистрации  кандидата  в депутаты  сельского Совета  депутатов МО  «Тимирязевское  сельское  поселение»    по одномандатному избирательному округу  №  4 Бакулиной Л.И.  Из  указанного решения  суда  следует, что несоблюдения требований, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"  к  выдвижению   кандидата  в  депутаты   Бакулиной допущено  не было. 

Из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от  28  июня  2013 года следует, что Бакулина   была выдвинута в качестве кандидата в депутаты  Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское  поселение» по одномандатному избирательному округу № 4.

Из постановления заседания  Бюро Комитета  Калининградского областного  отделения  политической партии  «КПРФ»  от 08  июля  2013 года следует, что была согласована кандидатура  кандидата   в депутаты  Совета  депутатов МО  «Тимирязевское  сельское  поселение»  по  одномандатному  избирательному округу   №  4 Бакулиной  Л.И. от  избирательного объединения  Славское  районное   отделение Калининградского областного отделения  политической партии  «КПРФ». 

Согласно Уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения  КПРФ является  Комитет  (реском,   крайком,   обком,  окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). 

Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава). 

Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава). 

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ (п.6.11 Устава).  

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

         Из  указанного выше  решения суда  от 16 августа  2013 года  следует, что имеется постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года,  которым на период отсутствия первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А., его функциями и полномочиями наделен второй секретарь Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянов С.С.  

          Распоряжением первого секретаря Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» № 2 от 05 июля 2013 года на период его отпуска с 08 июля 2013 г. по 04 августа 2013г. были возложены обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» на второго секретаря –Севостьянова С.С., о чем уведомлена избирательная комиссия путем предоставления данного распоряжения.  

          Таким образом, и.о. первого секретаря Комитета С.С.Севостьянов имел право подписывать постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» 08 июля 2013 года и  протокол заседания бюро  Комитета    Калининградского  областного отделения  политической партии  «КПРФ» от 08  июля  2013 года, как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета временно на период его отпуска.

           В этой связи доводы заявителя  о том, что   указанные  документы подписаны неуполномоченным лицом, суд считает несостоятельными.

          Суд  находит несостоятельными  доводы  заявителя  о том, что постановление заседания Бюро  Комитета Калининградского  областного отделения политической партии «КПРФ» от  03  июля  2013 года о согласовании  кандидатуры  другого  кандидата  в депутаты Илюковича, опровергает  протокол  заседания  Бюро  Комитета областного отделения  политической партии  «КПРФ»  от  08  июля  2013 года с приложенным  к нему  Списком  кандидатов и письмо первого секретаря обкома  КПРФ  Ревина  исх. №  33  от 06 августа  2013 года, а также постановление  заседания  Бюро  Комитета Калининградского  областного отделения политической партии  «КПРФ» от 08  июля   2013 года   о согласовании кандидатуры  кандидата в депутаты  Бакулиной и  что  постановление от  3  июля  2013 года  свидетельствует о фальсификации  документов от 8  июля  2013 года. Указанные   доводы  являются надуманными  и   ничем   не  подтвержденными.

 Наличие    постановления    заседания  Бюро указанного   Комитета  от  03  июля  2013 года не  свидетельствует о том, что 08  июля  заседание Бюро     не  проводилось.

Довод заявителя  о том, что 31  июля  2013 года на   заседании Славской ТИК Роденко  и   Косарев пояснили, что в  июле заседаний Бюро Комитета регионального отделения  политической партии  «  КПРФ»  не  проводилось, не  свидетельствуют  о том,  что заседаний Бюро   в действительности не было.

 Довод  заявителя о том, что Роденко и Косарев  являются членами областного Комитета  политической партии «КПРФ» надлежащими  документами  не  подтвержден.

Кроме того, суд  учитывает, что   из протокола заседания Бюро  Комитета Калининградского областного  отделения  политической партии  «КПРФ» от  08  июля  2013 года ( л.д. 25) следует, что Роденко и  Косарев не  являются членами Бюро, так как  в  числе  присутствующих  и отсутствующих на заседании   членов  Бюро, не   перечислены. При таких обстоятельствах, объяснения, полученные ТИК   от Роденко и Косарева  не  могут быть приняты, как  бесспорное  доказательство  того, что заседания Бюро  в  июле   2013 года не  проводились. 

Кроме того, суд  учитывает, что о наличии указанных  выше постановлений  заседания  Бюро  Комитета  от  03  июля  2013 года в  отношении   Илюковича  и  от  08  июля  2013 года в  отношении  Бакулиной,  избирательной комиссии было известно на  момент принятия   26  июля  2013 года решения о регистрации  кандидата в депутаты  Бакулиной, так как   указанные  документы   были  предоставлены  избирательной  комиссии  Илюковичем   10  июля  2013 года,  Бакулиной 18  июля  2013 года, в  связи с чем   данные  постановления  не  являются   вновь открывшимися обстоятельствами, так как были  известны  избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Из  постановления  1  Пленума  ОК Калининградского областного  отделения  КПРФ  от  25  сентября   2004  года следует, что было создано  Славское районное отделение  КПРФ, не обладающее правами юридического лица, в  составе  Калининградского  областного отделения политической партии  «КПРФ».  

Из  пункта  3.1 Устава  политической партии  «Коммунистической партии  Российской  Федерации» следует, что местные отделения  входят в  структуру КПРФ и являются  структурными подразделениями  партии.

Довод заявителя о том, что  структурное  подразделение КПРФ - Славское районное отделение  КПРФ, в силу  того, что не является юридическим лицом , не  может иметь  свою  печать , ничем  не  подтвержден.

Кроме того, суд  считает, что  само  по  себе наличие  на   Списке кандидатов в депутаты муниципальных образований на  выборах  8  сентября 2013 года от  Славского районного отделения Калининградского областного  отделения политической  партии  «КПРФ»  для  утверждения на  заседании  Бюро   Комитета Калининградского областного  отделения  политической партии «КПРФ» (л.д. 26) оттиска   печати  с текстом  «Славский райком КПРФ  Калининградская область»  не  свидетельствует  о недействительности этого  списка или  его фальсификации.

Суд приходит  к  выводу о том, что выдвижение Славским районным отделением Калининградского областного отделения ПП «КПРФ» и Бюро Комитета Калининградского областного отделения ПП «КПРФ»  кандидатом в депутаты  Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу  № 4  Бакулиной,  было произведено без нарушений действующего законодательства, определяющего порядок выдвижения   кандидатов. Какие – либо   вновь открывшиеся обстоятельства, являющиеся основанием для отказа  в регистрации кандидата  в депутаты  Бакулиной в  соответствии  с законом, по делу   не  установлены. В связи с  изложенным, суд считает необходимым  в  удовлетворении  заявления  Славской территориальной   избирательной комиссии Калининградской области отказать.

Руководствуясь  статьями   194-198  ,  261  ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л :


Славской территориальной   избирательной комиссии Калининградской области в удовлетворении  заявления об  отмене регистрации  кандидата  в депутаты Совета  депутатов МО  «Тимирязевское  сельское  поселение»  по одномандатному  избирательному округу  № 4 Бакулиной Л.И.  - отказать.


Решение  может быть обжаловано  в  Калининградский областной  суд  через  Славский районный суд в течение  пяти дней со дня  принятия  решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Терентьева О.В.
      Дело № 33-4127/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«6» сентября 2013 года
          г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Шлейниковой И.П.
судей
Алексенко Л.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Славской ТИК на решение Славского районного суда Калининградской области от 2 сентября 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Славской ТИК об отмене по вновь открывшимся обстоятельствам регистрации кандидата в совет депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Бакулиной Л.И.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения против доводов жалобы представителя Калининградского областного отделения КПРФ - Федоровича А.В., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение».
Решением Славской ТИК от 26 июля 2013 года № 59/20-3 кандидатом в депутаты указанного совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 4 зарегистрирована Бакулина Л.И., выдвинутая Славским местным отделением Калининградского областного отделения КПРФ.
Славская ТИК обратилась 30 августа 2013 года в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата Бакулиной Л.И. по вновь открывшимся обстоятельствам (п.п. «а» п. 7 ст. 76 и п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...»), ссылаясь на то, что для регистрации кандидата было представлено сфальсифицированное постановление заседания Бюро Комитета областного отделения партии от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Бакулиной Л.И., о чем избирательной комиссии не было известно на момент регистрации кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Славская ТИК просит решение отменить, настаивая на том, что вышеперечисленные обстоятельства являются вновь открывшимися обстоятельствами, влекущими отмену регистрации кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
На основании п.п. «а» п. 7 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав...» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.
Согласно п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации для кандидатов, выдвинутых политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета
регионального     отделения     партии     выдвигает     тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также  для  руководства  деятельностью  регионального   отделения   партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего состава Бюро Комитета, которое, в частности, определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11);
- первый секретарь Комитета регионального отделения КПРФ подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
Из материалов дела следует, что Бакулина Л.И. была выдвинута кандидатом в депутаты решением общего собрания Славского районного отделения партии от 28 июня 2013 года.
В этом решении указано место проведения общего собрания - г.Славск.
То обстоятельство, что в ранее представленном в избирательную комиссию решении местного отделения КПРФ о выдвижении Илюковича A.M. кандидатом в депутаты в совет депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 указано место проведения общего собрания - г.Полесск - является очевидным и было известно избирательной комиссии, зарегистрировавшей 18 июля 2013 года Илюковича A.M. и 26 июля 2013 года - Бакулиной Л.И.
Таким образом, различное указание места проведения одного общего собрания Славского районного отделения партии от 28 июня 2013 года -г.Славск и г.Полесск - не может быть признано для избирательной комиссии вновь открывшимся обстоятельством.
Кроме того, для регистрации кандидата представлено постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Бакулиной Л.И., которое подписано и.о. первого секретаря обкома партии Севостьяновым С.С.
Ранее другим кандидатом - Илюковичем A.M. - было представлено постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о согласовании его кандидатуры за подписью второго секретаря обкома партии Севостьянова С.С.
В такой ситуации избирательная комиссии могла и должна была поставить под сомнение правомерность представленного для регистрации кандидата постановления заседания Бюро Комитета облкома партии от 8 июля 2013 года, что сделано не было.
Таким образом, обстоятельства, на которые указывает избирательная комиссия как на вновь открывшиеся, не могут быть признаны таковыми, вследствие чего требования Славской ТИК об отмене регистрации кандидата не подлежат удовлетворению.
Ссылки в апелляционной жалобе на то, что суд не обеспечил участие в судебном заседании руководителя местного отделения партии Барона В.А. в целях устранения имеющихся противоречий относительно места проведения партийного собрания, а также не допросил в качестве свидетеля Севостьянова С.С. об обстоятельствах согласования кандидатур на заседании Бюро Комитета обкома партии 3 и 8 июля 2013 года, не могут быть признаны достаточным правовым основанием к отмене решения суда первой инстанции при том, что наличие вышеупомянутых разночтений в документах избирательного объединения о выдвижении кандидата не является вновь открывшимся обстоятельством, влекущим отмену регистрации кандидата, в связи с чем в настоящее время отсутствует необходимость в устранении имеющихся противоречий в названных документах.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 2 сентября 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело № 2-534/2013 г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

03 сентября 2013 года

Славский районный суд Калининградской области в составе председательствующего судьи Терентьевой О.В., при секретаре Хрулевой Д.Р., с участием прокурора Дука А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Барона В.А., заинтересованное лицо Калининградское областное отделение Политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации»

УСТАНОВИЛ:

Славская
территориальная
избирательная
комиссия Калининградской области обратилась в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Барона В.А. , заинтересованное лицо Калининградское областное отделение Политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации», указав в заявлении, что 23 июля 2013 г. Славская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Барона.

В Славскую ТИК для регистрации кандидатом в депутаты Бароном, наряду с другими документами, были представлены, в том числе:

- Постановление общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013г. о выдвижении Барона кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8, подписанное Председателем собрания В.А. Бароном (копия прилагается);

Постановление заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Барона для выдвижения кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8, подписанное И.О. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается). Указанные документы послужили основанием для регистрации Барона кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8.

31 июля 2013 г. присутствующими на заседании Славской ТИК членами областного Комитета политической партии «КПРФ» Роденко А.Н. и Косаревым М.Ю. было заявлено, что в июле 2013 г. заседаний Бюро Комитета регионального отделения политической партии «КПРФ» не проводилось.

2 августа 2013 г. Славская территориальная избирательная комиссия обратилась в Областной комитет КПРФ с письмом о предоставлении информации, проходили ли 03.07.2013 г. и 08.07.2013 г. заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» по вопросам согласования выдвижения кандидатов в депутаты в Советы муниципальных образований Славского района на выборах, назначенных на 08 сентября 2013 г.

05 августа 2013 г. в Славскую ТИК поступило письмо Первого секретаря Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» И.А. Ревина, в котором запрашиваемая информация не сообщается.

На повторное обращение Славской ТИК от 05 августа 2013 г. исх. № 45 был получен ответ первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за исх. № 33 от 06.08 2013 г., в котором, в частности, указывается, что заседание 03 июля 2013 г. к кандидатам, выдвинутым по Славскому району, отношения не имеет (копия прилагается).

10 августа 2013 г. непосредственно в судебном заседании представитель областного отделения политической партии «КПРФ» Е. В. Михалюк представила Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г., подписанный И.О. Первого секретаря КОО ПП «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается) с приложенным списком кандидатов в депутаты муниципальных образований на выборах 08 сентября 2013 г. от Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» для утверждения на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» (копия прилагается).

Список кандидатов подписан Первым секретарем Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» В.А. Бароном, на нем стоит печать Славского райкома КПРФ (далее - Список кандидатов).

В указанном Списке кандидатов на выборах депутатов Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» указана фамилия Илюковича А.М.

Между тем, 10 июля 2013 г. в Славскую ТИК для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Илюковичем A.M., наряду с другими документами, представлены, в том числе:

Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича A.M. для выдвижения кандидатом в депутаты, подписанное вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается);

Постановление I Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ от 25 сентября 2004г., подписанное вторым секретарем Калининградского ОК КПРФ С.С. Севостьяновым.

Таким образом, Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича A.M. для выдвижения кандидатом в депутаты опровергает Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г. с приложенным Списком кандидатов, письмо первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за исх. № 33 от 06.08.2013г.

Кроме того, из Постановления от 25.09.2004 г. видно, что Славское районное отделение КПРФ не является юридическим лицом, т.е. не может иметь своей печати.

Между тем, на Списке кандидатов, подписанном Первым секретарем Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» В.А. Бароном, стоит печать Славского райкома КПРФ, т.е. печать не существующего юридического лица.

Указанное выше доказывает, что Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г. с приложенным Списком кандидатов являются сфальсифицированными документами.

Также это доказывает, что Постановление заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Барона для выдвижения кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному "избирательному округу № 8, подписанное И.О. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым является также сфальсифицированным документом.

Указанные обстоятельства являются вновь открывшимся и влекущими отмену регистрации кандидата Барона, поскольку существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Подпунктом «а» пункта 7 статьи 76 Федерального закона установлено, что регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению, зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подп. «а», «б», «е», «з», «и», «к», «л» или «о» п. 24 ст. 38 этого Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Несоблюдение Бароном требований Федерального закона "О политических партиях» влечет правовые последствия, предусмотренные п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ - отказ в регистрации кандидатов, выдвинутых политической партией.

Оспариваемым решением нарушены права Славской ТИК на принятие законного решения о регистрации кандидата в депутаты, основанного на документах, принятых уполномоченными органами партии и с соблюдением требований Устава политической партии.

Славская территориальная избирательная комиссия Калининградской области просит отменить регистрацию кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Барона В.А.
В судебном заседании 02 сентября 2013 года представитель заявителя Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области Кравченко В.П.  заявил ходатайство о приобщении к материалам дела копии решения Багратионовского районного суда Калининградской области от 01 августа 2013 года по делу № 2-798/2013г., ссылаясь на то, что в решении дана оценка распоряжению № 2 от 05 июля 2013 года первого секретаря Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А. о возложении на второго секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянова С.С. обязанностей первого секретаря и указано, что право по перераспределению полномочий между секретарями отделения КПРФ имеет только Бюро Обкома партии. После объявленного в судебном заседании в связи с наступлением ночного времени перерыва, в судебное заседание 03 сентября 2013 года представитель заявителя не явился. Председатель ТИК Орлов предоставил заявление с просьбой рассмотреть дело в отсутствие представителя ТИК, указав, что заявление поддерживает. Заинтересованное лицо Барон и его представитель Авдеев в судебном заседании с заявлением не согласились, считая его необоснованным.

Представитель заинтересованного лица Калининградского областного отделения Политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания уведомлены надлежащим образом.

Заслушав участников судебного разбирательства, исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора Дука А.В., полагавшего необходимым в удовлетворении заявления Славской ТИК отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее.

В соответствии с ч.2 и ч.3 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит.

Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее, чем за восемь дней до дня голосования. На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» Славского района Калининградской области.

Согласно п.п. "а" пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12.06.02 N 67-ФЗ « Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае выявления вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Судом установлено, что Решением Славской территориальной избирательной комиссии № 57/3-3 от 23 июля 2013 года Барон В.А. зарегистрирован кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8./л.д.15/

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской  Федерации» от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом 2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях".

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).

В судебном заседании установлено, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты, Барон В.А. предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

Из представленных документов следует, что избирательная комиссия после проверки, представленных Бароном документов, подтверждающих соблюдение порядка его выдвижения, посчитала их достаточными для регистрации. Избирательная комиссия не усмотрела, изложенных заявителем несоблюдений требований закона к оформлению документов, предоставленных Бароном, в том числе к оформлению документов о выдвижении его в качестве кандидата в депутаты от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградское отделение ПП «КПРФ».

Решением Славского районного суда от 10 августа 2013 года по гражданскому делу № 2-477 / 2013 года было отказано в удовлетворении заявления Пожарицкой Д.-М.П. об отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 23 июля 2013 года о регистрации кандидата в депутаты сельского Совета депутатов МО « Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Барона В.А. Из указанного решения суда следует, что несоблюдения требований, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях" к выдвижению кандидата в депутаты Бароном допущено не было.

Из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 года следует, что Барон был выдвинут в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 .

Из постановления заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года следует, что была согласована кандидатура кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Барона от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ».

Согласно Уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава).

Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава).

Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава).

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ (п.6.11 Устава).

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро,       а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

Из указанного выше решения суда от 10 августа 2013 года следует, что имеется постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года, которым на период отсутствия первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А., его функциями и полномочиями наделен второй секретарь Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянов С.С.

Распоряжением первого секретаря Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» № 2 от 05 июля 2013 года на период его отпуска с 08 июля 2013 г. по 04 августа 2013г. были возложены обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» на второго секретаря - Севостьянова С.С., о чем уведомлена избирательная комиссия путем предоставления данного распоряжения.

Таким образом, и.о. первого секретаря Комитета С.С.Севостьянов имел право подписывать постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» 08 июля 2013 года и протокол заседания бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии « КПРФ» от 08 июля 2013 года, как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета временно на период его отпуска.

Суд находит несостоятельными доводы заявителя о том, что постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года о согласовании кандидатуры другого кандидата в депутаты Илюковича, опровергает протокол заседания Бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года с приложенным к нему Списком кандидатов и письмо первого секретаря обкома КПРФ Ревина исх. № 33 от 06 августа 2013 года, а также постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года о согласовании кандидатуры кандидата в депутаты Барона и что постановление от 3 июля 2013 года свидетельствует о фальсификации документов от 8 июля 2013 года. Указанные доводы являются надуманными и ничем не подтвержденными.

Наличие постановления заседания Бюро указанного Комитета от 03 июля 2013 года не свидетельствует о том, что 08 июля заседание Бюро не проводилось.

Довод заявителя о том, что 31 июля 2013 года на заседании Славской ТИК Роденко и Косарев пояснили, что в июле заседаний Бюро Комитета регионального отделения политической партии «КПРФ» не проводилось, не свидетельствуют о том, что заседаний Бюро в действительности не было.

Довод заявителя о том, что Роденко и Косарев являются членами областного Комитета политической партии «КПРФ» надлежащими документами не подтвержден.

Кроме того, суд учитывает, что из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года (л.д. 25) следует, что Роденко и Косарев не являются членами Бюро, так как в числе присутствующих и отсутствующих на заседании членов Бюро, не перечислены. При таких обстоятельствах, объяснения, полученные ТИК от Роденко и Косарева не могут быть приняты, как бесспорное доказательство того, что заседания Бюро в июле 2013 года не проводились. Кроме того, суд учитывает, что о наличии указанных выше постановлений заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 года в отношении Илюковича и от 08 июля 2013 года в отношении Барона, избирательной комиссии было известно на момент принятия 23 июля 2013 года решения о регистрации кандидата в депутаты Барона, так как указанные документы были предоставлены избирательной комиссии Илюковичем 10 июля 2013 года, Бароном 15 июля 2013 года, в связи с чем данные постановления не являются вновь открывшимися обстоятельствами, так как были известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Из постановления 1 Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ от 25 сентября 2004 года следует, что было создано Славское районное отделение КПРФ , не обладающее правами юридического лица, в составе Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ».

Из пункта 3.1 Устава политической партии « Коммунистической партии Российской Федерации» следует, что местные отделения входят в структуру КПРФ и являются структурными подразделениями партии.

Довод заявителя о том, что структурное подразделение КПРФ - Славское районное отделение КПРФ, в силу того, что не является юридическим лицом, не может иметь свою печать, ничем не подтвержден.

Кроме того, суд считает, что само по себе наличие на Списке кандидатов в депутаты муниципальных образований на выборах 8 сентября 2013 года от Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» для утверждения на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» (л.д. 26) оттиска печати с текстом «Славский райком КПРФ Калининградская область» не свидетельствует о недействительности этого списка или его фальсификации.

Суд приходит к выводу о том, что выдвижение Славским районным отделением Калининградского областного отделения ПП «КПРФ» и Бюро Комитета Калининградского областного отделения ПП «КПРФ», кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Барона, было произведено без нарушений действующего законодательства, определяющего порядок выдвижения кандидатов. Какие - либо вновь открывшиеся обстоятельства, являющиеся основанием для отказа в регистрации кандидата в депутаты Барона в соответствии с законом, по делу не установлены. В связи с изложенным, суд считает необходимым в удовлетворении заявления Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области отказать.

Руководствуясь статьями 194-198 , 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области в удовлетворении заявления об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Барона В.А. - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение пяти дней со дня принятия решения.

Дело № 2-535 /2013 г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

03 сентября 2013 года

Славский районный суд Калининградской области в составе председательствующего судьи Терентьевой О.В., при секретаре Хрулевой Д.Р., с участием прокурора Дука А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО « Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Будникова П.Г., заинтересованное лицо Калининградское областное отделение Политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации»

УСТАНОВИЛ:

 Славская территориальная избирательная
комиссия Калининградской области обратилась в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Будникова П.Г., заинтересованное лицо Калининградское областное отделение Политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации», указав в заявлении, что 25 июля 2013 г. Славская территориальная избирательная комиссия решением № 58/1-3 зарегистрировала кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Будникова.

В Славскую ТИК для регистрации кандидатом в депутаты Будниковым, наряду с другими документами, были представлены, в том числе:

- Постановление общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013г. о выдвижении Будникова кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4, подписанное Председателем собрания В.А. Бароном (копия прилагается);

- Постановление заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Будникова для выдвижения кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4, подписанное И.О. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается). Указанные документы послужили основанием для регистрации Будникова кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4.

31 июля 2013 г., присутствующими на заседании Славской ТИК членами областного Комитета политической партии «КПРФ» Роденко А.Н. и Косаревым М.Ю. было заявлено, что в июле 2013 г. заседаний Бюро Комитета регионального отделения политической партии «КПРФ» не проводилось.

2 августа 2013г. Славская территориальная избирательная комиссия обратилась в Областной комитет КПРФ с письмом о предоставлении информации, проходили ли 03.07.2013 г. и 08.07.2013 г. заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» по вопросам согласования выдвижения кандидатов в депутаты в Советы муниципальных образований Славского района на выборах, назначенных на 08 сентября 2013 г.

05 августа 2013 г. в Славскую ТИК поступило письмо Первого секретаря Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» И.А. Ревина, в котором запрашиваемая информация не сообщается.

На повторное обращение Славской ТИК от 05 августа 2013 г. исх. № 45 был получен ответ первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за исх. № 33 от 06.08 2013 г., в котором, в частности, указывается, что заседание 03 июля 2013 г. к кандидатам, выдвинутым по Славскому району, отношения не имеет (копия прилагается).

10 августа 2013 г. непосредственно в судебном заседании представитель областного отделения политической партии «КПРФ» Е. В. Михалюк представила Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г., подписанный И.О. Первого секретаря КОО ПП «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается) с приложенным списком кандидатов в депутаты муниципальных образований на выборах 08 сентября 2013 г. от Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» для утверждения на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» (копия прилагается).

Список кандидатов подписан Первым секретарем Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» В.А. Бароном, на нем стоит печать Славского райкома КПРФ (далее  - Список кандидатов).

В указанном Списке кандидатов на выборах депутатов Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» указана фамилия Илюковича А.М.
Между тем, 10 июля 2013 г. в Славскую ТИК для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Илюковичем A.M., наряду с другими документами, представлены, в том числе:

Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича A.M. для выдвижения кандидатом в депутаты, подписанное вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается);

Постановление I Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ от 25 сентября 2004г., подписанное вторым секретарем Калининградского ОК КПРФ С.С. Севостьяновым.

Таким образом, Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича A.M. для выдвижения кандидатом в депутаты опровергает Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г. с приложенным Списком кандидатов, письмо первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за исх. № 33 от 06.08.2013г.

Кроме того, из Постановления от 25.09.2004 г. видно, что Славское районное отделение КПРФ не является юридическим лицом, т.е. не может иметь своей печати.

Между тем, на Списке кандидатов, подписанном Первым секретарем Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» В.А. Бароном, стоит печать Славского райкома КПРФ, т.е. печать не существующего юридического лица.

Указанное выше доказывает, что Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г. с приложенным Списком кандидатов являются сфальсифицированными документами.

Также это доказывает, что Постановление заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Будникова для выдвижения кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4, подписанное И.О. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым, является также сфальсифицированным документом.

Указанные обстоятельства являются вновь открывшимся и влекущими отмену регистрации кандидата Будникова, поскольку существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Подпунктом «а» пункта 7 статьи 76 Федерального закона установлено, что регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению, зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подп. «а», «б», «е», «з», «и», «к», «л» или «о» п. 24 ст. 38 этого Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Несоблюдение Будниковым требований Федерального закона "О политических партиях» влечет правовые последствия, предусмотренные п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ - отказ в регистрации кандидатов, выдвинутых политической партией.

Оспариваемым решением нарушены права Славской ТИК на принятие законного решения о регистрации кандидата в депутаты, основанного на документах, принятых уполномоченными органами партии и с соблюдением требований Устава политической партии.

Славская территориальная избирательная комиссия Калининградской области просит отменить регистрацию кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Будникова Петра Георгиевича.

В судебное заседание представитель заявителя Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области не явился, о времени и месте судебного заседания извещены надлежащим образом. Председатель ТИК Орлов предоставил заявление с просьбой рассмотреть дело в отсутствие представителя ТИК, заявление поддерживает.

Заинтересованное лицо Будников и его представитель Авдеев в судебном заседании с заявлением не согласились,  считают заявление необоснованным.

Представитель заинтересованного лица Калининградского областного отделения Политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания уведомлены надлежащим образом.

Исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора Дука А.В., полагавшего необходимым в удовлетворении заявления Славской ТИК отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее. 

В соответствии с ч.2 и ч.3 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит.

Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее, чем за восемь дней до дня голосования.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» Славского района Калининградской области.

Согласно п.п. "а" пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12.06.02 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению, зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае выявления вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Судом установлено, что Решением Славской территориальной избирательной комиссии № 58/1-3 от 25 июля 2013 года Будников П.Г. зарегистрирован кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4./л.д.15/

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом 2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

Ка основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях".

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав  политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).

В судебном заседании установлено, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты, Будников предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

Из представленных документов следует, что избирательная комиссия после проверки,  представленных Будниковым документов, подтверждающих соблюдение порядка его выдвижения, посчитала их достаточными для регистрации. Избирательная комиссия не усмотрела, изложенных заявителем несоблюдений требований закона к оформлению документов, предоставленных Будниковым, в том числе к оформлению документов о выдвижении его в качестве кандидата в депутаты от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградское отделение ПП «КПРФ».

Решением Славского районного суда от 13 августа 2013 года по гражданскому делу № 2-486 / 2013 года было отказано в удовлетворении заявления Мурзина Э.В. об отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 25 июля 2013 года о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО « Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Будникова. Из указанного решения суда следует, что несоблюдения требований, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях" к выдвижению кандидата в депутаты Будниковым допущено не было.

Из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 года следует, что Будников был выдвинут в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 .

Из постановления заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года следует, что была согласована кандидатура кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское  поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Будникова от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ».

Согласно Уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава).

Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава).

Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава).

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ (п.6.11 Устава).

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

Суд находит несостоятельными доводы заявителя о том, что постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года о согласовании кандидатуры другого кандидата в депутаты Илюковича, опровергает протокол заседания Бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года с приложенным к нему Списком кандидатов и письмо первого секретаря обкома КПРФ Ревина исх. № 33 от 06 августа 2013 года, а также постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года о, согласовании кандидатуры кандидата в депутаты Будникова и что постановление от 3 июля 2013 года свидетельствует о фальсификации документов от 8 июля 2013 года. Указанные доводы являются надуманными и ничем не подтвержденными.

Наличие постановления заседания Бюро указанного Комитета от 03 июля 2013 года не свидетельствует о том, что 08 июля заседание Бюро не проводилось.

Довод заявителя о том, что 31 июля 2013 года на заседании Славской ТИК Роденко и Косарев пояснили, что в июле заседаний Бюро Комитета регионального отделения политической партии «КПРФ» не проводилось, не свидетельствуют о том, что заседаний Бюро в действительности не было.

Довод заявителя о том, что Роденко и Косарев являются членами областного Комитета политической партии «КПРФ» надлежащими документами не подтвержден.

Кроме того, суд учитывает, что из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года (л.д. 25) следует, что Роденко и Косарев не являются членами Бюро, так как в числе присутствующих и отсутствующих на заседании членов Бюро, не перечислены. При таких обстоятельствах, объяснения, полученные ТИК от Роденко и Косарева, не могут быть приняты, как бесспорное доказательство того, что заседания Бюро в июле 2013 года не проводились.

Кроме того, суд учитывает, что о наличии указанных выше постановлений заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 года в отношении Илюковича и от 08 июля 2013 года в отношении Будникова, избирательной комиссии было известно на момент принятия 25 июля 2013 года решения о регистрации кандидата в депутаты Будникова, так как указанные документы были предоставлены избирательной комиссии Илюковичем 10 июля 2013 года, Будниковым 16 июля 2013 года, в связи с чем данные постановления не являются вновь открывшимися обстоятельствами, так как были известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Из постановления 1 Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ от 25 сентября 2004 года следует, что было создано Славское районное отделение КПРФ, не обладающее правами юридического лица, в составе Калининградского областного отделения политической партии « КПРФ».

Из пункта 3.1 Устава политической партии «Коммунистической партии Российской Федерации» следует, что местные отделения входят в структуру КПРФ и являются структурными подразделениями партии.

Довод заявителя о том, что структурное подразделение КПРФ - Славское районное отделение КПРФ, в силу того, что не является юридическим лицом, не может иметь свою печать, ничем не подтвержден.

Кроме того, суд считает, что само по себе наличие на Списке кандидатов в депутаты муниципальных образований на выборах 8 сентября 2013 года от Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» для утверждения на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии « КПРФ» (л.д. 26) оттиска печати с текстом «Славский райком КПРФ Калининградская область» не свидетельствует о недействительности этого списка или его фальсификации.

  Суд приходит к выводу о том, что выдвижение Славским районным отделением Калининградского областного отделения ПП «КПРФ» и Бюро Комитета Калининградского областного отделения ПП «КПРФ», кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Будникова П.Г., было произведено без нарушений действующего законодательства, определяющего порядок выдвижения кандидатов. Какие - либо вновь открывшиеся обстоятельства, являющиеся основанием для отказа в регистрации кандидата в депутаты Будникова в соответствии с законом, по делу не установлены. В связи с изложенным, суд считает необходимым в удовлетворении заявления Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области отказать.

Руководствуясь статьями 194-198 , 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области в удовлетворении заявления об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 4 Будникова П.Г. - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение пяти дней со дня принятия решения.

Дело № 2-521/2013 года
Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 30 августа 2013  года                                                                                               г. Славск

       Славский районный суд Калининградской области в составе: 

председательствующего судьи Радченко И.И.,

с участием  старшего помощника прокурора Славского района Шуйской К.М.,

при секретаре Кротко А.Ю. , 

   рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению     Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области, заинтересованные лица: зарегистрированный кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское  сельское поселение район» по одномандатному избирательному округу № 7 Илюкович А.М., Калининградское   областное отделение Политической партии  «Коммунистическая партия Российской Федерации» об отмене регистрации кандидата в депутаты, по вновь открывшимся  обстоятельствам

У С Т А Н О В И Л :

         Славская территориальная избирательная комиссия Калининградской области обратилась в Славский районный суд с заявлением об отмене регистрации кандидата в депутаты, по вновь открывшимся  обстоятельствам,  заинтересованные лица: зарегистрированный кандидат в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское  сельское поселение район» по одномандатному избирательному округу № 7 Илюкович А.М., Калининградское областное отделение Политической партии  «Коммунистическая партия Российской Федерации» указав, что 18 июля 2013 года Славская ТИК зарегистрировала кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 Илюковича А.М. 

10 июля 2013 г. в Славскую ТИК для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Илюковичем А.М., наряду с другими документами, представлены, в том числе:  документ под названием Общее собрание Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 г. о выдвижении Илюковича А.М. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7, подписанное Председателем собрания В А. Бароном; Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича А.М. для выдвижения кандидатом в депутаты, подписанное вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым.  Указанные документы послужили основанием для регистрации Илюковича А.М. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7.

31 июля 2013 г. присутствующими на заседании Славской ТИК членами областного Комитета политической партии «КПРФ» Роденко А.Л. и Косаревым М.Ю. было заявлено, что в июле 2013 г. заседаний Бюро Комитета регионального отделения политической партии «КПРФ» не проводилось.

02 августа 2013 года Славская ТИК обратилась в Областной комитет КПРФ с письмом о предоставлении информации, проходили ли 03.07.2013 г. и 08.07.2013 г. заседания Бюро Комитета Калининградского областного  отделения политической партии « КПРФ» по вопросам согласования выдвижения  кандидатов в депутаты в Советы муниципальных образований Славского района на  выборах, назначенных на 08 сентября 2013 г.

05 августа 2013 г. в Славскую ТИК поступило письмо Первого секретаря Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» НА. Ревина, в котором запрашиваемая информация не сообщается.

На повторное обращение Славской ТИК от 05 августа 2013 г. был получен ответ первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина   от 06.08 2013года., в котором, в частности, указывается, что заседание 03 июля 2013 г. к кандидатам, выдвинутым по Славскому району, отношения не имеет. 

10 августа 2013 г. непосредственно в судебном заседании представитель областного отделения политической партии «КПРФ» Е. В. Михалюк представила Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г., подписанный и.о. Первого секретаря КОО ПП «КПРФ» С.С. Севостъяновым  с приложенным списком кандидатов в депутаты МО на выборах 08 сентября 2013 г. от Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» для утверждения на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ».  Список кандидатов подписан Первым секретарем Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» В. А. Бароном, на нем стоит печать Славского райкома КПРФ. В указанном Списке кандидатов на выборах депутатов Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» указана фамилия Илюковича А.М.

Таким образом, заявитель полагает, что Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г., с приложенным Списком кандидатов, письмо первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за исх. № 33 от 06.08.2013 г., опровергают Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича А.М. для выдвижения кандидатом в депутаты, и доказывают, что на заседании Бюро Комитета 03 июля 2013 г. кандидатура Илюковича А.М. не согласовывалась Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» для выдвижения кандидатом в депутаты

Заявитель считает, что вышеуказанное доказывает, что Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича А.М. для выдвижения кандидатом в депутаты, подписанное вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым, является сфальсифицированным документом. Кроме того, из представленного Илюковичем А.М. в Славскую ТИК Общего собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 г. о выдвижении Илюковича А.М. кандидатом в депутаты, общее собрание проводилось в г. Полесске. Между тем, из подписанного председательствующим на собрании В.А. Бароном Постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013г. о выдвижении кандидатуры В.А. Барона кандидатом в депутаты видно, что  это общее партийное собрание проводилось в г. Славске. Остальные кандидаты в депутаты также выдвигались 28 июня 2013 г. общим партийным собранием Славского райкома КПРФ, проведенным в г. Славске. Доказательств того, что ради выдвижения Илюковича А.М. кандидатом в депутаты, все 22 члена КПРФ Славского райкома КПРФ, присутствовавшие на общем партийном собрании, ездили в г. Полесск для проведения собрания, заинтересованное лицо Илюкович А.М. в Славскую ТИК не представил.

Заявитель считает, что Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г. с приложенным Списком кандидатов, письмо первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за   от 06.08 2013 г., выписка из Общего собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 г. о проведении общего партийного собрания в г. Полесске,  в совокупности доказывают, что Илюкович А.М. не выдвигался кандидатом в депутаты на общем партийном собрании Славского районного отделения КПРФ 28 июня 2013 г. и его кандидатура 08 июля 2013 г. на заседании Бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» не согласовывалась Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» для выдвижения кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7.

Заявитель указывает, что эти обстоятельства являются вновь открывшимся и влекущими отмену регистрации кандидата  Илюковича А.М., поскольку существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Подпунктом "а" пункта 7 статьи 76 Федерального закона установлено, что регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подп. "а", "б", е, "з", и "к", "л" или "о" п. 24 ст. 38 этого Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата. Несоблюдение Илюковичем А.М. требований Федерального закона "О политических партиях" влечет правовые последствия; предусмотренные пп. "б" п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ - отказ в регистрации кандидатов, выдвинутых политической партией.

Заявитель указывает, что оспариваемым решением от «18» июля 20.13 года нарушены права Славской ТИК на принятие законного решения о регистрации кандидата в депутаты, основанном на документах, принятых уполномоченными органами партии и с соблюдением требований Устава политической партии,

    Заявитель, Славская ТИК Калининградской области просит  отменить регистрацию кандидата в депутаты   Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 Илюковича А.М.
   Председатель Славской ТИК Орлов В.А., и представитель Славской ТИК по доверенности Кравченко В.П., в судебном заседании поддержали заявление в полном объеме. По доводам в нем указанным, и просили заяление удовлетворить. 

     Заинтересованное лицо Илюкович А.М. в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания дела уведомлен, о причинах неявки суд не известил, об отложении нет ходатайствовал. 

    Представитель заинтересованного лица, Калининградского   областного отделения Политической партии  «Коммунистическая партия Российской Федерации», в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, о причинах неявки нее известил, об отложении не ходатайствовал. 

       Выслушав пояснения представителей заявителя - Славской ТИК Калининградской области, заключение прокурора, полагавшего необходимым в удовлетворении заявления Славской ТИК отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее.

В соответствии с ч.2 и ч.3 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит. Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее чем за восемь дней до дня голосования.

    Согласно п. "а" ч. 7 ст. 76 Федерального закона от 12.06.02 N 67-ФЗ регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае выявления вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

    Судом установлено, что  Решением Славской ТИК № 56/1-3 от 18 июля 2013 года Илюкович А.М. зарегистрирован кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу  № 7./л.д.7/

     Суд при рассмотрении  вышеуказанного заявления, прежде всего проверяет соответствие  вышеуказанного решения ТИК избирательному закону. 

 Избирательная комиссия после проверки представленных Илюкович А.М.  документов, подтверждающих соблюдение порядка его выдвижения, посчитала их достаточными для регистрации, Постановление 1 Пленума ОК Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 25 сентября 2004 года, о создании Славского районного отделения КПРФ, без образования юридического лица, в составе Калининградского отделения политической партии «КПРФ»,    сомнению ТИК не подвергалось, в том числе в отношении  выдвижения Илюковича в качестве кандидата в депутаты от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградское отделение ПП «КПРФ». Вопрос о предоставлении дополнительных сведений не обсуждался. Решение ТИК от 18 июля 2013 года о регистрации Илюковича кандидатом в депутаты по мотивам непредставления необходимых документов и сведений не оспорено.

    В судебном заседании документально подтверждены обстоятельства создания местного отделения политической партии "КПРФ" в Славском  районе без прав юридического лица и соблюдения порядка выдвижения Илюковича А.М.

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).
Согласно уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения  КПРФ является  Комитет  (реском,   крайком,   обком,  окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). 

Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава). 

Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава). 

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименование, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ (п.6.11 Устава).  

Наличие исследованных в суде документов при обращении Илюковича А.М. в избирательную комиссию не свидетельствует о нарушении порядка выдвижения и не отнесено Законом к числу вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отмены регистрации, так как при наличии сомнений соответствующие сведения подлежали проверке до принятия избирательной комиссией решения о регистрации кандидата.

  Доводы, указанные в заявлении о том, что  в июле 2013 года заседаний Бюро Комитета регионального отделения политической партии «КПРФ» не проводилось, не нашли своего подтверждения, так как из сведений  предоставленных первым секретарем Комитета КО отделения ПП «КПРФ»,  03 и 08 июля 2013 года такие заседания проходили, по вопросам согласования выдвижения кандидатов в депутаты МО в том числе и МО «Ясновское сельское поселение», назначенных на 08 сентября 2013 года. 

 Проанализировав положения федерального законодательства, Устава политической партии  «КПРФ», суд приходит  к  выводу о том, что выдвижение Славским районным отделением Калининградского областного отделения ПП «КПРФ», и бюро Комитета Калининградского областного отделения ПП «КПРФ», Илюковича А.М.  кандидатом в депутаты  Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу  № 7,  было произведено без нарушений действующего законодательства, определяющего порядок выдвижения   кандидатов.

То обстоятельство, что у Славской территориальной избирательной комиссии имеются сомнения в проведении 03 и 08 июля 2013 года заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», учитывая, что проверка по заявлению председателя Славской ТИК  в следственный отдел еще не проведена  и безусловных доказательств в подтверждение данных доводов суду не представлено, не может являться основанием для отмены принятого Славской ТИК решения о регистрации кандидата в депутаты. При этом суд учитывает и то, что отмена решений избирательной комиссии может иметь место при условии виновных или недобросовестных действий самих кандидатов и что все неустранимые сомнения должны трактоваться в пользу кандидата в депутаты.

 При вышеуказанных обстоятельствах судья приходит к выводу об отсутствии достаточных правовых оснований к удовлетворению заявления Славской ТИК Калининградской области, вследствие чего   требования удовлетворению не подлежат.  

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л:

   Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области в удовлетворении заявления   об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское  сельское поселение район» по одномандатному избирательному округу № 7 Илюковича А.М., по вновь открывшимся  обстоятельствам   - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней, со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Радченко И.И.
      Дело № 33-4072/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«5» сентября 2013 года
         г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Шлейниковой И.П.
судей
Коноваленко А.Б., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Волчковой М.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Славской ТИК на решение Славского районного суда Калининградской области от 30 августа 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Славской ТИК об отмене по вновь открывшимся обстоятельствам регистрации кандидата в совет депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 Илюковича A.M.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Славской ТИК - Кравченко В.П., подержавшего доводы жалобы, возражения представителя Калининградского областного отделения КПРФ — Севостьянова С.С, полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение».
Решением Славской ТИК от 18 июля 2013 года № 56/1-3 кандидатом в депутаты указанного совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 7 зарегистрирован Илюкович A.M., выдвинутый Славским местным отделением Калининградского областного отделения КПРФ.
Славская ТИК обратилась 27 августа 2013 года в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата Илюковича A.M. по вновь открывшимся обстоятельствам (п.п. «а» п. 7 ст. 76 и п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...»), под которыми избирательная комиссия понимает то, что на заседании Бюро Комитета областного отделения партии 3 июля 2013 года вопрос о согласовании    кандидатуры    Илюковича    A.M.    не    рассматривался    и представленное для регистрации кандидата соответствующее постановление заседания Бюро Комитета обкома партии от 3 июля 2013 года является сфальсифицированным документом, что подтверждено протоколом заседания Бюро Комитета областного отделения партии от 8 июля 2013 года и письмом первого секретаря обкома КПРФ Ревина И.А. от 6 августа 2013 года. Кроме того, представленное для регистрации Илюковича A.M. решение местного отделения КПРФ о выдвижении кандидата от 28 июня 2013 года содержит указание о его проведении в г.Полесске, однако для регистрации других кандидатов, выдвинутых Славским местным отделением партии, представлено решение этого же отделения партии от 28 июня 2013 года с указанием о его проведении в г.Славске, что, по мнению избирательной комиссии, свидетельствует о том, что на заседании общего собрания 28 июня 2013 года Илюкович A.M. не выдвигался кандидатом в депутаты.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Славская ТИК просит решение отменить, настаивая на том, что вышеперечисленные обстоятельства являются вновь открывшимися обстоятельствами, влекущими отмену регистрации кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
На основании п.п. «а» п. 7 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав...» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.
Согласно п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации для кандидатов, выдвинутых политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии   и   в   соответствии   с   ним.   Устав   политической   партии   должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета
регионального     отделения     партии     выдвигает     тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а
также  для  руководства  деятельностью   регионального   отделения  партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего    состава    Бюро    Комитета,    которое,    в    частности,    определяет компетенцию   и   распределяет   обязанности   между   первым   секретарем Комитета,   секретарями   Комитета   и   другими   членами   Бюро   Комитета;
согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в
соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11);
-
первый    секретарь    Комитета    регионального    отделения   КПРФ подписывает решения  Комитета и  его  Бюро,  а также  иные  документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
Из материалов дела следует, что Илюкович A.M. был выдвинут кандидатом в депутаты решением общего собрания Славского районного отделения партии от 28 июня 2013 года.
То обстоятельство, что в этом решении указано место проведения общего собрания - г.Полесск - является очевидным и было известно избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.
Кроме того, для регистрации кандидата представлено постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Илюковича A.M., которое подписано вторым секретарем обкома партии Севостьяновым С.С.
Отсутствие у второго секретаря регионального отделения партии права подписи соответствующих документов следует из буквального содержания пункта 6.13 Устава партии.
В такой ситуации избирательная комиссии могла и должна была поставить под сомнение правомерность представленных для регистрации кандидата решения местного отделения партии о выдвижении кандидата и постановления заседания Бюро Комитета облкома партии от 3 июля 2013 года, что сделано не было.
Таким образом, обстоятельства, на которые указывает избирательная комиссия как на вновь открывшиеся, не могут быть признаны таковыми, вследствие чего требования Славской ТИК об отмене регистрации кандидата не подлежат удовлетворению.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 30 августа 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело № 2-539/2013 г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

03 сентября 2013 года

Славский районный суд Калининградской области в составе председательствующего судьи Терентьевой О.В., при секретаре Хрулевой Д.Р., с участием прокурора Дука А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО « Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Караваева М.С., заинтересованное лицо Калининградское областное отделение Политической партии « Коммунистическая партия Российской Федерации»

УСТАНОВИЛ:

Славская
территориальная
избирательная
комиссия

Калининградской области обратилась в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО « Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Караваева М.С., заинтересованное лицо Калининградское областное отделение Политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации», указав в заявлении, что 26 июля 2013 г. Славская территориальная избирательная комиссия решением № 59/4-3 зарегистрировала кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Караваева.

В Славскую ТИК для регистрации кандидатом в депутаты Караваевым, наряду с другими документами, были представлены, в том числе:

- Постановление общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013г. о выдвижении Караваева кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8, подписанное Председателем собрания В.А. Бароном (копия прилагается);

- Постановление заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Караваева для выдвижения кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8, подписанное И.О. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается). Указанные документы послужили основанием для регистрации Караваева кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8.

31 июля 2013 г., присутствующими на заседании Славской ТИК членами областного Комитета политической партии «КПРФ» Роденко А.Н. и Косаревым М.Ю. было заявлено, что в июле 2013 г. заседаний Бюро Комитета регионального отделения политической партии «КПРФ» не проводилось.

2 августа 2013 г. Славская территориальная избирательная комиссия обратилась в Областной комитет КПРФ с письмом о предоставлении информации, проходили ли 03.07.2013 г. и 08.07.2013 г. заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» по вопросам согласования выдвижения кандидатов в депутаты в Советы муниципальных образований Славского района на выборах, назначенных на 08 сентября 2013 г.

05 августа 2013 г. в Славскую ТИК поступило письмо Первого секретаря Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» И.А. Ревина, в котором запрашиваемая информация не сообщается.

На повторное обращение Славской ТИК от 05 августа 2013 г. исх. № 45 был получен ответ первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за исх. № 33 от 06.08 2013 г., в котором, в частности, указывается, что заседание 03 июля 2013 г. к кандидатам, выдвинутым по Славскому району, отношения не имеет (копия прилагается).

10 августа 2013 г. непосредственно в судебном заседании представитель областного отделения политической партии «КПРФ» Е. В. Михалюк представила Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г., подписанный И.О. Первого секретаря КОО ПП «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается) с приложенным списком кандидатов в депутаты муниципальных образований на выборах 08 сентября 2013 г. от Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» для утверждения на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» (копия прилагается).

Список кандидатов подписан  Первым секретарем Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» В.А. Бароном, на нем стоит печать Славского райкома КПРФ (далее Список кандидатов).

В указанном Списке кандидатов на выборах депутатов Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» указана фамилия Илюковича А.М.

Между тем, 10 июля 2013 г. в Славскую ТИК для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Илюковичем A.M., наряду с другими документами, представлены, в том числе:

Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича A.M. для выдвижения кандидатом в депутаты, подписанное вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается);

Постановление I Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ от 25 сентября 2004 г., подписанное вторым секретарем Калининградского ОК КПРФ С.С. Севостьяновым.

Таким образом, Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича A.M. для выдвижения кандидатом в депутаты опровергает Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г. с приложенным Списком кандидатов, письмо первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за исх. № 33 от 06.08.2013г.

Кроме того, из Постановления от 25.09.2004 г. видно, что Славское районное отделение КПРФ не является юридическим лицом, т.е. не может иметь своей печати.

Между тем, на Списке кандидатов, подписанном Первым секретарем Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» В.А. Бароном, стоит печать Славского райкома КПРФ, т.е. печать не существующего юридического лица.

Указанное выше доказывает, что Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г. с приложенным Списком кандидатов являются сфальсифицированными документами.

Также это доказывает, что Постановление заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Караваева для выдвижения кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8, подписанное И.О. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым, является также сфальсифицированным документом.

Указанные обстоятельства являются вновь открывшимся и влекущими отмену регистрации кандидата Караваева, поскольку существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Подпунктом «а» пункта 7 статьи 76 Федерального закона установлено, что регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению, зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подп. «а», «б», «е», «з», «и», «к», «л» или «о» п. 24 ст. 38 этого Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Несоблюдение Караваевым требований Федерального закона "О политических партиях» влечет правовые последствия, предусмотренные п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ - отказ в регистрации кандидатов, выдвинутых политической партией.

Оспариваемым решением нарушены права Славской ТИК на принятие законного решения о регистрации кандидата в депутаты, основанного на документах, принятых уполномоченными органами партии и с соблюдением требований Устава политической партии.

Славская территориальная избирательная комиссия Калининградской области просит отменить регистрацию кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Караваева М.С.

В судебное заседание представитель заявителя Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области не явился, о времени и месте судебного заседания извещены надлежащим образом. Председатель ТИК Орлов предоставил заявление с просьбой рассмотреть дело в отсутствие представителя ТИК, заявление поддерживает.

Заинтересованное лицо Караваев в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом.

Представитель Караваева - Авдеев в судебном заседании с заявлением не согласился.

Представитель заинтересованного лица Калининградского областного отделения Политической партии « Коммунистическая партия Российской Федерации» в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания уведомлены надлежащим образом.

Исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора Дука А.В., полагавшего необходимым в удовлетворении заявления Славской ТИК отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее. В соответствии с ч.2 и ч.3 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит.

Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее, чем за восемь дней до дня голосования.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» Славского района Калининградской области.

Согласно п.п. "а" пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12.06.02 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению, зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае выявления вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Судом установлено, что Решением Славской территориальной избирательной комиссии № 59/4-3 от 26 июля 2013 года Караваев М.С. зарегистрирован кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8./л.д.15/

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом  документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом 2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях".

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).

В судебном заседании установлено, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты, Караваев предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

Из представленных документов следует, что избирательная комиссия после проверки, представленных Караваевым документов, подтверждающих соблюдение порядка его выдвижения, посчитала их достаточными для регистрации. Избирательная комиссия не усмотрела, изложенных заявителем несоблюдений требований закона к оформлению документов, предоставленных Караваевым, в том числе к оформлению документов о выдвижении его в качестве кандидата в депутаты от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградское отделение ПП «КПРФ».

Решением Славского районного суда от 15 августа 2013 года по гражданскому делу № 2-485 / 2013 года было отказано в удовлетворении заявления Чудакова Е.В. о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Караваева. Из указанного решения суда следует, что несоблюдения требований, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях" к выдвижению кандидата в депутаты Караваевым допущено не было.

Из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 года следует, что Караваев был выдвинут в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 .

Из постановления заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года следует, что была согласована кандидатура кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу
№ 8 Караваева от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии « КПРФ».

Согласно Уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава).

Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава).

Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава).

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ (п.6.11 Устава).

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

Суд находит несостоятельными доводы заявителя о том, что постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года о согласовании кандидатуры другого кандидата в депутаты Илюковича, опровергает протокол заседания Бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года с приложенным к нему Списком кандидатов и письмо первого секретаря обкома КПРФ Ревина исх. № 33 от 06 августа 2013 года, а также постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года о согласовании кандидатуры кандидата в депутаты Караваева и что постановление от 3 июля 2013 года свидетельствует о фальсификации документов от 8 июля 2013 года. Указанные доводы являются надуманными и ничем не подтвержденными.

Наличие постановления заседания Бюро указанного Комитета от 03 июля 2013 года не свидетельствует о том, что 08 июля заседание Бюро не проводилось.

Довод заявителя о том, что 31 июля 2013 года на заседании Славской ТИК Роденко и Косарев пояснили, что в июле заседаний Бюро - Комитета регионального отделения политической партии «КПРФ» не проводилось, не свидетельствуют о том, что заседаний Бюро в действительности не было.

Довод заявителя о том, что Роденко и Косарев являются членами областного Комитета политической партии «КПРФ» надлежащими документами не подтвержден.

Кроме того, суд учитывает, что из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года ( л.д. 25) следует, что Роденко и Косарев не являются членами Бюро, так как в числе присутствующих и отсутствующих на заседании членов Бюро, не перечислены. При таких обстоятельствах, объяснения, полученные ТИК от Роденко и Косарева, не могут быть приняты, как бесспорное доказательство того, что заседания Бюро в июле 2013 года не проводились.

Кроме того, суд учитывает, что о наличии указанных выше постановлений заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 года в отношении Илюковича и от 08 июля 2013 года в отношении Караваева, избирательной комиссии было известно на момент принятия 26 июля 2013 года решения о регистрации кандидата в депутаты Караваева, так как указанные документы были предоставлены избирательной комиссии Илюковичем 10 июля 2013 года, Караваевым 17 июля 2013 года, в связи с чем данные постановления не являются вновь открывшимися обстоятельствами, так как были известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Из постановления 1 Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ от 25 сентября 2004 года следует, что было создано Славское районное отделение КПРФ, не обладающее правами юридического лица, в составе Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ».

Из пункта 3.1 Устава политической партии «Коммунистической партии Российской Федерации» следует, что местные отделения входят в структуру КПРФ и являются структурными подразделениями партии.

Довод заявителя о том, что структурное подразделение КПРФ - Славское районное отделение КПРФ, в силу того, что не является юридическим лицом, не может иметь свою печать, ничем не подтвержден.

Кроме того, суд считает, что само по себе наличие на Списке кандидатов в депутаты муниципальных образований на выборах 8 сентября 2013 года от Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» для утверждения на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» (л.д. 26) оттиска печати с текстом «Славский райком КПРФ Калининградская область» не свидетельствует о недействительности этого списка или его фальсификации.

Суд приходит к выводу о том, что выдвижение Славским районным отделением Калининградского областного отделения 1111 «КПРФ» и Бюро Комитета Калининградского областного отделения 1111 «КПРФ», кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Караваева М.С., было произведено без нарушений действующего законодательства, определяющего порядок выдвижения кандидатов. Какие - либо вновь открывшиеся обстоятельства, являющиеся основанием для отказа в регистрации кандидата в депутаты Караваева в соответствии с законом, по делу не установлены. В связи с изложенным, суд считает необходимым в удовлетворении заявления Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области отказать.

Руководствуясь статьями 194-198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области в удовлетворении заявления об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 8 Караваева М.С. - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение пяти дней со дня принятия решения.

Дело № 2-537/2013 г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

02 сентября 2013 года

Славский районный суд Калининградской области в составе председательствующего судьи Терентьевой О.В., при секретаре Хрулевой Д.Р., с участием прокурора Дука А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Кочарина В.П., заинтересованное лицо Калининградское областное отделение Политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации»

УСТАНОВИЛ:

Славская территориальная избирательная комиссия Калининградской области обратилась в суд с заявлением об отмене
регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское
городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10
Кочарина В.П., заинтересованное лицо Калининградское областное
отделение Политической партии «Коммунистическая партия Российской
Федерации», указав в заявлении, что 25 июля 2013 г. Славская
территориальная     избирательная     комиссия     решением №     57/3-3 зарегистрировала кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Кочарина.

В Славскую ТИК для регистрации кандидатом в депутаты Кочарина, наряду с другими документами, были представлены, в том числе:

- Постановление общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013г. о выдвижении Кочарина кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10, подписанное Председателем собрания В.А. Бароном (копия прилагается);

- Постановление заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Кочарина для выдвижения кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10, подписанное И.О. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается). Указанные документы послужили основанием для регистрации Кочарина кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10.

31 июля 2013 г.  присутствующими на заседании Славской ТИК членами областного Комитета политической партии «КПРФ» Роденко А.Н. и Косаревым М.Ю. - было заявлено, что в июле 2013 г. заседаний Бюро Комитета регионального отделения политической партии «КПРФ» не проводилось.

2 августа 2013 г. Славская территориальная избирательная комиссия обратилась в Областной комитет КПРФ с письмом о предоставлении информации, проходили ли 03.07.2013 г. и 08.07.2013 г. заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» по вопросам согласования выдвижения кандидатов в депутаты в Советы муниципальных образований Славского района на выборах, назначенных на 08 сентября 2013 г.

05 августа 2013 г. в Славскую ТИК поступило письмо Первого секретаря Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» И.А. Ревина, в котором запрашиваемая информация не сообщается.

На повторное обращение Славской ТИК от 05 августа 2013 г. исх. № 45 был получен ответ первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за исх. № 33 от 06.08 2013 г., в котором, в частности, указывается, что заседание 03 июля 2013 г. к кандидатам, выдвинутым по Славскому району, отношения не имеет (копия прилагается).

10 августа 2013 г. непосредственно в судебном заседании представитель областного отделения политической партии «КПРФ» Е. В. Михалюк представила Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г., подписанный И.О. Первого секретаря КОО ПП «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается) с приложенным списком кандидатов в депутаты муниципальных образований на выборах 08 сентября 2013 г. от Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» для утверждения на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» (копия прилагается).

Список кандидатов подписан Первым секретарем Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» В.А. Бароном, на нем стоит печать Славского райкома КПРФ (далее - Список кандидатов).

В указанном Списке кандидатов на выборах депутатов Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» указана фамилия Илюковича Александра Михайловича. Между тем, 10 июля 2013 г. в Славскую ТИК для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 от избирательного        объединения        Славское        районное
отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Илюковичем A.M., наряду с другими документами, представлены, в том числе:

Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича A.M. для выдвижения кандидатом в депутаты, подписанное вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается);

Постановление I Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ от 25 сентября 2004г., подписанное вторым секретарем Калининградского ОК КПРФ С.С. Севостьяновым.

Таким образом, Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича A.M. для выдвижения кандидатом в депутаты опровергает Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г. с приложенным Списком кандидатов, письмо первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за исх. № 33 от 06.08.2013г.

Кроме того, из Постановления от 25.09.2004 г. видно, что Славское районное отделение КПРФ не является юридическим лицом, т.е. не может иметь своей печати.

Между тем, на Списке кандидатов, подписанном Первым секретарем Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» В.А. Бароном, стоит печать Славского райкома КПРФ, т.е. печать не существующего юридического лица.

Указанное выше доказывает, что Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г. с приложенным Списком кандидатов являются сфальсифицированными документами.

Также это доказывает, что Постановление заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Кочарина для выдвижения кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10, подписанное И.О. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым, является также сфальсифицированным документом.

Указанные обстоятельства являются вновь открывшимся и влекущими отмену регистрации кандидата Кочарина, поскольку существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Подпунктом «а» пункта 7 статьи 76 Федерального закона установлено, что регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению, зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подп. «а», «б», «е», «з», «и», «к», «л» или «о» п. 24 ст. 38 этого Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Несоблюдение Кочариным требований Федерального закона "О политических партиях» влечет правовые последствия, предусмотренные п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ - отказ в регистрации кандидатов, выдвинутых политической партией.

Оспариваемым решением нарушены права Славской ТИК на принятие законного решения о регистрации кандидата в депутаты, основанного на документах, принятых уполномоченными органами партии и с соблюдением требований Устава политической партии.

Славская территориальная   избирательная комиссия Калининградской области      просит   отменить   регистрацию   кандидата  в  депутаты   Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному      избирательному   округу   №   10   Кочарина   В.П.

В     судебном     заседании
представитель     заявителя     Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области Кравченко В.П. поддержал заявление по изложенным в нем доводам, также пояснил дополнительно к изложенному в заявлении, что по его мнению Севостьянов не имел полномочий на подписание протокола заседания Бюро Комитета областного отделения политической партии « КПРФ» от 08 июля 2013 года и постановления заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 года о согласовании кандидатуры кандидата в депутаты Кочарина. Считает незаконным распоряжение № 2 от 05 июля 2013 года первого секретаря Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А. о возложении на второго секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянова С.С. обязанностей первого секретаря, так как правом по перераспределению полномочий между секретарями отделения КПРФ имеет только Бюро Обкома партии.

Заинтересованное лицо Кочарин и его представитель Авдеев Ю.Г. в судебном заседании с заявлением не согласились.

Представитель заинтересованного лица Калининградского областного отделения Политической партии «Коммунистическая   партия Российской Федерации» в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания   уведомлены надлежащим образом.

Заслушав участников судебного разбирательства, исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора Дука А.В., полагавшего необходимым в удовлетворении заявления Славской ТИК отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее.

В соответствии с ч.2 и ч.3 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит.

Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее, чем за восемь дней до дня голосования.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Славское    городское поселение» Славского района Калининградской области.

Согласно п.п. "а" пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12.06.02 N 67-ФЗ « Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению, зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае выявления вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Судом установлено, что Решением Славской территориальной избирательной комиссии № 57/3-3 от 25 июля 2013 года Кочарин В.П. зарегистрирован кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10./л.д.15/

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом 2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях".

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные   правовые   акты   Российской   Федерации,   а  также   устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).

В судебном заседании установлено, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты, Кочарин предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

Из представленных документов следует, что избирательная комиссия после проверки , представленных Кочариным документов, подтверждающих соблюдение порядка его выдвижения, посчитала их достаточными для регистрации. Избирательная комиссия не усмотрела, изложенных заявителем несоблюдений требований закона к оформлению документов, предоставленных Кочариным, в том числе к оформлению документов о выдвижении его в качестве кандидата в депутаты от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградское отделение ПП «КПРФ».

Решением Славского районного суда от 14 августа 2013 года по гражданскому делу № 2-488/2013 года было отказано в удовлетворении заявления Яковлева A.M. об отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 25 июля 2013 года о регистрации кандидата в депутаты сельского Совета депутатов МО « Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Кочарина В.П. Из указанного решения суда следует, что несоблюдения требований, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях" к выдвижению   кандидата в депутаты Кочариным   допущено не было.

Из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 года следует, что Кочарин был выдвинут в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение » по одномандатному избирательному округу № 10 .

Из постановления заседания Бюро Комитета Калининградского
областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013
года следует, что была согласована кандидатура кандидата в депутаты
Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по
одномандатному       избирательному    округу
№    10       Кочарина   от

избирательного    объединения Славское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ».

Согласно Уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигать тайным голосованиегмкандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава). Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава).

Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава).

Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава).

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ (п.6.11 Устава).

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

Из указанного выше решения суда от 14 августа 2013 года следует, что имеется постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года, которым на период отсутствия первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И. А., его функциями и полномочиями наделен второй секретарь Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянов С.С.

Распоряжением первого секретаря Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» № 2 от 05 июля 2013 года на период его отпуска с 08 июля 2013 г. по 04 августа 2013г. были возложены обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» на второго секретаря -Севостьянова С.С., о чем уведомлена избирательная комиссия путем предоставления данного распоряжения.

Таким образом, и.о. первого секретаря Комитета С.С.Севостьянов имел право подписывать постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» 08 июля 2013 года и протокол заседания бюро Комитета   Калининградского областного отделения политической партии « КПРФ» от 08 июля 2013 года, как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета временно на период его отпуска.

В этой связи доводы заявителя о том, что указанные документы подписаны неуполномоченным лицом, суд считает несостоятельными.

Суд находит несостоятельными доводы заявителя о том, что
постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного
отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года о
согласовании кандидатуры другого кандидата в депутаты Илюковича,
опровергает протокол заседания Бюро Комитета областного отделения
политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года с приложенным к
нему Списком кандидатов и письмо первого секретаря обкома КПРФ
Ревина исх. № 33 от 06 августа 2013 года, а также постановление заседания
Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической
партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года о согласовании кандидатуры
кандидата в депутаты Кочарина и что постановление от 3 июля 2013 года
свидетельствует о фальсификации документов от 8 июля 2013 года.
Указанные
доводы      являются   надуманными     и ничем не подтвержденными.

Наличие постановления заседания Бюро указанного Комитета от 03 июля 2013 года не свидетельствует о том, что 08 июля заседание Бюро не проводилось.

Довод заявителя о том, что 31 июля 2013 года на заседании Славской ТИК Роденко и Косарев пояснили, что в июле заседаний Бюро Комитета регионального отделения политической партии «КПРФ» не проводилось, не свидетельствуют о том, что заседаний Бюро в действительности не было.

Довод заявителя о том, что Роденко и Косарев являются членами областного Комитета политической партии «КПРФ» надлежащими документами не подтвержден.

Кроме того, суд учитывает, что из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года ( л.д. 25) следует, что Роденко и Косарев не являются членами Бюро, так как в числе присутствующих и отсутствующих на заседании членов Бюро, не перечислены. При таких обстоятельствах, объяснения, полученные ТИК от Роденко и Косарева не могут быть приняты, как бесспорное доказательство того, что заседания Бюро в июле 2013 года не проводились. 

Кроме того, суд учитывает, что о наличии указанных выше постановлений заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 года в отношении Илюковича и от 08 июля 2013 года в отношении Кочарина, избирательной комиссии было известно на момент принятия 25 июля 2013 года решения о регистрации кандидата в депутаты Кочарина, так как указанные документы   были предоставлены избирательной комиссии Илюковичем 10 июля 2013 года, Кочариным 17 июля 2013 года, в связи с чем данные постановления не являются вновь открывшимися обстоятельствами, так как были известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Из постановления 1 Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ от 25 сентября 2004 года следует, что было создано Славское районное отделение КПРФ, не обладающее правами юридического лица, в составе Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ».

Из пункта 3.1 Устава политической партии « Коммунистической партии Российской Федерации» следует, что местные отделения входят в структуру КПРФ и являются структурными подразделениями партии.

Довод заявителя о том, что структурное подразделение КПРФ - Славское районное отделение КПРФ, в силу того, что не является юридическим лицом, не может иметь свою печать, ничем не подтвержден.

Кроме того, суд считает, что само по себе наличие на Списке кандидатов в депутаты муниципальных образований на выборах 8 сентября 2013 года от Славского районного отделения Калининградского областного  отделения политической партии «КПРФ» для утверждения на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» ( л.д. 26) оттиска печати с текстом «Славский райком КПРФ Калининградская область» не свидетельствует о недействительности этого списка или его фальсификации.

Суд приходит к выводу о том, что выдвижение Славским районным отделением Калининградского областного отделения ПП «КПРФ» и Бюро Комитета Калининградского областного отделения ПП «КПРФ» кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Кочарина, было произведено без нарушений действующего законодательства, определяющего порядок выдвижения кандидатов. Какие - либо вновь открывшиеся обстоятельства, являющиеся основанием для отказа в регистрации кандидата в депутаты Кочарина в соответствии с законом, по делу не установлены. В связи с изложенным , суд считает необходимым в удовлетворении заявления Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области отказать.

Руководствуясь статьями   194-198 , 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области в удовлетворении заявления об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Кочарина В. П. - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение пяти дней со дня принятия решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Терентьева О.В.
      Дело № 33-4128/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«6» сентября 2013 года
          г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Шлейниковой И.П.
судей
Алексенко Л.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Славской ТИК на решение Славского районного суда Калининградской области от 2 сентября 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Славской ТИК об отмене по вновь открывшимся обстоятельствам регистрации кандидата в совет депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 10 Кочарина В.П.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения против доводов жалобы представителя Калининградского областного отделения КПРФ - Федоровича А.В., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Славское городское поселение».
Решением Славской ТИК от 25 июля 2013 года № 57/3-3 кандидатом в депутаты указанного совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 10 зарегистрирован Кочарин В.П., выдвинутый Славским местным отделением Калининградского областного отделения КПРФ.
Славская ТИК обратилась 30 августа 2013 года в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата Кочарина В.П. по вновь открывшимся обстоятельствам (п.п. «а» п. 7 ст. 76 и п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...»), ссылаясь на то, что для регистрации кандидата было представлено сфальсифицированное постановление заседания Бюро Комитета областного отделения партии от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Кочарина В.П.,   о   чем   избирательной   комиссии   не   было   известно   на   момент регистрации кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Славская ТИК просит решение отменить, настаивая на том, что вышеперечисленные обстоятельства являются вновь открывшимися обстоятельствами, влекущими отмену регистрации кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения.
На основании п.п. «а» п. 7 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав...» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.
Согласно п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации для кандидатов, выдвинутых политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального     отделения     партии     выдвигает    тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также   для  руководства  деятельностью  регионального   отделения   партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего состава Бюро Комитета, которое, в частности, определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11);
- первый секретарь Комитета регионального отделения КПРФ подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
Из материалов дела следует, что Кочарин В.П. был выдвинут кандидатом в депутаты решением общего собрания Славского районного отделения партии от 28 июня 2013 года.
В этом решении указано место проведения общего собрания - г.Славск.
То обстоятельство, что в ранее представленном в избирательную комиссию решении местного отделения КПРФ о выдвижении Илюковича A.M. кандидатом в депутаты в совет депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 указано место проведения общего собрания - г.Полесск - является очевидным и было известно избирательной комиссии, зарегистрировавшей 18 июля 2013 года Илюковича A.M. и 25 июля 2013 года - Кочарина В.П.
Таким образом, различное указание места проведения одного общего собрания Славского районного отделения партии от 28 июня 2013 года -г.Славск и г.Полесск - не может быть признано для избирательной комиссии вновь открывшимся обстоятельством.
Кроме того, для регистрации кандидата представлено постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Кочарина В.П., которое подписано и.о. первого секретаря обкома партии Севостьяновым С.С.
Ранее другим кандидатом - Илюковичем A.M. - было представлено постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о согласовании его кандидатуры за подписью второго секретаря обкома партии Севостьянова С.С.
В такой ситуации избирательная комиссии могла и должна была поставить под сомнение правомерность представленного для регистрации кандидата постановления заседания Бюро Комитета облкома партии от 8 июля 2013 года, что сделано не было.
Таким образом, обстоятельства, на которые указывает избирательная комиссия как на вновь открывшиеся, не могут быть признаны таковыми, вследствие чего требования Славской ТИК об отмене регистрации кандидата не подлежат удовлетворению.
Ссылки в апелляционной жалобе на то, что суд не обеспечил участие в судебном заседании руководителя местного отделения партии Барона В.А. в целях устранения имеющихся противоречий относительно места проведения партийного собрания, а также не допросил в качестве свидетеля Севостьянова   С.С,   не   могут   быть   признаны   достаточным   правовым основанием к отмене решения суда первой инстанции при том, что наличие вышеупомянутых разночтений в документах избирательного объединения о выдвижении кандидата не является вновь открывшимся обстоятельством, влекущим отмену регистрации кандидата, в связи с чем в настоящее время отсутствует необходимость в устранении имеющихся противоречий в названных документах.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 2 сентября 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело № 2-536/2013 г.

РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

03 сентября 2013 года

Славский районный суд Калининградской области в составе председательствующего судьи Терентьевой О.В., при секретаре Хрулевой Д.Р., с участием прокурора Дука А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Кулажиной Л.Ф.,, заинтересованное лицо Калининградское областное отделение Политической партии « Коммунистическая партия Российской Федерации»

УСТАНОВИЛ:

Славская
территориальная
избирательная комиссия Калининградской области обратилась в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Кулажиной Л.Ф., заинтересованное лицо Калининградское областное отделение Политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации», указав в заявлении, что 26 июля 2013 г. Славская территориальная избирательная комиссия решением № 59/2-3 зарегистрировала кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Кулажину.

В Славскую ТИК для регистрации кандидатом в депутаты Кулажиной, наряду с другими документами, были представлены, в том числе:

- Постановление общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013г. о выдвижении Кулажиной кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6, подписанное Председателем собрания В.А. Бароном (копия прилагается);

- Постановление заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Кулажиной для выдвижения кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6, подписанное И.О. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается). 
Указанные документы послужили основанием для регистрации Кулажиной кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6.

31 июля 2013 г., присутствующими на заседании Славской ТИК членами областного Комитета политической партии «КПРФ» Роденко А.Н. и Косаревым М.Ю. было заявлено, что в июле 2013 г. заседаний Бюро Комитета регионального отделения политической партии «КПРФ» не проводилось.

2 августа 2013г. Славская территориальная избирательная комиссия обратилась в Областной комитет КПРФ с письмом о предоставлении информации, проходили ли 03.07.2013 г. и 08.07.2013 г. заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» по вопросам согласования выдвижения кандидатов в депутаты в Советы муниципальных образований Славского района на выборах, назначенных на 08 сентября 2013 г.

05 августа 2013 г. в Славскую ТИК поступило письмо Первого секретаря Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» И. А. Ревина, в котором запрашиваемая информация не сообщается.

На повторное обращение Славской ТИК от 05 августа 2013 г. исх. № 45 был получен ответ первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за исх. № 33 от 06.08 2013 г., в котором, в частности, указывается, что заседание 03 июля 2013 г. к кандидатам, выдвинутым по Славскому району, отношения не имеет (копия прилагается).

10 августа 2013 г. непосредственно в судебном заседании представитель областного отделения политической партии «КПРФ» Е. В. Михалюк представила Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г., подписанный И.О. Первого секретаря КОО ПП «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается) с приложенным списком кандидатов в депутаты муниципальных образований на выборах 08 сентября 2013 г. от Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» для утверждения на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» (копия прилагается).

Список кандидатов подписан Первым секретарем Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» В.А. Бароном, на нем стоит печать Славского райкома КПРФ (далее - Список кандидатов).

В указанном Списке кандидатов на выборах депутатов Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» указана фамилия Илюковича А.М.

Между тем, 10 июля 2013 г. в Славскую ТИК для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Илюковичем A.M., наряду с другими документами, представлены, в том числе:

Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича A.M. для выдвижения кандидатом в депутаты, подписанное вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается);

Постановление I Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ от 25 сентября 2004г., подписанное вторым секретарем Калининградского ОК КПРФ С.С. Севостьяновым.

Таким образом, Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича A.M. для выдвижения кандидатом в депутаты опровергает Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г. с приложенным Списком кандидатов, письмо первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за исх. № 33 от 06.08.2013г.

Кроме того, из Постановления от 25.09.2004 г. видно, что Славское районное отделение КПРФ не является юридическим лицом, т.е. не может иметь своей печати.

Между тем, на Списке кандидатов, подписанном Первым секретарем Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» В.А. Бароном, стоит печать Славского райкома КПРФ, т.е. печать не существующего юридического лица.

Указанное выше доказывает, что Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г. с приложенным Списком кандидатов являются сфальсифицированными документами. 

Также это доказывает, что Постановление заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения

политической партии «КПРФ» кандидатуры Кулажиной для выдвижения кандидатом в

в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6, подписанное И.О. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым, является также сфальсифицированным документом.

Указанные обстоятельства являются вновь открывшимся и влекущими отмену регистрации кандидата Кулажиной, поскольку существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Подпунктом «а» пункта 7 статьи 76 Федерального закона установлено, что регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению, зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подп, «а», «б», «е», «з», «и», «к», «л» или «о» п. 24 ст. 38 этого Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Несоблюдение Кулажиной требований Федерального закона "О политических партиях» влечет правовые последствия, предусмотренные п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ - отказ в регистрации кандидатов, выдвинутых политической партией.

Оспариваемым решением нарушены права Славской ТИК на принятие законного решения о регистрации кандидата в депутаты, основанного на документах, принятых уполномоченными органами партии и с соблюдением требований Устава политической партии.

Славская территориальная избирательная комиссия Калининградской области просит отменить регистрацию кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Кулажиной Л.Ф.

В судебное заседание представитель заявителя Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области не явился, о времени и месте судебного заседания извещены надлежащим образом. Председатель ТИК Орлов предоставил заявление с просьбой рассмотреть дело в отсутствие представителя ТИК, заявление поддерживает.

Заинтересованное лицо Кулажина в судебное заседание не явилась, о времени и месте судебного заседания извещена надлежащим образом.

Представитель заинтересованного лица Калининградского областного отделения Политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания уведомлены надлежащим образом.

Исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора Дука А.В., полагавшего необходимым в удовлетворении заявления Славской ТИК отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее.

В соответствии с ч.2 и ч.3 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит.

Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее, чем за восемь дней до дня голосования. На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» Славского района Калининградской области.

Согласно п.п. "а" пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12.06.02 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае выявления вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Судом установлено, что Решением Славской территориальной избирательной комиссии № 59/2-3 от 26 июля 2013 года Кулажина Л.Ф. зарегистрирована кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6./л.д.15/

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом 2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях".

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).

В судебном заседании установлено, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты, Кулажина предоставила в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

Из представленных документов следует, что избирательная комиссия после проверки, представленных Кулажиной документов, подтверждающих соблюдение порядка ее выдвижения, посчитала их достаточными для регистрации. Избирательная комиссия не усмотрела, изложенных заявителем несоблюдений требований закона к оформлению документов, предоставленных Кулажиной, в том числе к оформлению документов о выдвижении его в качестве кандидата в депутаты от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградское отделение 1111 «КПРФ».
Решением Славского районного суда от 10 августа 2013 года по гражданскому делу № 2-484 / 2013 года было отказано в удовлетворении заявления Алсуфъевой И.М. об отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Кулажиной. Из указанного решения суда следует, что несоблюдения требований, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях" к выдвижению кандидата в депутаты Кулажиной допущено не было.

Из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 года следует, что Кулажина была выдвинута в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 .

Из постановления заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года следует, что была согласована кандидатура кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Кулажиной от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ».

Согласно Уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава).

Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава).

Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава).

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ (п.6.11 Устава).

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

Суд находит несостоятельными доводы заявителя о том, что постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии « КПРФ» от 03 июля 2013 года о согласовании кандидатуры другого кандидата в депутаты Илюковича, опровергает протокол заседания Бюро Комитета областного отделения политической партии « КПРФ» от 08 июля 2013 года с приложенным к нему Списком кандидатов и письмо первого секретаря обкома КПРФ Ревина исх. № 33 от 06 августа 2013 года, а также постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии « КПРФ» от 08 июля 2013 года о согласовании кандидатуры кандидата в депутаты Кулажиной и что постановление от 3 июля 2013 года свидетельствует о фальсификации документов от 8 июля 2013 года. Указанные доводы являются надуманными и ничем не подтвержденными.

Наличие постановления заседания Бюро указанного Комитета от 03 июля 2013 года не свидетельствует о том, что 08 июля заседание Бюро не проводилось.

Довод заявителя о том, что 31 июля 2013 года на заседании Славской ТИК Роденко и Косарев пояснили, что в июле заседаний Бюро Комитета регионального отделения политической партии «КПРФ» не проводилось, не свидетельствуют о том, что заседаний Бюро в действительности не было.

Довод заявителя о том, что Роденко и Косарев являются членами областного Комитета политической партии «КПРФ» надлежащими документами не подтвержден.

Кроме того, суд учитывает, что из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии « КПРФ» от 08 июля 2013 года ( л.д. 25) следует, что Роденко и Косарев не являются членами Бюро, так как в числе присутствующих и отсутствующих на заседании членов Бюро, не перечислены. При таких обстоятельствах, объяснения, полученные ТИК от Роденко и Косарева, не могут быть приняты, как бесспорное доказательство того, что заседания Бюро в июле 2013 года не проводились.

Кроме того, суд учитывает, что о наличии указанных выше постановлений заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 года в отношении Илюковича и от 08 июля 2013 года в отношении Кулажиной, избирательной комиссии было известно на момент принятия 26 июля 2013 года решения о регистрации кандидата в депутаты Кулажиной, так как указанные документы были предоставлены избирательной комиссии Илюковичем 10 июля 2013 года, Кулажиной 18 июля 2013 года, в связи с чем данные постановления не являются вновь открывшимися обстоятельствами, так как были известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Из постановления 1 Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ от 25 сентября 2004 года следует, что было создано Славское районное отделение КПРФ, не обладающее правами юридического лица, в составе Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ».

Из пункта 3.1 Устава политической партии «Коммунистической партии Российской Федерации» следует, что местные отделения входят в структуру КПРФ и являются структурными подразделениями партии.

Довод заявителя о том, что структурное подразделение КПРФ - Славское районное отделение КПРФ, в силу того, что не является юридическим лицом, не может иметь свою печать, ничем не подтвержден.

Кроме того, суд считает, что само по себе наличие на Списке кандидатов в депутаты муниципальных образований на выборах 8 сентября 2013 года от Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» для утверждения на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» ( л.д. 26) оттиска печати с текстом «Славский райком КПРФ Калининградская область» не свидетельствует о недействительности этого списка или его фальсификации.

Суд приходит к выводу о том, что выдвижение Славским районным отделением Калининградского областного отделения ПП «КПРФ» и Бюро Комитета Калининградского областного отделения ПП «КПРФ» кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Кулажиной Л.Ф., было произведено без нарушений действующего законодательства, определяющего порядок выдвижения кандидатов. Какие - либо вновь открывшиеся обстоятельства, являющиеся основанием для отказа в регистрации кандидата в депутаты Кулажиной в соответствии с законом, по делу не установлены. В связи с изложенным, суд считает необходимым в удовлетворении заявления Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области отказать. Руководствуясь статьями 194-198 , 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области в удовлетворении заявления об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Славское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Кулажиной Л.Ф. - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калиниградский областной суд через Славский районный суд в течение пяти дней со дня принятия решения.

Дело  № 2-532/2013 г.
Р Е Ш Е Н И Е

Именем  Российской  Федерации

04 сентября  2013 года
Славский районный суд  Калининградской области в  составе  председательствующего судьи  Терентьевой  О.В.,  при  секретаре Хрулевой  Д.Р., с  участием  прокурора  Шуйской  К.М.,  рассмотрев в открытом  судебном заседании  гражданское дело по заявлению Славской  территориальной  избирательной  комиссии  Калининградской области   об отмене регистрации  кандидата  в депутаты Совета  депутатов МО                   «Тимирязевское  сельское  поселение» по  одномандатному  избирательному  округу №  9 Наливайко  Е.В., заинтересованное  лицо Калининградское областное отделение  Политической партии «Коммунистическая   партия  Российской   Федерации»

У С Т А Н О В И Л :

Славская  территориальная  избирательная  комиссия  Калининградской области    обратилась в  суд  с заявлением об отмене регистрации  кандидата  в депутаты Совета  депутатов МО «Тимирязевское сельское  поселение» по  одномандатному  избирательному  округу №  9 Наливайко  Е.В., заинтересованное  лицо Калининградское областное отделение  Политической партии   «Коммунистическая   партия  Российской   Федерации»,  указав  в  заявлении, что 23 июля 2013 г. Славская территориальная избирательная комиссия решением № 57/2-3 зарегистрировала кандидатом  в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 Наливайко Е.В.

В Славскую ТИК для регистрации кандидатом в депутаты Наливайко Е.В., наряду с другими документами, были представлены, в том числе:

- Постановление общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013г. о выдвижении Наливайко Е.В.кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу № 9, подписанное Председателем собрания В.А. Бароном (копия прилагается);

- Постановление заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Наливайко Е.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу № 9, подписанное И.О. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается).                                                  

Указанные документы послужили основанием для регистрации Наливайко Е.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9.

31 июля 2013 г.  присутствующими на заседании Славской ТИК членами областного Комитета политической партии «КПРФ» Роденко А.Н. и Косаревым М.Ю. было заявлено, что в июле 2013 г. заседаний Бюро Комитета регионального отделения политической партии «КПРФ» не проводилось.

2 августа 2013г. Славская территориальная избирательная комиссия обратилась в Областной комитет КПРФ с письмом о предоставлении информации, проходили ли 03.07.2013 г. и 08.07.2013 г. заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» по вопросам согласования выдвижения кандидатов в депутаты в Советы муниципальных образований Славского района на выборах, назначенных на 08 сентября 2013 г.

05 августа 2013 г. в Славскую ТИК поступило письмо Первого секретаря Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» И.А. Ревина, в котором запрашиваемая информация не сообщается.

На повторное обращение Славской ТИК от 05 августа 2013 г. исх. № 45 был получен ответ первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за исх. № 33 от 06.08 2013 г., в котором, в частности, указывается, что заседание 03 июля 2013 г. к кандидатам, выдвинутым по Славскому району, отношения не имеет (копия прилагается).

10 августа 2013 г. непосредственно в судебном заседании представитель областного отделения политической партии «КПРФ» Е. В. Михалюк представила Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г., подписанный И.О. Первого секретаря КОО ПП «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается) с приложенным списком кандидатов в депутаты муниципальных образований на выборах 08 сентября 2013 г. от Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» для утверждения на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» (копия прилагается).

Список кандидатов подписан Первым секретарем Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» В.А. Бароном, на нем стоит печать Славского райкома КПРФ (далее - Список кандидатов).

В указанном Списке кандидатов на выборах депутатов Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» указана фамилия Илюковича А.М.

Между тем, 10 июля 2013 г. в Славскую ТИК для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Илюковичем А.М., наряду с другими документами, представлены, в том числе:

-
Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича А.М. для выдвижения кандидатом в депутаты,
подписанное вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается);

-
Постановление I Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ от 25 сентября 2004г., подписанное вторым секретарем Калининградского ОК КПРФ С.С. Севостьяновым.

Таким образом, Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича А.М. для выдвижения кандидатом в депутаты опровергает Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г. с приложенным Списком кандидатов, письмо первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за исх. № 33 от 06.08.2013г.

Кроме того, из Постановления от 25.09.2004 г. видно, что Славское районное отделение КПРФ не является юридическим лицом, т.е. не может иметь своей печати.

Между тем, на Списке кандидатов, подписанном Первым секретарем Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» В.А. Бароном, стоит печать Славского райкома КПРФ, т.е. печать не существующего юридического лица.

Указанное выше доказывает, что Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г. с приложенным Списком кандидатов являются сфальсифицированными документами.

Также это доказывает, что Постановление заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Наливайко Е.В.для выдвижения кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу № 9, подписанное И.О. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым является также сфальсифицированным документом.

Указанные обстоятельства являются вновь открывшимся и влекущими отмену регистрации кандидата Наливайко Е.В., поскольку существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Подпунктом «а» пункта 7 статьи 76 Федерального закона установлено, что регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению, зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подп. «а», «б», «е», «з», «и», «к», «л» или «о» п. 24 ст. 38 этого Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Несоблюдение Наливайко Е.В. требований Федерального закона "О политических партиях» влечет правовые последствия, предусмотренные п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ - отказ в регистрации кандидатов, выдвинутых политической партией.

Оспариваемым решением нарушены права Славской ТИК на принятие законного решения о регистрации кандидата в депутаты, основанного на документах, принятых уполномоченными органами партии и с соблюдением требований Устава политической партии.

Славская территориальная  избирательная комиссия Калининградской области  просит отменить регистрацию кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу № 9 Наливайко Е.В.

В судебном заседании  представитель заявителя Славской территориальной  избирательной комиссии Калининградской области Кравченко  В.П.  поддержал  заявление по изложенным в  нем доводам, также    пояснил   дополнительно к  изложенному  в заявлении, что по  его мнению Севостьянов не имел   полномочий  на подписание  протокола   заседания Бюро  Комитета  областного  отделения  политической партии                           «КПРФ»   от 08  июля  2013 года и постановления заседания Бюро  Комитета от 08  июля  2013 года  о согласовании   кандидатуры  кандидата   в  депутаты  Наливайко. Считает   незаконным  распоряжение №  2 от  05  июля  2013 года первого секретаря  Калининградского областного отделения   политической партии  «КПРФ»  Ревина  И.А.  о возложении на  второго  секретаря областного  комитета  Калининградского областного отделения политической партии  «КПРФ» Севостьянова   С.С. обязанностей первого секретаря, так как   правом    по перераспределению  полномочий между  секретарями отделения  КПРФ имеет только  Бюро Обкома  партии.

Заинтересованное  лицо  Наливайко Е.В.  в  судебном заседании  с  заявлением  не согласилась.

Представитель заинтересованного лица  Наливайко  Е.В.- Авдеев  Ю.Г. в  судебном заседании   с  заявлением  не  согласился, пояснив  суду, что доводы, изложенные    в  заявлении  и  в судебном заседании представителем заявителя  Кравченко  считает необоснованными, считает, что отсутствуют основания считать, что постановление  заседания Бюро  Комитета  Калининградского  областного отделения  политической партии     «КПРФ» от  03  июля  2013 года о согласовании   кандидатуры  кандидата  в депутаты  Илюковича опровергает  Протокол заседания Бюро Комитета Калининградского  областного отделения  политической партии  «КПРФ»  от  08  июля  2013 года  с  приложенным  списком  кандидатов  и  Постановление заседания Бюро  Комитета  от 08  июля  2013 года  о  согласовании  кандидатуры  кандидата  в депутаты   Наливайко. Также  не  согласен  с тем, что Севостьянов не имел   полномочий  на подписание  протокола   заседания Бюро  Комитета  областного  отделения  политической партии     «КПРФ»   от 08  июля  2013 года и постановления заседания Бюро  Комитета от 08  июля  2013 года  о согласовании   кандидатуры  кандидата   в  депутаты  Наливайко. Севостьянов  подписал  эти  документы, как  и.о. первого секретаря  Комитета   Калининградского областного отделения  политической партии   «КПРФ» , распоряжение №  2 от  05  июля  2013 года первого секретаря  Калининградского областного отделения   политической партии  «КПРФ»  Ревина  И.А.  о возложении на  второго  секретаря областного  комитета  Калининградского областного отделения политической партии  «КПРФ» Севостьянова   С.С. обязанностей первого секретаря  считает  законным, так как  Ревин  имел право на  время своего отпуска  возложить    обязанности первого секретаря  на Севастьянова, эти обстоятельства  были   установлены  решением   Славского районного  суда  от   16  августа  2013 года по  делу   №   2-475  / 2013 года, вступившим  в законную  силу. Считает, что обстоятельства, изложенные в заявлении  не  являются  вновь открывшимися.

Представитель заинтересованного  лица Калининградского областного отделения  Политической партии «Коммунистическая   партия  Российской   Федерации» в  судебное  заседание  не явился, о времени  и месте  судебного заседания   уведомлены надлежащим образом.

Заслушав  участников  судебного разбирательства, исследовав  материалы дела,  заслушав заключение прокурора Шуйской  К.М., полагавшей необходимым в удовлетворении заявления Славской ТИК отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее.

В соответствии с ч.2 и ч.3 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит.                                                     

Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее, чем за восемь дней до дня голосования.

 На 08 сентября 2013 года назначены выборы
 депутатов Совета депутатов муниципального образования «Тимирязеское сельское поселение» Славского района  Калининградской области.

 Согласно п.п. "а" пункта 7 статьи  76 Федерального закона от 12.06.02 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях  избирательных прав и права на  участие  в  референдуме   граждан Российской  Федерации»  регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению , зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае выявления вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

  Судом установлено, что  Решением Славской территориальной  избирательной комиссии № 57/2-3 от 23 июля 2013 года Наливайко Е.В. зарегистрирована кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское  сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу  № 9./л.д.15/

  В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года   регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом  2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".                                        

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". 

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях".

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).
В судебном заседании  установлено, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты, Наливайко  Е.В. предоставила в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с  действующим законодательством.

Из  представленных   документов   следует, что избирательная комиссия после проверки, представленных Наливайко  документов, подтверждающих соблюдение порядка ее выдвижения, посчитала их достаточными для регистрации. Избирательная комиссия  не   усмотрела, изложенных заявителем   несоблюдений требований закона  к оформлению документов, предоставленных  Наливайко, в том  числе  к оформлению документов о  выдвижении  ее   в качестве кандидата в депутаты от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградское отделение ПП «КПРФ». 

Решением  Славского районного суда от 16 августа  2013 года  по гражданскому делу  №  2-475 / 2013 года  было отказано  в  удовлетворении  заявления Колгановой  Т.Н. о  признании  незаконным  и отмене  решения  Славской  территориальной  избирательной комиссии  от  23  июля  2013 года  о регистрации  кандидата  в депутаты  сельского Совета  депутатов МО  «Тимирязевское  сельское  поселение»    по одномандатному избирательному округу  №  9  Наливайко  Е.В.  Из  указанного решения  суда  следует, что несоблюдения требований, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях" к  выдвижению   кандидата  в  депутаты   Наливайко допущено  не было. 

Из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от  28  июня  2013 года следует, что Наливайко  была выдвинута в качестве кандидата в депутаты  Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское  поселение» по одномандатному избирательному округу № 9.

Из постановления заседания  Бюро Комитета  Калининградского областного  отделения  политической партии  «КПРФ»  от 08  июля  2013 года следует, что была согласована кандидатура  кандидата   в депутаты  Совета  депутатов МО  «Тимирязевское  сельское  поселение»  по  одномандатному  избирательному округу   №  9 Наливайко Е.В. от  избирательного объединения  Славское  районное   отделение Калининградского областного отделения  политической партии  «КПРФ». 

Согласно Уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения  КПРФ является  Комитет  (реском,   крайком,   обком,  окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). 

Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава). 

Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава). 

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ (п.6.11 Устава).  

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

         Из  указанного выше  решения суда  от 16 августа  2013 года  следует, что имеется постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года,  которым на период отсутствия первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А., его функциями и полномочиями наделен второй секретарь Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянов С.С.  

          Распоряжением первого секретаря Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» № 2 от 05 июля 2013 года на период его отпуска с 08 июля 2013 г. по 04 августа 2013г. были возложены обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» на второго секретаря – Севостьянова С.С., о чем уведомлена избирательная комиссия путем предоставления данного распоряжения.  

          Таким образом,  и.о. первого секретаря Комитета С.С.Севостьянов имел право подписывать постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» 08 июля 2013 года и  протокол заседания бюро  Комитета    Калининградского  областного отделения  политической партии  «КПРФ» от 08  июля  2013 года, как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета временно на период его отпуска.

           В этой связи доводы заявителя  о том, что   указанные  документы подписаны неуполномоченным лицом, суд считает несостоятельными.

          Суд  находит несостоятельными  доводы  заявителя  о том, что постановление заседания Бюро  Комитета Калининградского  областного отделения политической партии «КПРФ» от  03  июля  2013 года о согласовании  кандидатуры  другого  кандидата  в депутаты Илюковича, опровергает  протокол  заседания  Бюро  Комитета областного отделения  политической партии  «КПРФ»  от  08  июля  2013 года с приложенным  к нему  Списком  кандидатов и письмо первого секретаря обкома  КПРФ  Ревина  исх. №  33  от 06 августа  2013 года, а также постановление  заседания  Бюро  Комитета Калининградского  областного отделения политической партии  «КПРФ» от 08  июля   2013 года   о согласовании кандидатуры  кандидата в депутаты  Наливайко и  что  постановление от  3  июля  2013 года  свидетельствует о фальсификации  документов от 8  июля  2013 года. Указанные   доводы  являются надуманными  и   ничем   не  подтвержденными.

 Наличие    постановления    заседания  Бюро указанного   Комитета  от  03  июля  2013 года не  свидетельствует о том, что 08  июля  заседание Бюро     не  проводилось.

Довод заявителя  о том, что 31  июля  2013 года на   заседании Славской ТИК Роденко  и   Косарев пояснили, что в  июле заседаний Бюро Комитета регионального отделения  политической партии  «КПРФ»  не  проводилось, не  свидетельствуют  о том,  что заседаний Бюро   в действительности не было.

 Довод  заявителя о том, что Роденко и Косарев  являются членами областного Комитета  политической партии «КПРФ» надлежащими  документами  не  подтвержден.

Кроме того, суд  учитывает, что   из протокола заседания Бюро  Комитета Калининградского областного  отделения  политической партии                       «КПРФ» от  08  июля  2013 года (л.д. 25) следует, что Роденко и  Косарев не  являются членами Бюро, так как  в  числе  присутствующих  и отсутствующих на заседании   членов  Бюро, не   перечислены. При таких обстоятельствах, объяснения, полученные ТИК   от Роденко и Косарева  не  могут быть приняты, как  бесспорное  доказательство  того, что заседания Бюро  в  июле   2013 года не  проводились. 

Кроме того, суд  учитывает, что о наличии указанных  выше постановлений  заседания  Бюро  Комитета  от  03  июля  2013 года в  отношении   Илюковича  и  от  08  июля  2013 года в  отношении  Наливайко,  избирательной комиссии было известно на  момент принятия   23  июля  2013 года решения о регистрации  кандидата в депутаты  Наливайко, так как   указанные  документы   были  предоставлены  избирательной  комиссии  Илюковичем   10  июля  2013 года ,  Наливайко  15  июля  2013 года, в  связи с чем   данные  постановления  не  являются   вновь открывшимися обстоятельствами, так как были  известны  избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Из  постановления  1  Пленума  ОК Калининградского областного  отделения  КПРФ  от  25  сентября   2004  года следует, что было создано  Славское районное отделение  КПРФ,  не обладающее правами юридического лица, в  составе  Калининградского  областного отделения политической партии  «КПРФ».  

Из  пункта  3.1 Устава  политической партии  «Коммунистической партии  Российской  Федерации» следует, что местные отделения  входят в  структуру КПРФ и являются  структурными подразделениями  партии.                                        

Довод заявителя о том, что  структурное  подразделение КПРФ - Славское районное отделение  КПРФ, в силу  того, что не является юридическим лицом, не  может иметь  свою  печать, ничем  не  подтвержден.

Кроме того, суд  считает, что  само  по  себе наличие  на   Списке кандидатов в депутаты муниципальных образований на  выборах  8  сентября 2013 года от  Славского районного отделения Калининградского областного  отделения политической  партии  «КПРФ»  для  утверждения на  заседании  Бюро   Комитета Калининградского областного  отделения  политической партии «КПРФ» (л.д. 26) оттиска   печати  с текстом  «Славский райком КПРФ  Калининградская область»  не  свидетельствует  о недействительности этого  списка или  его фальсификации.

Суд приходит  к  выводу о том, что выдвижение Славским районным отделением Калининградского областного отделения ПП «КПРФ» и Бюро Комитета Калининградского областного отделения ПП «КПРФ» кандидатом в депутаты  Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу  № 9 Наливайко,  было произведено без нарушений действующего законодательства, определяющего порядок выдвижения   кандидатов. Какие – либо   вновь открывшиеся обстоятельства, являющиеся основанием для отказа  в регистрации кандидата  в депутаты  Наливайко в  соответствии  с законом,  по делу   не  установлены. В связи с  изложенным, суд считает необходимым  в  удовлетворении  заявления  Славской территориальной   избирательной комиссии Калининградской области отказать.

Руководствуясь  статьями   194-198 ,  261  ГПК РФ, суд
Р Е Ш И Л :

Славской территориальной  избирательной комиссии Калининградской области в удовлетворении  заявления об  отмене регистрации  кандидата  в депутаты Совета  депутатов МО  «Тимирязевское сельское  поселение»  по одномандатному  избирательному округу  № 9 Наливайко  Е.В.  - отказать.

Решение  может быть обжаловано  в  Калининградский областной  суд  через  Славский районный суд в течение  пяти дней со дня  принятия  решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Терентьева О.В.
     Дело № 33-4076/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«6» сентября 2013 года
          г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Шлейниковой И.П.
судей
Алексенко Л.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Славской ТИК на решение Славского районного суда Калининградской области от 2 сентября 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Славской ТИК об отмене по вновь открывшимся обстоятельствам регистрации кандидата в совет депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9 Наливайко Е.В.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения против доводов жалобы представителя Калининградского областного отделения КПРФ — Федоровича А.В., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение».
Решением Славской ТИК от 23 июля 2013 года № 57/2-3 кандидатом в депутаты указанного совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 9 зарегистрирована Наливайко Е.В., выдвинутая Славским местным отделением Калининградского областного отделения КПРФ.
Славская ТИК обратилась 30 августа 2013 года в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата Наливайко Е.В. по вновь открывшимся обстоятельствам (п.п. «а» п. 7 ст. 76 и п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...»), ссылаясь на то, что для регистрации кандидата было представлено сфальсифицированное постановление заседания Бюро Комитета областного отделения партии от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Наливайко Е.В., о чем избирательной комиссии не было известно на момент регистрации кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Славская ТИК просит решение отменить, настаивая на том, что вышеперечисленные обстоятельства являются вновь открывшимися обстоятельствами, влекущими отмену регистрации кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
На основании п.п. «а» п. 7 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав...» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.
Согласно п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации для кандидатов, выдвинутых политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального     отделения     партии     выдвигает     тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также   для  руководства  деятельностью  регионального   отделения   партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего состава Бюро Комитета, которое, в частности, определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11);
- первый секретарь Комитета регионального отделения КПРФ подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
Из материалов дела следует, что Наливайко Е.В. была выдвинута кандидатом в депутаты решением общего собрания Славского районного отделения партии от 28 июня 2013 года.
В этом решении указано место проведения общего собрания - г.Славск.
То обстоятельство, что в ранее представленном в избирательную комиссию решении местного отделения КПРФ о выдвижении Илюковича A.M. кандидатом в депутаты в совет депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 указано место проведения общего собрания — г.Полесск — является очевидным и было известно избирательной комиссии, зарегистрировавшей 18 июля 2013 года Илюковича A.M. и 23 июля 2013 года - Наливайко Е.В.
Таким образом, различное указание места проведения одного общего собрания Славского районного отделения партии от 28 июня 2013 года -г.Славск и г.Полесск - не может быть признано для избирательной комиссии вновь открывшимся обстоятельством.
Кроме того, для регистрации кандидата представлено постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Наливайко Е.В., которое подписано и.о. первого секретаря обкома партии Севостьяновым С.С.
Ранее другим кандидатом - Илюковичем A.M. - было представлено постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о согласовании его кандидатуры за подписью второго секретаря обкома партии Севостьянова С.С.
В такой ситуации избирательная комиссии могла и должна была поставить под сомнение правомерность представленного для регистрации кандидата постановления заседания Бюро Комитета облкома партии от 8 июля 2013 года, что сделано не было.
Таким образом, обстоятельства, на которые указывает избирательная комиссия как на вновь открывшиеся, не могут быть признаны таковыми, вследствие чего требования Славской ТИК об отмене регистрации кандидата не подлежат удовлетворению.
Ссылки в апелляционной жалобе на то, что суд не обеспечил участие в судебном заседании руководителя местного отделения партии Барона В.А. в целях устранения имеющихся противоречий относительно места проведения партийного собрания, а также не допросил в качестве свидетеля Севостьянова С.С. об обстоятельствах согласования кандидатур на заседании Бюро Комитета обкома партии 3 и 8 июля 2013 года, не могут быть признаны достаточным правовым основанием к отмене решения суда первой инстанции при том, что наличие вышеупомянутых разночтений в документах избирательного объединения о выдвижении кандидата не является вновь открывшимся обстоятельством, влекущим отмену регистрации кандидата, в связи с чем в настоящее время отсутствует необходимость в устранении имеющихся противоречий в названных документах.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 2 сентября 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело № 2-542/2013 г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

03 сентября 2013 года

Славский районный суд Калининградской области в составе председательствующего судьи Терентьевой О.В., при секретаре Хрулевой Д.Р., с участием прокурора Дука А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО « Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 Пинчука В.Ф., заинтересованное лицо Калининградское областное отделение Политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации»

УСТАНОВИЛ:

Славская
территориальная
избирательная
комиссия

Калининградской области обратилась в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 Пинчука В.Ф., заинтересованное лицо Калининградское областное отделение Политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации», указав в заявлении, что 25 июля 2013 г. Славская территориальная избирательная комиссия решением № 58/4-3 зарегистрировала кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 Пинчука.

В Славскую ТИК для регистрации кандидатом в депутаты Пинчуком, наряду с другими документами, были представлены, в том числе:

Постановление общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013г. о выдвижении Пинчука кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1, подписанное Председателем собрания В.А. Бароном (копия прилагается);

Постановление заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Пинчука для выдвижения кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1, подписанное И.О. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается).

Указанные документы послужили основанием для регистрации Пинчука кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1.

31 июля 2013 г., присутствующими на заседании Славской ТИК членами областного Комитета политической партии «КПРФ» Роденко А.Н. и Косаревым М.Ю. -было заявлено, что в июле 2013 г. заседаний Бюро Комитета регионального отделения политической партии «КПРФ» не проводилось.

2 августа 2013г. Славская территориальная избирательная комиссия обратилась в Областной комитет КПРФ с письмом о предоставлении информации, проходили ли 03.07.2013 г. и 08.07.2013 г. заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» по вопросам согласования выдвижения кандидатов в депутаты в Советы муниципальных образований Славского района на выборах, назначенных на 08 сентября 2013 г.

05 августа 2013 г. в Славскую ТИК поступило письмо Первого секретаря Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» И.А. Ревина, в котором запрашиваемая информация не сообщается.

На повторное обращение Славской ТИК от 05 августа 2013 г. исх. № 45 был получен ответ первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за исх. № 33 от 06.08 2013 г., в котором, в частности, указывается, что заседание 03 июля 2013 г. к кандидатам, выдвинутым по Славскому району, отношения не имеет (копия прилагается).

10 августа 2013 г. непосредственно в судебном заседании представитель областного отделения политической партии «КПРФ» Е. В. Михалюк представила Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г., подписанный И.О. Первого секретаря КОО ПП «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается) с приложенным списком кандидатов в депутаты муниципальных образований на выборах 08 сентября 2013 г. от Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» для утверждения на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» (копия прилагается).

Список кандидатов подписан Первым секретарем Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» В.А. Бароном, на нем стоит печать Славского райкома КПРФ (далее - Список кандидатов).

В указанном Списке кандидатов на выборах депутатов Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» указана фамилия Илюковича А.М.

Между тем, 10 июля 2013 г. в Славскую ТИК для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Илюковичем A.M., наряду с другими документами, представлены, в том числе:

Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича A.M. для выдвижения кандидатом в депутаты, подписанное вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается);

Постановление I Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ от 25 сентября 2004г., подписанное вторым секретарем Калининградского ОК КПРФ С.С. Севостьяновым.

Таким образом, Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича A.M. для выдвижения кандидатом в депутаты опровергает Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г. с приложенным Списком кандидатов, письмо первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за исх. № 33 от 06.08.2013г.

Кроме того, из Постановления от 25.09.2004 г. видно, что Славское районное отделение КПРФ не является юридическим лицом, т.е. не может иметь своей печати.

Между тем, на Списке кандидатов, подписанном Первым секретарем Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» В.А. Бароном, стоит печать Славского райкома КПРФ, т.е. печать не существующего юридического лица.

Указанное выше доказывает, что Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г. с приложенным Списком кандидатов являются сфальсифицированными документами.

Также это доказывает, что Постановление заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Пинчука для выдвижения кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1, подписанное И.О. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым, является также сфальсифицированным документом.

Указанные обстоятельства являются вновь открывшимся и влекущими отмену регистрации кандидата Пинчука, поскольку существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Подпунктом «а» пункта 7 статьи 76 Федерального закона установлено, что регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению, зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подп. «а», «б», «е», «з», «и», «к», «л» или «о» п. 24 ст. 38 этого Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Несоблюдение Пинчуком требований Федерального закона "О политических партиях» влечет правовые последствия, предусмотренные п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ - отказ в регистрации кандидатов, выдвинутых политической партией.

Оспариваемым решением нарушены права Славской ТИК на принятие законного решения о регистрации кандидата в депутаты, основанного на документах, принятых уполномоченными органами партии и с соблюдением требований Устава политической партии.

Славская территориальная избирательная комиссия Калининградской области просит отменить регистрацию кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 Пинчука В.Ф.

В судебное заседание представитель заявителя Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области не явился, о времени и месте судебного заседания извещены надлежащим образом. Председатель ТИК Орлов предоставил заявление с просьбой рассмотреть дело в отсутствие представителя ТИК, заявление поддерживает.

Заинтересованное лицо Пинчук в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом.

Представитель заинтересованного лица Калининградского областного отделения Политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания уведомлены надлежащим образом.

Исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора Дука А.В., полагавшего необходимым в удовлетворении заявления Славской ТИК отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее.

В соответствии с ч.2 и ч.3 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит.

Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее ,чем за восемь дней до дня голосования.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» Славского района Калининградской области.

Согласно п.п. "а" пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12.06.02 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению, зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае выявления вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Судом установлено, что Решением Славской территориальной избирательной комиссии № 58/4-3 от 25 июля 2013 года Пинчук В.Ф. зарегистрирован кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1./л.д.15/

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом 2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата; предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях".

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, 4.1 ст.27 указанного Федерального закона).

В судебном заседании установлено, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты, Пинчук предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

Из представленных документов следует, что избирательная комиссия после проверки, представленных Пинчуком документов, подтверждающих соблюдение порядка его выдвижения, посчитала их достаточными для регистрации. Избирательная комиссия не усмотрела, изложенных заявителем несоблюдений требований закона к оформлению документов, предоставленных Пинчуком, в том числе к оформлению документов о выдвижении его в качестве кандидата в депутаты от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградское отделение ПП «КПРФ».

Решением Славского районного суда от 10 августа 2013 года по гражданскому делу- № 2-480 / 2013 года было отказано в удовлетворении заявления Кругловой Л.Д. об отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 25 июля 2013 года о регистрации кандидата в депутаты сельского Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 Пинчука В.Ф. Из указанного решения суда следует , что несоблюдения требований, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях" к выдвижению кандидата в депутаты Пинчуком допущено не было.

Из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 года следует, что Пинчук был выдвинут в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1.

Из постановления заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года следует, что была согласована кандидатура кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 Пинчука от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ».

Согласно Уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава).

Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава). 

Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава).

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ (п.6.11 Устава).

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

Суд находит несостоятельными доводы заявителя о том, что постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года о согласовании кандидатуры другого кандидата в депутаты Илюковича, опровергает протокол заседания Бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года с приложенным к нему Списком кандидатов и письмо первого секретаря обкома КПРФ Ревина исх. № 33 от 06 августа 2013 года, а также постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года о согласовании кандидатуры кандидата в депутаты Пинчука и что постановление от 3 июля 2013 года свидетельствует о фальсификации документов от 8 июля 2013 года. Указанные доводы являются надуманными и ничем не подтвержденными.

Наличие постановления заседания Бюро указанного Комитета от 03 июля 2013 года не свидетельствует о том, что 08 июля заседание Бюро не проводилось.

Довод заявителя о том, что 31 июля 2013 года на заседании Славской ТИК Роденко и Косарев пояснили, что в июле заседаний Бюро Комитета регионального отделения политической партии « КПРФ» не проводилось, не свидетельствуют о том, что заседаний Бюро в действительности не было.

Довод заявителя о том, что Роденко и Косарев являются членами областного Комитета политической партии «КПРФ» надлежащими документами не подтвержден.

Кроме того, суд учитывает, что из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии « КПРФ» от 08 июля 2013 года (л.д. 25) следует, что Роденко и Косарев не являются членами Бюро, так как в числе присутствующих и отсутствующих на заседании членов Бюро, не перечислены. При таких обстоятельствах, объяснения, полученные ТИК от Роденко и Косарева, не могут быть приняты, как бесспорное доказательство того, что заседания Бюро в июле 2013 года не проводились.

Кроме того, суд учитывает, что о наличии указанных выше постановлений заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 года в отношении Илюковича и от 08 июля 2013 года в отношении Пинчука, избирательной комиссии было известно на момент принятия 25 июля 2013 года решения о регистрации кандидата в депутаты Пинчука, так как указанные документы были предоставлены избирательной комиссии Илюковичем 10 июля 2013 года, Пинчуком 17 июля 2013 года, в связи с чем данные постановления не являются вновь открывшимися обстоятельствами, так как были известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Из постановления 1 Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ от 25 сентября 2004 года следует, что было создано Славское районное отделение КПРФ, не обладающее правами юридического лица, в составе Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ».

Из пункта 3.1 Устава политической партии «Коммунистической партии Российской Федерации» следует, что местные отделения входят в структуру КПРФ и являются структурными подразделениями партии.

Довод заявителя о том, что структурное подразделение КПРФ - Славское районное отделение КПРФ, в силу того, что не является юридическим лицом, не может иметь свою печать, ничем не подтвержден.

Кроме того, суд считает, что само по себе наличие на Списке кандидатов в депутаты муниципальных образований на выборах 8 сентября 2013 года от Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» для утверждения на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» (л.д. 26) оттиска печати с текстом «Славский райком КПРФ Калининградская область» не свидетельствует о недействительности этого списка или его фальсификации.

Суд приходит к выводу о том, что выдвижение Славским районным отделением Калининградского областного отделения ПП «КПРФ» и Бюро Комитета Калининградского областного отделения ПП «КПРФ» кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 Пинчука В.Ф., было произведено без нарушений действующего законодательства, определяющего порядок выдвижения кандидатов. Какие - либо вновь открывшиеся обстоятельства, являющиеся основанием для отказа в регистрации кандидата в депутаты Пинчука в соответствии с законом, по делу не установлены. В связи с изложенным, суд считает необходимым в удовлетворении заявления Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области отказать.

Руководствуясь статьями 194-198 , 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области в удовлетворении заявления об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 1 Пинчука В.Ф. - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение пяти дней со дня принятия решения.

Дело  №2-540/2013 г.
Р Е Ш Е Н И Е

Именем  Российской  Федерации
05 сентября  2013 года
Славский районный суд  Калининградской области в  составе  председательствующего судьи  Терентьевой  О.В.,  при  секретаре Хрулевой  Д.Р., с  участием  прокурора  Шуйской  К.М.,  рассмотрев в открытом  судебном заседании  гражданское дело по  заявлению Славской  территориальной  избирательной  комиссии  Калининградской области   об отмене регистрации  кандидата  в депутаты Совета  депутатов МО                   «Ясновское  сельское  поселение» по  одномандатному  избирательному  округу №  5  Фатеевой Д.В., заинтересованное  лицо Калининградское областное отделение  Политической партии      «Коммунистическая   партия  Российской   Федерации»

У С Т А Н О В И Л :

Славская  территориальная  избирательная  комиссия  Калининградской области    обратилась в  суд  с заявлением об отмене регистрации  кандидата  в депутаты Совета  депутатов МО «Ясновское сельское  поселение» по  одномандатному  избирательному  округу №  5 Фатеевой Д.В., заинтересованное  лицо Калининградское областное отделение  Политической партии «Коммунистическая   партия  Российской   Федерации»,  указав  в  заявлении, что 23 июля 2013 г. Славская территориальная избирательная комиссия решением  № 57/4-3  зарегистрировала кандидатом  в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское  сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5  Фатееву.

В Славскую ТИК для регистрации кандидатом в депутаты Фатеевой, наряду с другими документами, были представлены, в том числе:

- Постановление общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013г. о выдвижении Фатеевой  кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу № 5, подписанное Председателем собрания В.А. Бароном (копия прилагается);

- Постановление заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Фатеевой  для  выдвижения  кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу № 5, подписанное И.О. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается).                                                      

Указанные документы послужили основанием для регистрации Фатеевой  кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5.

31 июля 2013 г., присутствующими на заседании Славской ТИК членами областного Комитета политической партии «КПРФ» Роденко А.Н. и Косаревым М.Ю. было заявлено, что в июле 2013 г. заседаний Бюро Комитета регионального отделения политической партии «КПРФ» не проводилось.

2 августа 2013г. Славская территориальная избирательная комиссия обратилась в Областной комитет КПРФ с письмом о предоставлении информации, проходили ли 03.07.2013 г. и 08.07.2013 г. заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» по вопросам согласования выдвижения кандидатов в депутаты в Советы муниципальных образований Славского района на выборах, назначенных на 08 сентября 2013 г.

05 августа 2013 г. в Славскую ТИК поступило письмо Первого секретаря Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» И.А. Ревина, в котором запрашиваемая информация не сообщается.

На повторное обращение Славской ТИК от 05 августа 2013 г. исх. № 45 был получен ответ первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за исх. № 33 от 06.08 2013 г., в котором, в частности, указывается, что заседание 03 июля 2013 г. к кандидатам, выдвинутым по Славскому району, отношения не имеет (копия прилагается).

10 августа 2013 г. непосредственно в судебном заседании представитель областного отделения политической партии «КПРФ» Е. В. Михалюк представила Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г., подписанный И.О. Первого секретаря КОО ПП «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается) с приложенным списком кандидатов в депутаты муниципальных образований на выборах 08 сентября 2013 г. от Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» для утверждения на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» (копия прилагается).

Список кандидатов подписан Первым секретарем Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» В.А. Бароном, на нем стоит печать Славского райкома КПРФ (далее - Список кандидатов).

В указанном Списке кандидатов на выборах депутатов Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» указана фамилия Илюковича А.М.

Между тем, 10 июля 2013 г. в Славскую ТИК для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Илюковичем А.М., наряду с другими документами, представлены, в том числе:

-
Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича А.М. для выдвижения кандидатом в депутаты,
подписанное вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается);

-
Постановление I Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ от 25 сентября 2004г., подписанное вторым секретарем Калининградского ОК КПРФ С.С. Севостьяновым.

Таким образом, Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича А.М. для выдвижения кандидатом в депутаты опровергает Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г. с приложенным Списком кандидатов, письмо первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за исх. № 33 от 06.08.2013г.

Кроме того, из Постановления от 25.09.2004 г. видно, что Славское районное отделение КПРФ не является юридическим лицом, т.е. не может иметь своей печати.

Между тем, на Списке кандидатов, подписанном Первым секретарем Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» В.А. Бароном, стоит печать Славского райкома КПРФ, т.е. печать не существующего юридического лица.

Указанное выше доказывает, что Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г. с приложенным Списком кандидатов являются сфальсифицированными документами.

Также это доказывает, что Постановление заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Фатеевой для выдвижения кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу № 5, подписанное И.О. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым, является также сфальсифицированным документом.

Указанные обстоятельства являются вновь открывшимся и влекущими отмену регистрации кандидата Фатеевой, поскольку существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Подпунктом «а» пункта 7 статьи 76 Федерального закона установлено, что регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению, зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подп. «а», «б», «е», «з», «и», «к», «л» или «о» п. 24 ст. 38 этого Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Несоблюдение Фатеевой требований Федерального закона "О политических партиях» влечет правовые последствия, предусмотренные п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ - отказ в регистрации кандидатов, выдвинутых политической партией.

Оспариваемым решением нарушены права Славской ТИК на принятие законного решения о регистрации кандидата в депутаты, основанного на документах, принятых уполномоченными органами партии и с соблюдением требований Устава политической партии.

Славская территориальная  избирательная комиссия Калининградской области  просит отменить регистрацию кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу № 5 Фатеевой  Д.В.

В судебном заседании  представитель заявителя Славской территориальной  избирательной комиссии Калининградской области Кравченко  В.П.  поддержал  заявление по изложенным в  нем доводам, также    пояснил   дополнительно к  изложенному  в заявлении, что по  его мнению Севостьянов не имел   полномочий  на подписание  протокола   заседания Бюро  Комитета  областного  отделения  политической партии                           «КПРФ»   от 08  июля  2013 года и постановления заседания Бюро  Комитета от 08  июля  2013 года  о согласовании   кандидатуры  кандидата   в  депутаты Фатеевой. Считает   незаконным  распоряжение №  2 от  05  июля  2013 года первого секретаря  Калининградского областного отделения   политической партии  «КПРФ»  Ревина  И.А.  о возложении на  второго  секретаря областного  комитета  Калининградского областного отделения политической партии  «КПРФ» Севостьянова   С.С. обязанностей первого секретаря, так как   правом    по перераспределению  полномочий между  секретарями отделения  КПРФ имеет только  Бюро Обкома  партии.

Заинтересованное  лицо  Фатеева  в  судебном заседании  с  заявлением  не согласилась.

Представитель заинтересованного лица  Фатеевой - Авдеев  Ю.Г. в  судебном заседании   с  заявлением  не  согласился, пояснив  суду, что доводы, изложенные    в  заявлении  и  в судебном заседании представителем заявителя  Кравченко  считает необоснованными, считает, что отсутствуют основания считать, что постановление  заседания Бюро  Комитета  Калининградского  областного отделения  политической партии     «КПРФ» от  03  июля  2013 года о согласовании   кандидатуры  кандидата  в депутаты  Илюковича опровергает   Протокол заседания Бюро  Комитета Калининградского  областного отделения  политической партии  «КПРФ»  от  08  июля  2013 года  с  приложенным  списком  кандидатов  и  Постановление заседания Бюро  Комитета  от 08  июля  2013 года  о  согласовании  кандидатуры  кандидата  в депутаты   Фатеевой. Также  не  согласен  с тем, что Севостьянов не имел   полномочий  на подписание  протокола   заседания Бюро  Комитета  областного  отделения  политической партии     «КПРФ»   от 08  июля  2013 года и постановления заседания Бюро  Комитета от 08  июля  2013 года  о согласовании   кандидатуры  кандидата   в  депутаты  Фатеевой. Севостьянов  подписал  эти  документы, как  и.о. первого секретаря  Комитета  Калининградского областного отделения  политической партии   «КПРФ», распоряжение №  2 от  05  июля  2013 года первого секретаря  Калининградского областного отделения   политической партии  «КПРФ»  Ревина  И.А.  о возложении на  второго  секретаря областного  комитета  Калининградского областного отделения политической партии  «КПРФ» Севостьянова   С.С. обязанностей первого секретаря  считает  законным, так как  Ревин  имел право на  время своего отпуска  возложить    обязанности первого секретаря  на Севастьянова, эти обстоятельства  были   установлены  решением   Славского районного  суда  от   10  августа  2013 года по  делу   №   2-476  / 2013 года, вступившим  в законную  силу. Считает, что обстоятельства, изложенные в заявлении  не  являются  вновь открывшимися.

Представитель заинтересованного  лица Калининградского областного отделения  Политической партии «Коммунистическая   партия  Российской   Федерации» в  судебное  заседание  не явился, о времени  и месте  судебного заседания   уведомлены надлежащим образом.

Заслушав  участников  судебного разбирательства, исследовав  материалы дела,  заслушав заключение прокурора Шуйской  К.М., полагавшей необходимым в удовлетворении заявления Славской ТИК отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее.

В соответствии с ч.2 и ч.3 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит.                                                

Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее, чем за восемь дней до дня голосования.

 На 08 сентября 2013 года назначены выборы
 депутатов Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское поселение» Славского района  Калининградской области.

 Согласно п.п. "а" пункта 7 статьи  76 Федерального закона от 12.06.02 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях  избирательных прав и права на  участие  в  референдуме   граждан Российской  Федерации»  регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению , зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае выявления вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

  Судом установлено, что  Решением Славской территориальной  избирательной комиссии № 57/4-3 от 23 июля 2013 года Фатеева  Д.В. зарегистрирована кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское  сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу  № 5./л.д.15/

  В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года  регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом  2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".                                          

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". 

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях".

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).
В судебном заседании  установлено , что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты, Фатеева  Д.В. предоставила в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с  действующим законодательством.

Из  представленных   документов   следует, что избирательная комиссия после проверки, представленных Фатеевой  документов, подтверждающих соблюдение порядка ее выдвижения, посчитала их достаточными для регистрации. Избирательная комиссия  не   усмотрела, изложенных заявителем   несоблюдений требований закона  к оформлению документов, предоставленных Фатеевой, в том  числе  к оформлению документов о  выдвижении  ее   в качестве кандидата в депутаты от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградское отделение ПП «КПРФ». 

Решением  Славского районного суда от 10 августа  2013 года  по гражданскому делу  №  2-476 / 2013 года  было отказано  в  удовлетворении  заявления Знак Л.М. об отмене  решения  Славской  территориальной  избирательной комиссии  от  23  июля  2013 года  о регистрации  кандидата  в депутаты  сельского Совета  депутатов МО  «Ясновское  сельское  поселение»    по одномандатному избирательному округу  № 5  Фатеевой Д.В.  Из  указанного решения  суда  следует, что несоблюдения требований, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях" к  выдвижению   кандидата  в  депутаты  Фатеевой   допущено  не было. 

Из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от  28  июня  2013 года следует, что Фатеева  была выдвинута в качестве кандидата в депутаты  Совета депутатов муниципального образования «Ясновское сельское  поселение» по одномандатному избирательному округу № 5.

Из постановления заседания  Бюро Комитета  Калининградского областного  отделения  политической партии  «КПРФ»  от 08  июля  2013 года следует, что была согласована кандидатура  кандидата   в депутаты  Совета  депутатов МО  «Ясновское  сельское  поселение»  по  одномандатному  избирательному округу   №  5 Фатеевой от  избирательного объединения  Славское  районное   отделение Калининградского областного отделения  политической партии  «КПРФ». 

Согласно Уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения  КПРФ является  Комитет  (реском,   крайком,   обком,  окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава). 

Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава). 

Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава). 

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ (п.6.11 Устава).  

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

         Из  указанного выше  решения суда  от 10 августа  2013 года  следует, что имеется постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 03 июля 2013 года,  которым на период отсутствия первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А., его функциями и полномочиями наделен второй секретарь Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Севостьянов С.С.  

          Распоряжением первого секретаря Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» № 2 от 05 июля 2013 года на период его отпуска с 08 июля 2013 г. по 04 августа 2013г. были возложены обязанности первого секретаря областного комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» на второго секретаря – Севостьянова С.С., о чем уведомлена избирательная комиссия путем предоставления данного распоряжения.  

          Таким образом,  и.о. первого секретаря Комитета С.С.Севостьянов имел право подписывать постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» 08 июля 2013 года и  протокол заседания бюро  Комитета    Калининградского  областного отделения  политической партии  «  КПРФ» от 08  июля  2013 года, как исполняющий обязанности первого секретаря Комитета временно на период его отпуска.

           В этой связи, доводы заявителя  о том, что   указанные  документы подписаны неуполномоченным лицом, суд считает несостоятельными.

          Суд  находит несостоятельными  доводы  заявителя  о том, что постановление заседания Бюро  Комитета Калининградского  областного отделения политической партии «КПРФ» от  03  июля  2013 года о согласовании  кандидатуры  другого  кандидата  в депутаты Илюковича, опровергает  протокол  заседания  Бюро  Комитета областного отделения  политической партии  «КПРФ»  от  08  июля  2013 года с приложенным  к нему  Списком  кандидатов и письмо первого секретаря обкома  КПРФ  Ревина  исх. №  33  от 06 августа  2013 года, а также постановление  заседания  Бюро  Комитета Калининградского  областного отделения политической партии  «КПРФ» от 08  июля   2013 года   о согласовании кандидатуры  кандидата в депутаты Фатеевой  и  что  постановление от  3  июля  2013 года  свидетельствует о фальсификации  документов от 8  июля  2013 года. Указанные   доводы  являются надуманными  и   ничем   не  подтвержденными.

 Наличие    постановления    заседания  Бюро указанного   Комитета  от  03  июля  2013 года не  свидетельствует о том, что 08  июля  заседание Бюро     не  проводилось.

Довод заявителя  о том, что 31  июля  2013 года на   заседании Славской ТИК Роденко  и   Косарев пояснили, что в  июле заседаний Бюро Комитета регионального отделения  политической партии  «КПРФ»  не  проводилось, не  свидетельствуют  о том,  что заседаний Бюро   в действительности не было.

 Довод  заявителя о том, что Роденко и Косарев  являются членами областного Комитета  политической партии «КПРФ» надлежащими  документами  не  подтвержден.

Кроме того, суд  учитывает, что   из протокола заседания Бюро  Комитета Калининградского областного  отделения  политической партии                       « КПРФ» от  08  июля  2013 года ( л.д. 25) следует, что Роденко и  Косарев не  являются членами Бюро, так как  в  числе  присутствующих  и отсутствующих на заседании   членов  Бюро, не   перечислены. При таких обстоятельствах, объяснения, полученные ТИК   от Роденко и Косарева  не  могут быть приняты, как  бесспорное  доказательство  того, что заседания Бюро  в  июле   2013 года не  проводились. 

Кроме того, суд  учитывает, что о наличии указанных  выше постановлений  заседания  Бюро  Комитета  от  03  июля  2013 года в  отношении   Илюковича  и  от  08  июля  2013 года в  отношении Фатеевой,  избирательной комиссии было известно на  момент принятия   23  июля  2013 года решения о регистрации  кандидата в депутаты Фатеевой, так как   указанные  документы   были  предоставлены  избирательной  комиссии  Илюковичем   10  июля  2013 года,  Фатеевой 16  июля  2013 года, в  связи с чем   данные  постановления  не  являются   вновь открывшимися обстоятельствами, так как были  известны  избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Из  постановления  1  Пленума  ОК Калининградского областного  отделения  КПРФ  от  25  сентября   2004  года следует, что было создано  Славское районное отделение  КПРФ, не обладающее правами юридического лица, в  составе  Калининградского  областного отделения политической партии  «КПРФ».  

Из  пункта  3.1 Устава  политической партии  «  Коммунистической партии  Российской  Федерации» следует, что местные отделения  входят в  структуру КПРФ и являются  структурными подразделениями  партии.                                        

Довод заявителя о том, что  структурное  подразделение КПРФ - Славское районное отделение  КПРФ, в силу  того, что не является юридическим лицом, не  может иметь  свою  печать, ничем  не  подтвержден.

Кроме того, суд  считает, что  само  по  себе наличие  на   Списке кандидатов в депутаты муниципальных образований на  выборах  8  сентября 2013 года от  Славского районного отделения Калининградского областного  отделения политической  партии  «КПРФ»  для  утверждения на  заседании  Бюро   Комитета Калининградского областного  отделения  политической партии «КПРФ» (л.д. 26) оттиска   печати  с текстом  «Славский райком КПРФ  Калининградская область»  не  свидетельствует  о недействительности этого  списка или  его фальсификации.

Суд приходит  к  выводу о том, что выдвижение Славским районным отделением Калининградского областного отделения ПП «КПРФ» и Бюро Комитета Калининградского областного отделения ПП «КПРФ»  кандидатом в депутаты  Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному  избирательному округу  № 5  Фатеевой,  было произведено без нарушений действующего законодательства, определяющего порядок выдвижения   кандидатов. Какие  – либо   вновь открывшиеся обстоятельства, являющиеся основанием для отказа  в регистрации кандидата  в депутаты Фатеевой  в  соответствии  с законом,  по делу   не  установлены. В связи с  изложенным, суд считает необходимым  в  удовлетворении  заявления  Славской территориальной   избирательной комиссии Калининградской области отказать.


Руководствуясь  статьями   194-198 ,  261  ГПК РФ, суд
Р Е Ш И Л :


Славской территориальной  избирательной комиссии Калининградской области в удовлетворении  заявления об  отмене регистрации  кандидата  в депутаты Совета  депутатов МО  «Ясновское  сельское  поселение»  по одномандатному  избирательному округу  № 5 Фатеевой  Д.В.  - отказать.


Решение  может быть обжаловано  в  Калининградский областной  суд  через  Славский районный суд в течение  пяти дней со дня  принятия  решения.

[image: image127.jpg]



РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Терентьева О.В.
      Дело № 33-4130/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«6» сентября 2013 года
         г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Шлейниковой И.П.
судей
Алексенко Л.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Славской ТИК на решение Славского районного суда Калининградской области от 2 сентября 2013 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Славской ТИК об отмене по вновь открывшимся обстоятельствам регистрации кандидата в совет депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5 Фатеевой Д.В.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., возражения против доводов жалобы представителя Калининградского областного отделения КПРФ - Федоровича А.В., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
На 8 сентября 2013 года назначены выборы депутатов совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение».
Решением Славской ТИК от 23 июля 2013 года № 57/4-3 кандидатом в депутаты указанного совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 5 зарегистрирована Фатеева Д.В., выдвинутая Славским местным отделением Калининградского областного отделения КПРФ.
Славская ТИК обратилась 30 августа 2013 года в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата Фатеевой Д.В. по вновь открывшимся обстоятельствам (п.п. «а» п. 7 ст. 76 и п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...»), ссылаясь на то, что для регистрации кандидата было представлено сфальсифицированное постановление заседания Бюро Комитета областного отделения партии от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Фатеевой Д.В.,   о   чем   избирательной   комиссии   не   было   известно   на   момент регистрации кандидата.
Судом вынесено решение, изложенное выше.
В апелляционной жалобе Славская ТИК просит решение отменить, настаивая на том, что вышеперечисленные обстоятельства являются вновь открывшимися обстоятельствами, влекущими отмену регистрации кандидата.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
На основании п.п. «а» п. 7 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав...» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.
Согласно п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации для кандидатов, выдвинутых политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».
Согласно п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.
Уставом КПРФ предусмотрена следующая процедура выдвижения кандидатов:
· комитет местного отделения КПРФ по согласованию с Бюро Комитета регионального     отделения     партии     выдвигает    тайным     голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п. 5.8);
· для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также  для  руководства  деятельностью  регионального   отделения  партии между заседаниями, Комитет регионального отделения партии избирает из своего состава Бюро Комитета, которое, в частности, определяет компетенцию и распределяет обязанности между первым секретарем Комитета, секретарями Комитета и другими членами Бюро Комитета; согласовывает решения руководящих органов местных отделений партии в соответствии с требованиями Устава партии (п. 6.11);
- первый секретарь Комитета регионального отделения КПРФ подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п. 6.13).
Из материалов дела следует, что Фатеева Д.В. была выдвинута кандидатом в депутаты решением общего собрания Славского районного отделения партии от 28 июня 2013 года.
В этом решении указано место проведения общего собрания - г.Славск.
То обстоятельство, что в ранее представленном в избирательную комиссию решении местного отделения КПРФ о выдвижении Илюковича A.M. кандидатом в депутаты в совет депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 указано место проведения общего собрания - г.Полесск - является очевидным и было известно избирательной комиссии, зарегистрировавшей 18 июля 2013 года Илюковича A.M. и 23 июля 2013 года - Фатееву Д.В.
Таким образом, различное указание места проведения одного общего собрания Славского районного отделения партии от 28 июня 2013 года -г.Славск и г.Полесск - не может быть признано для избирательной комиссии вновь открывшимся обстоятельством.
Кроме того, для регистрации кандидата представлено постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 8 июля 2013 года о согласовании кандидатуры Фатеевой Д.В., которое подписано и.о. первого секретаря обкома партии Севостьяновым С.С.
Ранее другим кандидатом — Илюковичем A.M. — было представлено постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 3 июля 2013 года о согласовании его кандидатуры за подписью второго секретаря обкома партии Севостьянова С.С.
В такой ситуации избирательная комиссии могла и должна была поставить под сомнение правомерность представленного для регистрации кандидата постановления заседания Бюро Комитета облкома партии от 8 июля 2013 года, что сделано не было.
Таким образом, обстоятельства, на которые указывает избирательная комиссия как на вновь открывшиеся, не могут быть признаны таковыми, вследствие чего требования Славской ТИК об отмене регистрации кандидата не подлежат удовлетворению.
Ссылки в апелляционной жалобе на то, что суд не обеспечил участие в судебном заседании руководителя местного отделения партии Барона В .А. в целях устранения имеющихся противоречий относительно места проведения партийного собрания, а также не допросил в качестве свидетеля Севостьянова С.С. об обстоятельствах согласования кандидатур на заседании Бюро Комитета обкома партии 3 и 8 июля 2013 года, не могут быть признаны достаточным правовым основанием к отмене решения суда первой инстанции при том, что наличие вышеупомянутых разночтений в документах избирательного объединения о выдвижении кандидата не является вновь открывшимся обстоятельством, влекущим отмену регистрации кандидата, в связи с чем в настоящее время отсутствует необходимость в устранении имеющихся противоречий в названных документах.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Славского районного суда Калининградской области от 2 сентября 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Дело № 2-541 /2013 г.

РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

03 сентября 2013 года

Славский районный суд Калининградской области в составе председательствующего судьи Терентьевой О.В., при секретаре Хрулевой Д.Р., с участием прокурора Дука А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Януковича В.Ф., заинтересованное лицо Калининградское областное отделение Политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации»

УСТАНОВИЛ:

Славская
территориальная
избирательная
комиссия

Калининградской области обратилась в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Януковича В.Ф., заинтересованное лицо Калининградское областное отделение Политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации», указав в заявлении, что 26 июля 2013 г. Славская территориальная избирательная комиссия решением № 59/19-3 зарегистрировала кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Януковича Владимира Францевича.

В Славскую ТИК для регистрации кандидатом в депутаты Януковичем, наряду с другими документами, были представлены, в том числе:

- Постановление общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013г. о выдвижении Януковича кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6, подписанное Председателем собрания В.А. Бароном (копия прилагается);

- Постановление заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Януковича кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6, подписанное И.О. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается).

Указанные документы послужили основанием для регистрации Януковича кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6.

31 июля 2013 г., присутствующими на заседании Славской ТИК членами областного Комитета политической партии «КПРФ» Роденко А.Н. и Косаревым М.Ю. - было заявлено, что в июле 2013 г. заседаний Бюро Комитета регионального отделения политической партии «КПРФ» не проводилось.

2 августа 2013г. Славская территориальная избирательная комиссия обратилась в Областной комитет КПРФ с письмом о предоставлении информации, проходили ли 03.07.2013 г. и 08.07.2013 г. заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» по вопросам согласования выдвижения кандидатов в депутаты в Советы муниципальных образований Славского района на выборах, назначенных на 08 сентября 2013 г.

05 августа 2013 г. в Славскую ТИК поступило письмо Первого секретаря Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» И.А. Ревина, в котором запрашиваемая информация не сообщается.

На повторное обращение Славской ТИК от 05 августа 2013 г. исх. № 45 был получен ответ первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за исх. № 33 от 06.08 2013 г., в котором, в частности, указывается, что заседание 03 июля 2013 г. к кандидатам, выдвинутым по Славскому району, отношения не имеет (копия прилагается).

10 августа 2013 г. непосредственно в судебном заседании представитель областного отделения политической партии «КПРФ» Е. В. Михалюк представила Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г., подписанный И.О. Первого секретаря КОО ПП «КПРФ» C.G. Севостьяновым (копия прилагается) с приложенным списком кандидатов в депутаты муниципальных образований на выборах 08 сентября 2013 г. от Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» для утверждения на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» (копия прилагается).

Список кандидатов подписан Первым секретарем Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» В.А. Бароном, на нем стоит печать Славского райкома КПРФ (далее - Список кандидатов).

В указанном Списке кандидатов на выборах депутатов Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» указана фамилия Илюковича А.М.
Между тем, 10 июля 2013 г. в Славскую ТИК для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Ясновское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 7 от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Илюковичем A.M., наряду с другими документами, представлены, в том числе:

Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича A.M. для выдвижения кандидатом в депутаты, подписанное вторым секретарем Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым (копия прилагается);

Постановление I Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ от 25 сентября 2004г., подписанное вторым секретарем Калининградского ОК КПРФ С.С. Севостьяновым.

Таким образом, Постановление заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Илюковича A.M. для выдвижения кандидатом в депутаты опровергает Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г. с приложенным Списком кандидатов, письмо первого секретаря обкома КПРФ И.А. Ревина за исх. № 33 от 06.08.2013г.

Кроме того, из Постановления от 25.09.2004 г. видно, что Славское районное отделение КПРФ не является юридическим лицом, т.е. не может иметь своей печати.

Между тем, на Списке кандидатов, подписанном Первым секретарем Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» В.А. Бароном, стоит печать Славского райкома КПРФ, т.е. печать не существующего юридического лица.

Указанное выше доказывает, что Протокол заседания бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 г. с приложенным Списком кандидатов являются сфальсифицированными документами.

Также это доказывает, что Постановление заседания Бюро Комитета от 08 июля 2013 г. о согласовании Славскому районному отделению Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» кандидатуры Януковича для выдвижения кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6, подписанное И.О. первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» С.С. Севостьяновым является также сфальсифицированным документом.

Указанные обстоятельства являются вновь открывшимся и влекущими отмену регистрации кандидата Януковича, поскольку существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Подпунктом «а» пункта 7 статьи 76 Федерального закона установлено, что регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению, зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подп. «а», «б», «е», «з»,«и», «к», «л» или «о» п. 24 ст. 38 этого Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Несоблюдение Януковичем требований Федерального закона "О политических партиях» влечет правовые последствия, предусмотренные п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ - отказ в регистрации кандидатов, выдвинутых политической партией.

Оспариваемым решением нарушены права Славской ТИК на принятие законного решения о регистрации кандидата в депутаты, основанного на документах, принятых уполномоченными органами партии и с соблюдением требований Устава политической партии.

Славская территориальная избирательная комиссия Калининградской области просит отменить регистрацию кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Януковича В.Ф.

В судебное заседание представитель заявителя Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области не явился, о времени и месте судебного заседания извещены надлежащим образом. Председатель ТИК Орлов предоставил» заявление с просьбой рассмотреть дело в отсутствие представителя ТИК, заявление поддерживает.

Заинтересованное лицо Янукович в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом.

Представитель заинтересованного лица Калининградского областного отделения Политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания уведомлены надлежащим образом.

Исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора Дука А.В., полагавшего необходимым в удовлетворении заявления Славской ТИК отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее.

В соответствии с ч.2 и ч.3 ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит.

Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее, чем за восемь дней до дня голосования.

На 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Тимирязеское сельское поселение» Славского района Калининградской области.

Согласно п.п. "а" пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12.06.02 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению, зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае выявления вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Судом установлено, что Решением Славской территориальной избирательной комиссии № 59/19-3 от 26 июля 2013 года Янукович В.Ф. зарегистрирован кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу №6./л.д.15/

В соответствии с пунктом 1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), либо при наличии решения политической партии, указанного в пункте 16 настоящей статьи.

В соответствии с пунктом 2 ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской

Федерации» выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях"; для кандидатов, выдвинутых иными общественными объединениями, - несоблюдение требований пункта 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно требованию п. 2 ст. 75 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

В соответствии с п.п. 2 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями отказа в регистрации кандидата являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях".

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст.21 ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

В целом деятельность политической партии основывается на принципах законности и гласности, в связи с чем политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии (ч.1 ст. 8, ч.1 ст.27 указанного Федерального закона).

В судебном заседании установлено, что при осуществлении действий, направленных на выдвижение кандидатом в депутаты, Янукович предоставил в избирательную комиссию для регистрации кандидатом в депутаты все документы, необходимые для этого в соответствии с действующим законодательством.

Из представленных документов следует, что избирательная комиссия после проверки, представленных Януковичем документов, подтверждающих соблюдение порядка его выдвижения, посчитала их достаточными для регистрации. Избирательная комиссия не усмотрела, изложенных заявителем несоблюдений требований закона к оформлению документов, предоставленных Януковичем, в том числе к оформлению документов о выдвижении его в качестве кандидата в депутаты от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградское отделение ПП «КПРФ».

Решением Славского районного суда от 15 августа 2013 года по гражданскому делу- № 2-482 / 2013 года было отказано в удовлетворении заявления Лахтюшко Г.В. о признании незаконным и отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 26 июля 2013 года о регистрации кандидата в депутаты сельского Совета депутатов МО « Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Януковича В.Ф. Из указанного решения суда следует, что несоблюдения требований, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях" к выдвижению кандидата в депутаты Януковичем допущено не было.

Из постановления общего партийного собрания Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 28 июня 2013 года следует, что Янукович был выдвинут в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Тимирязевское сельское поселение » по одномандатному избирательному округу № 6 .

Из постановления заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года следует, что была согласована кандидатура кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Януковича от избирательного объединения Славское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии « КПРФ».

Согласно Уставу Коммунистической партии Российской Федерации Комитет местного отделения КПРФ вправе по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии выдвигать тайным голосованием кандидатов (список кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления (п.5.8. Устава).

Постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет (реском, крайком, обком, окружком, горком в городах федерального значения), который избирается Конференцией соответствующего регионального отделения КПРФ и ей подотчётен (п.6.6. Устава).

Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью регионального отделения КПРФ, не относящиеся к компетенции высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции регионального отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов (п.6.7. Устава).

Для решения политических, организационных и текущих вопросов, а также для руководства деятельностью регионального отделения партии между заседаниями, Комитет избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчётно Комитету регионального отделения КПРФ (п.6.11. Устава).

Бюро Комитета регионального отделения КПРФ информирует уполномоченный орган об изменении: наименования, юридического адреса регионального отделения, а также фамилии, имени, отчества и должности лица, имеющего право действовать без доверенности от его имени в порядке, установленном законодательством РФ (п.6.11 Устава).

Руководство деятельностью Комитета и Бюро Комитета регионального отделения КПРФ осуществляется первым секретарем Комитета, который избирается и освобождается от должности Комитетом. Первый секретарь Комитета подписывает решения Комитета и его Бюро, а также иные документы регионального отделения КПРФ (п.6.13. Устава).

Суд находит несостоятельными доводы заявителя о том, что постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии « КПРФ» от 03 июля 2013 года о согласовании кандидатуры другого кандидата в депутаты Илюковича, опровергает протокол заседания Бюро Комитета областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года с приложенным к нему Списком кандидатов и письмо первого секретаря обкома КПРФ Ревина исх. № 33 от 06 августа 2013 года, а также постановление заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года о согласовании кандидатуры кандидата в депутаты Януковича и что постановление от 3 июля 2013 года свидетельствует о фальсификации документов от 8 июля 2013 года. Указанные доводы являются надуманными и ничем не подтвержденными.

Наличие постановления заседания Бюро указанного Комитета от 03 июля 2013 года не свидетельствует о том, что 08 июля заседание Бюро не проводилось.

Довод заявителя о том, что 31 июля 2013 года на заседании Славской ТИК Роденко и Косарев пояснили, что в июле заседаний Бюро Комитета регионального отделения политической партии « КПРФ» не проводилось, не свидетельствуют о том, что заседаний Бюро в действительности не было.

Довод заявителя о том, что Роденко и Косарев являются членами областного Комитета политической партии «КПРФ» надлежащими документами не подтвержден.

Кроме того, суд учитывает, что из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 08 июля 2013 года (л.д. 25) следует, что Роденко и Косарев не являются членами Бюро, так как в числе присутствующих и отсутствующих на заседании членов Бюро, не перечислены. При таких обстоятельствах, объяснения, полученные ТИК от Роденко и Косарева, не могут быть приняты, как бесспорное доказательство того, что заседания Бюро в июле 2013 года не проводились.

Кроме того  суд учитывает, что о наличии указанных выше постановлений заседания Бюро Комитета от 03 июля 2013 года в отношении Илюковича и от 08 июля 2013 года в отношении Януковича, избирательной комиссии было известно на момент принятия 26 июля 2013 года решения о регистрации кандидата в депутаты Януковича, так как указанные документы были предоставлены избирательной комиссии Илюковичем 10 июля 2013 года, Януковичем 17 июля 2013 года, в связи с чем данные постановления не являются вновь открывшимися обстоятельствами, так как были известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Из постановления 1 Пленума ОК Калининградского областного отделения КПРФ от 25 сентября 2004 года следует, что было создано Славское районное отделение КПРФ, не обладающее правами юридического лица, в составе Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ».

Из пункта 3.1 Устава политической партии «Коммунистической партии Российской Федерации» следует, что местные отделения входят в структуру КПРФ и являются структурными подразделениями партии.

Довод заявителя о том, что структурное подразделение КПРФ - Славское районное отделение КПРФ, в силу того, что не является юридическим лицом, не может иметь свою печать, ничем не подтвержден.

Кроме того, суд считает, что само по себе наличие на Списке кандидатов в депутаты муниципальных образований на выборах 8 сентября 2013 года от Славского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» для утверждения на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» ( л.д. 26) оттиска печати с текстом «Славский райком КПРФ Калининградская область» не свидетельствует о недействительности этого списка или его фальсификации.

Суд приходит к выводу о том, что выдвижение Славским районным отделением Калининградского областного отделения ПП «КПРФ» и Бюро Комитета Калининградского областного отделения ПП «КПРФ» кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Януковича В.Ф., было произведено без нарушений действующего законодательства, определяющего порядок выдвижения кандидатов. Какие - либо вновь открывшиеся обстоятельства , являющиеся основанием для отказа в регистрации кандидата в депутаты Януковича в соответствии с законом, по делу не установлены. В связи с изложенным, суд считает необходимым в удовлетворении заявления Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области отказать. 

Руководствуясь статьями 194-198 , 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
Славской территориальной избирательной комиссии Калининградской области в удовлетворении заявления об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Тимирязевское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 6 Януковича В.Ф. - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение пяти дней со дня принятия решения.

5. Вопросы финансирования выборов

Дело № 2-244/2013    
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
05 сентября 2013 года
                          г. Озерск
Озерский районный суд Калининградской области в составе:
председательствующего судьи
Мурашко Н.А.,
с участием прокурора Озерского района
Перова Е.Г.,
при секретаре
Федоровой М.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению прокурора Озерского района Калининградской области в интересах неопределенного круга лиц и муниципального образования «Гавриловское сельское поселение» о признании незаконным бездействия администрации муниципального образования «Гавриловское сельское поселение» по финансированию выборов и возложении обязанности осуществить финансирование выборов,
УСТАНОВИЛ:
Прокурор Озерского района Калининградской области обратился в суд с заявлением в интересах неопределенного круга лиц и муниципального образования «Гавриловское сельское поселение» о признании незаконным бездействия администрации МО «Гавриловское сельское поселение», выразившегося в неисполнении обязанностей по финансированию в установленные сроки Озерской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Гавриловское сельское поселение» назначенных на 08 сентября 2013 года, просит обязать администрацию МО «Гавриловское сельское поселение» осуществить финансирование Озерской ТИК на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Гавриловское сельское поселение», назначенных на 08 сентября 2013 года.
В обоснование заявленных требований прокурор указал, что администрация МО «Гавриловское сельское поселение» в нарушении ст. ст. 9, 57 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», незаконно не перечислила в полном объеме Озерской ТИК в установленные сроки денежные средства на подготовку и проведение выборов депутатов представительного органа указанного муниципального образования, чем нарушает права граждан на активное избирательное право, создает препятствия к осуществлению местного самоуправления посредством участия в муниципальных выборах, а также через выборные и иные органы местного самоуправления.
Прокурор Озерского района Перов Е.Г. в судебном заседании заявление поддержал в полном объеме.
Представитель Озерской территориальной избирательной комиссии Сенькина Г.А. требования прокурора полагает обоснованными.
Представитель администрации МО «Гавриловское сельское поселение» глава администрации МО «Гавриловское сельское поселение» Семенов С.Б. требования заявления признал, пояснив, что администрация МО «Гавриловское сельское поселение» не имела реальную возможность исполнить обязанность по финансированию выборов ввиду отсутствия достаточных бюджетных средств.
Заслушав объяснения участников процесса, заключение прокурора, исследовав в совокупности все письменные доказательства, имеющиеся в материалах дела, суд приходит к выводу, что заявление подлежит удовлетворению в полном объеме по следующим основаниям.
В соответствии со статьей 12 Конституции Российской Федерации в Российской Федерации признается и гарантируется местное самоуправление.
Частью 2 статьи 130 Конституции Российской Федерации местное самоуправление осуществляется гражданами путем референдума, выборов, других форм прямого волеизъявления, через выборные и другие органы местного самоуправления.
Расходы, связанные с подготовкой и проведением муниципальных выборов, предусмотренных Конституцией Российской Федерации, производятся за счет средств, выделенных органом местного самоуправления из местного бюджета.
Согласно ч. 1 ст. 57 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» расходы, связанные с подготовкой и проведением выборов соответствующего уровня в Российской Федерации, эксплуатацией и развитием средств автоматизации и обучением организаторов выборов и избирателей, производятся избирательными комиссиями за счет средств, выделенных на эти цели из соответствующего бюджета (федерального бюджета, бюджета субъекта Российской Федерации и (или) местного бюджета). Финансирование указанных расходов осуществляется в соответствии с утвержденной бюджетной росписью о распределении расходов соответствующего бюджета, но не позднее чем в десятидневный срок со дня официального опубликования (публикации) решения о назначении выборов.
Аналогичное положение закреплено в ст. 45 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».
Из материалов дела следует, что Решением Совета депутатов муниципального образования «Гавриловское сельское поселение» № 298 от 14 июня 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Гавриловское сельское поселение» на 08 сентября 2013 года. Решение о выборах официально опубликовано в газете муниципального района «Знамя труда»    25.06.2013 года.
Как установлено судом и не оспаривается сторонами, расходы на проведение выборов в 2013 году в бюджете муниципального образования «Гавриловское сельское поселение» на 2013 год были предусмотрены в сумме *** тыс. рублей.
Согласно смете расходов, утвержденной решением Озерской ТИК № 30/82-3 от 28.11.2012, на подготовку и проведение выборов депутатов в представительные органы местного самоуправления второго созыва МО «Гавриловское сельское поселение» 08 сентября 2013 года предусмотрены расходы в размере *** рублей.
14.06.2013 года Советом депутатов муниципального образования «Гавриловское сельское поселение» принято решение № 300 об утверждении сметы расходов на подготовку и проведение выборов депутатов представительного органа местного самоуправления второго созыва МО «Гавриловское сельское поселение», Главы МО «Гавриловское сельское поселение» в размере *** рублей.
05.08.2013 года в администрацию муниципального образования «Гавриловское сельское поселение» направлено уведомление Озерской ТИК об открытии счета в банке, на который необходимо перечислять денежные средства на подготовку и проведение выборов.
В суде сторонами не оспаривалось, что финансирование выборов, назначенных на 08.09.2013 года администрацией муниципального образования «Гавриловское сельское поселение» в полном объеме не произведено.
Согласно материалам дела на момент рассмотрения дела в суде Озерской ТИК для подготовки и проведения выборов депутатов Совета депутатов МО «Гавриловское сельское поселение» назначенных на 8.09.2013 года поступило *** рублей, остаток *** рублей.
Избирательной комиссией Калининградской области 10 июля 2008 г. было принято Решение № 72/324-5 «Об утверждении Инструкции «О порядке открытия и ведения специальных счетов, учета, отчетности и перечисления денежных средств, выделенных органами местного самоуправления из местных бюджетов, Избирательной комиссией Калининградской области из средств областного бюджета избирательным комиссиям муниципальных образований Калининградской области на подготовку и проведение муниципальных выборов в Калининградской области»
В соответствии с п. 1.2 Инструкции орган местного самоуправления либо Избирательная комиссия Калининградской области перечисляет соответствующей избирательной комиссии денежные средства на подготовку и проведение муниципальных выборов в 10-дневный срок со дня официального опубликования решения о назначении муниципальных выборов на вновь открываемые лицевые счета на балансовом счете № 40206 «Средства местных бюджетов, выделенные негосударственным организациям» в соответствии с утвержденными органом местного самоуправления, Избирательной комиссией Калининградской области сметами расходов по формам, приведенным в приложении № 1 и № 2 настоящей Инструкции.
Администрация МО «Гавриловское сельское поселение» в установленные сроки не перечислила Озерской избирательной комиссии денежные средства на подготовку и проведение муниципальных выборов. Законных оснований для приостановления финансирования избирательной компании у администрации муниципального образования не имелось.
Таким образом, суд приходит к выводу, что такие действия администрации нарушают положения ст. 15 Конституции РФ, поскольку администрация муниципального образования фактически не исполняет федеральный закон, что создает предпосылки нарушения конституционного права граждан РФ, проживающих на территории Гавриловского сельского поселения избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления.
Отсутствие бюджетных средств не предусматривает возможности освобождения администрации муниципального образования от обязанности по финансированию муниципальных выборов, поскольку реализация гарантированного Конституцией РФ права граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления не может быть поставлена в зависимость от отсутствия соответствующего финансирования или бюджета.
При этом материалы дела не содержат каких-либо доказательств, свидетельствующих о том, что администрация МО «Гавриловское сельское поселение» предпринимала все возможные меры, необходимые для финансирования расходов, связанных с подготовкой и проведением выборов депутатов представительного органа.
При таких обстоятельствах заявление прокурора подлежит удовлетворению, бездействие администрации муниципального образования «Гавриловское сельское поселение» Озерского муниципального района Калининградской области, выразившееся в неисполнении обязанностей по финансированию в установленные сроки Озерской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Гавриловское сельское поселение» второго созыва назначенных на 08 сентября 2013 года, является незаконным. Администрация муниципального образования «Гавриловское сельское поселение» обязана осуществить финансирование Озерской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Гавриловское сельское поселение» второго созыва назначенных на 08 сентября 2013 года.
Учитывая сокращенные сроки рассмотрения дел данной категории, а также временные ограничения избирательной кампании, суд считает необходимым обратить решение в части к немедленному исполнению на основании ч. 1 ст. 212 ГПК РФ.
Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ,
РЕШИЛ:
Заявление прокурора Озерского района Калининградской области удовлетворить.
Признать незаконным бездействие администрации муниципального образования «Гавриловское сельское поселение» Озерского района Калининградской области, выразившееся в неисполнении обязанностей по финансированию в установленные сроки Озерской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Гавриловское сельское поселение» второго созыва назначенных на 08 сентября 2013 года.
Обязать администрацию муниципального образования «Гавриловское сельское поселение» осуществить финансирование Озерской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Гавриловское сельское поселение» второго созыва назначенных на 08 сентября 2013 года.
В соответствии со ст. 212 ГПК РФ решение в части обязания администрации муниципального образования «Гавриловское сельское поселение» осуществлять финансирование подготовки и проведения выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Гавриловское сельское поселение» второго созыва назначенных на 08 сентября 2013 года подлежит немедленному исполнению.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Озерский районный суд в течение 5 суток со дня принятия решения.
Дело №2-242/2013 

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
05 сентября 2013 года                                                                                                           г. Озерск
Озерский районный суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Коршаковой Ю.С., с участием прокурора Озерского района Перова Е.Г., при секретаре Новиковой И.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению прокурора Озерского района Калининградской области в интересах неопределенного круга лиц и муниципального образования «Красноярское сельское поселение» о признании незаконным бездействия Совета депутатов муниципального образования «Красноярское сельское поселение» и администрации муниципального образования «Красноярское сельское поселение» по финансированию выборов и возложении обязанности осуществить финансирование выборов,
УСТАНОВИЛ:
Прокурор Озерского района Калининградской области обратился в суд с заявлением в интересах неопределенного круга лиц и муниципального образования «Красноярское сельское поселение» о признании незаконным бездействия администрации МО «Красноярское сельское поселение», выразившегося в неисполнении обязанностей по финансированию в установленные сроки Озерской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов МО «Красноярское сельское поселение», назначенных на 08 сентября 2013 года, просил возложить обязанность на администрацию МО «Красноярское сельское поселение» осуществить финансирование Озерской ТИК на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов МО «Красноярское сельское поселение», назначенных на 08 сентября 2013 года, в соответствии со сметой расходов на подготовку и проведение выборов депутатов в представительные органы местного самоуправления второго созьша МО «Красноярское сельское поселение», утвержденной Озерской ТИК.
В судебном заседании прокурор уточнил заявленные требования, просил признать .незаконным бездействие Совета депутатов администрации МО «Красноярское сельское поселение» и администрации МО «Красноярское сельское поселение», выразившееся в неисполнении обязанностей по финансированию в установленные сроки Озерской ТИК на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов МО «Красноярское сельское поселение», назначенных на 08 сентября 2013 года, и возложить обязанность на Совет депутатов администрации МО «Красноярское сельское поселение» и администрацию МО «Красноярское сельское поселение» осуществить финансирование Озерской ТИК на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов МО «Красноярское сельское поселение», назначенных на 08 сентября 2013 года, в соответствии со сметой расходов на подготовку и проведение выборов депутатов в представительные органы местного самоуправления второго созьша МО «Красноярское сельское поселение», утвержденной Озерской ТИК.
В обоснование заявленных требований прокурор ссылался на то обстоятельство, что решением Озерской ТИК № 30/82-3 от 28 ноября 2012 года утверждена смета расходов на проведение выборов депутатов МО «Красноярское сельское поселение» в размере *** рублей. Решением Совета депутатов МО «Красноярское сельское поселение» № 83 от 07 августа 2013 года внесены изменения в решение Совета депутатов МО «Красноярское сельское поселение» № 52 от 28 декабря 2012 года «О бюджете МО «Красноярское сельское поселение» на 2013 год», которыми установлены расходы бюджета МО «Красноярское сельское поселение» на проведение выборов в размере *** рублей. По состоянию на 03 сентября 2013 года администрацией МО «Красноярское сельское поселение» Озерской ТИК было перечислено *** рублей. Советом депутатов МО «Красноярское сельское поселение» принято решение, не соответствующее утвержденной решением ТИК смете расходов на проведение выборов. Администрация МО «Красноярское сельское поселение» в нарушении ст.ст. 9, 57 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на
участие в референдуме граждан Российской Федерации» незаконно не перечислила в полном объеме Озерской ТИК денежные средства в установленные сроки на подготовку и проведение выборов депутатов представительного органа указанного муниципального образования, чем нарушаются права граждан на активное избирательное право, создаются препятствия к осуществлению местного самоуправления посредством участия в муниципальных выборах, а также через выборные и иные органы местного самоуправления.
Прокурор Озерского района Перов Е.Г. в судебном заседании требования заявления, с учетом уточнений, поддержал в полном объеме, просил признать незаконными бездействие Совета депутатов МО «Красноярское сельское поселение» и администрации МО «Красноярское сельское поселение», возложив обязанность устранить допущенное нарушение.
Председатель Озерской территориальной избирательной комиссии Сенькина Г.А. требования прокурора поддержала в полном объеме, полагала их подлежащими удовлетворению.
Представитель   администрации   МО   «Красноярское   сельское   поселение»,   Совета депутатов администрации МО «Красноярское сельское поселение» - глава администрации МО «Красноярское сельское поселение» Матвейкина Г.В. заявленные требования не признала, пояснив, что в бюджете администрации МО «Красноярское сельское поселение» отсутствуют денежные средства для полного финансирования подготовки и проведения выборов депутатов представительного органа муниципального образования «Красноярское сельское поселение», поскольку  ранее  на проведение  досрочных  выборов  главы  МО  «Красноярское  сельское поселение» 17 марта 2013 года ТИК уже были перечислены денежные средства в размере *** рублей, в связи с чем в настоящее время на проведение выборов 08 сентября 2013 года ТИК были перечислены  *** рублей, с учетом того, что  Советом депутатов принято решение о  финансировании проведения выборов в 2013  году на сумму *** рублей. Администрацией    МО   «Красноярское   сельское   поселение»   и   Советом   депутатов   МО «Красноярское сельское поселение» смета расходов на сумму *** рублей, утвержденная решением ТИК от 28 ноября 2012 года, в вышестоящую ТИК либо в суд не обжаловалась.  Полагала,  что  возложение на муниципальное образование обязанности профинансировать проведение выборов в соответствии со сметой на сумму *** рублей, повлечет за собой нарушение прав жителей поселения, поскольку администрация будет вынуждена отказаться от заключения договоров на отопление и иные нужды граждан в связи с предстоящим осенне-зимнем сезоном.
Заслушав объяснения лиц, участвующих в деле, исследовав в совокупности письменные доказательства, имеющиеся в материалах дела, суд приходит к выводу, что заявление подлежит удовлетворению в полном объеме по следующим основаниям.
В соответствии со ст. 12 Конституции РФ в Российской Федерации признается и гарантируется местное самоуправление.
Частью 2 ст. 130 Конституции РФ местное самоуправление осуществляется гражданами путем референдума, выборов, других форм прямого волеизъявления, через выборные и другие органы местного самоуправления.
Расходы, связанные с подготовкой и проведением муниципальных выборов, предусмотренных Конституцией РФ, производятся за счет средств, выделенных органом местного самоуправления из местного бюджета.
Согласно ч. 1 ст. 57 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» расходы, связанные с подготовкой и проведением выборов соответствующего уровня в Российской Федерации, эксплуатацией и развитием средств автоматизации и обучением организаторов выборов и избирателей, производятся избирательными комиссиями за счет средств, выделенных на эти цели из соответствующего бюджета (федерального бюджета, бюджета субъекта Российской Федерации и (или) местного бюджета). Финансирование указанных расходов осуществляется в соответствии с утвержденной бюджетной росписью о распределении расходов соответствующего бюджета, но не позднее чем в десятидневный срок со дня официального опубликования (публикации) решения о назначении выборов.
Аналогичное положение закреплено в ст. 45 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».
Из материалов дела усматривается, что решением Совета депутатов МО «Красноярское сельское поселение» от 14 июня 2013 года № 78 назначены выборы депутатов Совета депутатов МО «Красноярское сельское поселение» на 08 сентября 2013 года. Указанное решение официально опубликовано в газете муниципального района «Знамя труда» от 21 июня 2013 года №43 (9326).
Согласно смете расходов, утвержденной решением Озерской ТИК от 28 ноября 2012 года №30/82-3, на подготовку и проведение выборов депутатов в представительные органы местного самоуправления второго созыва МО «Красноярское сельское поселение» 08 сентября 2013 года предусмотрены расходы в размере *** рублей.
Решением     Советом    депутатов    МО    «Красноярское    сельское поселение»    от 07
августа 2013 года № 83 «О внесении изменений и дополнений в решение Совета депутатов МО   «Красноярское  сельское   поселение»  №   52  от  28   декабря   2012   года  «О   бюджете муниципального образования «Красноярское сельское поселение» на 2013 год» на проведение выборов и референдумов предусмотрены расходы в размере *** рублей.
По состоянию на 05 сентября 2013 года администрацией МО «Красноярское сельское поселение» на счет Озерской ТИК на подготовку и проведение выборов перечислено *** рублей.
Избирательной комиссией Калининградской области 10 июля 2008 года было принято решение № 72/324-5 «Об утверждении Инструкции «О порядке открытия и ведения специальных счетов, учета, отчетности и перечисления денежных средств, выделенных органами местного самоуправления из местных бюджетов, Избирательной комиссией Калининградской области из средств областного бюджета избирательным комиссиям муниципальных образований Калининградской области на подготовку и проведение муниципальных выборов в Калининградской области».
В соответствии с п. 1.2 Инструкции орган местного самоуправления либо Избирательная комиссия Калининградской области перечисляет соответствующей избирательной комиссии денежные средства на подготовку и проведение муниципальных выборов в 10-дневный срок со дня официального опубликования решения о назначении муниципальных выборов на вновь открываемые лицевые счета на балансовом счете № 40206 «Средства местных бюджетов, выделенные негосударственным организациям» в соответствии с утвержденными органом местного самоуправления, Избирательной комиссией Калининградской области сметами расходов по формам, приведенным в приложении № 1 и № 2 настоящей Инструкции.
Администрация МО «Красноярское сельское поселение» в установленные сроки не перечислила Озерской ТИК денежные средства на подготовку и проведение муниципальных выборов в размере, установленном сметой от 28 ноября 2012 года. Законных оснований для приостановления финансирования избирательной кампании у администрации муниципального образования не имелось.
Совет депутатов МО «Красноярское сельское поселение» не вправе произвольно уменьшить размер финансирования на подготовку и проведения выборов. Каких-либо расчетов в подтверждение обоснованности финансирования выборов в размере *** рублей суду не представлено. Решение Озерской ТИК от 28 ноября 2012 года № 30/82-3 об утверждении сметы расходов на подготовку и проведение выборов депутатов в представительные органы местного самоуправления второго созыва МО «Красноярское сельское поселение» 08 сентября 2013 года администрацией МО «Красноярское сельское поселение» и Советом депутатов МО «Красноярское сельское поселение» в вышестоящую ТИК и в суд не обжаловалось.
Из пояснений главы МО «Красноярское сельское поселение» следует, что смета Советом депутатов МО «Красноярское сельское поселение» не утверждалась.
В суде сторонами не оспаривалось, что финансирование выборов, назначенных на 08 сентября 2013 года, в полном объеме не произведено.
Из пояснений председателя Озерской ТИК следует, что после 28 ноября 2012 года Озерской ТИК не выносились решения об уточнении, уменьшении сметы расходов на проведение выборов 08 сентября 2013 года, представители Совета депутатов и администрации МО «Красноярское сельское поселение» в ТИК с   заявлениями   об   оспаривании   сметы   не обращались.
Каких-либо   доказательств,   свидетельствующих   о  том,   что   Советом   депутатов   и администрацией МО «Красноярское сельское поселение» предпринимались все возможные меры, необходимые для финансирования расходов, связанных с подготовкой и проведением выборов депутатов представительного органа МО «Красноярское сельское поселение», в том объеме, как они отражены в смете, утвержденной ГИК, суду представлено не было.
С учетом изложенного, суд приходит к выводу, что такие действия Совета депутатов и администрации   МО   «Красноярское   сельское   поселение»   нарушают   положения   ст.   151 Конституции РФ, поскольку Совет депутатов и администрация муниципального образования фактически   не   исполняют   федеральный   закон,   что   создает   предпосылки   нарушения конституционного права граждан РФ, проживающих на территории Красноярского сельского поселения, избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления.
Отсутствие бюджетных средств не предусматривает возможности освобождения Совета депутатов и администрации муниципального образования от обязанности по финансированию муниципальных выборов, поскольку реализация гарантированного Конституцией РФ права граждан РФ избирать и быть избранными в органы местного самоуправления не может быть поставлена в зависимость от отсутствия соответствующего финансирования или бюджета.
При таких обстоятельствах заявление прокурора подлежит удовлетворению. Бездействие Совета депутатов и администрации МО «Красноярское сельское поселение», выразившееся в неисполнении обязанностей по финансированию в установленные сроки Озерской ТИК на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов МО «Красноярское сельское поселение», назначенных на 08 сентября 2013 года, является незаконным. Совет депутатов и администрация МО «Красноярское сельское поселение» обязаны осуществить финансирование Озерской   ТИК   на  подготовку  и   проведение   выборов  депутатов   Совета  депутатов   МО «Красноярское сельское поселение», назначенных на 08 сентября 2013 года, в соответствии со сметой расходов на подготовку и проведение выборов депутатов в представительные органы местного    самоуправления    второго    созыва    МО    «Красноярское    сельское    поселение», утвержденной решением Озерской ТИК №30/82-3 от 08 ноября 2012 года.
Учитывая сокращенные сроки рассмотрения дел данной категории, а также временные ограничения избирательной кампании, суд полагает необходимым обратить решение в части возложения обязанности осуществить финансирование на подготовку и проведение выборов к немедленному исполнению на основании ч. 1 ст. 212 ГПК РФ.
Руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ,
РЕШИЛ:
Заявление прокурора Озерского района Калининградской области удовлетворить.
Признать незаконным бездействие Совета депутатов муниципального образования «Красноярское сельское поселение» и администрации муниципального образования «Красноярское сельское поселение», выразившееся в неисполнении обязанностей по финансированию в установленные сроки Озерской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Красноярское сельское поселение», назначенных на 08 сентября 2013 года.
Возложить обязанность на Совет депутатов муниципального образования «Красноярское сельское поселение» и администрацию муниципального образования «Красноярское сельское поселение» осуществить финансирование Озерской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Красноярское сельское поселение», назначенных на 08 сентября 2013 года, в соответствии со сметой расходов на подготовку и проведение выборов депутатов в представительные органы местного самоуправления второго созыва муниципального образования «Красноярское сельское поселение», утвержденной решением Озерской территориальной комиссии от 28 ноября 2012 года №30/82-3.

Дело №2-243/2013
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
05 сентября 2013 года                                                                                                           г. Озерск
Озерский районный суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Коршаковой Ю.С., с участием прокурора Озерского района Перова Е.Г., при секретаре Новиковой И.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению прокурора Озерского района Калининградской области в интересах неопределенного круга лиц и муниципального образования «Новостроевское сельское поселение» о признании незаконным бездействия Совета депутатов муниципального образования «Новостроевское сельское поселение» и администрации муниципального образования «Новостроевское сельское поселение» по финансированию выборов и возложении обязанности осуществить финансирование выборов,
УСТАНОВИЛ:
Прокурор Озерского района Калининградской области обратился в суд с заявлением в интересах неопределенного круга лиц и муниципального образования «Новостроевское сельское поселение» о признании незаконным бездействия администрации МО «Новостроевское сельское поселение», выразившегося в неисполнении обязанностей по финансированию в установленные сроки Озерской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов мо «Новостроевское сельское поселение», назначенных на 08 сентября 2013 года, просил возложить на администрацию МО «Новостроевское сельское поселение» обязанность осуществить финансирование Озерской ТИК на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов МО «Новостроевское сельское поселение», назначенных на 08 сентября 2013 года.
В судебном заседании прокурор уточнил заявленные требования, просил признать незаконным бездействие Совета депутатов МО «Новостроевское сельское поселение» и администрации МО «Новостроевское сельское поселение» Озерского района Калининградской области, выразившееся в неисполнении обязанностей по финансированию в установленные сроки Озерской ТИК на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов МО «Новостроевское сельское поселение», назначенных на 08 сентября 2013 года, и возложить обязанность на Совет депутатов МО «Новостроевское сельское поселение» и администрацию МО «Новостроевское сельское поселение» осуществить финансирование Озерской ТИК на подготовку и проведение выборов депутатов, назначенных на 08 сентября 2013 года, в соответствии со сметой расходов на подготовку и проведение выборов, утвержденной Озерской ТИК.
В обоснование заявленных требований прокурор ссылался на то обстоятельство, что решением Озерской ТИК от 28 ноября 2012 года № 30/82-3 утверждена смета расходов на проведение выборов депутатов в представительные органы местного самоуправления второго созыва МО «Новостроевское сельское поселение» в размере *** рублей. Решением Совета депутатов МО «Новостроевское сельское поселение» № 259 от 30 августа 2013 года внесены изменения в решение Совета депутатов МО «Новостроевское сельское поселение» от 09 января 2013 года № 229 «О бюджете МО «Новостроевское сельское поселение» на 2013 год», которыми установлены расходы бюджета МО «Новостроевское сельское поселение» на проведение выборов в размере *** рублей. 27 августа 2013 года администрацией МО «Новостроевское сельское поселение» Озерской ТИК было перечислено *** рублей. Советом депутатов МО «Новостроевское сельское поселение» принято решение, не соответствующее утвержденной решением ТИК смете расходов на проведение выборов. Администрация МО «Новостроевское сельское поселение» в нарушении ст.ст. 9, 57 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», незаконно не перечислила в полном объеме Озерской    ТИК     в     установленные     сроки денежные      средства      на     подготовку     и  проведение   выборов   депутатов   представительного   органа   указанного   муниципального образования, чем нарушаются права граждан на активное избирательное право, создаются препятствия    к     осуществлению     местного     самоуправления    посредством     участия    в муниципальных выборах, а также через выборные и иные органы местного самоуправления.
Прокурор Озерского района Перов Е.Г. в судебном заседании требования заявления, с учетом уточнений, поддержал в полном объеме, просил признать незаконными бездействие Совета депутатов МО «Новостроевское сельское поселение» и администрации МО «Новостроевское сельское поселение», возложив обязанность устранить допущенное нарушение.
Председатель Озерской территориальной избирательной комиссии Сенькина Г.А. требования прокурора полагает обоснованными и подлежащими удовлетворению.
Представитель администрации МО «Новостроевское сельское поселение», Совета депутатов администрации МО «Новостроевское сельское поселение» - Силаева Т.Н. требования заявления полагала обоснованными, пояснила, что в кратчайшие сроки будут предприняты меры к устранению нарушений по финансированию выборов. Также указала, что на момент рассмотрения дела кроме документально подтвержденных *** рублей, перечисленных ТИК на подготовку и проведение выборов, администрацией муниципального образования произведена оплата по смете в размере *** рублей. Кроме того, пояснила, что ни администрацией МО «Новостроевское сельское поселение» ни Советом депутатов МО «Новостроевское сельское поселение» смета расходов на сумму *** рублей, утвержденная решением ТИК от 28 ноября 2012 года, в вышестоящую ТИК либо в суд не обжаловалась.
Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, исследовав в совокупности письменные доказательства, имеющиеся в материалах дела, суд приходит к выводу, что заявление подлежит удовлетворению в полном объеме по следующим основаниям.
В соответствии со ст. 12 Конституции РФ в Российской Федерации признается и гарантируется местное самоуправление.
Частью 2 ст. 130 Конституции РФ местное самоуправление осуществляется гражданами путем референдума, выборов, других форм прямого волеизъявления, через выборные и другие органы местного самоуправления.
Расходы, связанные с подготовкой и проведением муниципальных выборов, предусмотренных Конституцией РФ, производятся за счет средств, выделенных органом местного самоуправления из местного бюджета.
Согласно ч. 1 ст. 57 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» расходы, связанные с подготовкой и проведением выборов соответствующего уровня в Российской Федерации, эксплуатацией и развитием средств автоматизации и обучением организаторов выборов и избирателей, производятся избирательными комиссиями за счет средств, выделенных на эти цели из соответствующего бюджета (федерального бюджета, бюджета субъекта Российской Федерации и (или) местного бюджета). Финансирование указанных расходов осуществляется в соответствии с утвержденной бюджетной росписью о распределении расходов соответствующего бюджета, но не позднее чем в десятидневный срок со дня официального опубликования (публикации) решения о назначении выборов.
Аналогичное положение закреплено в ст. 45 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».
Из материалов дела следует, что решением Совета депутатов МО «Новостроевское сельское поселение» от 14 июня 2013 года № 256 назначены выборы депутатов сельского Совета депутатов МО «Новостроевское сельское поселение» на 08 сентября 2013 года. Решение о выборах официально опубликовано в газете муниципального района «Знамя труда» от 21 июня 2013 года № 43 (9326).
Согласно смете расходов, утвержденной решением Озерской ТИК № 30/82-3 от 28 ноября 2012 года, на подготовку и проведение выборов депутатов в представительные органы местного самоуправления второго созыва МО «Новостроевское сельское поселение» 08 сентября 2013 года предусмотрены расходы в размере *** рублей.
Решением Советом депутатов МО «Новостроевское сельское поселение» от 30 августа 2013 года № 259 «О внесении изменений и дополнений в решение Совета депутатов МО «Новостроевское сельское поселение» Калининградской области № 229 от 09 января 2013 года «О бюджете МО «Новостроевское сельское поселение» на 2013 года», на проведение выборов в представительные органы муниципального образования предусмотрены расходы в размере *** рублей.
По состоянию на 05 сентября 2013 года администрацией МО «Новостроевское сельское поселение» на счет ТИК на подготовку и проведение выборов перечислено *** рублей.
Избирательной комиссией Калининградской области 10 июля 2008 года было принято решение № 72/324-5 «Об утверждении Инструкции «О порядке открытия и ведения специальных счетов, учета, отчетности и перечисления денежных средств, выделенных органами местного самоуправления из местных бюджетов, Избирательной комиссией Калининградской области из средств областного бюджета избирательным комиссиям муниципальных образований Калининградской области на подготовку и проведение муниципальных выборов в Калининградской области»
В соответствии с п. 1.2 Инструкции орган местного самоуправления либо Избирательная комиссия Калининградской области перечисляет соответствующей избирательной комиссии денежные средства на подготовку и проведение муниципальных выборов в 10-дневный срок со дня официального опубликования решения о назначении муниципальных выборов на вновь открываемые лицевые счета на балансовом счете № 40206 «Средства местных бюджетов, выделенные негосударственным организациям» в соответствии с утвержденными органом местного самоуправления, Избирательной комиссией Калининградской области сметами расходов по формам, приведенным в приложении № 1 и № 2 настоящей Инструкции.
Администрация МО «Новостроевское сельское поселение» в установленные сроки не перечислила Озерской ТИК денежные средства на подготовку и проведение муниципальных выборов в размере, установленном сметой от 28 ноября 2012 года. Законных оснований для приостановления финансирования избирательной кампании у администрации муниципального образования не имелось.
Совет депутатов МО «Новостроевское сельское поселение» не вправе произвольно уменьшить размер финансирования на подготовку и проведения выборов. Каких либо расчетов в подтверждение обоснованности финансирования выборов в размере *** рублей суду не представлено. Решение Озерской ТИК от 28 ноября 2012 года № 30/82-3 об утверждении сметы расходов на подготовку и проведение выборов депутатов в представительные органы местного самоуправления второго созыва МО «Новостроевское сельское поселение» 08 сентября 2013 года администрацией МО «Новостроевское сельское поселение» и Советом депутатов МО «Новостроевское сельское поселение» в вышестоящую ТИК и в суд не обжаловалось.
Из пояснений представителя Совета депутатов и администрации МО «Новостроевское сельское поселение» следует, что смета Советом депутатов МО «Новостроевское сельское поселение» не утверждалась.
В суде сторонами не оспаривалось, что финансирование выборов, назначенных на 08 сентября 2013 года, в полном объеме не произведено.
Из пояснений представителя ТИК следует, что после 28 ноября 2012 года Озерской ТИК не выносились решения об уточнении, уменьшении сметы расходов на проведение выборов 08 сентября 2013 года.
Каких-либо доказательств, свидетельствующих о том, что Советом депутатов и администрацией МО «Новостроевское сельское поселение» предпринимались все возможные меры, необходимые для финансирования расходов, связанных с подготовкой и проведением выборов депутатов представительного органа МО «Новосроевское сельское поселение», в том объеме, как они отражены в смете, утвержденной ТИК, суду представлено не было.
Таким образом, суд приходит к выводу, что такие действия Совета депутатов и администрации МО «Новостроевское сельское поселение» нарушают положения ст. 15 Конституции РФ, поскольку Совет депутатов и администрация муниципального образования
фактически не исполняет федеральный закон, что  создает  предпосылки  нарушения конституционного права граждан РФ, проживающих на территории Новостроевского сельского поселения избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления.
Отсутствие бюджетных средств не предусматривает возможности освобождения Совета депутатов и администрации муниципального образования от обязанности по финансированию муниципальных выборов, поскольку реализация гарантированного Конституцией РФ права граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления не может быть поставлена в зависимость от отсутствия соответствующего финансирования или бюджета.
При таких обстоятельствах заявление прокурора подлежит удовлетворению. Бездействие Совета депутатов и администрации муниципального образования «Новостроевское сельское поселение» Озерского района Калининградской области, выразившееся в неисполнении обязанностей по финансированию в установленные сроки Озерской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Новостроевское сельское поселение», назначенных на 08 сентября 2013 года, является незаконным. Совет депутатов и администрация муниципального образования «Новостроевское сельское поселение» обязаны осуществить финансирование Озерской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Новостроевское сельское поселение», назначенных на 08 сентября 2013 года, в соответствии со сметой расходов на подготовку и проведение выборов депутатов в представительные органы местного самоуправления муниципального образования «Новостроевское сельское поселение», утвержденной решением Озерской территориальной комиссии №30/82-3 от 28 ноября 2012 года.
Учитывая сокращенные сроки рассмотрения дел данной категории, а также временные ограничения избирательной кампании, суд считает необходимым обратить решение в части возложения обязанности осуществить финансирование на подготовку и проведение выборов к  немедленному исполнению на основании ч. 1 ст. 212 ГПК РФ.
Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ,
РЕШИЛ:
Заявление прокурора Озерского района Калининградской области удовлетворить.
Признать незаконным бездействие Совета депутатов муниципального образования «Новостроевское сельское поселение» и администрации муниципального образования «Новостроевское сельское поселение», выразившееся в неисполнении обязанностей по финансированию в установленные сроки Озерской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Новостроевское сельское поселение», назначенных на 08 сентября 2013 года.
Возложить обязанность на Совет депутатов муниципального образования «Новостроевское сельское поселение» и администрацию муниципального образования «Новостроевское сельское поселение» осуществить финансирование Озерской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Новостроевское сельское поселение», назначенных на 08 сентября 2013 года, в соответствии со сметой расходов на подготовку и проведение выборов депутатов в представительные органы местного самоуправления второго созыва муниципального образования «Новостроевское сельское поселение», утвержденной решением Озерской территориальной комиссии от 28 ноября 2012 года № 30/82-3.
В соответствии со ст. 212 ГПК РФ решение в части понуждения Совета депутатов муниципального    образования   «Новостроевское   сельское   поселение»   и   администрации муниципального      образования      «Новостроевское     сельское      поселение»     осуществить финансирование     подготовки    и     проведения     выборов    депутатов     Совета    депутатов муниципального    образования    «Новостроевское    сельское    поселение»,    назначенных   на 08       сентября       2013       года,       подлежит немедленному исполнению.
Решение   может   быть   обжаловано   в   апелляционном   порядке   в   Калининградский областной суд через Озерский районный суд в течение 5 суток со дня принятия решения.
Дело №2-240/2013
РЕШЕНИЕ 

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
04 сентября 2013 года
                         г. Озерск
Озерский районный суд Калининградской области в составе:
председательствующего судьи
Карницкой А.В.,
с участием пом. прокурора Озерского района
Суховиева B.C.,
при секретаре
Сотниковой Е.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению прокурора Озерского района Калининградской области в интересах неопределенного круга лиц и муниципального образования «Озерское городское поселение» о признании незаконным бездействия Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» и администрации муниципального образования «Озерское городское поселение» по финансированию выборов и возложении обязанности осуществить финансирование выборов,
УСТАНОВИЛ:
Прокурор Озерского района Калининградской области обратился в суд с заявлением в интересах неопределенного круга лиц и муниципального образования «Озерское городское поселение» о признании незаконным бездействия администрации МО «Озерское городское поселение», выразившегося в неисполнении обязанностей по финансированию в установленные сроки Озерской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» назначенных на 08 сентября 2013 года, просит обязать администрацию МО «Озерское городское поселение» осуществить финансирование Озерской ТИК на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение», назначенных на 08 сентября 2013 года.
В уточненном заявлении прокурор дополнил заявленные требования, просит признать незаконным бездействие Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» и администрации муниципального образования «Озерское городское поселение» Озерского района Калининградской области, выразившееся в неисполнении обязанностей по финансированию в установленные сроки Озерской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение, назначенных на 08 сентября 2013 года, и обязать Совет депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» и администрацию муниципального образования «Озерское городское поселение» осуществить финансирование Озерской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов, назначенных на 08 сентября 2013 года, в соответствии со сметой расходов на подготовку и проведение выборов, утвержденной Озерской территориальной избирательной комиссией.
В обоснование заявленных требований прокурор указал, что решением Озерской ТИК №30/82-3 от 28 ноября 2012 года утверждена смета расходов на проведение выборов в размере *** рублей. Решением Совета депутатов МО «Озерское городское поселение» №45 от 08.08.2013 внесены изменения в решение Совета депутатов МО «Озерское городское поселение» №70 от 24.12.2012 «О бюджете муниципального образования «Озерское городское поселение» на 2013 год», которыми установлены расходы бюджета МО «Озерское городское поселение на проведение выборов в размере *** рублей. 27 августа 2013 года администрацией МО «Озерское городское поселение» Озерской ТИК были перечислены *** рублей. Советом депутатов МО «Озерское городское поселение» принято решение, не соответствующее утвержденной решением ТИК смете расходов на проведение выборов. Администрация МО «Озерское городское поселение» в нарушении ст. ст. 9, 57 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», незаконно не перечислила в полном объеме Озерской ТИК в установленные сроки денежные средства на подготовку и проведение выборов депутатов представительного органа указанного муниципального образования, чем нарушаются права граждан на активное избирательное право, создаются препятствия к осуществлению местного самоуправления посредством участия в муниципальных выборах, а также через выборные и иные органы местного самоуправления.
Пом. прокурора Озерского района Суховиев B.C. в судебном заседании требования заявления, с учетом уточнений, поддержал в полном объеме, просит признать незаконными бездействия Совета депутатов МО «Озерское городское поселение» и администрации МО «Озерское городское поселение» и обязать устранить допущенное нарушение.
Представитель Озерской территориальной избирательной комиссии Алимова Г.В. требования прокурора полагает обоснованными.
Представитель администрации МО «Озерское городское поселение» и.о. главы администрации МО «Озерское городское поселение» Корнилова И.Д. требования заявления не признала, пояснив, что в бюджете администрации МО «Озерское городское поселение» отсутствуют денежные средства для полного финансирования подготовки и проведения выборов депутатов представительного органа муниципального образования «Озерское городское поселение», в связи с чем в ТИК были перечислены *** рублей, тогда как Советом депутатов принято решение о финансировании на сумму *** рублей. На момент рассмотрения Советом депутатов вопроса о финансировании выборов выяснилось, что комплексы обработки избирательных бюллетеней устанавливаться не будут, в связи с чем депутаты после обсуждения приняли решение о финансировании выборов в размере *** тысяч рублей. Каких либо расчетов в подтверждение размера расходов в *** тысяч рублей не производилось. Администрацией МО «Озерское городское поселение» и Советом депутатов МО «Озерское городское поселение» смета расходов на сумму *** рублей, утвержденная решением от 28 ноября 2012 года, в вышестоящую ТИК либо в суд не обжаловалась.
Представитель Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» в судебное заседание не явился, глава муниципального образования «Озерское городское поселение» Голубовский В.В. о месте и времени судебного заседания извещен надлежаще, возражений по существу требований прокурора не представил. В соответствии со ст.260.1 ГПК РФ неявка в суд указанного лица, надлежащим образом извещенного о месте и времени судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения и разрешения дела. Дело рассмотрено в отсутствие представителя Совета депутатов МО «Озерское городское поселение».
Заслушав объяснения участников процесса, заключение прокурора, исследовав в совокупности все письменные доказательства, имеющиеся в материалах дела, суд приходит к выводу, что заявление подлежит удовлетворению в полном объеме по следующим основаниям.
В соответствии со статьей 12 Конституции Российской Федерации в Российской Федерации признается и гарантируется местное самоуправление.
Частью 2 статьи 130 Конституции Российской Федерации местное самоуправление осуществляется    гражданами    путем    референдума,    выборов,    других    форм    прямого волеизъявления, через выборные и другие органы местного самоуправления.
Расходы, связанные с подготовкой и проведением муниципальных выборов, предусмотренных Конституцией Российской Федерации, производятся за счет средств, выделенных органом местного самоуправления из местного бюджета.
Согласно ч. 1 ст. 57 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" расходы, связанные с подготовкой и проведением выборов соответствующего уровня в Российской Федерации, эксплуатацией и развитием средств автоматизации и обучением организаторов выборов и избирателей, производятся избирательными комиссиями за счет средств, выделенных на эти цели из соответствующего бюджета (федерального бюджета, бюджета субъекта Российской Федерации и (или) местного бюджета). Финансирование указанных расходов осуществляется в соответствии с утвержденной бюджетной росписью о распределении расходов соответствующего бюджета, но не позднее чем в десятидневный срок со дня официального опубликования (публикации) решения о назначении выборов.
Аналогичное положение закреплено в ст. 45 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».
Из материалов дела следует, что Решением Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» № 29 от 14 июня 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» на 08 сентября 2013 года. Решение о выборах официально опубликовано в газете муниципального района «Знамя труда»    18.06.2013 .
Как установлено судом и не оспаривается сторонами, расходы на проведение выборов в 2013 году в бюджете муниципального образования «Озерское городское поселение» на 2013 год не были предусмотрены.
Согласно смете расходов, утвержденной решением Озерской ТИК №30/82-3 от 28.11.2012, на подготовку и проведение выборов депутатов в представительные органы местного самоуправления второго созыва МО «Озерское городское поселение» 08 сентября 2013 года предусмотрены расходы в размере *** рублей.
08.08.2013 Советом депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» принято решение № 45»О внесении изменений и дополнений в решение Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» Калининградской области №70 от 24 декабря 2012 года «О бюджете муниципального образования «Озерское городское поселение» на 2013 года», которым на проведение выборов в представительные органы муниципального образования и главы муниципального образования предусмотрены расходы в размере *** тысяч рублей.
28.08.2013 года на счет ТИК администрацией переведено *** тысяч рублей.
Избирательной комиссией Калининградской области 10 июля 2008 г. было принято Решение N72/324-5 «Об утверждении Инструкции "О порядке открытия и ведения специальных счетов, учета, отчетности и перечисления денежных средств, выделенных органами местного самоуправления из местных бюджетов, Избирательной комиссией Калининградской области из средств областного бюджета избирательным комиссиям муниципальных образований Калининградской области на подготовку и проведение муниципальных выборов в Калининградской области»
В соответствии с п. 1.2 Инструкции орган местного самоуправления либо Избирательная комиссия Калининградской области перечисляет соответствующей избирательной комиссии денежные средства на подготовку и проведение муниципальных выборов в 10-дневный срок со дня официального опубликования решения о назначении
муниципальных выборов на вновь открываемые лицевые счета на балансовом счете N 40206 "Средства местных бюджетов, выделенные негосударственным организациям" в соответствии с утвержденными органом местного самоуправления, Избирательной комиссией Калининградской области сметами расходов по формам, приведенным в приложении N 1 и N 2 настоящей Инструкции.
Администрация муниципального образования «Озерское городское поселение» в установленные сроки не перечислила Озерской избирательной комиссии денежные средства на подготовку и проведение муниципальных выборов. Законных оснований для приостановления финансирования избирательной кампании у администрации муниципального образования не имелось.
Совет депутатов МО «Озерское городское поселение» не вправе произвольно уменьшить размер финансирования на подготовку и проведения выборов. Каких либо расчетов в подтверждение обоснованности размера финансирования в *** тысяч рублей суду не представлено. Решение Озерской ТИК от 28 ноября 2012 года №30/82-3 об утверждении сметы расходов на подготовку и проведение выборов депутатов в представительные органы местного самоуправления второго созыва муниципального образования «Озерское городское поселение» 08 сентября 2013 года администрацией МО «Озерское городское поселение» и Советом депутатов МО «Озерское городское поселение и в вышестоящую ТИК и в суд не обжаловалось.
Из сообщения главы МО «Озерское городское поселение» Голубовского В.В. следует, что смета Советом депутатов МО «Озерское городское поселение» не утверждалась.
В суде сторонами не оспаривалось, что финансирование выборов, назначенных на 08.09.2013, в полном объеме не произведено.
Доводы представителя МО «Озерское городское поселение» о том, что для подготовки и проведения выборов нет необходимости в финансировании на сумму *** рублей согласно смете, утвержденной 28 ноября 2012 года, суд признает неубедительными.
Из пояснений представителя ТИК следует, что после 28 ноября 2012 года Озерской ТИК не выносились решения об уточнении, уменьшении сметы расходов на проведение выборов 08 сентября 2013 года.
Администрацией МО «Озерское городское поселение» не представлено доказательств, свидетельствующих о том, что администрацией МО «Озерское городское поселение» предпринимались все возможные меры, необходимые для финансирования расходов, связанных с подготовкой и проведением выборов депутатов представительного органа муниципального образования «Озерское городское поселение».
Таким образом, суд приходит к выводу, что такие действия Совета депутатов и администрации МО «Озерское городское поселение» нарушают положения ст. 15 Конституции РФ, поскольку Совет депутатов и администрация муниципального образования фактически не исполняет федеральный закон, что создает предпосылки нарушения конституционного права граждан РФ, проживающих на территории Озерского городского поселения избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления.
Отсутствие бюджетных средств не предусматривает возможности освобождения Совета депутатов и администрации муниципального образования от обязанности по финансированию муниципальных выборов, поскольку реализация гарантированного Конституцией РФ права граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления не может быть поставлена в зависимость от отсутствия соответствующего финансирования или бюджета.
При этом материалы дела не содержат каких-либо доказательств, свидетельствующих о том, что Совет депутатов и администрация МО предпринимала все возможные меры, необходимые  для  финансирования  расходов,  связанных  с  подготовкой  и  проведением
выборов депутатов представительного органа.
При таких обстоятельствах заявление прокурора подлежит удовлетворению. Бездействие Совета депутатов и администрации муниципального образования «Озерское городское поселение» Озерского района Калининградской области, выразившееся в неисполнении обязанностей по финансированию в установленные сроки Озерской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение», назначенных на 08 сентября 2013 года, является незаконным. Совет депутатов и администрация муниципального образования «Озерское городское поселение» обязаны осуществить финансирование Озерской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение», назначенных на 08 сентября 2013 года, в соответствии со сметой расходов на подготовку и проведение выборов депутатов в представительные органы местного самоуправления муниципального образования «Озерское городское поселение», утвержденной решением Озерской территориальной комиссии №30/82-3 от 28 ноября 2012 года.
Учитывая сокращенные сроки рассмотрения дел данной категории, а также временные ограничения избирательной кампании, суд считает необходимым обратить решение в части возложения обязанности осуществить финансирование на подготовку и проведение выборов к немедленному исполнению на основании ч. 1 ст. 212 ГПК РФ. Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ,
РЕШИЛ:
Заявление прокурора Озерского района Калининградской области удовлетворить.
Признать незаконным бездействие Совета депутатов муниципального образования муниципального образования «Озерское городское поселение» и администрации муниципального образования «Озерское городское поселение», выразившееся в неисполнении обязанностей по финансированию в установленные сроки Озерской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение», назначенных на 08 сентября 2013 года.
Обязать Совет депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» и администрацию муниципального образования «Озерское городское поселение» осуществить финансирование Озерской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение», назначенных на 08 сентября 2013 года, в соответствии со сметой расходов на подготовку и проведение выборов депутатов в представительные органы местного самоуправления муниципального образования «Озерское городское поселение», утвержденной решением Озерской территориальной комиссии №30/82-3 от 28 ноября 2012 года.
В соответствии со ст. 212 ГПК РФ решение в части обязания Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение» и администрации муниципального образования «Озерское городское поселение» осуществить финансирование подготовки и проведения выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Озерское городское поселение», назначенных на 08 сентября 2013 года, подлежит немедленному исполнению.
Решение может быть обжаловано в    апелляционном порядке в    Калининградский областной суд через Озерский районный суд в течение 5 суток со дня принятия решения.

Дело №2-828/13 

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
30 августа 2013 года
                  г. Черняховск
Черняховский городской суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи ЛОБАНОВА В.А. при секретаре Сергеевой Е.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению и.о. Черняховского городского прокурора в порядке ст. 45 ГПК РФ в интересах неопределенного круга лиц о признании незаконным бездействия и возложении обязанности финансирования выборов депутатов в представительный орган муниципального образования «Калужское сельское поселение»
УСТАНОВИЛ:
И.о Черняховского городского прокурора обратился в Черняховский городской суд в интересах неопределенного круга лиц с заявлением в порядке ст.45 ГПК РФ, в котором просит признать незаконным бездействие администрации муниципального образования «Калужское сельское поселение» в связи с неисполнением обязанностей по финансированию выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» и просит обязать администрацию осуществить финансирование Черняховской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» второго созыва, назначенных на 08 сентября 2013 года, указав в обоснование заявленных требований, что решением Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» от 14.06.2013 года №19 на 08 сентября 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение». В нарушение ч.1 ст.57 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и прав на участие в референдуме граждан Российской Федерации», ст.45 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» в бюджете МО «Калужское сельское поселение» на 2013 год расходы на проведение выборов не были предусмотрены. 05 февраля 2013 года решением Черняховской ТИК утверждена смета расходов на проведение выборов депутатов представительного органа МО «Калужское сельское поселение» в размере *** рублей и доведена до сведения администрации МО «Калужское сельское поселение» в феврале 2013 года. 14 июня 2013 года Советом депутатов МО «Калужское сельское поселение» принято решение №14 о выделении Черняховской ТИК на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» *** тысячи рублей, которые были перечислены на счет ТИК. Незаконное бездействие администрации МО «Калужское сельское поселение» в части неперечисления в полном объеме Черняховской ТИК денежных средств на подготовку и проведение выборов депутатов представительного органа нарушает права граждан на активное избирательное право, создает препятствия к осуществлению местного самоуправления посредством участия в муниципальных выборах, а также через выборные и иные органы местного самоуправления.
В судебном заседании и.о. Черняховского городского прокурора Белякова О.В. поддержала заявленные требования и просила суд обратить решение к немедленному исполнению.
Представитель заинтересованного лица - председатель Черняховской ТИК Лачук СВ.- поддержала заявленные требования и пояснила, что в мае 2013 года смета на проведение выборов была изменена и общие расходы на проведение выборов в данный представительный орган местного самоуправления составляют *** рублей, однако данная сумма на счет ТИК до настоящего времени в полном объеме не поступила.
Представитель заинтересованного лица - глава администрации, председатель Совета депутатов МО «Калужское сельское поселение» Черныш А.В. возражала против удовлетворения заявления и пояснила, что смета расходов на проведение выборов, предоставленная Черняховской ТИК, является завышенной, и Совет депутатов принял решение о выделении на проведение выборов из бюджета *** рублей, которые в полном объеме поступят на счет ТИК 03 сентября 2013 года.
Выслушав пояснения сторон, исследовав письменные доказательства, имеющиеся в материалах дела, суд приходит к выводу, что заявление подлежит удовлетворению в полном объеме по следующим основаниям.
В соответствии со статьей 12 Конституции РФ в Российской Федерации признается и гарантируется местное самоуправление.
Частью 2 статьи 130 Конституции РФ местное самоуправление осуществляется гражданами путем референдума, выборов, других форм прямого волеизъявления, через выборные и другие органы местного самоуправления.
Расходы, связанные с подготовкой и проведением муниципальных выборов, предусмотренных Конституцией РФ, производятся за счет средств, выделенных органом местного самоуправления из местного бюджета.
В соответствии с ч. 1 ст. 57 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» расходы, связанные с подготовкой и проведением выборов соответствующего уровня в Российской Федерации, эксплуатацией и развитием средств автоматизации и обучением организаторов выборов и избирателей, производятся избирательными комиссиями за счет средств, выделенных на эти цели из соответствующего бюджета (федерального бюджета, бюджета субъекта Российской Федерации и (или) местного бюджета). Финансирование указанных расходов осуществляется в соответствии с утвержденной бюджетной росписью о распределении расходов соответствующего бюджета, но не позднее чем в десятидневный срок со дня официального опубликования (публикации) решения о назначении выборов.
Аналогичное положение закреплено в ст. 45 Закона Калининградской области №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».
Согласно материалов дела усматривается, что решением Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» № 19 от 14 июня 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области второго созыва на 08 сентября 2013 года. Данное решение официально опубликовано в газете «Полюс» и размещено на официальном сайте муниципального образования.
Как установлено судом и не оспаривается сторонами по делу, расходы на проведение выборов в 2013 году в бюджете муниципального образования «Калужское сельское поселение» на 2013 год не были предусмотрены.
05 февраля 2013 года Черняховская ТИК приняла решение №87/526-2, которым утвердила смету расходов на подготовку и проведение выборов Совета депутатов МО «Калужское сельское поселение» второго созыва в сумме *** рублей.
В дальнейшем в мае 2013 года данная смета была изменена председателем Черняховской ТИК в сторону уменьшения - до *** рублей, что не отрицалось Лачук СВ. в судебном заседании.
08 июля 2013 года в администрацию муниципального образования «Калужское сельское поселение» направлено уведомление Черняховской ТИК об открытии счета в банке, на который необходимо перечислять денежные средства на подготовку и проведение выборов, назначенных на 08 сентября 2013 года, и на который администрацией МО «Калужское сельское поселение» 12 июля 2013 года было перечислено *** рублей, что подтверждается платежным поручением №250.
Выделение данных денежных средств произошло на основании решения Совета депутатов МО «Калужское сельское поселение« №18 от 14 июня 2013 года, которым были внесены изменения в бюджет муниципального образования «Калужское сельское поселение» на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов.
Решением Совета депутатов МО «Калужское сельское поселение« №23 от 16 августа 2013 года в бюджет были вновь внесены изменения, согласно которым на обеспечение проведения выборов решено выделить *** рублей.
В суде сторонами не оспаривалось, что финансирование выборов, назначенных на 08 сентября 2013 года, администрацией муниципального образования «Калужское сельское поселение» в полном объеме не произведено.
Согласно исследованных материалов дела на момент рассмотрения дела в суде Черняховской ТИК для подготовки и проведения выборов депутатов Совета депутатов МО «Калужское сельское поселение» поступило *** рублей, остаток -  *** рублей.
В соответствии с п. 1.2 Инструкции «О порядке открытия и ведения специальных счетов, учета, отчетности и перечисления денежных средств, выделенных органами местного самоуправления из местных бюджетов, Избирательной комиссией Калининградской области из средств областного бюджета избирательным комиссиям муниципальных образований Калининградской области на подготовку и проведение муниципальных выборов в Калининградской области», принятой решением Избирательной комиссии Калининградской области от 10 июля 2008 года N 72/324-5 орган местного самоуправления либо Избирательная комиссия Калининградской области перечисляет соответствующей избирательной комиссии денежные средства на подготовку и проведение муниципальных выборов в 10-дневный срок со дня официального опубликования решения о назначении муниципальных выборов на вновь открываемые лицевые счета на балансовом счете N 40206 «Средства местных бюджетов, выделенные негосударственным организациям» в соответствии с утвержденными органом местного самоуправления, Избирательной комиссией Калининградской области сметами расходов по формам, приведенным в приложении N 1 и N 2 настоящей Инструкции.
В ходе судебного разбирательства было установлено, что администрация МО «Калужское сельское поселение» в установленные сроки не перечислила Черняховской территориальной избирательной комиссии денежные средства на подготовку и проведение муниципальных выборов и такие действия администрации нарушают положения ст. 15 Конституции РФ, поскольку администрация муниципального образования фактически не исполняет федеральный закон, что создает предпосылки нарушения конституционного права граждан РФ, проживающих на территории Калужского сельского поселения избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления.
Отсутствие бюджетных средств не предусматривает возможности освобождения администрации муниципального образования от обязанности по финансированию муниципальных выборов, поскольку реализация гарантированного Конституцией РФ права граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления не может быть поставлена в зависимость от отсутствия соответствующего финансирования или бюджета.
При этом материалы дела не содержат каких-либо доказательств, свидетельствующих    о    том,    что    администрация        муниципального    образования предпринимала  все   возможные  меры,   необходимые  для   финансирования  расходов, связанных с подготовкой и проведением выборов депутатов представительного органа.
При таких обстоятельствах, заявление прокурора подлежит удовлетворению, бездействие администрации муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области, выразившееся в неисполнении обязанностей по финансированию в установленные сроки Черняховской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» второго созыва, назначенных на 08 сентября 2013 года, надлежит признать незаконным и возложить на администрацию муниципального образования «Калужское сельское поселение» обязанность осуществить финансирование Черняховской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение данных выборов.
Решение суда первой инстанции об отмене регистрации кандидата не может быть обращено к немедленному исполнению.
Решения по иным избирательным делам суд вправе обратить к немедленному исполнению только по инициативе заявителей и лишь при наличии обстоятельств, указанных в ч.1 ст. 212 ГПК РФ, обязательно изложив в решении мотивы обращения решения к немедленному исполнению.
В силу ст. 212 ч.1 ГПК РФ суд может по просьбе истца обратить к немедленному исполнению решение, если вследствие особых обстоятельств замедление его исполнения может привести к значительному ущербу для взыскателя или исполнение может оказаться невозможным.
Учитывая просьбу и.о. прокурора об обращении решения суда к немедленному исполнению, а также временные ограничения проводимой избирательной кампании, суд считает необходимым обратить решение суда к немедленному исполнению.
На основании изложенного, и руководствуясь ст.ст. 194-199, 211, 212, 261 ч.1 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Заявление и.о. Черняховского городского прокурора признать обоснованным.
Признать незаконным бездействие администрации муниципального образования «Калужское сельское поселение» в связи с неисполнением обязанностей по финансированию выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение».
Обязать администрацию муниципального образования «Калужское сельское поселение» осуществить финансирование Черняховской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» второго созыва, назначенных на 08 сентября 2013 года.
Решение суда обратить к немедленному исполнению.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток со дня изготовления решения в окончательной форме.
                    Дело № 2-827/13

    






          РЕШЕНИЕ 





ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
30 августа  2013 года





                          г. Черняховск

 Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

            председательствующего судьи 
Лялякиной Ж.Ю.,

            с участием  прокурора  

Беляковой О.В.,

            при секретаре 


Глушцовой К.В.,


 рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению прокурора города Черняховска в интересах неопределенного круга лиц и муниципального образования «Свободненское сельское поселение» (в порядке ст.45 ГПК РФ) о признании незаконным бездействие администрации МО «Свободненское сельское поселение» по финансированию выборов и возложении обязанности осуществить финансирование выборов,
УСТАНОВИЛ:
Прокурор города Черняховска обратился в суд с заявлением в интересах неопределенного круга лиц и муниципального образования «Свободненское сельское поселение» (в порядке ст.45 ГПК РФ) о признании незаконным бездействие администрации МО «Свободненское сельское поселение», выразившееся в неисполнении обязанностей по финансированию в установленные сроки Черняховской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов  Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» второго созыва назначенных на 08 сентября 2013 года, просит обязать администрацию муниципального образования «Свободненское сельское поселение» осуществить финансирование Черняховской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов  Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» второго созыва назначенных на 08 сентября 2013 года. 

   В обоснование заявленных  требований  прокурор указал, что администрация МО «Свободненское сельское поселение» в нарушении ст. ст. 9, 57 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», незаконно не перечислила в полном объеме Черняховской ТИК в установленные сроки денежные средства на подготовку и проведение выборов депутатов представительного органа указанного муниципального образования, чем нарушает права граждан на активное избирательное право, создает препятствия к осуществлению местного самоуправления посредством участия в муниципальных выборах, а также через выборные и иные органы местного самоуправления.
И.о. прокурора города Черняховска Белякова О.В.  в судебном заседании заявление поддержала в полном объеме.

Председатель Черняховской территориальной избирательной комиссии Лачук С.В. требования прокурора считала обоснованными. 

Представитель Комитета по финансам, формированию и казначейскому исполнению бюджета администрации муниципального образования "Черняховский муниципальный район" Митирева Т.С. полагается на усмотрение суда. Указала, что Комитет по финансам на основании Соглашения от 29.12.2012 г. осуществляет функцию по организации исполнения бюджета поселения. Администрация МО поселения не имела реальную возможность исполнить обязанность по финансированию выборов ввиду отсутствия достаточных бюджетных средств. Денежные средства будут перечислены Черняховской ТИК 2 сентября 2013 года. 

Представитель органа местного самоуправления, надлежащим образом уведомлен о времени и месте рассмотрения дела, в суд не явился.

В соответствии со ст.260.1 ГПК РФ неявка в суд указанного лица, надлежащим образом извещенного о месте и времени судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения и разрешения дела.

Заслушав объяснения участников процесса, заключение прокурора, исследовав в совокупности все письменные доказательства, имеющиеся в материалах дела, суд приходит к выводу, что заявление подлежит удовлетворению в полном объеме по следующим основаниям.


В соответствии со статьей 12 Конституции Российской Федерации в Российской Федерации признается и гарантируется местное самоуправление.

Частью 2 статьи 130 Конституции Российской Федерации местное самоуправление осуществляется гражданами путем референдума, выборов, других форм прямого волеизъявления, через выборные и другие органы местного самоуправления.

Расходы, связанные с подготовкой и проведением муниципальных выборов, предусмотренных Конституцией Российской Федерации, производятся за счет средств, выделенных органом местного самоуправления из местного бюджета.

Согласно ч. 1 ст. 57 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" расходы, связанные с подготовкой и проведением выборов соответствующего уровня в Российской Федерации, эксплуатацией и развитием средств автоматизации и обучением организаторов выборов и избирателей, производятся избирательными комиссиями за счет средств, выделенных на эти цели из соответствующего бюджета (федерального бюджета, бюджета субъекта Российской Федерации и (или) местного бюджета). Финансирование указанных расходов осуществляется в соответствии с утвержденной бюджетной росписью о распределении расходов соответствующего бюджета, но не позднее чем в десятидневный срок со дня официального опубликования (публикации) решения о назначении выборов.

Аналогичное положение закреплено в ст. 45 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области». 

Из материалов дела следует, что Решением Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» № 23 от 14 июня 2013 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области второго созыва на 08 сентября 2013  года. Решение о выборах официально опубликовано в газете муниципального района «Полюс» 18.06.2013 г. и на официальном сайте района.

Как установлено судом и не оспаривается сторонами расходы на проведение выборов в 2013 году в бюджете муниципального образования «Свободненское сельское поселение» на 2013 год не были предусмотрены.

28.06.2013 Советом депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» принято решение № 25 о выделении Черняховской избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» в размере *** рублей.

08.07.2013 в администрацию муниципального образования «Свободненское сельское поселение» направлено уведомление Черняховской ТИК об открытии счета в банке, на который необходимо перечислять денежные средства на подготовку и проведение выборов, а именно: № 40206810020170000006, открытом в дополнительном офисе № 8626/01276 Калининградского отделения ОАО «Сбербанк России» по адресу: г. Черняховск, ул. Ленина, 16 «б».

В суде сторонами не оспаривалось, что финансирование выборов, назначенных на 08.09.2013 года администрацией муниципального образования «Свободненское сельское поселение» в полном объеме не произведено.

Согласно материалам дела на момент рассмотрения дела в суде Черняховской ТИК для подготовки и проведения выборов депутатов Совета депутатов МО «Свободненское сельское поселение» назначенных на 8.09.2013 года поступило *** рублей, остаток *** рублей.

Избирательной комиссией Калининградской области 10 июля 2008 г. было принято Решение N 72/324-5 «Об утверждении Инструкции "О порядке открытия и ведения специальных счетов, учета, отчетности и перечисления денежных средств, выделенных органами местного самоуправления из местных бюджетов, Избирательной комиссией Калининградской области из средств областного бюджета избирательным комиссиям муниципальных образований Калининградской области на подготовку и проведение муниципальных выборов в Калининградской области»

В соответствии с п.1.2 Инструкции орган местного самоуправления либо Избирательная комиссия Калининградской области перечисляет соответствующей избирательной комиссии денежные средства на подготовку и проведение муниципальных выборов в 10-дневный срок со дня официального опубликования решения о назначении муниципальных выборов на вновь открываемые лицевые счета на балансовом счете № 40206 "Средства местных бюджетов, выделенные негосударственным организациям" в соответствии с утвержденными органом местного самоуправления, Избирательной комиссией Калининградской области сметами расходов по формам, приведенным в приложении N 1 и N 2 настоящей Инструкции.

Администрация МО «Свободненское сельское поселение» в установленные сроки не перечислила Черняховской избирательной комиссии  денежные средства на подготовку и проведение муниципальных выборов. Законных оснований для приостановления финансирования избирательной компании у администрации муниципального образования не имелось.

Таким образом, суд пришел к выводу, что такие действия администрации нарушают положения ст. 15 Конституции РФ, поскольку администрация муниципального образования  фактически не исполняет федеральный закон, что создает предпосылки нарушения конституционного права граждан РФ, проживающих на территории Свободненского сельского поселения избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления.

 Отсутствие бюджетных средств не предусматривает возможности освобождения администрации муниципального образования от обязанности по финансированию муниципальных выборов, поскольку реализация гарантированного Конституцией РФ права граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления не может быть поставлена в зависимость от отсутствия соответствующего финансирования или бюджета.

При этом материалы дела не содержат каких-либо доказательств, свидетельствующих о том, что администрация МО предпринимала все возможные меры, необходимые для финансирования расходов, связанных с подготовкой и проведением выборов депутатов представительного органа.

При таких обстоятельствах заявление прокурора подлежит удовлетворению, бездействие администрации муниципального образования «Свободненское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области, выразившееся в неисполнении обязанностей по финансированию в установленные сроки Черняховской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов  Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» второго созыва назначенных на 08 сентября 2013 года, является незаконным. Администрация муниципального образования «Свободненское сельское поселение» обязана осуществить финансирование Черняховской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов  Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» второго созыва назначенных на 08 сентября 2013 года. 

Учитывая сокращенные сроки рассмотрения дел данной категории, а также временные ограничения избирательной кампании, суд считает необходимым обратить решение в части к немедленному исполнению на основании ч. 1 ст. 212 ГПК РФ.


Руководствуясь ст.194-198 ГПК РФ, 






РЕШИЛ:
Заявление прокурора города Черняховска  удовлетворить.

Признать незаконным бездействие администрации муниципального образования «Свободненское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области, выразившееся в неисполнении обязанностей по финансированию в установленные сроки Черняховской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов  Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» второго созыва назначенных на 08 сентября 2013 года. 

Обязать администрацию муниципального образования «Свободненское сельское поселение» осуществить финансирование Черняховской территориальной избирательной комиссии на подготовку и проведение выборов депутатов  Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» второго созыва назначенных на 08 сентября 2013 года. 

В соответствии со ст. 212 ГПК РФ решение в части обязания администрации муниципального образования «Свободненское сельское поселение» осуществлять финансирование подготовки и проведения выборов депутатов  Совета депутатов муниципального образования «Свободненское сельское поселение» второго созыва назначенных на 08 сентября 2013 года подлежит немедленному исполнению.

Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в  Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток со дня принятия решения. 
Дело №2-830/13 г. 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
30 августа 2013 года
                             г. Черняховск
Судья Черняховского городского суда Калининградской области Коршакова Ж.И.,
с участием   старшего помощника прокурора   г. Черняховска Кирюшкиной О.Д.,
при секретаре Гойшик Е.Н,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску прокурора города Черняховска в порядке ст. 45 ГПК РФ в интересах неопределенного круга лиц и муниципального образования «Черняховское городское поселение» о признании незаконным бездействия и возложении обязанности финансирования выборов депутатов в представительный орган муниципального образования,
УСТАНОВИЛ:
Прокурор г. Черняховска в порядке ст. 45 ГПК РФ обратился в суд с иском в интересах неопределенного круга лиц и муниципального образования «Черняховское городское поселение» о признании незаконньм бездействия и возложении обязанности финансирования выборов депутатов в представительный орган муниципального образования.
В обоснование иска прокурор указал, что прокуратурой г. Черняховска проведена проверка по обращению председателя Черняховской ТИК Лачук СВ., в ходе которой в действиях администрации МО «ЧМР» и администрации МО «ЧГП» выявлены нарушения требований избирательного законодательства в части финансирования дополнительных выборов депутатов Совета депутатов МО «ЧГП». Решением Черняховской ТИК от 14.06.2013 г. № 19 на 08.09.2013 г. назначены дополнительные выборы депутата городского Совета депутатов МО «ЧГП» второго созыва по одномандатному избирательному округу № 8, решение опубликовано в СМИ 18.06.2013 г. 22 мая 2013 г. решением Черняховской ТИК утверждена смета расходов на проведение дополнительных выборов № 95/539-2 в размере *** руб. и доведена до сведения администрации МО «ЧГП» в мае 2013 года. 20.06.2013 г. городским Советом депутатов МО «ЧГП» принято решение № 71 «О внесении изменений в решение городского Совета депутатов МО «ЧГП» от 21.12.2012 г. № 76 «Об утверждении бюджета Мо «ЧГП» на 2013 г. и на плановый период 2014 и 2015 г.», согласно которому, на проведение выборов в представительный орган МО предусмотрено *** тысяч руб. 08.07.2013 г. в администрацию МО «ЧГП» направлено уведомление Черняховской ТИК об открытии счета в банке, на который необходимо перечислять денежные средства на подготовку и проведение выборов. В соответствии с соглашением от 28.05.2013 г. № 112 о передаче администрацией МО «ЧГП» осуществления части полномочий по решению вопросов местного значения поселения администрации МО «ЧМР», согласно п. 1.2.1 которого, администрации МО «ЧМР» переданы полномочия по вопросам исполнения бюджета МО «ЧГП», в частности, осуществления платежей за счет бюджетных средств поселения от имени и по поручению получателей бюджетных средств поселения по согласованию с главой администрации поселения. Проведенная проверка показала, что администрацией МО «ЧМР» на счет Черняховской ТИК не в полном объеме перечислены денежные средства на подготовку и проведение дополнительных выборов. Денежные средства перечислены в размере *** руб. Остаток по состоянию на 27.08.2013 г. не перечисленных денежных средств составляет *** руб. Незаконное бездействие администрации МО «ЧМР» в части не перечисления  в полном объеме Черняховской ТИК денежных средств нарушает  права граждан на активное избирательное право, создает препятствия к осуществлению местного самоуправления посредством участия в муниципальных выборах. Просит признать бездействие администрации МО «ЧМР» и администрации МО «ЧГП» в связи с неисполнением обязанностей по финансированию выборов депутата городского Совета депутатов МО «ЧГП» по одномандатному избирательному округу № 8 незаконными и обязать администрацию МО «ЧМР» и администрацию МО «ЧГП» осуществить финансирование дополнительных выборов депутатов городского Совета депутатов МО «ЧГП» по одномандатному   избирательному округу №8.
В судебном заседании прокурор Кирюшкина О.Д. заявила ходатайство о прекращении производства по делу в связи с тем, что требования прокурора удовлетворены ответчиком в добровольном порядке. Основания, по которым заявлялись требования о признании незаконным бездействия и возложении обязанности финансирования выборов депутатов в представительный орган муниципального образования отпали, поскольку администрацией МО «Черняховский муниципальный район» осуществлено финансирование выборов в полном объеме.
Последствия отказа от иска, предусмотренные ст.221 ГПК РФ о том, что повторное обращение в суд по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается, истцу разъяснены и понятны.
Суд принимает отказ прокурора от иска, поскольку он не противоречит закону и не нарушает прав и законных интересов других лиц.
В соответствии со ст. 220 ГПК РФ суд прекращает производство по делу, если истец отказался от иска  и отказ принят судом.
Руководствуясь ст. 173,220-221 ГПК РФ, суд
ОПРЕДЕЛИЛ:
Принять отказ прокурора г. Черняховска от иска в порядке ст. 45 ГПК РФ в интересах неопределенного круга лиц и муниципального образования «Черняховское городское поселение» о признании незаконным бездействия и возложении обязанности финансирования выборов депутатов в представительный орган муниципального образования.
Производство по делу прекратить.
На определение может быть подана частная жалоба в Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 15 дней со дня его вынесения.
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

гор. Черняховск







         05 сентября 2013 г.
Судья Черняховского городского суда Калининградской области – Кузнецов М.В.

при секретаре – Калиновской Т.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы по заявлению Селифонова Е.Г. о взыскании судебных расходов,

УСТАНОВИЛ:

Селифонов Е.Г. обратился в суд с заявлением о взыскании в его пользу с Черняховской территориальной избирательной комиссии (ТИК) (с полномочиями окружных избирательных комиссий муниципальных образований) понесенных им судебных расходов в размере *** рублей. 

В обоснование своего заявления Селифонов Е.Г. указал, что 24 июля 2013 года в Черняховскую ТИК им были представлены документы для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5. Решением ТИК от 2 августа 2013 года ему было отказано в регистрации кандидатом в депутаты, поскольку в представленных им документах - выписке из протокола заседания местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском районе от 18.07.2013 года и решении Совета регионального отделения политической партии от 10.07.2013 года № 81 содержались неполные данные адреса места жительства Селифонова Е.Г., а именно отсутствовало наименование района «Черняховский». До заседания ТИК о рассмотрении вопроса о регистрации кандидатом в депутаты им 31.07.2013 года были представлены сведения о внесении изменений в представленные ранее данные о месте жительства с указанием в протоколе заседания местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ от 18.07.2013 года и решении совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ о согласовании кандидатуры от 10.07.2013 года № 81 с добавлением места жительства «Черняховский район». Однако в регистрации кандидатом в депутаты ему было отказано на основании п.п. 2,4 ст. 79 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области, поскольку вновь поданные документы были представлены теми же датами. 07 августа 2013 года он (Селифонов) обратился в Черняховский городской суд в порядке главы 26 ГПК РФ с заявлением об оспаривании решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области об отказе в регистрации Селифонова Е.Г. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 5.  

Решением Черняховского городского суда Калининградской области от 12 августа 2013 года заявление Селифонова Е.Г. было удовлетворено. Суд признал незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013  года № 104/665-2 «Об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области Селифонова Е.Г. по одномандатному избирательному округу № 5, и обязал Черняховскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Селифонова Е.Г. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу №5. Апелляционным определением Калининградского областного суда от 21 августа 2013 года решение Черняховского горсуда от 12 августа 2013 года оставлено без изменения и вступило в силу.

В связи с обращением в суд за защитой своих избирательных прав он (Селифонов) был вынужден нести судебные расходы по оплате услуг представителя в судах первой и апелляционной инстанции – адвоката Порфирьева Ю.С. в размере *** рублей. В соответствии со ст. 98 ГПК РФ просит взыскать с Черняховской ТИК указанные расходы.      

В судебном заседании Селифонов Е.Г. заявление поддержал в полном объеме, указывая, что был вынужден обратиться к адвокату Парфирьеву Ю.С. за юридической консультацией, так как недостаточно юридически грамотный, а досудебный способ урегулировать вопрос с регистрацией в качестве кандидата на муниципальных выборах, не венчался успехом.

Представитель Черняховской ТИК Лачук С.В. представила возражения относительно доводов заявления, считает, что ТИК не является надлежащим ответчиком по заявлению, поскольку, в силу ст. 1069 ГК РФ, а также п.1 ст. 57 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» вред Селифонову подлежит возмещению за счет средств бюджета МО «Каменское сельское поселение».    

Иные участники производства по гражданскому делу по заявлению Селифонова Е.Г. об оспаривании решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области об отказе в регистрации Селифонова Е.Г. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 5, в суде не явились, о дате и времени судебного заседания извещались надлежащим образом.

Выслушав стороны по делу, изучив письменные материалы, суд приходит к следующим выводам. 

Из представленных суду счетом на оплату от 21 августа 2013 года и квитанцией серии АА № 024122 подтверждается, что адвокат Порфирьев Ю.С. получил от Селифонова Е.Г. 21 августа 2013 года *** рублей в качестве гонорара за оказание юридической помощи по вышеуказанному гражданскому делу, а именно за составление заявления и представительство в судебном заседании судах первой и второй инстанции.

Заявление об оспаривании действий Черняховской ТИК подано в суд 07 августа 2013 года и принято к производству Черняховским горсудом.

Судебное заседание суда первой инстанции состоялось 12 августа 2013 года, в котором принимал участие представитель Селифонова – Порфирьев Ю.С. 

Судебное заседание суда апелляционной инстанции состоялось 21 августа 2013 года, в котором принимал участие представитель Селифонова – Порфирьев Ю.С.  

Решение суда по данному гражданскому делу вступило в законную силу 21 августа 2013 года. Согласно решения суда, требования Селифонова Е.Г. удовлетворены. В настоящее время решение суда исполнено.

В соответствии с ч.1 ст.100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение
суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату
услуг представителя в разумных пределах.

Суд не соглашается с доводами ТИК, поскольку 3000 рублей не являются материальным вредом Селифонова, причиненным незаконными действиями государственного органа, а являются расходами на оплату услуг представителя по гражданскому делу.

В соответствии с разъяснением, содержащимся в пункте 29 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 г. № 2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих», поскольку главами 23 и 25 ГПК Российской Федерации не установлено каких-либо особенностей в отношении судебных расходов по делам об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих, вопрос о судебных расходах, понесенных заявителями и заинтересованными лицами, разрешается судом в соответствии с правилами, предусмотренными главой 7 ГПК Российской Федерации.

В случае признания обоснованным заявления об оспаривании решения, действия (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления или структурного подразделения таких органов, являющегося юридическим лицом, судебные расходы подлежат возмещению соответственно этим органом либо структурным подразделением. С учетом того, что указанные органы выступают в качестве заинтересованных лиц, чьи решения, действия (бездействие) признаны незаконными, они возмещают судебные расходы на общих основаниях за счет собственных средств.

При указанных обстоятельствах, с учетом принципа разумности и справедливости, принимая во внимание уровень сложности гражданского дела, продолжительность его рассмотрения, суд приходит к выводу, что заявленные требования Селифонова Е.Г. подлежат удовлетворению, поскольку сумма *** рублей заявлена в разумных пределах.

Руководствуясь ст. 100 ГПК РФ, суд 
ОПРЕДЕЛИЛ:

Заявление Селифонова Е.Г. удовлетворить.


Взыскать с Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области в пользу Селифонова  Евгения Геннадьевича судебные расходы на оплату услуг представителя в размере 3000 (три тысячи) рублей.


На определение суда может быть подана частная жалоба в Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 15 дней со дня вынесения. 
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья Кузнецов М.В.                                                                                    Дело №33-4631/2013 г.
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ    ОПРЕДЕЛЕНИЕ
16 октября 2013 г.                                                                                                        г.Калининград
Судебная   коллегия   по   гражданским  делам   Калининградского областного суда в составе:
Председательствующего:       Науменко Б.И.,
судей:
Кулешовой Е.А., Яковлева Н.А.,
при секретаре:
Волчковой М.В.,
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по частной жалобе Черняховской территориальной избирательной комиссии на определение Черняховского городского суда от 05 сентября 2013 года, которым заявление Селифонова Евгения Геннадьевича удовлетворено, взыскано в его пользу с Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области судебные расходы на оплату услуг представителя в размере *** рублей.
Заслушав доклад судьи Науменко Б.И., судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Селифонов Е.Г. обратился в суд с заявлением о взыскании в его пользу с Черняховской территориальной избирательной комиссии (ТИК) (с полномочиями окружных избирательных комиссий муниципальных образований) понесенных им судебных расходов в размере *** рублей.
В обоснование своего заявления Селифонов Е.Г. указал, что 24 июля 2013 года в Черняховскую ТИК им были представлены документы для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Каменское сельское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5. Решением ТИК от 2 августа 2013 года ему было отказано в регистрации кандидатом в депутаты, поскольку в представленных им документах - выписке из протокола заседания местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Черняховском районе от 18.07.2013 года и решении Совета регионального отделения политической партии от 10.07.2013 года № 81 содержались неполные данные адреса места жительства Селифонова Е.Г., а именно отсутствовало наименование района «Черняховский». До заседания ТИК о рассмотрении вопроса о регистрации кандидатом в депутаты им 31.07.2013 года были представлены сведения о внесении изменений в представленные ранее данные о месте жительства с указанием в протоколе заседания местного отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ   РОССИЯ    от    18.07.2013    года   и    решении   совета регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ о согласовании кандидатуры от 10.07.2013 года № 81 с добавлением места жительства «Черняховский район». Однако в регистрации кандидатом в I депутаты ему было отказано на основании п.п. 2,4 ст. 79 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области, поскольку вновь поданные документы были представлены теми же датами. 07 августа 2013 года он (Селифонов) обратился в Черняховский городской суд в порядке главы 26 ГПК РФ с заявлением об оспаривании решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области об отказе в регистрации Селифонова Е.Г. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 5.
Решением Черняховского городского суда Калининградской области от 12 августа 2013 года заявление Селифонова Е.Г. было удовлетворено. Суд признал незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013 года № 104/665-2 «Об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области Селифонова Е.Г. по одномандатному избирательному округу № 5, и обязал Черняховскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Селифонова Е.Г. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу №5. Апелляционным определением Калининградского областного суда от 21 августа 2013 года решение Черняховского горсуда от 12 августа 2013 года оставлено без изменения и вступило в силу.
В связи с обращением в суд за защитой своих избирательных прав он (Селифонов) был вынужден нести судебные расходы по оплате услуг представителя в судах первой и апелляционной инстанции - адвоката Порфирьева Ю.С. в размере *** рублей. В соответствии со ст. 98 ГПК РФ просил взыскать с Черняховской ТИК указанные расходы. Суд постановил приведенное выше определение.
В частной жалобе Черняховская ТИК просит определение суда отменить, ссылается на то, что суд сделал необоснованный вывод о том, что именно ТИК должна нести судебные расходы, поскольку такие расходы должны быть возмещены за счет казны муниципального образования, в котором проводились выборы в местный Совет, а именно – муниципального образования     «Каменское       сельское       поселение»       Черняховского муниципального района.
Проверив материалы дела, обсудив доводы частной жалобы, судебная коллегия находит определение суда подлежащим оставлению без изменения. На основании материалов дела судом установлено, и квитанцией серии АА № 024122 подтверждается, что адвокат Порфирьев Ю.С. получил от Селифонова Е.Г. 21 августа 2013 года *** рублей в качестве гонорара за оказание юридической помощи по вышеуказанному гражданскому делу, а именно за составление заявления и представительство в судебном заседании судах первой и второй инстанции.
Заявление об оспаривании действий Черняховской ТИК подано в суд 07 августа 2013 года и принято к производству Черняховским горсудом.
Судебное заседание суда первой инстанции состоялось 12 августа 2013 года, в котором принимал участие представитель Селифонова - Порфирьев Ю.С.
Судебное заседание суда апелляционной инстанции состоялось 21 августа 2013 года, в котором принимал участие представитель Селифонова - Порфирьев Ю.С.
Решение суда по данному гражданскому делу вступило в законную силу 21 августа 2013 года. Согласно решения суда, требования Селифонова Е.Г. удовлетворены. В настоящее время решение суда исполнено.
Удовлетворяя заявление Селифонова Е.Г., суд обоснованно исходил из того, что в соответствии с ч.1 ст. 100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Взыскивая с Черняховской ТИК в пользу Селифонова Е.Г. *** руб. в возмещение понесенных им расходов на оплату услуг представителя, суд обоснованно не согласился с доводами ТИК о том, что эти расходы должны быть возмещены за счет казны муниципального образования, в котором проводились выборы в местный Совет, а именно - муниципального образования «Каменское сельское поселение» Черняховского муниципального района, поскольку *** рублей не являются материальным вредом Селифонова, причиненным незаконными действиями государственного органа, а являются расходами на оплату услуг представителя по гражданскому делу.
Возмещение этих расходов регулируются не нормами Гражданского кодекса РФ, избирательного законодательства, главы 26 ГПК РФ, на которые делается ссылка в апелляционной жалобе, а общими нормами ГПК РФ, в частности ст. 100 ГПК РФ, которую правильно применил суд при вынесении обжалуемого определения.
Руководствуясь ст. п.334 п.1 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Определение Черняховского городского суда Калининградской области от 05 сентября 2013 года оставить без изменения, частную жалобу - без удовлетворения.
№ 13-113/13

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

16 сентября 2013 года                                    
                                                    г. Черняховск

Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего  судьи 



Лялякиной Ж.Ю.,

при секретаре                    




Глушцовой К.В.,


рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Горобчук Н.Э. о взыскании судебных расходов
УСТАНОВИЛ:

Решением Черняховского городского суда от 12 августа 2013 года  было удовлетворено заявление Горобчук Н.Э. и признано незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013 года № 104/658-2 «Об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области  Горобчук Н.Э. по избирательному округу № 5.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам  Калининградского  областного суда от 22 августа 2013 года указанное решение суда оставлено без изменения.

Решение вступило в законную силу.

Горобчук Н.Э. обратилась  в суд с заявлением, в котором просит взыскать с Черняховской территориальной избирательной комиссии в ее пользу расходы по оплате услуг представителя Порфирьева Ю.С. по гражданскому делу № 2-743/13 в размере *** рублей. 

В судебном заседании Горобчук Н.Э. свое заявление поддержала.

Представитель Черняховской территориальной избирательной комиссии  в суд не явился, о слушании дела извещен. В своих возражениях, представленных в суд, просит в удовлетворении заявления о взыскании судебных расходов отказать, так как с заявлением о взысканием судебных расходов не согласен, полагает, что в силу ст. 1069, 1071 ГК РФ  расходы на оплату услуг адвоката должны возмещаться за счет средств бюджета муниципального образования «Калужское сельское поселение».

Выслушав лиц участвующих в деле, изучив представленные материалы, суд  находит заявление подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. К судебным расходам относятся, в том числе и расходы на оплату услуг представителя. В соответствии со ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Как следует из содержания ст. ст. 98, 100, 104 ГПК РФ, вопрос о распределении судебных расходов должен быть решен в момент вынесения окончательного постановления по делу, что однако не исключает рассмотрения этого вопроса после вступления решения суда в законную силу.

Из представленных суду доказательств установлено, что адвокат Порфирьев Ю.С. оказывал Горобчук Н.Э. юридическую помощь по оформлению заявления в суд, готовил возражения на апелляционную жалобу Территориальной избирательной комиссии,  принимал участие в суде апелляционной инстанции. Согласно представленной суду квитанции  серии АА  № 024124 Горобчук Н.Э. оплатила в адвокатский кабинет № 266 (адвокат) Порфирьев Ю.С. за подготовку и оформление заявления в суд, и участие в суде апелляционной инстанции *** рублей.

 В соответствии с разъяснением, содержащимся в пункте 29 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 г. № 2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих», поскольку главами 23 и 25 ГПК Российской Федерации не установлено каких-либо особенностей в отношении судебных расходов по делам об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих, вопрос о судебных расходах, понесенных заявителями и заинтересованными лицами, разрешается судом в соответствии с правилами, предусмотренными главой 7 ГПК Российской Федерации.

В случае признания обоснованным заявления об оспаривании решения, действия (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления или структурного подразделения таких органов, являющегося юридическим лицом, судебные расходы подлежат возмещению соответственно этим органом либо структурным подразделением. С учетом того, что указанные органы выступают в качестве заинтересованных лиц, чьи решения, действия (бездействие) признаны незаконными, они возмещают судебные расходы на общих основаниях за счет собственных средств. 

Суд не соглашается с доводами ТИК, поскольку 3000 рублей не являются материальным вредом, причиненным незаконными действиями государственного органа, а являются расходами на оплату услуг представителя по гражданскому делу.

При указанных обстоятельствах, с учетом принципа разумности и справедливости, принимая во внимание уровень сложности гражданского дела, продолжительность его рассмотрения, суд приходит к выводу, что заявленные требования подлежат удовлетворению, поскольку сумма *** рублей заявлена в разумных пределах.

Руководствуясь ст. 100 ГПК РФ, суд
ОПРЕДЕЛИЛ:

Заявление  Горобчук Н.Э.  удовлетворить.


Взыскать с Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области в пользу Горобчук Н.Э. судебные расходы на оплату услуг представителя в размере *** рублей.


На определение суда может быть подана частная жалоба в Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 15 дней со дня вынесения. 
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья Лялякина Ж.Ю.
  Дело № 33-4580/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
15 октября 2013 года                                                                                                  г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего        Николенко Л.Н.
судей
Шкуратовой А.В., Мухарычина В.Ю.
при секретаре
Василенко П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по частной жалобе председателя Черняховской ТИК на определение Черняховского городского суда Калининградской области от 16 сентября 2013 года, которым с Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области в пользу Горобчук Н.Э. взысканы судебные расходы на оплату услуг представителя в размере *** руб.
Заслушав доклад судьи Шкуратовой А.В., объяснения председателя Черняховской ТИК Лачук СВ. и представителя Черняховской ТИК Каровайчик Д.В., изучив доводы частной жалобы, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Горобчук Н.Э. обратилась в суд с заявлением о взыскании судебных расходов, указав, что решением Черняховского городского суда Калининградской области от 12 августа 2013 года удовлетворено её заявление и признано незаконным решение Черняховской ТИК от 02 августа 2013 года № 104/658-2 «Об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Совета  депутатов  МО  «Калужское   сельское  поселение»   Черняховского муниципального района Калининградской области Горобчук Н.Э. по избирательному округу № 5», в связи с чем, сославшись на ст. 98 ГПК РФ, Горобчук Н.Э. просила взыскать понесенные по делу издержки по оплате услуг представителя в размере *** руб.

Судом вынесено изложенное выше определение.
В частной жалобе председатель Черняховской ТИК Лачук СВ. просит определение суда отменить, указав, что в силу ст.ст. 1069, 1071 ГК РФ понесенные Горобчук Н.Э. расходы подлежат возмещению за счет средств бюджета МО «Калужское сельское поселение».
Проверив материалы дела, обсудив доводы частной жалобы, суд апелляционной инстанции находит определение суда подлежащим оставлению без изменения по следующим основаниям.
Судом установлено и не оспаривается лицами, участвующими в деле, то обстоятельство, что Горобчук Н.Э., в пользу которой состоялось решение суда, понесла судебные издержки по оплате услуг представителя в размере *** рублей.
Порядок возмещения судебных расходов, понесенных в связи с рассмотрением судом гражданского дела, регулируется главой 7 Гражданского процессуального кодекса РФ.
Удовлетворив заявление Горобчук Н.Э. и взыскав в её пользу с Черняховской территориальной избирательной комиссии расходы на оплату услуг представителя, суд первой инстанции правильно исходил из требований процессуального закона, изложенных в указанной главе.
В соответствии со ст.ст. 94, 98, 100 ГПК РФ расходы на оплату услуг представителя относятся к издержкам, связанным с рассмотрением дела, которые суд присуждает стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству с другой стороны по делу.
Иной порядок возмещения стороне понесенных в связи с рассмотрением судом гражданского дела расходов процессуальным законом не предусмотрен, о чем правильно указал суд в оспоренном определении.
Ни глава 23 ГПК РФ, содержащая общие положения производства по делам, возникающим из публичных правоотношений, ни глава 26 ГПК РФ, регулирующая порядок производства по делам о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, не устанавливают особенностей в отношении судебных расходов, в связи с чем данный вопрос правомерно разрешен судом по правилам главы 7 ГПК РФ.
Доводы, изложенные в жалобе, не могут служить основанием для отмены определения суда, поскольку основаны на неправильном толковании норм материального и процессуального права.
Определение суда является законным и обоснованным, оснований для его отмены судебная коллегия не усматривает.
Руководствуясь ст.ст.333-335 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Определение Черняховского городского суда Калининградской области от 16 сентября 2013 года оставить без изменения, частную жалобу - без удовлетворения.
                                                                                                               № 13-117/13

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«10» сентября 2013 года                                                                                       г. Черняховск

Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

Председательствующего  Пестовой МА.

При секретаре                    Филипеня С.Н.


Рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Гудаловой А.А. о взыскании судебных расходов

установил:

Решением Черняховского городского суда от 12 августа 2013 года  было удовлетворено заявление Гудаловой А.А.  и признано незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013 года № 104/656-2 «Об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области Гудаловой А.А. по избирательному округу №1.

Решение вступило в законную силу и было исполнено.

Гудалова А.А. обратилась  в суд с заявлением, в котором просит взыскать с Черняховской территориальной избирательной комиссии в ее пользу расходы по оплате услуг представителя Порфирьева Ю.С. по гражданскому делу № 2-744/13 в размере *** рублей. 

В судебном заседании Гудалова А.А. свое заявление поддержала.

Представитель Черняховской территориальной избирательной комиссии  в суд не явился, о слушании дела извещен. В своих возражениях, представленных в суд, просит в удовлетворении заявления о взыскании судебных расходов отказать, так как с заявлением о взысканием судебных расходов не согласен, полагает, что в силу ст. 1069, 1071 ГК РФ  расходы на оплату услуг адвоката должны возмещаться за счет средств бюджета муниципального образования «Калужское сельское поселение».

Выслушав лиц участвующих в деле, изучив представленные материалы, суд  находит заявление подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. К судебным расходам относятся, в том числе и расходы на оплату услуг представителя. В соответствии со ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Как следует из содержания ст. ст. 98, 100, 104 ГПК РФ, вопрос о распределении судебных расходов должен быть решен в момент вынесения окончательного постановления по делу, что однако не исключает рассмотрения этого вопроса после вступления решения суда в законную силу.

Из представленных суду доказательств установлено, что адвокат Порфирьев Ю.С. оказывал Гудаловой А.А. юридическую помощь по оформлению заявления в суд, готовил возражения на апелляционную жалобу Территориальной избирательной комиссии,  принимал участие в суде апелляционной инстанции. Согласно представленной суду квитанции от 28.08.2013 года Гудалова А.А. оплатила в адвокатский кабинет № 266 (адвокат) Порфирьев Ю.С. за подготовку и оформление заявления в суд, а также за подготовку и оформление возражений на апелляционную жалобу и участие в суде апелляционной инстанции *** рублей.

 В соответствии с разъяснением, содержащимся в пункте 29 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 г. № 2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих», поскольку главами 23 и 25 ГПК Российской Федерации не установлено каких-либо особенностей в отношении судебных расходов по делам об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих, вопрос о судебных расходах, понесенных заявителями и заинтересованными лицами, разрешается судом в соответствии с правилами, предусмотренными главой 7 ГПК Российской Федерации.

В случае признания обоснованным заявления об оспаривании решения, действия (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления или структурного подразделения таких органов, являющегося юридическим лицом, судебные расходы подлежат возмещению соответственно этим органом либо структурным подразделением. С учетом того, что указанные органы выступают в качестве заинтересованных лиц, чьи решения, действия (бездействие) признаны незаконными, они возмещают судебные расходы на общих основаниях за счет собственных средств. 

Суд не соглашается с доводами ТИК, поскольку *** рублей не являются материальным вредом Гудаловой А.А., причиненным незаконными действиями государственного органа, а являются расходами на оплату услуг представителя по гражданскому делу.

При указанных обстоятельствах, с учетом принципа разумности и справедливости, принимая во внимание уровень сложности гражданского дела, продолжительность его рассмотрения, суд приходит к выводу, что заявленные требования Гудаловой А.А. подлежат удовлетворению, поскольку сумма *** рублей заявлена в разумных пределах.

Руководствуясь ст. 100 ГПК РФ, суд
определил:

Заявление  Гудаловой А.А.  удовлетворить.


Взыскать с Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области в пользу Гудаловой А.А.  судебные расходы на оплату услуг представителя в размере *** рублей.


На определение суда может быть подана частная жалоба в Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 15 дней со дня вынесения.
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

гор. Черняховск







         11 сентября 2013 г.

Судья Черняховского городского суда Калининградской области – Кузнецов М.В.

при секретаре – Калиновской Т.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы по заявлению Наумова А.Г. о взыскании судебных расходов,
УСТАНОВИЛ:
Наумов А.Г. обратился в суд с заявлением о взыскании в его пользу с Глибко А.И. понесенных им судебных расходов в размере *** рублей. 

В обоснование своего заявления Наумов А.Г. указал, что Глибко А.И. ранее обратился в суд с заявлением, в котором просил признать незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 2 августа 2013 года № 104/669-2 о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 2 Наумова А.Г. и отменить регистрацию Наумова А.Г. в качестве указанного кандидата.

Решением Черняховского городского суда Калининградской области от 21 августа 2013 года в удовлетворении заявления Глибко А.И. об оспаривании решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 104/669-2 от 02 августа 2013 года о регистрации Наумова А.Г. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу было отказано.

В связи с обращением в суд за защитой своих избирательных прав он (Наумов А.Г.) был вынужден нести судебные расходы по оплате услуг представителя в судах первой и апелляционной инстанции – адвоката Порфирьева Ю.С. в размере *** рублей. В соответствии со ст. 98 ГПК РФ просит взыскать с лица, подавшего заявление Глибко А.И. указанные расходы.      

В судебное заседание Наумов А.Г. не явился, о месте и време6ни судебного заседания уведомлен надлежащим образом.

Иные участники производства по гражданскому делу по заявлению Глибко А.И. об оспаривании решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области о регистрации Наумова А.Г. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Калужское сельское поселение» Черняховского муниципального района Калининградской области по одномандатному избирательному округу № 2, в суде не явились, о дате и времени судебного заседания извещались надлежащим образом.

Суд рассмотрел материал в отсутствие сторон по делу.

Изучив письменные материалы, суд приходит к следующим выводам. 

Из представленных суду счетом на оплату от 29 августа 2013 года и квитанцией серии АА № 024127 подтверждается, что адвокат Порфирьев Ю.С. получил от Наумова А.Г. 29 августа 2013 года *** рублей в качестве гонорара за оказание юридической помощи по вышеуказанному гражданскому делу, а именно за составление заявления и представительство в судебном заседании судах первой и второй инстанции.

Заявление Глибко А.И. об оспаривании постановления Черняховской ТИК по регистрации Наумова А.Г. в качестве кандидата в депутаты подано в суд 12 августа 2013 года и принято к производству Черняховским горсудом.

Судебные заседания суда первой инстанции состоялись 16 августа 2013 года и 21 августа 2013 года, в которых принимал участие представитель Наумова А.Г. – Порфирьев Ю.С. 

Судебное заседание суда апелляционной инстанции состоялось 29 августа 2013 года, в котором принимал участие представитель Наумова – Порфирьев Ю.С.  

Решение суда по данному гражданскому делу вступило в законную силу 29 августа 2013 года. Согласно решения суда, требования Глибко А.И. об отмене регистрации Наумова в качестве кандидата в депутаты – оставлено без удовлетворения. В настоящее время решение суда исполнено.

В соответствии с ч.1 ст.100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение
суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату
услуг представителя в разумных пределах.

При указанных обстоятельствах, с учетом принципа разумности и справедливости, принимая во внимание уровень сложности гражданского дела, продолжительность его рассмотрения, суд приходит к выводу, что заявленные требования Наумова А.Г. подлежат удовлетворению, поскольку сумма *** рублей заявлена в разумных пределах.

Руководствуясь ст. 100 ГПК РФ, суд 
ОПРЕДЕЛИЛ:

Заявление Наумова А.Г. удовлетворить.


Взыскать с Глибко А.И. в пользу Наумова А.Г. судебные расходы на оплату услуг представителя в размере *** рублей.


На определение суда может быть подана частная жалоба в Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 15 дней со дня вынесения. 

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

«17» сентября 2013 г.
Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Кузнецова М.В.,

при секретаре Калиновской Т.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Сашнева С.Н. к Черняховской территориальной избирательной комиссии о взыскании неполученной заработной платы за время нахождения в неоплачиваемом отпуске со дня регистрации его кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Черняховское городское поселение» второго созыва до дня официального опубликования общих итогов выборов и взыскании судебных издержек, 

УСТАНОВИЛ:


Сашнев С.Н. 26 августа 2013 года обратился в суд с иском к Черняховской территориальной избирательной комиссии (ТИК) о взыскании неполученной заработной платы за время нахождения в неоплачиваемом отпуске со дня регистрации его кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Черняховское городское поселение» второго созыва до дня официального опубликования общих итогов выборов, а именно с 16 сентября 2012 года по 19 октября 2012 года в размере *** рубля *** копеек и взыскании судебных издержек в общем размере *** рублей.


Свои исковые требования мотивировал тем, что в связи с участием в выборах в представительный орган местного самоуправления, он (истец) обратился к своему работодателю ФНС России по Калининградской области с заявлением о предоставлении неоплачиваемого отпуска на период предвыборной компании 2012 года в депутаты Совета депутатов МО «Черняховское городское поселение». Приказом №301-О от 13 сентября 2012 года ему был предоставлен отпуск без сохранения денежного содержания сроком с 13 сентября 2012 года по 12 октября 2012 года. 16 сентября 2012 года он был зарегистрирован в качестве кандидата в депутаты совета депутатов муниципального образования «Черняховское городское поселение». Приказом №03-22/346 от 12 октября 2012 года отпуск без сохранения денежного содержания был продлен на период с 13 сентября 2012 года по 16 октября 2012 года. 17 октября 2012 года он вышел на работу и приступил к выполнению должностных обязанностей. 19 октября 2012 года были опубликованы данные общих итогов выборов.


В соответствии с пунктом 2 статьи 24 Федерального закона от 26 ноября 1996 года №138-ФЗ «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации
избирать и быть избранными в органы местного самоуправления» по заявлению
кандидата администрация (работодатель) обязана предоставить ему неоплачиваемый отпуск со дня регистрации кандидата до дня официального опубликования общих итогов выборов. В течение этого срока средний месячный заработок, исчисляемый за предшествующие дате регистрации кандидата три месяца, но в размере, не превышающем в десять раз минимального размера оплаты труда, ежемесячно выплачивается кандидату зарегистрировавшей его избирательной комиссией за счет средств, выделенных для подготовки и проведения выборов.


17 октября 2012 года он, основываясь на ст. 24 Федерального Закона от 26
ноября 1996 г. №138-Ф3 «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления», обратился в Черняховскую ТИК с просьбой оплатить неоплачиваемый отпуск со дня регистрации в качестве кандидата 16 сентября 2012 года до дня официального опубликования общих итогов выборов 19 октября 2012 года предоставленного работодателем (УФНС России по Калининградской области) на основании приказа №301-О от 13 сентября 2012 года и приказа №03-22/346 от 12 октября 2012 года в размере среднемесячного заработка, исчисляемого за предыдущие дате регистрации кандидата три месяца, что составляет *** рубля *** копеек.


19 октября 2012 года Черняховская ТИК решением №80/515-2 отказала ему, избранному депутату городского Совета депутатов муниципального образования «Черняховское городское поселение» второго созыва по одномандатному избирательному округу №9 в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что в смете Черняховской
ТИК такие расходы предусмотрены не были.


Истец полагает, что действия ответчика не основаны на нормах права и противоречат действующему законодательству РФ, в силу чего в соответствии со ст.ст. 11, 12 ГК РФ вынужден обратиться за судебной защитой своих нарушенных прав с исковым заявлением.


В судебное заседание Сашнев С.Н. не явился, о месте и времени судебного заседания извещен надлежаще. В суд направил своего представителя по доверенности Марусова И.В. 


Представитель истца Марусов И.В. в суде исковые требования поддержал в полном объеме по доводам, изложенным в заявлении, дополнительно указав, что спор не является трудовым, в связи с чем по указанному спору применяется общий срок исковой давности в три года. 


Представитель ответчика Черняховской ТИК Лачук С.В. в суде исковые требования не признала, указав, что истцом пропущен срок исковой давности, поскольку данный спор является трудовым, по которому срок для обращения в суд составляет три месяца с момента, когда Сашневу С.Н. стало известно о нарушенных по его мнению правах. Решение Черняховской ТИК от 19 октября 2012 года об отказе Сашневу С.Н. в выплате компенсации за отпуск на время проведения выборов, последнему было вручено 19 октября 2012 года. Кроме того, Лачук в своем письменной отзыве (возражении) на иск указала, что муниципальные выборы в 2012 году в Совет депутатов МО «Черняховское городское поселение» проводились на основании Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67 «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», а также Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области». Указанное законодательство не предусматривает выплату за счет избирательных комиссий зарегистрированным кандидатам в депутаты сумм компенсаций заработной платы, не полученной ими в связи с участием в выборах. Кроме того, в смету муниципальных выборов в Черняховском районе  2012 года не были включены денежные средства на указанные выше цели.


Выслушав стороны, изучив письменные материалы дела, суд приходит к следующим выводам.


В суде нашел свое подтверждение факт того, что в 2012 году Сашнев С.Н. работал в Межрайонной ИФНС России № 2 в гор. Черняховске УФНС по Калининградской области в должности заместителя начальника инспекции. В вязи с участием Сашнева С.Н. в муниципальных выборах в Совет депутатов МО «Черняховское городское поселение» второго созыва в 2012 году, на основании приказов по УФНС № 301-О от 13.09.2012 года и 03-22/346 от 12.10.2012 года истцу был предоставлен неоплачиваемый отпуск с 13 сентября 2012 года по 16 октября 2012 года. 


Часть 2 ст. 24 Федерального закона от 26 ноября 1996 г. № 138-ФЗ «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления» предусматривает обязанность работодателя предоставить зарегистрированному кандидату неоплачиваемый отпуск со дня регистрации. Кандидату, которому был предоставлен отпуск, за счет средств, выделенных для подготовки и проведения выборной кампании, ежемесячно выплачивается компенсация из расчета среднего месячного заработка за три последних месяца, предшествующих регистрации лица в качестве кандидата. При этом, как гласит статья, размер выплачиваемой суммы не может превышать десятикратного размера минимального размера оплаты труда, установленного в соответствии с действующим законодательством. Данная норма закона признана служить гарантией, обеспечивающей зарегистрированному кандидату независимость от работодателя.


С учетом того, что статьей 24 Федерального закона от 26 ноября 1996 г. № 138-ФЗ «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления», а также статьей 41 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» устанавливаются гарантии кандидатов при проведении ими избирательной кампании (трудовые гарантии, гарантии на возмещение транспортных расходов, защита от административного или уголовного преследования), в число которых включена трудовая гарантия, по которой администрация организации, в которой работает кандидат, со дня регистрации кандидата до дня официального опубликования результатов выборов обязана по заявлению кандидата освободить его от работы в любой день и на любое время в течение этого срока, а также учитывая, что статьей 24 Федерального закона от 26 ноября 1996 г. № 138-ФЗ «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления» установлено, что в течение вышеуказанного срока средний месячный заработок, исчисляемый за предшествующие дате регистрации кандидата три месяца, но в размере, не превышающем в десять раз минимального размера оплаты труда, ежемесячно выплачивается кандидату зарегистрировавшей его избирательной комиссией за счет средств, выделенных для подготовки и проведения выборов, суд находит, что между истцом и ответчиком фактически имеется трудовой спор. 


К такому выводу суд приходит по тем основаниям, что как следует из исковых требований, Сашневым С.Н. ставиться вопрос о взыскании денежных средств, которые причитались бы ему в период работы в ИФНС № 2 УФНС России по Калининградской области до увольнения.


В соответствии с ч.1 ст. 392 Трудового кодекса РФ, работник имеет право обратиться в суд за разрешением индивидуального трудового спора в течение трех месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать о нарушении своего права.

По смыслу трудового законодательства, соблюдение срока для обращения в суд для разрешения спора является одним из необходимых правовых условий для достижения оптимального согласования интересов сторон отношений.

Истцу Сашневу С.Н. на протяжении всего периода работы в ИФНС № 2 г. Черняховска было известно, какие суммы ему начислялись и в каком размере. О нарушении права на выплату денежных средств в качестве неполученной заработной платы в период участия в выборной компании истец узнал, когда он получил решение Черняховской ТИК № 80/515-2 от 19 октября 2012 года, которым ему было отказано в компенсации неполученной у работодателя заработной платы в соответствующие месяцы предвыборной и выборной компании. Указанное выше решение Черняховской ТИК истец не обжаловал.

При таких обстоятельствах, и руководствуясь частью первой статьи 392 Трудового кодекса Российской Федерации, учитывая заявление ответчика о пропуске истцом срока обращения в суд и отсутствие оснований к восстановлению срока, суд приходит к выводу, что Сашневу С.Н. надлежит отказать в иске.

Помимо этого, суд отмечает, что Федеральный закон от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» в отличие от ранее приятого Госдумой Федерального закона от 26.11.1996 года № 138-ФЗ «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления» не предусматривает сохранение за кандидатом среднего месячного заработка на период его участия в избирательной кампании. Вместо этого, пункты 2-4 ст. 41 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ предусматривают ряд иных гарантий, обеспечивающих зарегистрированным кандидатам независимость от работодателя. В соответствии с п. 3 ст. 41 Федерального закона № 67-ФЗ, время участия зарегистрированного кандидата в выборах засчитывается в общий трудовой стаж по той специальности, по которой он работал до регистрации в качестве кандидата. Кроме того, в силу ст. 121 Трудового кодекса РФ время участия зарегистрированного кандидата в выборах как время, когда работник фактически не работал, но за ним сохранялось место работы (должность), включается в стаж работы, дающий право на ежегодный основной оплачиваемый отпуск.


В этой связи, суд полагает, что в случае, если бы истцом не был пропущен срок исковой давности по спору, при разрешении иска Сашнева С.Н. в первую очередь должны были применяться положения Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», который суд определяет в данном споре в качестве основного при обеспечении конституционных прав граждан избирать и быть избранными в органы местного самоуправления.


Учитывая, что основания для удовлетворения иска Сашнева С.Н. отсутствуют, в соответствии со ст. 98 ч.1 ГПК РФ с ответчика взысканию уплаченная истцом госпошлина и расходы на представителя не подлежат.


На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд 

Р Е Ш И Л :

В удовлетворении иска Сашнева С.Н. к Черняховской территориальной избирательной комиссии о взыскании неполученной заработной платы за время нахождения в неоплачиваемом отпуске со дня регистрации его кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Черняховское городское поселение» второго созыва до дня официального опубликования общих итогов выборов и взыскании судебных издержек - отказать.


Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
[image: image128.jpg]



РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Кузнецов М.В.
      Дело № 33-4912/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«13» ноября 2013 года
         г.Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Крамаренко О.А.,
судей
Зеленского А.М., Поникарновской Н.В.
при секретаре
Ульяновой В.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании 13 ноября 2013 года гражданское дело по апелляционной жалобе Сашнева С.Н. на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 17 сентября 2013 года, которым Сашневу С.Н. отказано в иске к Черняховской ТИК о взыскании неполученной заработной платы.
Заслушав доклад судьи Зеленского А.М., судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Сашнев С.Н. 26 августа 2013 года обратился в суд с иском к Черняховской территориальной избирательной комиссии (ТИК) о взыскании неполученной заработной платы за время нахождения в неоплачиваемом отпуске со дня регистрации его кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Черняховское городское поселение» второго созыва до дня официального опубликования общих итогов выборов, а именно с 16 сентября 2012 года по 19 октября 2012 го​да в размере *** рубля *** копеек и взыскании судебных издержек в общем размере *** рублей.
Свои исковые требования мотивировал тем, что в связи с участием в выборах в представительный орган местного самоуправления, он (истец) обратился к своему работодателю ФНС России по Калининградской области с заявлением о предоставлении неоплачиваемого отпуска на период предвыборной компании 2012 года в депутаты Совета депутатов МО «Черняховское городское поселение». Приказом №301-0 от 13 сентября 2012 года ему был предоставлен отпуск без сохранения денежного содержания сроком с 13 сентября 2012 года по 12 октября 2012 года. 16 сентября 2012 года он был зарегистрирован в качестве кандидата в депутаты совета депутатов муниципального образования «Черняховское городское поселение». Приказом №03-22/346 от 12 октября 2012 года отпуск без сохранения денежного содержания был продлен на период с 13 сентября 2012 года по 16 октября 2012 года. 17 октября 2012 года он вышел на работу и приступил к выполнению должностных обязанностей. 19 октября 2012 года были опубликованы данные общих итогов выборов.
В соответствии с пунктом 2 статьи 24 Федерального закона от 26 ноября 1996 года №138-Ф3 «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления» по заявлению кандидата администрация (работодатель) обязана предоставить ему неоплачиваемый отпуск со дня регистрации кандидата до дня официального опубликования общих итогов выборов. В течение этого срока средний месячный заработок, исчисляемый за предшествующие дате регистрации кандидата три месяца, но в размере, не превышающем в десять раз минимального размера оплаты труда, ежемесячно выплачивается кандидату зарегистрировавшей его избирательной комиссией за счет средств, выделенных для подготовки и проведения выборов.
17 октября 2012 года он, основываясь на ст. 24 Федерального Закона от 26 ноября 1996 г. №138-Ф3 «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправ​ления», обратился в Черняховскую ТИК с просьбой оплатить неоплачиваемый отпуск со дня регистрации в качестве кандидата 16 сентября 2012 года до дня официального опубликования общих итогов выборов 19 октября 2012 года предоставленного работодателем (УФНС России по Калининградской области) на основании приказа №301-0 от 13 сентября 2012 года и приказа №03-22/346 от 12 октября 2012 года в размере среднемесячного заработка, исчисляемого за предыдущие дате регистрации кандидата три месяца, что составляет *** рубля *** копеек.
19 октября 2012 года Черняховская ТИК решением №80/515-2 отказала ему, избранному депутату городского Совета депутатов муниципального образования «Черняховское городское поселение» второго созыва по одномандатному избирательному округу №9 в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что в смете Черняховской ТИК такие расходы предусмотрены не были.
Рассмотрев дело, суд вынес изложенное выше решение.
В апелляционной жалобе Сашнев С.Н. просит решение суда отменить, ссылаясь на нарушение судом норм материального права. Продолжает настаивать на изложенных в заявлении доводах.
Действительно, в решении содержатся ошибочные выводы суда о том, что между Сашневым С.Н. и Черняховской ТИК возник трудовой спор. Однако данные выводы в соответствии с ч.6 ст. 330 ГПК РФ не могут служить основанием к отмене решения суда.
Статья 1 Федерального закона от 26 ноября 1996 года N 138-ФЗ "Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления" определяет сферу действия этого Федерального закона, а именно:
1. Настоящий Федеральный закон применяется при нарушениях конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления в случаях, если:
законодательным (представительным) органом субъекта Российской Федерации не принят закон, устанавливающий порядок проведения муниципальных выборов;
представительным органом местного самоуправления или на местном референдуме не принят устав муниципального образования;
в муниципальном образовании отсутствует выборный представительный орган местного самоуправления;
полномочия органов местного самоуправления осуществляются должностными лицами, назначенными органами государственной власти;
законом субъекта Российской Федерации не установлен порядок образования, объединения, преобразования и упразднения муниципальных образований;
истекли установленные сроки полномочий выборных органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления;
выборы депутатов представительных органов местного самоуправления или выборных должностных лиц местного самоуправления, в том числе повторные или досрочные выборы, не назначены уполномоченным органом или должностным лицом в установленные сроки;
отсутствуют органы или должностные лица, уполномоченные назначить выборы депутатов представительных органов местного самоуправления и выборных должностных лиц местного самоуправления;
муниципальные образования упразднены, объединены или преобразованы в порядке, противоречащем законодательству;
органы местного самоуправления упразднены или самораспущены в порядке, противоречащем законодательству, либо фактически перестали в нарушение законодательства не реализуются конституционные права граждан, проживаю​щих на территории муниципального образования, избирать и быть избранными в органы местного самоуправления муниципального образования.

2. Настоящий Федеральный закон применяется в целях защиты конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления в части, не урегулированной законами субъектов Российской Федерации и нормативными правовыми актами органов местно​го самоуправления.
Собранные в ходе судебного разбирательства в суде первой инстанции по делу доказательства указывают на отсутствие указанных в ст. 1 приведенного выше Федерального закона условий, при которых применяется данный Закон.
Особенности статуса кандидата в депутаты в представительный орган местного самоуправления, установленные ст. ст. 39-41 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Обязанность по вы​плате кандидату в депутаты представительного органа местного самоуправле​ния среднего заработка за период участия в избирательной компании этими нормами не установлена.
Кроме того, 18.03.2008 г. был принят Закон Калининградской области N 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», определяющий порядок организации и проведения выборов в органы местного самоуправления муниципальных образований Калининградской области, а также гарантии pеализации гражданами Российской Федерации конституционного права избирай и быть избранными в органы местного самоуправления муниципальных образований Калининградской области. Данный Закон имеет прямое действие и применяется на всей территории Калининградской области.
С учетом изложенного, судебная коллегия констатирует, что Федеральным законом от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», а также законом Калининградской области N 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» не предусмотрена выплата денежной компенсации зарегистрированному кандидату в депутаты в органы местного самоуправления за период избирательной кампании за счет средств, выделенных на подготовку и проведение выборов.
Основания же для применения Федерального закона от 26 ноября 1996 го да №138-Ф3 «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления» в период избирательной компании по выборам в представительные органы местного самоуправления Черняховского городского поселения в 2012 году отсутствовали.
Решение суда соответствует закону и не подлежит отмене.
С учетом изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
решение Черняховского городского суда Калининградской области от 17 сентября 2013 г. оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
6. Обжалование итогов голосования, результатов выборов

Дело №2-69/2013 год
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
22 января 2013 года
       г. Гурьевск
Гурьевский районный суд Калининградской области РФ в составе: председательствующего судьи Бондаревой Е.Ю. с участием помощника прокурора Гурьевского района Витрового В.Н. при секретаре Гулидовой О.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Тарасовой С. С. о признании недействительным протокола участковой избирательной комиссии об итогах голосования на избирательном участке № 76 от 14.10.2012 года, о признании недействительным протокола окружной избирательной комиссии о результатах выборов на территории Гурьевского муниципального района по одномандатному избирательному округу № 1 от 14.10.2012 года, о признании недействительным и понуждении к отмене решения Гурьевской территориальной избирательной комиссии № 69/576 - 4 от 14.10.2012 года, с участием заинтересованных лиц Участковой избирательной комиссии № 76, Гурьевской территориальной избирательной комиссии, Андреева Н.И.,
УСТАНОВИЛ:
Тарасова С. С. обратилась в суд с заявлением о признании недействительным протокола участковой избирательной комиссии об итогах голосования на избирательном участке № 76 от 14.10.2012 года, о признании недействительным протокола окружной избирательной комиссии о результатах выборов на территории Гурьевского муниципального района по одномандатному избирательному округу № 1 от 14.10.2012 года, о признании недействительным и понуждении к отмене решения Гурьевской территориальной избирательной комиссии № 69 / 576 - 4 от 14.10.2012 года.
В обосновании заявленных требований Тарасова С. С. указала, что она 30 августа 2012 года зарегистрирована кандидатом в депутаты Гурьевского районного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 1, При проведении 14.10.2012 года повторных выборов в Гурьевский районный Совет депутатов, в ходе голосования и при подсчете избирательных бюллетеней, сортировке избирательных бюллетеней по кандидатам, были допущены многочисленные нарушения, которые выразились в следующем:
председателем УИК № 76 по одномандатному округу № 1 в 20.00 часов были удалены из помещения для голосования все наблюдатели, присутствующие и зарегистрированные в реестре УИК № 76, в связи с чем, информация   по   присутствующим   при   установлении   итогов   голосования, определения результатов выборов не соответствует действительности, как в протоколе УИК № 76, так и в решении ТИК Гурьевского района от 15.10.2012 года № 69/578-4;
число погашенных избирательных бюллетеней выводилось на калькуляторе, и вносилось в увеличенную форму протокола;
гашение неиспользованных бюллетеней происходило одновременно с подсчётом и сортировкой бюллетеней избирателей по кандидатам;
при обработке итогов голосования, присутствующим членам с правом совещательного голоса, не было достаточного визуального обзора, так как место для визуального обзора находилось около 10 метров;
избирательные бюллетени из стационарных ящиков, высыпались одновременно на столы, члены комиссии стояли плотным кольцом около стола;
при подсчёте голосов избирателей за кандидатов, нарушена процедура сортировки бюллетеней, а именно, оглашался бюллетень за одного кандидата, а ложился в стопку другого кандидата, а также при оглашении бюллетеней, члены участковой комиссии с правом совещательного голоса, как и кандидат, не могли видеть отметки в избирательных бюллетенях, так как они лицевой стороной были обращены к председателю УИК № 76 Лукьяновой О.И.;
избирательные бюллетени пересчитывались за уголки, а не перекладыванием из стопки в стопку, а при повторном пересчете бюллетеней избирателей, в стопке за кандидата Сизова Ю.В. были обнаружены бюллетени за кандидата Тарасову С.С., данный факт председателем был проигнорирован;
членом УИК № 76 с правом совещательного голоса Леонидовой А.И. в заявлении адресованном в ТИК, указано, что для голосования были установлены две урны одна прозрачная, а другая потемней; при голосовании, неоднократно в кабину для голосования заходили избиратели по двое, что подтверждается фотографией со дня голосования; среди избирателей были избиратели проживающие на улицах, не входящих в границы одномандатного избирательного округа № 1;
подвергнут сомнению дополнительный список избирателей, о котором председатель Лукьянова О. И, не поставила присутствующих в известность, однако вспомнила про него, когда не шли контрольные соотношения по числу избирателей, внесенных в список избирателей на момент окончания голосования, были произведены исправления в увеличенной копии протокола;
последняя копия итогового протокола выдана 14.10.2012 года в 21:38 часов, а предоставлена избирательная документация в Гурьевскую ТИК в 22:39 часов.
На ее письменное обращение в Гурьевскую ТИК, зарегистрированное 15.10.2012 года в 00:10 часов о повторном пересчете голосов избирателей ей было отказано. Кроме того, о пересчете отказано и члену комиссии с правом решающего голоса Синицина С.И., которая не подписала итоговые протоколы от 14.10.2012 года.
Таким образом, с учетом того, что в день голосования был нарушен порядок   голосования   и   подсчета   голосов,   в   том   числе   осуществлялось воспрепятствование наблюдению за их проведением, грубо нарушен порядок определения результатов выборов, обработка итогов голосования в территориальной комиссии, что не позволило выявить действительную волю избирателей, просит признать недействительным протокол участковой избирательной комиссии об итогах голосования на избирательном участке № 76 от 14.10.2012 года, признать недействительным протокол окружной избирательной комиссии о результатах выборов на территории Гурьевского муниципального района по одномандатному избирательному округу № 1 от 14.10.2012 года, признать недействительным и понуждении к отмене решения Гурьевской территориальной избирательной комиссии № 69 / 576 - 4 от 14.10.2012 года.
В судебном заседании Тарасова С.С. доводы, изложенные в заявлении, поддержала, пояснила, как изложено выше. Просит заявленные требования удовлетворить в полном объеме, кроме того, пояснив, что фактически она оспаривает результаты выборов.
Представители Участковой избирательной комиссии № 76 Лукьянова О.И. и председатель Гурьевской территориальной избирательной комиссии Сорокин А.В. в судебном заседании с требованиями Тарасовой С.С. не согласились. Вместе с тем пояснили, что голосование проводилось в строгом соответствии с требованиями избирательного законодательства. За время голосования и подсчёта голосов не было подано ни одной жалобы на нарушение порядка голосования, что подтверждается записями в реестр учета поступивших в участковую избирательную комиссию жалоб (заявлений) на нарушение избирательного законодательства. В течение всего дня голосования в избирательном участке №76 присутствовали все 4 кандидата в депутаты, 5 наблюдателей и 5 членов участковой избирательной комиссии с правом совещательного голоса. На подсчёте голосов и составлении протокола об итогах голосования присутствовали 5 членов УИК с правом совещательного голоса (Аверина Л. В., Рудова В. А., Давыдюк Г. М., Леонидова А. И., Филипченко С. И.) и сама Тарасова С.С. Эти факты подтверждаются отметками в списке лиц, присутствовавших при проведении голосования, подсчёте голосов избирателей и составлении протокола об итогах голосования на избирательном участке №76. Наблюдатели добровольно, по собственному желанию, по согласованию со своими кандидатами в депутаты покинули помещение для голосования после окончания голосования. Никаких мер принуждения к ним со стороны участковой избирательной комиссии или правоохранительных органов не применялось. Подсчёт голосов и установление итогов голосования в участковой избирательной комиссии №76 по свидетельству присутствующих проходили в строгом соответствии с требованиями законодательства, подтверждением чего является отсутствие жалоб на порядок подсчёта голосов и установление итогов голосования, зафиксированное в реестре учёта поступивших в участковую избирательную комиссию жалоб (заявлений) на нарушение избирательного законодательства.
Нарушения избирательного законодательства в ходе выборов имели место. В участковую избирательную комиссию поступили 2 жалобы на нарушения, допущенные самой истицей. Обе были рассмотрены на заседании участковой избирательной комиссии, по ним были приняты мотивированные решения. Нарушения в ходе выборов не повлияли на волеизъявление избирателей.
Нарушение порядка приёма Гурьевской ТИК документов от участковой избирательной комиссии №76, выразившееся в том, что протокол участковой избирательной комиссии №76 об итогах голосования был введён в ГАС «Выборы» на 1 минуту раньше, чем его данные были внесены в увеличенную форму протокола окружной избирательной комиссии явилось следствием упущения члена Гурьевской ТИК Синицыной С.И., которой был поручен контроль за внесением данных в увеличенную форму и ГАС «Выборы». Однако, это, как и приём документов в разных помещениях, не повлияло на волеизъявление избирателей, и не является основанием для отмены результатов выборов или решения Гурьевской ТИК «Об итогах повторных выборов депутатов Гурьевского районного Совета по одномандатному избирательному округу №1». Сравнивая цифры, внесённые в увеличенную форму протокола ТИК, в систему ГАС «Выборы», в протокол Гурьевской ТИК об итогах выборов, легко установить, что эти цифры идентичны и полностью соответствуют протоколу участковой избирательной комиссии №76 об итогах голосования. Следовательно, ни о каких нарушениях со стороны Гурьевской ТИК, повлиявших на действительную волю избирателей, и речи быть не может.
Тарасова С.С. и её представители присутствовали на всех этапах работы избирательных комиссий с избирательными бюллетенями. Тарасова С.С. лично контролировала получение Гурьевской ТИК избирательных бюллетеней из типографии, уничтожение выбракованных бюллетеней и печатных пластин, с помощью которых изготавливались бюллетени, а также передачу бюллетеней в участковую избирательную комиссию. В подтверждение этого составлены соответствующие акты, подписанные самой Тарасовой С.С.
Кроме того, утверждения Тарасовой С.С. о нарушенных упаковках избирательных бюллетеней не соответствует действительности. Подтверждением этого- является акт передачи избирательных бюллетеней Гурьевской ТИК от 07 декабря 2012 года и свидетельства участников осмотра избирательных бюллетеней в судебном заседании, состоявшегося 10 декабря 2012 года.
В связи с чем, считает, что требования Тарасовой СИ. об отмене решения участковой избирательной комиссии об итогах голосования на избирательном участке № 76 недостаточно обоснованно и не соответствует положениям ст. 77 Федерального закона от 12.06.2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», поскольку воля избирателей была выявлена и зафиксирована в протоколе участковой избирательной комиссии. Ошибки при подсчете голосов в несколько голосов не могут повлиять на результаты выборов, поскольку за Андреева Н.И. - 207 голоса и за Тарасову С.С. - 75 голоса.
Заинтересованное лицо Андреев Н.И. в судебном заседании с заявлением Тарасовой С.С. не согласился, указав, что считает нарушений действующего законодательства на повторных выборах депутата Гурьевского районного Совета по одномандатному избирательному округу № 1 состоявшихся 14 октября 2012 года допущено не было. Выборы были открытыми, законными, воля избирателей выявлена и зафиксирована в протоколах и решениях избирательных комиссий, в связи с чем нет оснований для признания недействительным протокола участковой избирательной комиссии об итогах голосования и признании недействительным протокола окружной избирательной комиссии о результатах выборов на. территории Гурьевского муниципального района по одномандатному избирательному округу № 1 от 14.10.2012 года.
Выслушав мнение Тарасовой С.С., представителей Гурьевской территориальной избирательной комиссии Сорокина А.В. и участковой избирательной комиссии № 76 Лукьяной О.И., заинтересованного лица Андреева Н.И., заслушав заключение прокурора Витрового В.Н., полагавшего не подлежащих удовлетворению требования Тарасовой С.С., показания свидетелей Леонидовой А.И., Синицыной С.И., Кульманской С.В., Дубиной С.П., Давыдюк О.В., Самойловой Л.А. суд считает, что заявление Тарасовой С.С. не подлежащим удовлетворению в полном объеме по следующим основаниям.
Из требований Тарасовой С.С. усматривается, что ею фактически оспариваются итоги проведенных 14 октября 2012 года повторных выборов по одномандатному избирательному участку № 76.
В соответствии с п. 2 ст. 77 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием для отмены судом решения избирательной комиссии о результатах соответствующих выборов после определения результатов выборов являются следующие установленные судом обстоятельства: кандидат, признанный избранным, израсходовал на проведение своей избирательной кампании помимо средств собственного избирательного фонда средства в размере, составляющем более чем 10 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом; кандидат, признанный избранным, осуществлял подкуп избирателей, и указанное нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей; кандидат, признанный избранным, при проведении агитации вышел за рамки ограничений, предусмотренных п. 1 ст. 56 названного Федерального закона, что не позволяет выявить действительную волю избирателей; кандидат, признанный избранным, использовал преимущества должностного или служебного положения, и указанное нарушение не позволяет выявить действительную волю избирателей.
Согласно п. 3 той же статьи суд соответствующего уровня может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в муниципальном образовании, в субъекте Российской Федерации, в Российской Федерации в целом также в случае нарушения правил составления списков избирателей, порядка формирования избирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), определения результатов выборов, незаконного отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, признанного таковым после дня голосования, других нарушений избирательного законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей.
Аналогичные основания для отмены решения избирательной комиссии об итогах голосования либо о результатах соответствующих выборов, признании выборов несостоявшимися установлены п. 7 ст. 47 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».
Как установлено в судебном заседании, решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии от 23 июля 2012 года № 60/481-4, назначены повторные выборы депутата Гурьевского районного Совета по одномандатному избирательному округу № 1 на 14 октября 2012 года.
30 августа 2012 года Тарасова С.С. была зарегистрирована кандидатом в депутаты Гурьевского районного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 1.
Решением Гурьевской ТИК от 14 октября 2012 года № 69/576-4, повторные выборы депутата Гурьевского районного Совета четвертого созыва по одномандатному избирательному округу № 1 признаны состоявшимися и действительными. Депутатом избран Андреев Н.И., получивший наибольшее число голосов избирателей - 207 голосов.
По результатам голосования участковой избирательной комиссией составлен протокол об итогах голосования и подписан всеми 11 членами участковой избирательной комиссии № 76 в 21 часов 28 минут 14 октября 2012 года.
Решением Гурьевской ТИК от 14 октября 2012 года № 69/573-4 утвержден протокол об итогах голосования, данное решение направлено для опубликования в газету «Наше время» и размещено на сайте Гурьевской территориальной избирательной комиссии.
Кроме того, сведения об итогах голосования были опубликованы в Государственной автоматизированной системе Российской Федерации "Выборы".
Допрошенная в судебном заседании свидетель Синицына С.И. показала, что был нарушен порядок приема и проверки протоколов и избирательной документации от участковых избирательных комиссий в территориальной избирательной комиссии, а именно протоколы и избирательная документация в нарушении действующего законодательства принималась не в одном помещении. Кроме того, протокол участковой избирательной комиссии № 76 об  итогах голосования был введен в ГАС «Выборы» на 1 минуту раньше, чем его данные    были     внесены    в    увеличенную    форму    протокола    окружной избирательной комиссии.
Однако указанные свидетелем нарушения не являются основанием для отмены результатов выборов. Кроме того, результаты внесенные в увеличенную форму протокола ТИК в систему ГАС «Выборы», в протокол Гурьевской ТИК об    итогах    выборов    полностью    соответствуют    протоколу    участковой избирательной комиссии № 76 об итогах голосования.
Допрошенная в судебном заседании свидетель Леонидова А.И. показала, что участвовала на выборах членом участковой избирательной комиссии с правом совещательного голоса. При проведении выборов были допущены значительные нарушения, а именно в 20 часов 00 минут председатель участковой избирательной комиссии Лукьянова О.И. перед подсчетом бюллетеней удалила всех наблюдателей, а также все кандидаты покинули помещения, кроме Тарасовой. Кроме того, при погашении бюллетеней стол от наблюдателей находился около 9 метров, когда она попыталась подойти поближе, на что Лукьянова сделала ей замечание, также при подсчете голосов ей было запрещено фиксировать все на фотоаппарат. Также ни у одного из членов комиссии не было бейджика.
Данные доводы суд, считает не состоятельными, поскольку заявитель Тарасова С.С. присутствовала при подсчете голосов, а наблюдатели и кандидаты, как было установлено в судебном заседании добровольно, по собственном желанию, по согласованию со своими кандидатами в депутаты покинули помещение для голосования после окончания голосования. Никаких мер принуждения к ним со стороны участковой комиссии или правоохранительных органов не применялось. Леонидова А.И. с письменной жалобой на указанные в судебном заседании нарушения в Гурьевскую ТИК не обращалась. Кроме того, в помещение, где происходил подсчет голосов, висела увеличенная форма, в которую заносились результаты подсчетов.
Допрошенная в судебном заседании свидетель Кульманская С.В. показала, что она участвовала в качестве членом участковой избирательной комиссии на избирательном участке № 76. При подсчете голосов никто из наблюдателей не удалялся, все кто пожелал остаться они присутствовали. Грубых нарушений ни в ходе выборов, ни при подсчете голосов выявлено не было. Замечаний о том, что не было видно, как подсчитываются голоса, ни от кого не поступало. У всех членов комиссии были бейджики, поскольку это является обязательным условием, и оно контролируется на выборах.
          Допрошенная в судебном заседании свидетель Дубина С.Ф. пояснила, что она была представлена от партии Единая Россия наблюдателем. Наблюдатели и депутаты покидали помещение после выборов по собственному желанию, никто их из зала не удалял. В течение дня никаких нарушений зафиксировано не было. Допрошенная в судебном заседании свидетель Давыдюк О.В. пояснила, что она была наблюдателем от депутата Андреева. В ходе выборов были допущены   нарушения,   а   именно   депутатом   Тарасовой   С.С.   проводилась агитация, в связи с чем, Тарасовой было объявлено предупреждение. Она с выборов ушла в 20 часов 00 минут, по собственному желанию.
Допрошенная в судебном заседании свидетель Самойлова Л.А. пояснила, что является секретарем УИК. В ходе голосования поступали жалобы, касающиеся агитации Тарасовой, о чем было доложено в ТИК, более никаких жалоб не поступало. Наблюдатели имели возможность наблюдать за подсчетом голосов. До 22 часов подсчет голосов был окончен. После оформления всех документов в сопровождении полиции результаты выборов были на автомобиле доставлены в ТИК, по дороге машина нигде не останавливалась.
Исходя из показаний допрошенных в судебном заседании свидетелей, нарушений влияющих на результаты выборов судом не установлено.
Как следует из п. 39 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 31.03.2011 N 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», основаниями для отмены судом решения соответствующей избирательной комиссии, комиссии референдума об итогах голосования, о результатах выборов, референдума являются нарушения, перечисленные в подпунктах "б", "в", "г" пункта 2, пунктов 3 и 4 статьи 77 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ, при условии, что они не позволяют выявить действительную волю избирателей, участников референдума, а также нарушения, указанные в подпункте "а" пункта 2 статьи 77 данного Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ. 

При обозрении в ходе судебного заседания пакетов бюллетеней всех кандидатов в депутаты Гурьевского районного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 1, выявлено, что в пакете Андреева находился лишь один недействительный бюллетень, в котором знак проставлен более чем в одном квадрате. Данное нарушение, как и в целом указанные Тарасовой С.С. нарушения, которые по своей сути являются столь не значительными, что не могут в целом служить основанием для признания выборов недействительными и повлиять на волеизъявления граждан, поскольку в соответствии с протоколом участковой избирательной комиссии об итогах голосования за Андреева Н.И. было подано 207 голоса избирателей, а за Тарасову С.С. 75 голоса.
С учетом значительной разницы в голосах, поданных за кандидатов Андреева Н.И. и Тарасовой С.С, суд приходит к выводу, что степень их настолько мала и незначительна, в связи с чем, не может повлиять на итог выборов и позволяет выявить действительную волю избирателей.
При обозрении погашенных бюллетеней были выявлены нарушения, а именно срезан не левый нижний угол, а верхний правый угол, а также на одном бюллетене отсутствует печать, однако данные нарушения также не могут повлиять на итоги выборов.
Фактов нарушения порядка голосования и подсчета голосов, включая воспрепятствование наблюдению за их проведением, определения результатов выборов заявителем Тарасовой С.С. в суд не представлено.
В силу положений ст. 11 ГК РФ и ст. 3 ГПК РФ защите подлежит только нарушенное право.
В соответствии со ст. 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями п. 3 ст. 123 Конституции РФ и ст. 12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Принимая во внимание, что Тарасовой С.С. не представлено суду достаточных, допустимых и достоверных доказательств в обоснование заявленных требований, суд полагает, что не имеется правовых оснований для удовлетворения заявления Тарасовой С.С. в полном объеме.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194 - 199, 260.1, 261 ГПК РФ,
РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления Тарасовой С.С. о признании недействительным протокола участковой избирательной комиссии об итогах голосования на избирательном участке № 76 от 14.10.2012 года, о признании недействительным протокола окружной избирательной комиссии о результатах выборов на территории Гурьевского муниципального района по одномандатному избирательному округу № 1 от 14.10.2012 года, о признании недействительным и понуждении к отмене решения Гурьевской территориальной избирательной комиссии № 69 / 576 - 4 от 14.10.2012 года, - отказать.
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд путем подачи апелляционной жалобы в Гурьевский районный суд Калининградской области в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения.

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Бондарева Е.Ю.                                                                                      Дело № 33-1319/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
27 марта 2013 г.
         г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего:
Костикова С.И.,
судей:
Зеленского A.M., Бояровой И.К.,
с участием прокурора
Чернышевой К.И.
при секретаре
Протас И.Н.,
рассмотрела в открытом судебном заседании 27 марта 2013 г. гражданское дело по апелляционной жалобе Тарасовой С.С. на решение Гурьевского район​ного суда Калининградской области от 22 января 2013 г., которым отказано в удовлетворении заявления Тарасовой С.С. о признании недействительным про​токола участковой избирательной комиссии об итогах голосования на избира​тельном участке № 76 от 14.10.2012 года, о признании недействительным про​токола окружной избирательной комиссии о результатах выборов на территории Гурьевского муниципального района по одномандатному избирательному окру​гу № 1 от 14.10.2012 года, о признании недействительным и понуждении к от​мене решения Гурьевской территориальной избирательной комиссии № 69 / 576 - 4 от 14.10.2012 года.
Заслушав доклад судьи Зеленского A.M., объяснения Тарасовой С.С, под​державшей апелляционную жалобу, заключение прокурора Чернышевой К.И. об оставлении решения суда без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Тарасова С.С. обратилась в суд с заявлением о признании недействитель​ным протокола участковой избирательной комиссии об итогах голосования на избирательном участке № 76 от 14.10.2012 года, о признании недействительным протокола окружной избирательной комиссии о результатах выборов на терри​тории Гурьевского муниципального района по одномандатному избирательному округу № 1 от 14.10.2012 года, о признании недействительным и понуждении к отмене решения Гурьевской территориальной избирательной комиссии № 69 / 576-4 от 14.10.2012 года.
В обосновании заявленных требований Тарасова С.С. указала, что она 30 августа 2012 года зарегистрирована кандидатом в депутаты Гурьевского район​ного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 1. При проведении 14.10.2012 года повторных выборов в Гурьевский районный Совет депутатов, в ходе голосования и при подсчете избирательных бюллетеней, сор​тировке избирательных бюллетеней по кандидатам, были допущены многочис​ленные нарушения, которые выразились в следующем:
· председателем УИК № 76 по одномандатному округу № 1 в 20.00 часов были удалены из помещения для голосования все наблюдатели, присутствующие и зарегистрированные в реестре УИК № 76;
· гашение неиспользованных бюллетеней происходило одновременно с подсчё​том и сортировкой бюллетеней избирателей по кандидатам;
· при обработке итогов голосования, присутствующим членам с правом совеща​тельного голоса, не было достаточного визуального обзора, так как место для визуального обзора находилось около 10 метров;
· при подсчёте голосов избирателей за кандидатов, нарушена процедура сортировки бюллетеней, а именно, оглашался бюллетень за одного кандидата, а ло​жился в стопку другого кандидата;
· при голосовании, неоднократно в кабину для голосования заходили избиратели по двое, что подтверждается фотографией со дня голосования; среди избирате​лей были избиратели проживающие на улицах, не входящих в границы одно​
мандатного избирательного округа № 1.
Так же полагает, что были допущены и иные нарушения, не позволяющие достоверно установить волеизъявление избирателей.
Рассмотрев дело, суд вынес изложенное выше решение.
В апелляционной жалобе Тарасова С.С. просит решение суда отменить. Продолжает настаивать на изложенных в заявлении доводах.
Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции, исходя из доводов, изложенных в апелляционной жалобе, судебная коллегия на​ходит решение подлежащим оставлению без изменения.
В соответствии с п. 3 ст. 77 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ​думе граждан Российской Федерации» суд соответствующего уровня может от​менить решение избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в му​ниципальном образовании, в субъекте Российской Федерации, в Российской Федерации в целом также в случае нарушения правил составления списков из​бирателей, порядка формирования избирательных комиссий, порядка голосова​ния и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению за их прове​дением), определения результатов выборов, незаконного отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, признанного таковым после дня голосования, других нарушений избирательного законодательства, если эти нарушения не по​зволяют выявить действительную волю избирателей.
Аналогичные основания для отмены решения избирательной комиссии об итогах голосования либо о результатах соответствующих выборов, установлены п. 7 ст. 47 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Ка​лининградской области».
Как установлено судом, решением Гурьевской территориальной избира​тельной комиссии от 23 июля 2012 года № 60/481-4, назначены повторные вы​боры депутата Гурьевского районного Совета по одномандатному избиратель​ному округу № 1 на 14 октября 2012 года.
30 августа 2012 года Тарасова С.С. была зарегистрирована кандидатом в депутаты Гурьевского районного совета депутатов по одномандатному избира​тельному округу № 1.
Решением Гурьевской ТИК от 14 октября 2012 года № 69/576-4, повтор​ные выборы депутата Гурьевского районного Совета четвертого созыва по од​номандатному избирательному округу № 1 признаны состоявшимися и действи​тельными. Депутатом избран Андреев Н.И., получивший наибольшее число го​лосов избирателей - 207 голосов.
По результатам голосования участковой избирательной комиссией состав​лен протокол об итогах голосования и подписан всеми 11 членами участковой избирательной комиссии № 76 в 21 часов 28 минут 14 октября 2012 года.
Решением Гурьевской ТИК от 14 октября 2012 года № 69/573-4 утвержден протокол об итогах голосования, данное решение направлено для опубликова​ния в газету «Наше время» и размещено на сайте Гурьевской территориальной избирательной комиссии.
Кроме того, сведения об итогах голосования были опубликованы в Государственной автоматизированной системе Российской Федерации "Выборы".
Судом установлено, что протокол участковой избирательной комиссии № 76 об итогах голосования был введен в ГАС «Выборы» на 1 минуту раньше, чем его данные были внесены в увеличенную форму протокола окружной избира​тельной комиссии.
Однако это нарушение в силу вышеперечисленных требований закона не являются основанием для отмены результатов выборов. Кроме того, результаты, внесенные в увеличенную форму протокола ТИК, в систему ГАС «Выборы», в протокол Гурьевской ТИК об итогах выборов полностью соответствуют прото​колу участковой избирательной комиссии № 76 об итогах голосования.
Суд правильно отверг ссылки Тарасовой С.С. на удаление наблюдателей с избирательного участка при подсчете голосов, поскольку эти доводы не нашли
достоверного подтверждения в суде
Заявитель Тарасова С.С. присутствовала при подсчете голосов, а наблюда​тели добровольно, по собственном желанию, по согласованию со своими канди​датами в депутаты покинули помещение для голосования после окончания голо​сования. Никаких мер принуждения к ним со стороны участковой комиссии или правоохранительных органов не применялось.
Эти выводы суда подтверждены пояснениями представителей избиратель​ной комиссии, показаниями члена участковой избирательной комиссии Кульманской СВ., наблюдателей Дубина С.Ф. и Давыдкж О.В.
Допрошенная в судебном заседании свидетель Самойлова Л.А. пояснила, что является секретарем УИК. В ходе голосования поступали жалобы, касающиеся незаконной агитации Тарасовой на избирательном участке, о чем было доложено в ТИК, более никаких жалоб не поступало.
Действительно, судом для проверки доводов Тарасовой С.С. обозревались избирательные бюллетени. Это было сделано в порядке, установленном ст. 181 ГПК РФ в качестве исследования письменных доказательств. Суд не производил повторный подсчет голосов, не устанавливал новые результаты голосования или итоги выборов, в связи с чем содержащиеся в апелляционной жалобе ссылки на нарушение судом при этом действии положений ст. ст. 30, 68, 69 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме гра​ждан Российской Федерации" не соответствуют материалам дела.
При исследовании погашенных бюллетеней судом были выявлены нару​шения законодательства, а именно срезан не левый нижний угол, а верхний пра​вый угол, а также на одном бюллетене отсутствует печать, однако данные на​рушения также не могут повлиять на установление действительного волеизъяв​ления избирателей и служить основанием для признания недействительными итогов голосования или результатов выборов.
Фактов нарушения порядка голосования и подсчета голосов, включая вос​препятствование наблюдению за их проведением, определения результатов вы​боров, судом не установлено, достоверные доказательства этих утверждений Тарасовой суду не представлены.
Иные доводы, содержащиеся в апелляционной жалобе, не имеют правово​го значения и не могут служить основанием для отмены решения суда.
С учетом изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
решение Гурьевского районного суда Калининградской области от 22 ян​варя 2013 г. оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворе​ния.
7.  Досрочное прекращение полномочий члена избирательной комиссии по решению суда

РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации
24 сентября 2013 года                                                                                                             г. Гурьевск
Гурьевский районный суд Калининградской области РФ в составе: председательствующего судьи Бондаревой Е.О. при секретаре Гулидовой О.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Гурьевской территориальной избирательной комиссии о признании члена Гурьевской ТИК с правом решающего голоса Синицыну С.И. систематически не выполняющей свои обязанности,
УСТАНОВИЛ:
Председатель Гурьевской территориальной избирательной комиссии Сорокин А.В. обратился в суд с заявлением о признании члена Гурьевской территориальной избирательной комиссии (далее: Гурьевской ТИК) с правом решающего голоса Синицыной С.И. систематически не выполняющей свои обязанности.
В обосновании заявленных требований (с учётом дополнения к заявлению), указано, что Синицына С.И., являясь членом избирательной комиссии с правом решающего голоса, без уважительных причин отсутствовала на 12 из 52 заседаниях Гурьевской ТИК. Кроме того, присутствуя на заседаниях комиссии, Синицына С.И., как правило, воздерживается при голосовании по различным вопросам повестки дня, тогда как, воздерживание члена комиссии от выражения своего мнения по вопросам повестки дня законом не предусмотрено. Также Синицына С.И. систематически нарушает положения ст. 17 Регламента Гурьевской ТИК — не выполняет поручения Гурьевской ТИК и председателя комиссии.
Так, 05 марта 2012 года Синицына С.И. при приёме избирательной документации по выборам Президента РФ от председателя участковой избирательной комиссии № 84 Кукебаевой З.С. уничтожила акт приёма избирательной документации участковой избирательной комиссии № 84, чем сорвала своевременную сдачу избирательной документации.
14 октября 2012 года при приёме избирательной документации Гурьевской ТИК от участковых избирательных комиссий Синицыной С.И. было поручено контролировать внесение председателями участковых избирательных комиссии сведений о результатах голосования в увеличенную форму сводной таблицы и сопровождать их в кабинет № 15 для внесения сведений в систему ГАС «Выборы», однако в нарушении регламента Гурьевской ТИК, Синицына не встретила председателя участковой избирательной комиссии № 76 Лукьянову О.И., не проконтролировала своевременное внесение ею сведений об итогах голосования на участке в сводную таблицу и не проводила её к системному администратору ГАС «Выборы».
04 декабря 2012 года в нарушении решения Гурьевской ТИК от 30.11.2012 года № 72/593-4 «О списках избирателей на повторных и дополнительных выборах депутатов Гурьевского районного Совета, состоявшихся 14 октября 2012 года» и ФЗ от 12.06.2002 года №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», Синицына С.И. вместе с привлечёнными ею гражданами Поповой М.Е., Ерохиным Н.С., Власюк, препятствовала работе членов ТИК по вскрытию упаковок со списками избирателей на повторных и дополнительных выборах депутатов Гурьевского районного Совета и передаче их системному администратору ГАС «Выборы». В результате действий Синицыной С.И. передача списков избирателей задержалась на 3 часа.
26 декабря 2012 года решением Гурьевской ТИК № 74/597-4 Синицыной С.И. было поручено подготовить предложения по образованию избирательных участков, участков референдума на территории Гурьевского муниципального района для проведения всех выборов, референдумов Калининградской области и местных референдумов для согласования соответствующего Постановления главы Гурьевского муниципального района и предоставить их для рассмотрения на заседание Гурьевской ТИК до 11 января 2013 года. Однако, Синицына С.И. данное поручение не исполнила.
В соответствии с планом работы Гурьевской ТИК на 2013 год Синицыной С.И. поручено обновление информации на сайте Гурьевской ТИК, но на день подачи иска ни одного материала для обновления сайта Синицына С.И. не представила.
24 апреля 2013 года Синицыной С.И. председателем Гурьевской ТИК, предложено принять участие в изготовлении удостоверений для членов участковых избирательных комиссий. Синицына С.И. отказалась от участия в этой работе, сославшись на то, что планирует участвовать в работе сессии Гурьевского районного Совета депутатов, хотя депутатом районного Совета не является.
04 декабря 2011 года в 08 часов 18 минут, в день голосования по выборам депутатов Государственной Думы РФ шестого созыва, Синицына С.И. обратилась в Гурьевскую ТИК с заявлением, в котором требовала приостановить голосование на избирательном участке № 89 и внести в избирательные бюллетени дополнительную степень защиты от подделок, что привело бы к срыву выборов депутатов Государственной Думы на данном избирательном участке.
17 февраля 2012 года Синицына С.И. безосновательно требовала доступа к спискам избирателей, избирательным бюллетеням и открепительным удостоверениям по выборам депутатов Государственной Думы РФ, Калининградской Думы и Гурьевского районного Совета.
29 марта 2012 года Синицына С.И. обратилась в Гурьевскую ТИК с заявлением о включении её в комиссию по уничтожению избирательной документации. Синицына С.И. была включена в состав комиссии, но к работе не приступила и причину отказа не объяснила.
01 октября 2012 года Синицына С.И. требовала отмены решения Гурьевской ТИК от 18.09.2012 года № 65/532-4 о формировании участковых избирательных комиссий для проведения повторных и дополнительных выборов депутатов Гурьевского Совета, настаивала на сокращении численности комиссий до 3-5 человек, что сделало бы невозможным исполнение ими своих обязанностей.
22 октября 2012 года Синицына С.И. предпринимала шаги к ограничению полномочий председателя и секретаря Гурьевской ТИК. В заявлении она требовала опечатывать архив в её присутствии, а опечатанное помещение фотографировать.
В судебном заседании председатель Гурьевской территориальной избирательной комиссии Сорокин А.В., заявленные требования поддержал, пояснив, как изложено выше.
Заинтересованное лицо Синицына С.И., в судебное заседание не явилась, о дне и времени рассмотрения дела надлежащим образом извещена телефонограммой, а также лично расписалась в справочном листе гражданского дела. Ходатайств об отложении не заявлено. В связи с чем, суд признаёт не явку Синицыной С.И. неуважительной.
Выслушав мнение председателя Гурьевской территориальной избирательной комиссии Сорокина А.В., показания свидетелей Лунева Ю.Н. и Петрова В.Я., суд считает, заявление обоснованным и подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно ст. 26 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее: Федеральный закон N 67-ФЗ), территориальные избирательные комиссии - это действующие на постоянной основе коллегиальные государственные органы с пятилетним сроком полномочий, к компетенции которых относятся осуществление контроля за соблюдением избирательных прав и права на участие в референдуме, реализация мероприятий, связанных с подготовкой и проведением выборов и референдумов, распределение выделенных из бюджета средств на финансовое обеспечение подготовки и проведения выборов и референдумов и контроль за их целевым использованием, рассмотрение жалоб (заявлений) на решения и действия (бездействие) нижестоящих комиссий и принятие по ним мотивированных решений, осуществление иных отнесенных к их ведению полномочий.
Статус территориальных избирательных комиссий, порядок их формирования, правила (условия) назначения членов территориальных избирательных комиссий с правом решающего голоса и прекращения, в том числе досрочного,  их  полномочий закрепляются  федеральными законами   и принимаемыми в соответствии с ними законами субъектов Российской Федерации. Правовую основу деятельности избирательных комиссий составляют принципы законности, независимости, коллегиальности и гласности, что прямо вытекает из Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" (статьи 3, 20, 28 и 30).
Решением Избирательной комиссии Калининградской области № 175/821-5 от 03 декабря 2010 года сформирована Гурьевская территориальная избирательная комиссия в количестве 9 членов с правом решающего голоса.
08 апреля 2011 года решением избирательной комиссии Калининградской области № 212/1054-5 Синицына С.И., 1966 года рождения, выдвинутая Калининградским региональным отделением политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», назначена членом Гурьевской территориальной избирательной комиссии с правом решающего голоса.
Пунктом 10 статьи 28 Федерального закона N 67-ФЗ установлено, что член комиссии с правом решающего голоса обязан присутствовать на всех заседаниях комиссии.
В соответствии с Регламентом Гурьевской Территориальной избирательной комиссии (далее: Регламент), члены комиссии с правом решающего голоса обязаны: присутствовать на всех заседаниях комиссии, заблаговременно информировать председателя или секретаря комиссии о невозможности присутствовать на заседаниях комиссии по уважительной причине. Заседание комиссии является правомочным, если на нем присутствует большинство от установленного числа членов комиссии с правом решающего голоса (п. 17, 22).
Установленная обязанность члена избирательной комиссии присутствовать на всех заседаниях избирательной комиссии обусловлена публично-правовой природой полномочий членов избирательных комиссий. Фактически от участия каждого члена избирательной комиссии в работе комиссии зависит правомочность данной избирательной комиссии и, как следствие, возможность наиболее полной реализации избирательных прав граждан.
Как усматривается из материалов дела и установлено судом, Синицына С.И. отсутствовала без уважительной причины на 11 из 52 заседаниях Гурьевской ТИК, что подтверждается выписками из протоколов (Л.д. 17-22, 24-28).
Согласно выписки из протокола заседания Гурьевской ТИК № 56 от 11 марта 2012 года (л.д. 23) следует, что Синицына С.И. присутствовала на данном заседании.
Как установлено в судебном заседании Синицына С.И. извещалась на заседании избирательной комиссии, что подтверждается расшифровкой местных, внутризоновых соединений и платных услуг, а также показаниями свидетелей допрошенных в судебном заседании, который пояснили, что о каждом заседании Синицына С.И. извещалась.
В соответствии с п. ж ст. 15 Регламента члены комиссии с правом решающего голоса осуществляют свою деятельность в соответствии с планами работы Комиссии и организуют свою работу по содействию окружным и участковым избирательным комиссиям при проведении референдумов и выборов в государственные органы власти и органы местного самоуправления.
Согласно докладной записки председателя участковой избирательной комиссии избирательного участка № 84 Кукебаевой З.С, 04 марта 2012 года после проведения выборов Президента РФ комиссией было доставлено в избирательная документация для сдачи в ТИК. Приём заверенных протоколов и документов вела Синицына С.И., которая уничтожила акт приёма избирательной документации, чем сорвала их своевременную сдачу. Данный факт также подтвердили допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей Лунев Ю.Н. и Петров В.Я.
В соответствии со ст. 17 Регламента члены комиссии с правом решающего голоса обязаны выполнять поручения комиссии и председателя комиссии.
В судебном заседании установлено, что 14 октября 2012 года при приёме избирательной документации Гурьевской ТИК от участковых избирательных комиссий Синицыной С.И. было поручено контролировать внесение председателями участковых избирательных комиссии сведений о результатах голосования в увеличенную форму сводной таблицы и сопровождать их в кабинет № 15 для внесения сведений в систему ГАС «Выборы». А также 24 апреля 2013 года Синицыной С.И. председателем Гурьевской ТИК, поручено изготовление удостоверений для членов участковых избирательных комиссий.
Указанные поручения Синицыной С.И. выполнены не были, что подтверждается пояснениями председателя ТИК Сорокина А.В. и показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей Лунева Ю.Н. и Петрова В.Я.
Указанные действия Синицыной С.И. не сорвали работу Гурьевской ТИК в целом, но создали внештатную ситуацию.
04 декабря 2012 года в нарушении решения Гурьевской ТИК от 30.11.2012 года № 72/593-4 «О списках избирателей на повторных и дополнительных выборах депутатов Гурьевского районного Совета, состоявшихся 14 октября 2012 года» и п. 17 ст. 28 Федерального закона N 67-ФЗ Синицына С.И. препятствовала работе членов Гурьевской ТИК по вскрытию помещения архива Гурьевской ТИК, изъятию упаковок со списками избирателей и передаче их системному администратору ГАС «Выборы». В результате действий Синицыной С.И. передача списков избирателей системному администратору произошла с задержкой на 3 часа, о чем был составлен соответствующий акт. Наличие данных обстоятельств также подтвердили допрошенные в судебном заседании свидетели Лунев Ю.Н. и Петров В.Я., которые подтвердили, что по данному факту был составлен акт.
В соответствии с п. «в» ч. 9 ст. 26 Федерального Закона № 67-ФЗ, территориальная комиссия обеспечивает на соответствующей территории реализацию мероприятий, связанных с подготовкой и проведением выборов, референдумов, развитием избирательной системы в Российской Федерации, внедрением,   эксплуатацией   и  развитием   средств   автоматизации,  правовым обучением  избирателей,  профессиональной  подготовкой членов  комиссий  и других организаторов выборов, референдумов.
26 декабря 2012 года решением Гурьевской ТИК № 74/597-4 Синицыной С.И. было поручено подготовить предложения по образованию избирательных участков, участков референдума на территории Гурьевского муниципального района для проведения всех выборов, референдумов Калининградской области и местных референдумов для согласования соответствующего Постановления главы Гурьевского муниципального района и предоставить их для рассмотрения на заседание Гурьевской ТИК до 11 января 2013 года.
Решением Гурьевской ТИК от 11 января 2013 года № 75/601 -3 установлено, что Синицыной С.И. вышеуказанное поручение не исполнено, в связи с чем, Синицыной С.И. указано на недопустимость нарушений действующего законодательства и Регламента ТИК, выразившихся в невыполнении ею решения Гурьевской ТИК от 26 декабря 2012 года № 74/597-4.
В соответствии с планом работы территориальной избирательной комиссии на 2013 год, Синицыной С.И. поручено ежемесячное обновление сайта Гурьевской ТИК, но как следует из пояснения председателя ТИК и из показаний допрошенных свидетелей, указанное поручение Синицыной С.И. не исполнялось, в связи с чем, Синицыной С.И. нарушен п. «е» ст. 15 Регламента, в соответствии с которой члены комиссии с правом решающего голоса организуют свою работу, в том числе и по повышению правовой культуры избирателей.
04 декабря 2011 года при проведении выборов депутатов Государственной Думы РФ шестого созыва, от членов комиссии Синицыной С.И. и Саразкина А.В. поступило заявление о применении третей степени защиты избирательных бюллетеней на избирательном участке № 89.
Решением Гурьевской ТИК от 04 декабря 2011 года № 44/345-4, отказано в удовлетворении данного заявления, поскольку введение дополнительных степеней защиты избирательных бюллетеней является прерогативой Центральной избирательной комиссии и превышает полномочия территориальной избирательной комиссии.
Данные действиями Синицыной С.И. суд расценивает как преднамеренные действия к срыву проведения выборов.
В соответствии с п. 23 ст. 68 Федерального Закона № 67-ФЗ и п. 23 ст. 68 Закона Калининградской области от 18.03.2008 N 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», после завершения подсчета рассортированные бюллетени упаковываются в отдельные пачки. Сложенные таким образом бюллетени упаковываются в мешки или коробки, на которых указываются номер избирательного участка, участка референдума, число бюллетеней. Мешки или коробки опечатываются и могут быть вскрыты только по решению вышестоящей комиссии или суда.
17 февраля 2012 года в заявлении Синицына С.И. просила представить документы, связанные с выборами 13 марта 2011 года и 04 декабря 2011 года, а именно    списки    избирателей,    бюллетени    (в    том    числе    погашенные), открепительные удостоверения (в том числе погашенные).
Решением Гурьевской ТИК от 11 марта 2012 года № 56/464-4, Синицыной С.И. отказано в предоставлении указанных документов, поскольку запрошенные материалы не относятся к избирательным кампаниям, проходящим на день вынесения данного решения на территории Гурьевского муниципального района.
Таким образом, требования Синицыной С.И. не основаны на законе.
29 марта 2013 года Синицына С.И. обратилась с заявлением в Гурьевскую ТИК о включении в состав комиссии по уничтожению избирательной документации, связанной с подготовкой и проведением выборов 13 марта 2011 года, 04 декабря 2011 года, 04 марта 2012 года. Однако согласно акту № 7 от 29 марта 2012 года при уничтожении документов, содержащих конфиденциальную информацию, Синицына С.И. не присутствовала, уважительных причин своего отсутствия не представила, что суд расценивает, как действие, направленное на срыв мероприятия по уничтожению документов, а в целом на работу Гурьевской ТИК.
01 октября 2012 года Синицына С.И. обратилась с заявлением в Гурьевскую ТИК об отмене решения Гурьевской ТИК №65/532-4 от 18.09.2012 года «О формировании участковых избирательных комиссий для проведения повторных и дополнительных выборов депутатов Гурьевского Совета».
04 октября 2012 года Решением Гурьевской ТИК № 67/564-4, Синицыной С.И. отказано в удовлетворении данного заявления.
Синицыной С.И. данный отказ не оспаривался.
Согласно п. 10 ст. 70 Федерального Закона № 67-ФЗ, п. 5 ст. 68 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», ответственность за сохранность избирательной документации, документации референдума возлагается на председателя (заместителя председателя) и секретаря соответствующей комиссии до передачи документации в вышестоящую комиссию либо в архив.
22 октября 2012 года от Синицыной С.И. в Гурьевскую ТИК поступило заявление с требованием производить опечатывание архива Гурьевской ТИК с её участием или другого члена ТИК, а опечатанное помещение фотографировать.
Решением Гурьевской ТИК от 29 октября 2012 года № 71 /586-4 Синицыной С.И. отказано в удовлетворении данного заявления, как необоснованному и несоответствующему требованиям избирательного з аконодательства.
И данное решение Гурьевской ТИК Синицыной С.И. не обжаловалось.
Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей Лунев Ю.Н. и Петров В.Я. пояснили, что Синицына С.И. систематически нарушает Регламент, чем всячески препятствует нормальной работе Гурьевской ТИК.
В судебном заседании установлено, что ни одно из вышеперечисленных решений Гурьевской ТИК Синицыиой С.И. не обжаловалось.
В соответствии со ст. 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями п. 3 ст. 123 Конституции РФ и ст. 12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В силу пп. "д" п. 8 ст. 29 Федерального закона N 67-ФЗ полномочия члена комиссии с правом решающего голоса прекращаются немедленно в случае признания члена комиссии решением суда, вступившим в законную силу, на основании заявления соответствующей комиссии систематически не выполняющим свои обязанности.
В целом все вышеуказанные обстоятельства могут служить основаниями для признания Синицыной С.И. систематически не выполняющей свои обязанности.
Принимая во внимание, что Синицыной С.И. не представлено суду доказательств в обоснование заявленных требований, суд полагает, что заявленные Гурьевской ТИК требования о признании члена Гурьевской ТИК с правом решающего голоса Синицыну С.И. систематически не выполняющей свои обязанности подлежат удовлетворению.
Вместе с тем, суд не соглашается с доводом представителя заявителя, о том, что член Гурьевской ТИК при голосовании не вправе «воздерживаться», данный довод не основан на законе.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194 - 199 ГПК РФ,
РЕШИЛ:
Заявление Гурьевской территориальной избирательной комиссии признании члена Гурьевской Территориальной избирательной комиссии с правом решающего голоса Синицыну С.И. систематически не выполняющей свои обязанности, удовлетворить.
Признать члена Гурьевской Территориальной избирательной комиссии с правом решающего голоса Синицыну С.И. систематически не выполняющей свои обязанности.
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд путем подачи апелляционной жалобы в Гурьевский районный суд Калининградской области в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Бондарева Е.Ю.
                     Дело № 33-5071/2013
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
11 декабря 2013 г.
              г. Калининград
Судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего:
Михальчнк С.А.,
судей:
Быстровой М.А., Королевой Н.С.,
при секретаре:
Фильчиной В.О.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Синицыной С.И. на решение Гурьевского районного суда Ка​лининградской области от 24 сентября 2013 года, которым признана член Гурьевской территориальной избирательной комиссии с правом решающего голоса Синицына С.И. систематически не выполняющей свои обязанности.
Заслушав доклад судьи Быстровой М.А., объяснения Синицыной С.И. и ее представителей по устному ходатайству Журату A.M., Дубаленко М.И., Макеева И.Ю., поддержавших доводы жалобы, возражения на жалобу председателя Гурьевской территориальной избирательной комиссии, судебная кол​легия
УСТАНОВИЛА:
Председатель Гурьевской территориальной избирательной комиссии Сорокин А.В, обратился в суд с заявлением о признании члена Гурьевской территориальной избирательной комиссии с правом решающего голоса Синицыной Светланы Ивановны систематически не выполняющей свои обязанно​сти.
В обосновании заявленных требований, с учётом дополнений указал, что Синицына С.И., являясь членом избирательной комиссии с правом решающего голоса, без уважительных причин отсутствовала на 12 из 52 заседа​ниях Гурьевской ТИК. Кроме того, присутствуя на заседаниях комиссии, Си​ницына С.И., как правило, воздерживается при голосовании по различным во​просам повестки дня, тогда как, такая форма выражения своего мнения чле​ном комиссии законом не предусмотрена. Кроме того, Синицына С.И. систематически нарушает положения ст. 17 Регламента Гурьевской ТИК - не вы​полняет поручения Гурьевской ТИК и председателя комиссии.
Так, 05 марта 2012 года Синицына С.И, при приёме избирательной документации по выборам Президента РФ от председателя участковой избирательной комиссии № 84 Кукебаевой З.С. уничтожила акт приёма избира​тельной документации участковой избирательной комиссии № 84, чем сорва​ла своевременную сдачу избирательной документации.
14 октября 2012 года при приёме избирательной документации Гурьевской ТИК от участковых избирательных комиссий Синицыной С.И. было по​ручено контролировать внесение председателями участковых избирательных комиссии сведений о результатах голосования в увеличенную форму сводной таблицы и сопровождать их в кабинет № 15 для внесения сведений в систему ГАС «Выборы», однако в нарушении регламента Гурьевской ТИК, Синицына не встретила председателя участковой избирательной комиссии № 76 Лукья​нову О.И., не проконтролировала своевременное внесение ею сведений об итогах голосования на участке в сводную таблицу и не проводила её к сис​темному администратору ГАС «Выборы».
04 декабря 2012 года в нарушении решения Гурьевской ТИК от 30.11.2012 года № 72/593-4 «О списках избирателей на повторных и дополнительных выборах депутатов Гурьевского районного Совета, состоявшихся 14 октября 2012 года» и ФЗ от 12.06.2002 года №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», Синицына С.И. вместе с привлечёнными ею гражданами Попо​вой М.Е., Ерохиным Н.С, Власюк, препятствовала работе членов ТИК по вскрытию упаковок со списками избирателей на повторных и дополнитель​ных выборах депутатов Гурьевского районного Совета и передаче их систем​ному администратору ГАС «Выборы». В результате действий Синицыной С.И., передача списков избирателей задержалась на 3 часа.
26 декабря 2012 года решением Гуръевской ТИК № 74/597-4 Синицыной С.И. было поручено подготовить предложения по образованию избирательных участков, участков референдума на территории Гурьевского муници​пального района для проведения всех выборов, референдумов Калининград​ской области и местных референдумов для согласования соответствующего Постановления главы Гурьевского муниципального района и предоставить их для рассмотрения на заседание Гурьевской ТИК до 11 января 2013 года. Од​нако Синицына С.И. данное поручение не исполнила.
В соответствии с планом работы Гурьевской ТИК на 2013 год Синицыной С.И. поручено обновление информации на сайте Гурьевской ТИК, но на день подачи иска ни одного материала для обновления сайта Синицына С.И.  не представила, 24 апреля 2013 года Синицыной С.И. председателем Гурьевской ТИК, предложено принять участие в изготовлении удостоверений для членов участковых избирательных комиссий, Синицына С.И. отказалась от участия в этой работе, сославшись на то, что планирует участвовать в работе сессии Гурьевского районного Совета депутатов, хотя депутатом районного Совета не явля​ется.
04 декабря 2011 года в 08 часов 18 минут, в день голосования по выборам депутатов Государственной Думы РФ шестого созыва, Синицына С.И., обратилась в Гурьевскую ТИК с заявлением, в котором требовала приостано​вить голосование на избирательном участке № 89 и внести в избирательные бюллетени дополнительную степень защиты от подделок, что привело бы к срыву выборов депутатов Государственной Думы на данном избирательном участке.
17 февраля 2012 года Синицына С.И. безосновательно требовала доступа к спискам избирателей, избирательным бюллетеням и открепительным удостоверениям по выборам депутатов Государственной Думы РФ, Калинин​градской Думы и Гурьевского районного Совета.
29 марта 2012 года Синицына С.И. обратилась в Гурьевскую ТИК с заявлением о включении её в комиссию по уничтожению избирательной доку​ментации. Синицына С.И. была включена в состав комиссии, но к работе не преступила и причину отказа не объяснила.
01 октября 2012 года Синицына С.И. требовала отмены решения Гурьевской ТИК от 18.09.2012 года № 65/532-4 о формировании участковых изби​рательных комиссий для проведения повторных и дополнительных выборов депутатов Гурьевского Совета, настаивала на сокращении численности ко​миссий до 3-5 человек, что сделало бы невозможным исполнение ими своих обязанностей.
22 октября 2012 года Синицына С.И. предпринимала шаги к ограничению полномочий председателя и секретаря Гурьевской ТИК. В заявлении она требовала опечатывать архив в её присутствии, а опечатанное помещение фо​тографировать.
Судом постановлено изложенное выше решение.
В апелляционной жалобе Синицына С.И. просит решение суда отмените ссылаясь на его незаконность и необоснованность, поскольку оно выне​сено с нарушением норм материального и процессуального права.
Указывает на то, что представленная заявителем информация суду явля​ется недостоверной, так как за период с 08 апреля 2011 года по 21 июня 2013
года состоялось фактически 54 заседания Гурьевской ТИК, а не 52. Кроме то​го, по ее мнению, необоснованные претензии председателя Гурьевской ТИК к ней, поскольку она отсутствовала всего лишь на 11 заседаниях комиссии из 54 и то, по уважительной причине, однако иные члены комиссии с правом ре​шающего голоса за указанный период отсутствовали: Сушко А.Н. на 37 засе​даниях из 54, Игнатушкина Е.А. на 39 заседаниях из 54, что говорит о предвзятом к ней отношении.
Кроме того, факт нарушения ею 05 марта 2012 года является голословным, поскольку докладная записка Кукебаевой З.С., в которой содержится предполагаемый факт нарушения, в ТИК не регистрировалась, не рассматри​валась, решение не принималось.
Также является недоказанным, голословным нарушение от 14 октября 2012 года, поскольку не было принято решение Комиссии по распределению поручений между членами комиссии.
Полагает недоказанным факт нарушения ею 04 декабря 2012 года в том, что передача списков избирателей задержалась по ее вине на три часа, так как этот факт опровергается актом от 04.12.2012 года, из которого следует, что передача списков была осуществлена с 14-20 до 14-30 часов.
Считает, что в нарушение норм процессуального права она не была извещена о месте и времени рассмотрения дела на 28 августа 2013 года на 14-30 часов.
Кроме того, заявление подлежит рассмотрению в порядке главы 26 ГПК, в связи с чем заявление подано с пропуском установленного законом срока и суду следовало применить положения ч.б ст. 152 ГПК РФ.
Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции с учетом доводов, изложенных в апелляционной жалобе, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения.
Удовлетворяя заявленные требования, суд первой инстанции, исходя из установленных обстоятельств дела, требований ст. 20, 26, 28, 29 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», Регла​ментом Гурьевской ТИК, утвержденным ее решением № 65/537- 4 от 18.09.2012 года, пришел к правильному выводу о том, что член Гурьевской ТИК Синицына С.И. с правом решающего голоса систематически не выпол​няла свои обязанности.
С такими выводами суда судебная коллегия соглашается, поскольку они соответствуют требованиям закона и фактическим обстоятельствам дела.
Так, из материалов дела следует, что решением избирательной комиссии Калининградской области № 175/821-5 от 03 декабря 2010 года сформирована Гурьевская территориальная избирательная комиссия в количестве 9 членов с правом решающего голоса.
08 апреля 2011 года решением избирательной комиссии Калининградской области № 212/1054-5 Синицына С.И., 1966 года рождения, выдвинутая Калининградским региональным отделением политической партии «ПАТ​РИОТЫ РОССИИ», назначена членом Гурьевской территориальной избира​тельной комиссии с правом решающего голоса.
В силу п.п. "д" п. 8 ст. 29 Федерального закона N 67-ФЗ полномочия члена комиссии с правом решающего голоса прекращаются немедленно в случае признания члена комиссии решением суда, вступившим в законную силу, на основании заявления соответствующей комиссии систематически не выполняющим свои обязанности.
Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, Синицына С.И., будучи извещенной о заседаниях избирательной комиссии, отсутствовала без уважительной причины на 11 из 52 заседаниях Гурьевской ТИК, что подтверждается выписками из протоколов заседаний Гурьевской ТИК, а также показаниями свидетелей.
Доводы жалобы Синицыной С.И. о том, что состоялось не 52, а 54 заседания Гурьевской ТИК, так и то, что иные члены Гурьевской ТИК с правом решающего голоса более тридцати раз отсутствовали на заседании комиссии, не влекут отмену решения суда, поскольку количество состоявшихся заседа​ний комиссий, а также то обстоятельство, что члены комиссии Сушко А.Н. отсутствовал на 37 заседаниях комиссии, Игнатушкина Е.А. на 39 заседаниях комиссии, правового значения для данного спора не имеют и на выводы суда о нарушении Синицыной С.И. требований п.10 ст.28 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» и п.17 Регламента Гурьевской ТИК - от​сутствовала на 11 заседаниях комиссии без уважительной причины, не влия​ют.
Представленные в суд апелляционной инстанции табели учета рабочего времени в качестве доказательств уважительности причин отсутствия Сини​цыной С.И. на заседаниях Гурьевской ТИК на правильность выводов суда не влияют, отмену решения суда в указанной части не влекут, поскольку не свидетельствуют о том, что Синицына С.И. заблаговременно информировала председателя или секретаря комиссии о невозможности присутствовать на за​седаниях комиссии по уважительной причине, т.е. выполнила, возложенные на нее п. 17 Регламента Гурьевской ТИК обязанности.
Выводы суда первой инстанции о нарушении члена Гурьевской ТИК Синицыной С.И. с правом решающего голоса требований п.10 ст. 28 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избиратель​ных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», п. 17, 22 Регламента Гурьевской территориальной избирательной комиссии, являются правильны​ми.
Кроме того, судом установлено, что 04 марта 2012 года после проведения выборов Президента РФ комиссией была доставлена избирательная доку​ментация для сдачи в ТИК, приём заверенных протоколов и документов вела Синицына С.И., которая уничтожила акт приёма избирательной документа​ции, чем сорвала их своевременную сдачу.
Данный факт подтверждается докладной запиской председателя участковой избирательной комиссии избирательного участка № 84 Кукебаевой З.С., а также показаниями свидетелей Лунева Ю.Н., и Петрова В.Я.
Доказательств обратного, Синицыной С.И., в нарушение требований ст. 56 ГПК РФ, не представлено.
Доводы жалобы в указанной части требований являются несостоятельными и не влекут отмену решения суда.
В соответствии со ст. 17 Регламента члены комиссии с правом решающего голоса обязаны выполнять поручения комиссии и председателя комис​сии.
Судом установлено, что в нарушение требований вышеназванного закона, Синицына С.И. - член Гурьевской ТИК с правом решающего голоса не выполнила поручения комиссии и председателя комиссии: 14 октября 2012 года - не проконтролировала внесение председателями участковых избира​тельных комиссии сведений о результатах голосования в увеличенную форму сводной таблицы и сопровождать их в кабинет № 15 для внесения сведений в систему ГАС «Выборы»; 24 апреля 2013 года - не изготовила удостоверения для членов участковых избирательных комиссий; - не исполнила решение Гурьевской ТИК № 74/597-4 от 26.12,2012 года, которым поручено Синицыной С.И., подготовить предложения по образованию избирательных участков, участков референдума на территории Гурьевского муниципального района для проведения всех выборов, референдумов Калининградской области и ме​стных референдумов для согласования соответствующего Постановления гла​вы Гурьевского муниципального района и предоставить их для рассмотрения на заседание Гурьевской ТИК до 11 января 2013 года; на 2013 год - ежемесяч​ное обновление сайта Гурьевской ТИК.
Указанные нарушения нашли свое подтверждение в суде первой ин​станции.
Доказательств, опровергающих данные факты, Синицыной С.И. в нарушение требований ст. 56 ГПК РФ, не представлено.
Доводы жалобы в указанной части требований также являются несостоятельными.
04 декабря 2012 года в нарушении решения Гурьевской ТИК от 30.11.2012 года № 72/593-4 «О списках избирателей на повторных и дополнительных выборах депутатов Гурьевского районного Совета, состоявшихся 14 октября 2012 года» и п. 17 ст. 28 Федерального закона N 67-ФЗ Синицына С.И. препятствовала работе членов Гурьевской ТИК по вскрытию помещения архива Гурьевской ТИК, изъятию упаковок со списками избирателей и пере​даче их системному администратору ГАС «Выборы». В результате действий Синицыной С.И. передача списков избирателей системному администратору произошла с задержкой на 3 часа, о чем был составлен соответствующий акт.
Указанные обстоятельства подтверждаются актом вскрытия упаковок со списками избирателей по избирательным участкам № 76,84, 96, 97, 104, 557 на повторных и дополнительных выборах в районный Совет депутатов 14 октября 2012 года от 04 декабря 2012 года и актом передачи списков избирате​лей по избирательным участкам № 76,84, 96, 97, 104, 557 на повторных и до​полнительных выборах в районный Совет депутатов 14 октября 2012 года от 04 декабря 2012 года, из которых следует, что вскрытие упаковок со списками состоялось 14.20 - 14.30 часов, а передача списков состоялась в 17.05 часов.
При таком положении доводы жалобы в указанной части требований являются необоснованными, противоречат письменным материалам дела.
Кроме того, 29 марта 2013 года Синицына С.И. обратилась с заявлением в Гурьевскую ТИК о включении в состав комиссии по уничтожению избирательной документации, связанной с подготовкой и проведением выборов 13 марта 2011 года, 04 декабря 2011 года, 04 марта 2012 года. Однако согласно акту № 7 от 29 марта 2012 года при уничтожении документов, содержащих конфиденциальную информацию, Синицына С.И. не присутствовала, уважительных причин своего отсутствия не представила. Эти действия, судом пер​вой инстанции обоснованно расценены как действие, направленное на срыв мероприятия по уничтожению документов, а в целом повлияли на работу Гурьевской ТИК.
Исходя из изложенного, оценив имеющиеся в деле доказательства в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК, вывод суда первой инстанции о том, что Синицына С.И. систематически не выполняла свои обязанности, возло​женные на нее Федеральным законом N 67-ФЗ и Регламентом Гурьевской ТИК, является правильным.
Вместе с тем, события от 04 декабря 2011 года, от 17 февраля 2012 года, от 01 октября 2012 года и от 22 октября 2012 года подлежат исключению из решения суда, поскольку обращения Синицыной С.И. в Гурьевскую ТИК с заявлениями о применении третьей степени защиты избирательных бюллетеней на избирательном участке; об истребовании документов, связанных с выборами; об отмене решения комиссии не свидетельствуют о невыполнении обязанностей Синицыной С.И., как члена Гурьевской ТИК с правом решающего голоса.
Доводы жалобы о ненадлежащем извещении Синицыной С.И. о дате и времени заседаний комиссии и отсутствия в ее действиях систематичности невыполнения возложенных на нее обязанностей, были предметом рассмотрения суда первой инстанции, получили надлежащую правовую оценку, в связи с чем являются несостоятельными.
Ссылка в жалобе Синицыной С.И. на нарушение судом норм процессуального права в связи с неизвещением ее о месте и времени предварительного судебного заседания на 28.08.2013 года в 14-30 часов является необоснован​ной, поскольку опровергается письменными материалами дела, из которых следует, что судом в адрес Синицыной С.И. было направлено извещение на указанную дату заказной корреспонденцией, которая была возвращена 25 июля 2013 года в суд по истечении срока хранения.
Доводы жалобы о пропуске Гурьевской ТИК установленного статьей 260 ГПК РФ срока для обращения в суд являются ошибочными, поскольку настоящее дело, хотя и возникло из публичных правоотношений, относится к иным делам, возникшим из публичных правоотношений (ст. 245 ГПК РФ), не подлежало разрешению в порядке главы 26 ГПК РФ. Иные доводы апелляционной жалобы фактически сводятся лишь к несогласию с выводами суда и субъективной оценке установленных обстоя​тельств, что не может рассматриваться в качестве достаточного основания для отмены обжалуемого решения суда.
Обстоятельства, имеющие значение для дела, определены и установлены судом первой инстанции полно и правильно, решение суда принято в со​ответствии с нормами материального и процессуального права, является законным и обоснованным. 

Оснований, предусмотренных ст. 330 ГПК РФ, к отмене решения в апелляционном порядке судебная коллегия не усматривает. Руководствуясь ст.ст. 328,329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Гурьевского районного суда Калининградской области от 24 сентября 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
